2009. GADA 9. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA T-301/04
PIRMAS INSTANCES TIESAS SPRIEDUMS (piekta palata)
2009. gada 9. septembri*

Lieta T-301/04

Clearstream Banking AG, Frankfurte pie Mainas (Vacija),

Clearstream International SA, Luksemburga (Luksemburga),

ko parstav H. Sackijs [H. Satzky] un B. Masens [B. Maassen], advokati,

prasitajas,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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pret

Eiropas Kopienu Komisiju, ko sakotnéji parstavéja T. Hristoforu [T. Christoforou],
A. Neijenhaiss [A. Nijenhuis] un M. Sneiders [M. Schneider], péc tam Neijenhaiss un
R. Zauers [R. Sauer], parstavji,

atbildétaja,

par prasibu atcelt Komisijas 2004. gada 2. junija lemumu C(2004) 1958, galiga redakcija,
par [EKL] 82. panta piemérosanas proceduru (lieta COMP/38.096 — Clearstream
(klirings un noreékini)).

EIROPAS KOPIENU
PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

$ada sastava: priekssédétajs M. Vilars [M. Vilaras], tiesnesi M. Preks [M. Prek]
(referents) un V. M. Cuke [V. M. Ciucd],

sekretare K. Kristensena [C. Kristensen], administratore,

nemot vera rakstveida procesu un 2008. gada 8. oktobra tiesas sédi,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Pravas rasanas fakti

Otra prasitaja, Clearstream International SA (turpmak teksta — “CI”), kuras juridiska
adrese ir Luksemburga, ir holdingsabiedriba, kurai pieder kapitaldalas pirmaja
sabiedriba — Clearstream Banking AG (turpmak teksta — “CBF”), kas ir registréta
Frankfurté pie Mainas (Vacija), un Clearstream Banking Luxembourg SA (turpmak
teksta — “CBL”). Clearstream grupa sniedz vértspapiru kliringa, norékinu un
glabasanas pakalpojumus. CBL un Euroclear Bank SA (turpmak teksta — “EB”), kas
ir registréta Briselé (Belgija), ir divi vienigie starptautiskie vértspapiru centralie
depozitariji, kas patlaban darbojas Eiropas Savieniba. CBF ir vértspapiru centralais
depozitarijs Vacija un $obrid vieniga banka, kurai ir vértspapirus uzglabajosas bankas
statuss (Wertpapiersammelbank).

2001. gada 22. marta Eiropas Kopienu Komisija péc savas iniciativas uzsaka
izmeklésanu par kliringa un norékinu pakalpojumiem, noteiktam skaitam iestazu
nosutot pirmo informacijas pieprasijumu virkni, péc tam nosutot papildu informacijas
pieprasijumus, kas bija koncentréti uz iespéjamo CI un CBF launpratigo ricibu.

2003. gada 28. marta Komisija prasitdjam nosatija pazinojumu par iebildumiem, uz
kuru tas atbildéja 2003. gada 30. maija. Séde notika 2003. gada 24. julija. Ka tresa
persona, kuru skar procedura, un atbildot uz Komisijas informacijas pieprasijumu, EB
sédé sniedza savu viedokli par tirgus definiciju un atbildi uz Komisijas informacijas
pieprasijumu.

II - 3166



CLEARSTREAM/KOMISIJA

Prasitdjam bija piekluve Komisijas lietas materialiem 2003. gada 14. aprili un
3. novembri. Ar 2003. gada 17. novembra véstuli Komisija vérsa prasitaju uzmanibu
uz veidu, kada ta bija ieceréjusi izmantot noteiktus pieradijumus, kas lietas materialiem
pievienoti péc tam, kad 2003. gada 14. aprili $iem lietas materialiem tika dota piekluve,
ka ari informaciju par izdevumiem, ko prasitajas bija iesniegusas péc jalija sédes, un
uzaicinaja tas sniegt savus komentarus. Prasitajas atbildéja ar 2003. gada 1. decembra
véstuli.

Apstridétais lemums

2004. gada 2. junija Komisija pienéma lémumu C(2004) 1958, galiga redakcija, par
[EKL] 82. panta piemérosanas procediru (turpmak teksta — “apstridétais lemums”).
Taja ta prasitajam parmeta, ka tas ir parkapusas EKL 82. pantu, pirmkart, atsakoties EB
sniegt primaros kliringa un norékinu pakalpojumus un diskriminéjot to, un, otrkart,
piemérojot EB diskriminéjosas cenas.

Apstridétais [émums ietver visparigu informaciju par vértspapiru darijjumu kliringu un
norékiniem, kuras batiba ir izklastita zemak.

Veértspapiru pirksanas un pardosanas operaciju pabeig$ana prasa pastavigu attiecigo
vértspapiru ipasumtiesibu parbaudi, lai garantétu juridisko drosibu ipasumtiesibu
nodosanas gadijuma, pamatojoties uz pirkuma vai pardosanas darjjumu un lai
nodro$inatu nepartrauktu pakalpojumu attieciba uz vértspapiru. Si iemesla dél
darijumam ar vértspapiru seko virkne papildu operaciju.

Klirings (clearing) ir operacija, kas tiek veikta starp tirdzniecibu un norékinu. Tas
garanté, ka pardevéjs un pircéjs ir noslégusi identisku darijumu un ka pardevéjs ir tiesigs
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pardot attiecigos vertspapirus. Norékins (settlement) ir galiga vértspapiru un fondu
nodosana starp pircéju un pardevéju, ka arl atbilstosu gramatojumu veik$ana
vértspapiru kontos.

Pastav tris veidu kliringa un norékinu pakalpojumu sniedzéji:

— centralais vértspapiru depozitarijs (turpmak teksta — “CVD”) ir iestade, kas tur un
administré vértspapirus un kas lauj veikt darijumus ar vértspapiriem, tadus ka
vértspapiru parvedums starp divam pusém, izdarot gramatvedibas gramatojumu;
sava izcelsmes valstt CVD sniedz kliringa un norékinu pakalpojumus par
darfjumiem, kas veikti ar ta glabasana (galiga glabasana) eso$ajiem vértspapiriem;
tas tapat var piedavat starpnieka pakalpojumus parrobezu kliringa un norékinu
darijumos, ja vértspapiru primara glabatava atrodas cita valsti;

— starptautiskais centralais vértspapiru depozitarijs (turpmak teksta — “SCVD”) ir
iestade, kuras galvenais darbibas virziens ir klirings un norékini starptautiska videé;
tas nodro$ina kliringu un norékinus par starptautiskiem vértspapiriem vai
parrobezu darijumiem ar valstu vértspapiriem;

— bankas ka starpnieki piedava saviem klientiem pakalpojumus attieciba uz
operacijam ar vértspapiriem, jo Eiropas Savieniba $is operacijas parasti ir valsts
limeni.

Visiem vértspapiriem jabut fiziski vai elektroniski nogulditiem iestadg, lai tie tur tiktu
glabati.
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Vacija Depotgesetz (Vacijas likums par vértspapiru glabasanu) paredz vértspapiru divu
veidu galigo glabasanu: kopéjo glabasanu un individualo glabasanu. Kopéjas glabasanas
gadijuma aizstajamie un tehniski pielagotie tada pasa veida vértspapiri, ko glabasana
nodevusi vairaki nogulditaji un/vai vairaki ipasnieki, tiek glabati vienota kopéja
glabajuma.

Apstridéta lémuma un it ipasi konkréta tirgus noteik$anas mérkim Komisija noskira
“primaros” kliringa un norékinu pakalpojumus no “sekundarajiem”.

Primaro kliringu un norékinus saskana ar apstridéto lemumu veic iestade, kas pati
nodrosina vértspapiru galigo glabasanu, un [tos veic] katra gadijuma, kad notiek
izmainas tas turéjuma esosa vértspapiru konta pozicija.

Sekundaro kliringu un norékinus saskana ar apstridéto léemumu veic starpnieki, tas ir,
citi tirgus dalibnieki, nevis tie, pie kuriem tiek glabati vértspapiri (izskatamaja lieta
bankas, SCVD un CVD, kuri nav no Vacijas).

Sekundarais klirings un norékini aptver gan iekséjos darfjumus, tas ir, ja darijums notiek
starp viena un ta pasa starpnieka diviem klientiem, tadéjadi atlaujot veikt darijumus $i
starpnieka gramatvediba bez atbilstosiem gramatojumiem CVD limeni, gan “spogu-
lattéla” darijumus, ar kuriem finan$u starpnieki veic ierakstus vértspapiru kontos, kas
nepieciesami, lai atspogulotu CVD veikta kliringa un norékinu rezultatus savu klientu
kontos. Otraja gadijuma starpnieki kliringa un norékinu pakalpojumus saviem
klientiem var sniegt vienigi tad, ja pastav saikne ar CVD sistému.
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Atkariba no nepieciesamibas starpnieku depozitariju piekluve centralajam depozita-
rijam var but tiesa (ka dalibniekam vai klientam) vai netiesa (caur starpnieku).
Izskatamaja lieta saikni starp CBF un tas klientiem nodro$ina CBF norékinu sistéma, ko
veido Cascade un Cascade RS. Cascade ir informatikas sistéma, kas atlauj ievadit un
salikt pa pariem noradijumus par norékiniem, un tapat ir norékinu platforma Siem
noradijumiem. Cascade RS (Registered Shares nozimé registrétas akcijas) ir Cascade
apakssistéma, kas lauj CBF klientiem ievadit specifiskus datus, ko prasa varda akciju
registracijas un deregistracijas process. Pastav divu veidu piekluve Cascade un Cascade
RS: manuala piekluve (dévéta ari par “tie$saisti”) un pilnigi automatizéta piekluve,
izmantojot failu nodosanu.

Saskana ar apstridéto lemumu (196.—198. apsvérums) konkrétais geografiskais tirgus ir
Vacijas tirgus, ciktal atbilstosi Vacijas tiesibam emitétie vertspapiri ir galigaja
glabajuma Vacija.

Komisija norada, ka saskana ar Depotgesetz 5. pantu visi vértspapiri, kas kolektivi tiek
glabati Vacija, ir jatur bankai, kas ir atzits vértspapiru depozitarijs, un $obrid Vacija
vienigais $ada veida depozitarijs ir CBF. Precizéjot, ka kolektiva glabasana ir visvairak
izmantota vértspapiru glabasanas forma, ta atzimé, ka saskana ar pasu prasitaju teikto,
90 % no pastavosajiem Vacijas vértspapiriem ir nogulditi CBF (apstridéta lemuma 23.—
25. apsvérums).

Attieciba uz apskatamo pakalpojumu tirgus definiciju Komisija konstaté (apstridéta
lémuma 199. un 200. apsvérums), ka starpniekiem, kas ladz tiesu piekluvi CBF, netie$a
piekluve CBF nav aizstajoss risindjums, jo CBF sniegtie primara kliringa un norékinu
pakalpojumi klientiem, kas piekritusi visparéjiem noteikumiem, ir sniegti tirga, kas
atSkiras no t3, kura tos pasus pakalpojumus sniedz CVD un SCVD; starpniekiem, kuri
ladz primara kliringa un norékinu pakalpojumus, lai varétu efektivi piedavat sekundara
kliringa un norékina pakalpojumus, sekundarais klirings un norékini nav ekonomiski
pamatots aizstajoss risinajums. Siem starpniekiem citu vienibu, iznemot CBF, sniegtie
primara kliringa un norékinu pakalpojumi nav ekonomiski pamatots aizstajoss
risinajums. No ta Komisija secina, ka nepastav aizstajamiba ne no piedavajuma, ne
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pieprasijuma viedokla, jo starpnieki nevar viegli izvéléties citu pakalpojuma sniedzé&ju
vai netiesu piekluvi attiecigajiem pakalpojumiem, un ka tuvakaja nakotné neviena cita
sabiedriba nevarés sniegt Sos pasus pakalpojumus.

Lidz ar to Komisija konkréto tirgu definé ka atbilstosi Vacijas tiesibam emitétu
vértspapiru primara kliringa un norékinu pakalpojumus, ko CBF sniedz tadiem
starpniekiem ka CVD un SCVD (apstridéta lemuma 201. apsvérums).

Komisija secina, ka CBF ir dominéjoss stavoklis konkrétaja tirg, jo primaro kliringu un
norékinus par vértspapiriem, kas emitéti un tiek kolektivi glabati atbilstosi Vacijas
tiesibam, veic CBF ka vieniga banka, kas ir vértspapiru depozitarijs Vacija. Komisija
uzskata, ka $o CBF stavokli Vacijas tirga lietas faktu laika netraucéja nekada efektiva
konkurence. Turklat vairaku nozimigu $kérslu jaunpienakusiem tirgus dalibniekiem
de] Komisija uzskata, ka ir izslégta iespéja, ka paredzama nakotné jaunpienakusie tirgus
dalibnieki no konkurences viedokla ierobezos CBF (apstridéta lémuma 206., 208. un
215. apsvérums).

Saskana ar apstridéto lémumu (154., 216., 301. un 335. apsvérums) prasitaju
prettiesiska uzvediba izpaudas ka:

— atteikums sniegt primara kliringa un norékinu pakalpojumus attieciba uz varda
akcijam, liedzot tiesu piekluvi Cascade RS un diskriminéjot EB attieciba uz $o
pakalpojumu snieg$anu; atteikums sniegt tieSu piekluvi Cascade RS un nepamatota
diskriminacija $aja sakara nav divi atseviski parkapumi, bet gan vienas un tas pasas
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ricibas divas izpausmes, jo nepamatota diskriminacija pastav tadeél, ka gandriz divus
gadus prasitajas atteicas EB sniegt tos pasus pakalpojumus ka tie, kuri tika atri
sniegti citiem pielidzinamiem klientiem lidzveértigas situacijas;

— diskriminéjosu cenu piemérosana EB par primaro kliringa un norékinu pakalpo-
jumu snieganu, tai par lidzvértigiem pakalpojumiem izrakstot rékinus par
augstakam cenam neka lidzvértigiem klientiem (CVD un SCVD, kas vél arvien
veic parrobezu darijumus) bez objektiva pamatojuma.

Komisija konstateé, ka atteikums sniegt EB tieSu piekluvi primara kliringa un norékinu
pakalpojumiem par varda akcijam kaité jaunindjumiem un konkurencei sekundara
kliringa un norékinu parrobezu pakalpojumu snieg$ana un, visbeidzot, patérétajiem
vienotaja tirg (apstridéta lémuma 228.-237. apsvérums).

Tapat saskana ar apstridéto lemumu (338. un 339. apsvérums) Vacija ir nozimiga
Kopienas dala. Turklat tirdzniecibu starp dalibvalstim iespaido CBF EB sniegto primara
kliringa un norékinu pakalpojumu par Vacija kolektivi glabatajiem vértspapiriem
parrobezas raksturs. Nozimigais EB darijjumu ar Vacijas vértspapiriem apjoms parada,
ka ietekme uz tirdzniecibu starp dalibvalstim ir nozimiga.
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Apstridéta lémuma rezolutiva dala ir formuléta $adi:

“1. punkts

[CBF] un [CI] ir parkapusas [EKL] 82. pantu $ada veida:

a) 1o 1999. gada 3. decembra lidz 2001. gada 19. novembrim atsakoties sniegt [EB] un
tas priekstecim primara kliringa un norékinu pakalpojumus attieciba uz varda
akcijam nepienaciga veida un nepamatoti ilgu laika posmu un $aja pasa laika posma
diskriminéjot [EB] un tas prieksteci attieciba uz primara kliringa un norékinu
pakalpojumu snieg$anu attieciba uz varda akcijam;

b) piemérojot [EB] un tas priekstecim diskriminéjosas cenas par primara kliringa un
norékinu pakalpojumiem, ko tas tai sniedza no 1997. gada 1. janvara lidz 1999. gada
1. julijam [CBF] gadijuma un no 1999. gada 1. julija lidz 2002. gada 1. janvarim [CI]
un [CBF] gadijuma.

2. punkts

[CBF] un [CI] turpmak atturas no visam darbibam vai ricibas, kas ir pretruna [EKL]
82. pantam atbilstosi lémuma 1. punkta aprakstitajam.
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3. punkts

Silémuma adresates ir

1. [CBF]

Process un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Pirmas instances tiesas kanceleja iesniegts 2004. gada
28. julija, prasitajas céla $o prasibu.

2005. gada 26. oktobri prasitajas iesniedza véstuli, kuras pielikuma bija pievienota
brosira “Internalisation of Settlement”. 2005. gada 10. novembri Pirmas instances tiesa
noléma $o véstuli pievienot lietas materialiem. 2005. gada 29. novembri Komisija
iesniedza savus apsvérumus par $o Pirmas instances tiesas léemumu. 2005. gada
14. decembri Pirmas instances tiesa noléma $os apsvérumus pievienot lietas
materialiem.

II - 3174



28

29

30

31

32

CLEARSTREAM/KOMISIJA

Ta ka Pirmas instances tiesas palatu sastavs tika mainits, tiesnesis referents tagad
darbojas piektaja palata, kurai attiecigi tika nodota $i lieta.

Pamatojoties uz tiesnesa referenta zinojumu, Pirmas instances tiesa (piekta palata)
noléma uzsakt mutvardu procesu.

Tika uzklausiti lietas dalibnieku mutvardu paskaidrojumi un vinu atbildes uz
jautajumiem, ko Pirmas instances tiesas uzdeva 2008. gada 8. oktobra tiesas sédé, kas
bija atklata.

Prasitaju prasijumi Pirmas instances tiesai ir sadi:

— atcelt apstridéto lémumu dala, kura konstatéta dominéjosa stavokla launpratiga
izmanto$ana un noteikts pienakums no ta atturéties;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Komisijas prasijumi Pirmas instances tiesai ir $adi:

— noraidit prasibu;
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— piespriest prasitajam atlidzinat tiesasanas izdevumus.

Juridiskais pamatojums

Prasitajas savu prasibu pamato ar Cetriem pamatiem. Pirmkart, tas apstrid konkréta
tirgus definiciju, ka ari to, ka pastav dominéjoss stavoklis. Otrkart, tas apstrid, ka to
riciba batu launpratiga izmantos$ana gan attieciba uz atteikumu sniegt pakalpojumus,
gan attieciba uz EB piemérotajam cenam. Treskart, tas apgalvo, ka CI nevar vainot par
CBF prettiesisko ricibu. Ceturtkart, tas apstrid apstridéta lémuma tiesiskumu ta
neprecizitates deél.

1. Par pirmo pamatu — klidainu konkréta pakalpojumu tirgus definiciju un prasitaju
dominéjosa stavokia neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas un Komisija ir vienispratis, ka Vacijas teritorija ir konkrétais geografiskais
tirgus.

Tomér prasitajas uzskata, ka konkréta tirgus definiciju nosaka fakts, ka nogulditie
vértspapiri — un nevis emitétie vértspapiri, ka tas izrietot no apstridéta léemuma, —
saskana ar Vacijas tiesibam ir nogulditi Vacija.
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Attieciba uz konkréto pakalpojumu tirgu prasitajas apstrid Komisijas izdarito
noskir$anu starp primarajiem pakalpojumiem un sekundarajiem pakalpojumiem, kas
skar vertspapiru apstradi péc to tirdzniecibas. Konkréta tirgus noteik$ana esot bijusi
javeic, pamatojoties tikai uz tirgt piedavato pakalpojumu, tas ir — ipasumtiesibu uz
pardotajiem vértspapiriem nodo$anu. Si pécdarijuma apstrade notiekot tikai vienu reizi
un tikai darijuma dalibniekiem. Pat gadijuma, kad $o apstradi veic CBF, ta nesniedzot
“primaros” pakalpojumus, bet tikai pastavosus kliringa un norékinu pakalpojumus.
Komisija esot kliidaini uzskatijusi, ka $aja gadijuma starpnieku depozitarijiem vispirms
ir jasanem pakalpojums no CBF, lai tie pasi varétu to sniegt no jauna. Realitaté tie vienigi
nostitot CBF darijjuma dalibnieku noradijumus un atlidzibu un isteno savos
gramatvedibas dokumentos veikto apstradi.

Saskana ar prasitaju viedokli apstridétais lemums, definéjot konkréto tirgu, ir kladaini
pamatots ar starpnieku depozitariju viedokli. Realitaté attiecigo pakalpojumu
pieprasitaji ir vértspapiru pardevéji un pircéji, kuri, nebidami $o veértspapiru tiesie
turétaji, klast par ipasumtiesibu nodos$anas pakalpojuma pieprasitajiem. Starpnieku
depozitariji esot pécdarijuma apstrades pakalpojuma pieprasitaji vienigi tad, ja tie pasi ir
puses darijuma ar vértspapiriem, bet $ada gadijuma tie nedarbojas ka starpnieku
depozitariji. Turklat starpnieku depozitariju viedokla parnemsana esot pretruna
atseviskiem agrakiem Komisijas lémumiem.

Prasitajas apstrid apgalvojumu, ka tirgus ietver vertikalu pievienotas vértibas radisanas
kedji, kuras ietvaros CBF un sekundaro pakalpojumu sniedzéju veikta darijuma apstrade
notiek divos dazados limenos. Ari sava atbildes raksta Komisija esot $aja sakara
nonakusi pretruna pati sev. Prasitajas balstas uz vienotu kliringa un norékinu par
Vacijas vértspapiriem tirgu tikai viena limeni, kura CBF konkuré ar EB un citiem
uznémumiem par tiem pasiem gala klientiem.

Faktiski saskana ar prasitaju viedokli kliringa un norékinu pakalpojumu piedavataji visi
ir tiesie (galigais depozitarijs) vai netiesie (starpnieku depozitarijs) attiecigo vértspapiru
turetaji, kas var istenot ipasumtiesibu nodosanu. Ta ka to sniegto pakalpojumu raksturs
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un saturs ir identisks, nav nozimes tam, vai $o pakalpojumu pieprasitaji vérsas galigaja
depozitarija vai starpnieku depozitarijos. Tie pat biezak vérsas pie starpnieku
depozitarijiem neka pie galiga depozitarija. Lidz ar to CBF neesot vieniga, kas tirga
piedava attiecigos pakalpojumus, bet gan konkuré ar visiem S$o vértspapiru
starpniekiem depozitarijiem, ko vismaz principa esot atzinusi ari Komisija.

Saja konteksta CBF un dazadi starpnieku depozitariji savstarpéji konkuréjot, bet pédéjie
esot ari CBF Kklienti. Starpnieku depozitariju piekluve gala depozitarijam, kam
nepiecieSsama konta atvér$ana un komunikaciju liniju izveido$ana, esot gan vertikalas,
gan horizontalas konkurences attiecibu pamats starp klientiem. Jau ar agraku Komisijas
lémumu esot atzita iespéja, ka noteiktas attiecibas starp uznémumiem starp tiem rada
konkurenci.

Prasitajas apgalvo, ka Vacija saskana ar Depotgesetz vienigi kolektivu dokumentu
kolektiva glabasana — un nevis, ka apgalvojot Komisija, kolektiva glabasana visparigi —
ir javeic banka, kas ir vértspapiru depozitarijs, proti, CBF. Turklat CVD sadas kolektivu
dokumentu kolektivas glabasanas ietvaros esot kontroles funkcija un ta attiecoties tikai
uz saikni starp kolektiva turéjuma elementiem un to ipasniekiem glabasanas konteksta.
Faktiski pat attieciba uz $ada veida vértspapiriem un gadijuma, ja starpnieku
depozitarijs atbilstu izvirzitajiem nosacijumiem, kliringa un norékinu pakalpojumus
sniedzot vienigi starpnieku depozitarijs bez jebkadas CBF iejauk$anas, kura turpina bt
tieSais vértspapiru turétajs. CBF noguldijumu monopols kolektivajiem vértspapiriem,
kas nodoti kolektiva glabasana nenozimé nekadu monopolu attieciba uz vértspapiru
darijumu pécdarijumu apstradi. Turklat prasitajas nekad neesot apgalvojusas, ka to ari
apstiprinot Komisija, ka starpnieku depozitariji ir atkarigi no gala depozitarija
“palidzibas”, lai nodotu ipasumtiesibas uz kolektivo vértspapiru dalam.

Komisija neesot némusi véra iekséjas apstrades iespéju, kura norékins notiktu
starpnieku depozitarija, nepieciesamibas gadijuma atverot taja jaunus kontus. Sada
veida apstrades [izmanto$anas] pieauguma dé] vairakus gadus ir samazinajies CBF
klientu skaits. Saja sakara prasitajas izstradaja bro$aru “Internalisation of Settlement”,
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kura izskaidrota $ada veida apstrades norise un nozime. Tas piebilst, ka tiesiskais
reguléjums, kas piemérojams Frankfurtes pie Mainas birzai, ko Komisija minéjusi ka
tadu, kas aizsarga CBF pret $ada veida konkurenci, ir ticis grozits un ka tas katra zina nav
piemérojams vértspapiru tirdzniecibai péc savstarpéjas vienosanas, kada tiek aplakota
izskatamaja lieta.

Prasitajas apgalvo — ta ka nepastav autonoms pécdarijumu apstrades primaro
pakalpojumu tirgus, nav nozimes Komisijas veiktajai papildu noskirSanai starp
klientiem, kuri piekritusi visparéjiem noteikumiem un kuri ari ir starpnieku
depozitariji, no vienas puses, un CVD un SCVD, kam vajadziga tiesa piekluve CBF,
no otras puses. Turklat par $adu noskirsanu nevar spriest no Tiesas 1979. gada 31. maija
sprieduma lieta 22/78 Hugin Kassaregister un Hugin Cash Registers/Komisija (Recueil,
1869. Ipp.).

Saja sakara, pirmkart, prasitajas apgalvo, ka CBF nesniedz pécdarijumu apstrades
pakalpojumus trim iepriek$ minétajam klientu kategorijam. Otrkart, tas apgalvo — ka
starpnieku depozitariji $is tris klientu kategorijas no CBF butiba sanemot tos pasus
pakalpojumus, tacu konkuréjot ar tiem attieciba uz kliringu un norékiniem. To esot
apstiprinajusi pati Komisija sava 2004. gada 28. aprila pazinojuma Padomei un Eiropas
Parlamentam COM(2004) 312, galiga redakcija, — Klirings un norékini Eiropas
Savieniba — ricibas plans. Savukart tas, ka $ie pakalpojumi tiek sniegti, un lidz ar to cena
var atskirties atkariba no atskirigam patérétaju prasibam. Tas izskaidrojot, kadeél tiesa
piekluve CBF noteiktiem klientiem esot svarigaka neka citiem, tacu nelaujot uzskatit, ka
Sie klienti pieder atskirigiem tirgiem.

Visbeidzot, Komisija neesot veikusi nekadu konstatéjumu attieciba uz konkurences
attiecibam, kas faktiski pastav starp gala depozitarijiem un starpnieku depozitarijiem
kliringa un norékinu pakalpojumu joma atbilstosi prasitaju, EB un treSo personu
apgalvotajam.
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Komisija ladz noraidit $os argumentus.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Iesakuma ir svarigi noradit, ka precu tirgus definiciju tiktal, ciktal ta ietver sarezgitus
ekonomiskus vértéjumus, ko veic Komisija, Kopienu tiesa kontrolé tikai ierobezota
méra. Tomér tas neliedz Kopienu tiesai parbaudit Komisijas veikto ekonomiska
rakstura datu interpretaciju. Saja sakara Kopienu tiesai ir japarbauda, vai Komisija ir
pamatojusi savu vértéjumu uz preciziem, ticamiem un konsekventiem pieradijumiem,
kas veido visu atbilstoso datu kopumu, kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu
situaciju, un kas var pamatot no tiem izdaritos secindgjumus (skat. Pirmas instances
tiesas 2007. gada 17. septembra spriedumu lieta T-201/04 Microsoft/Komisija,
Krajums, 1I-3601. Ipp., 482. punkts un taja minéta judikatara).

Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikataru, lai parbauditu uznémuma
iespéjami dominéjoso stavokli konkréta nozares tirgi, konkurences iespéjas ir
janovérté, nemot véra tirgu, kura tiek pardotas visas tas preces vai pakalpojumi, kas
atkariba no to ipasibam ir ipasi piemeéroti, lai apmierinatu pastavigas vajadzibas, un ir
tikai neliela méra savstarpéji aizstajami ar citam precém vai pakalpojumiem. Turklat,
nemot véra, ka konkréta tirgus noteik$anu var izmantot, lai novértétu, vai attiecigais
uznémums var radit skérslus efektivas konkurences saglabasanai un liela méra rikoties
neatkarigi no saviem konkurentiem un $aja gadijuma — no pakalpojumu sniedzéjiem,
nevar parbaudit tikai attiecigo pakalpojumu objektivas pazimes, bet ir janem véra ari
konkurences apstakli un pieprasijuma un piedavajuma struktara tirga (Tiesas
1983. gada 9. novembra spriedums lieta 322/81 Michelin/Komisija, Recueil,
3461. lpp., 37. punkts; Pirmas instances tiesas 2000. gada 30. marta spriedums lieta
T-65/96 Kish Glass/Komisija, Recueil, 11-1885. lpp., 62. punkts, un 2003. gada
17. decembra spriedums lieta T-219/99 British Airways/Komisija, Recueil, I1-5917. 1pp.,
91. punkts).
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Konkréta tirgus jédziens nozimeé, ka starp taja ietilpstosajam precém pastav efektiva
konkurence, kas nozimé pietiekamu savstarpéjas aizstajamibas limeni, lai visas preces,
kas ietilpst viena un taja pasa tirgQ, varétu izmantot vienam un tam pasam vajadzibam
(Tiesas 1979. gada 13. februara spriedums lieta 85/76 Hoffinann-La Roche/Komisija,
Recueil, 461. lpp., 28. punkts).

Lai nonaktu pie apstridétas pakalpojumu tirgus definicijas izskatamaja lietd, Komisija
néma véra pakalpojumu aizstajamibu no, pirmkart, pieprasijuma un, otrkart, no
piedavajuma viedokla. Saja sakara ari no Komisijas pazinojuma par konkréta tirgus
noteiksanu saistiba ar Kopienu konkurences tiesibam (OV 1997, C 372, 5. lpp.,
7. punkts) izriet, ka “konkrétaja precu tirgu ietilpst visas preces un/vai pakalpojumi, ko
patérétajs uzskata par savstarpéji aizstajamiem vai aizvietojamiem to ipasibu, cenu un
tiem paredzéta izmantojuma dél”. Turklat, ka noradits $I pasa pazinojuma 20. punkta,
piedavajuma aizstdjamibu var nemt véra, ari definéjot tirgus tajas situacijas, kad tas
ietekme efektivitates un atruma zina ir lidzvértiga pieprasijuma aizstasanas raditajai
ietekmei. Tas nozimé, ka piegadataji spéj parorientét savu razo$anu uz konkrétajam
precém un spéj tas realizét isa laika posma bez bitiskam papildu izmaksam vai riskiem,
saskaroties ar nelielam un pastavigam relativo cenu izmainam.

Komisija savu vértéjumu sak ar jautajumu, ko ta uzskata par izskiro$u, par pakalpojumu
iespéjamo aizstdjamibu no pieprasijjuma viedokla, proti, no tadiem starpnieku
depozitarijiem ka CVD un SCVD. Komisija veica vairakas aizstajamibas parbaudes,
analizéjot dazadas iespéjas attiecigaja konkréto pakalpojumu tirgi. Saja sakara ta néma
véra dazadu tirgus dalibnieku, ka ari prasitaju viedokli.

Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka péctirdzniecibas apstrades pakalpojumu pieprasitaji ir
vértspapiru pircéji un pardevéji.
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Sis arguments nav parliecino$s. No apstridéta lemuma (122. apsvérums) izriet, ka
saskana ar pasu prasitaju viedokli CBF ir tris kategoriju klienti norékinu pakalpoju-
miem, proti, klienti, kas piekritusi visparéjiem noteikumiem (turpmak teksta —
“visparéjo noteikumu klienti”, galvenokart bankas), CVD, kas nav Vacijas CVD, un
SCVD. Turklat prasitajas prasibas pieteikuma norada, ka CBF Kklienti ir vienigi
kreditiestades un citi finansu starpnieki. No ta izriet, ka to ari atgadina Komisija, ka
starp darfjuma dalibniekiem un CBF nepastav nekadas ligumiskas attiecibas un tadéjadi
nekadi pienakumi. Ligumiska saikne pastav vienigi starp CBF un starpnieku
depozitariju un starp pédéjo minéto un ta klientu, kas ir darijuma dalibnieks. Kliringa
un norékinu pakalpojumi, ko CBF sniedz starpnieku depozitarijiem, ir par atsevisku
atlidzibu un atlauj $iem pédéjiem izpildit tos pasus pienakumus pret saviem klientiem.

Ir janoraida prasitaju aizstavétais apgalvojums, ka pastav visparéjs kliringa un norékinu
pakalpojumu tirgus, kura ietvaros pieprasitaji batu darfjjuma dalibnieki (ietverot
starpnieku depozitarijus, kad tie rikojas pasi sava varda). Pirmkart, ka atgadinats
apstridéta lémuma 34. apsvéruma, darijuma dalibnieki ir pakalpojumu pieprasitaji
starpniekiem, kas glaba vértspapirus sava varda un uz savu klientu rékina galigaja
depozitarija. Otrkart, vairuma gadijumu attieciba uz vértspapiriem, kas emitéti saskana
ar Vacijas tiesibam un nenemot véra iekséjas apstrades iespéjas, starpnieki nevar sniegt
pilnigus kliringa un norékinu pakalpojumus, jo tie nav $o vértspapiru galigie turétaji.
Savukart CBF nevar sniegt pakalpojumus $im pasam pusém, jo tam taja nav atveérts
vertspapiru konts. Rikojoties uz darjjuma dalibnieku rékina, starpnieku depozitariji veic
autonomu pakalpojumu snieg$anas darbibu ($aja sakara skat. ieprieks 48. punkta
minéto spriedumu lieta British Airways/Komisija, 93. punkts).

Nav nozimes prasitaju apgalvojumam, ka starpnieku depozitariju viedokla pienemsana
ir pretruna noteiktiem iepriekséjiem Komisijas lémumiem. Izskatama lieta atskiras no
prasitaju izvirzito lietu faktiskajiem apstakliem. Katra zina ir jaatgadina, ka Komisijai ir
javeic individuala katras lietas ipaso apstaklu analize un tai nav saistosi agraki [émumi,
kas attiecas uz citiem tirgus dalibniekiem, citiem precu vai pakalpojumu tirgiem vai
citiem geografiskiem tirgiem citos brizos (Pirmas instances tiesas 2003. gada
30. septembra spriedums apvienotajas lietas T-346/02 un T-347/02 Cableuropa u.c./
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Komisija, Recueil, 11-4251. lpp., 191. punkts). Tadéjadi prasitajas nevar apstridét
Komisijas attiecigo vértéjumu, pamatojoties uz to, ka tas atskiras no agraka vértéjuma
cita lieta, ari tad, ja konkrétie tirgi abas lietas ir lidzigi vai pat vienadi. (Pirmas instances
tiesas 2005. gada 14. decembra spriedums lieta T-210/01 General Electric/Komisija,
Krajums, II-5575. lpp., 118. punkts; $aja sakara skat. tapat Pirmas instances tiesas
2007. gada 9. julija spriedumu lieta T-282/06 Sun Chemical Group u.c./Komisija,
Krajums, I1-2149. Ipp., 88. punkts).

Turklat prasitajas apstrid Komisijas konstatéjumu, ka CBF primara kliringa un
norékinu pakalpojumu snieg$ana visparéjo noteikumu klientiem, kas ir ari starpnieku
depozitariji, ir atsevisks tirgus salidzindjuma ar pakalpojumu sniegsanas CVD un
SCVD tirgu (apstridéta léemuma 149. un turpmakie apsvérumi). Ir jakonstaté, ka
Komisija pie $ada secinajuma ir varéjusi pamatoti nonakt, balstoties uz prasitaju sniegto
informaciju par sniegto pakalpojumu raksturu, to cenu, pamatnoligumiem un klientu
kategoriju faktisko pieprasjjumu. Tadéjadi Komisija konstatéja — ja Sai klientu
kategorijai sniegtie pakalpojumi ir pamatots aizstajoss risinajums CVD un SCVD, tas
parasti izmanto$ot $os pakalpojumus, nemot véra daudz zemako cenu, kas tiek prasita
visparéjo noteikumu klientiem. Turklat salidzinajuma ar SCVD un CVD, kas nav
Vacijas SCVD un CVD, daudzi visparéjo noteikumu klienti ir bankas, kas atrodas
Vacija, kuras apstrada iekszemes darijjumus. Prasitajas nesniedz pieradijumus, kas
varétu likt aps$aubit Komisijas vértéjumu $aja jautajuma. Tapat ir jakonstaté — ja
apstridétaja lémuma Komisija patie$am izdara atsauci uz ieprieks 43. punkta minéto
spriedumu lieta Hugin Kassaregister un Hugin Cash Registers/Komisija, ta nav izdarita
konteksta ar noskir$anu starp visparéjo noteikumu klientiem un CVD un SCVD. Tatad
$is pédeéjais prasitaju arguments ir nepamatots.

Tadéjadi Komisija pamatoti uzskatija, ka starpnieku depozitariji, tadi ka CVD un
SCVD, bija CBF piedavato kliringa un norékinu pakalpojumu pieprasitaji.

Otrkart, prasitajas kritizé Komisijas vértéjumu, saskana ar kuru nepastav aizstajamiba
no piedavajuma viedokla, jo neviena cita sabiedriba, iznemot CBF, tuvakaja nakotné
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nespés sniegt tada veida primara kliringa un norékinu pakalpojumus, kadus prasa tadi
starpnieki ka CVD un SCVD, darjjumiem ar vértspapiriem, kas emitéti saskana ar
Vacijas tiestbam un kurus ta glaba (apstridéta léemuma 200. apsvérums). Tas apgalvo, ka
no piedavajuma viedokla tirgu veido viss attiecigo vértspapiru tieso (gala depozitariju)
vai netie$o (starpnieku depozitariju) turétaju kopums, kuri var istenot ipa§umtiesibu
pareju un ar kuriem lidz ar to konkuré CBF.

Saja sakara prasitajas apgalvo, ka vértspapiru depozita banka ir javeic nevis kolektiva
glabasana vispar, bet gan vienigi tadu kolektivo dokumentu kolektiva glabasana, kuri
ietver vairakas tiesibas, kas ir dematerializétas un pastav vienigi ka kopuma domajama
dala. Saja sakara CBF glabasanas monopols nenozimé nekadu vértspapiru péctirdznie-
cibas apstrades monopolu.

Sis arguments ir noraidams. Pirmkart, kolektivo dokumentu noskirsana no individua-
liem veértspapiriem nemaina apstakli, ka CBF atbilsto$i tas pasas noraditajam, ir
depozitarijs 90 % no visiem pastavosajiem Vacijas vértspapiriem (apstridéta lémuma
170. apsverums). Turklat prasibas pieteikuma prasitajas apstiprina, ka emitenti savus
vertspapirus galvenokart emité kolektivu vértspapiru forma. Otrkart, ka to ir
konstatéjusi Komisija apstridéta léemuma 137. apsvéruma, lai ari léemums attiecas
vienigi uz kliringa un norékinu pakalpojumiem, tos nevar pilniba noskirt no glabasanas,
jo klirings un norékini ir iespéjami vienigi attieciba uz glabasana eso$iem vértspapiriem.
Turklat ir jaatgadina, ka pasas prasitajas ir apstiprinajusas saikni starp CBF monopolu
glabasanas jautajuma un atru un dro$u norékinu. Tadéjadi prasitajas ir apstiprinajusas,
ka, “ciktal starpnieku depozitariji — pieméram, finansu starpnieki, bet tapat ari SCVD,
banku depozitariji utt. — [nevar] veikt kliringu un norékinus, faktiski [tas ir] javeic
galigajam depozitarijam [CVD]” un ka “visi Vacijas aizstajamie vértspapiri — kas
aptverot vairak neka 90 % no pastavosajiem Vacijas vértspapiriem — [esot] nogulditi
CBF kontos, kas laujot veikt atru un dros$u norékinu par vértspapiriem” (apstridéta
lémuma 165. un 170. apsvérums).
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Turklat, prasitaju arguments, ka tirgus ir janosaka, pamatojoties uz apstakli, ka
glabasana esosie vértspapiri un nevis saskana ar Vacijas tiesibam emitétie vértspapiri
tiek glabati Vacija, ir pretruna to apgalvojumiem administrativa procesa laika.
Konkréetak, no apstridéta lémuma 23. un 197. apsvéruma izriet, ka atbilstosi to
2003. gada 30. maija atbildei uz pazinojumu par iebildumiem saskana ar Vacijas
tiesibam emitétie vértspapiri praksé tiek glabati Vacija, kas ta nav gadijjuma ar
vértspapiriem, kas nav Vacijas vértspapiri, un ka “praksé kolektiva glabasana ir
visbiezak izmantota glabasanas forma Vacija”. Lidz ar to Komisija pamatoti konstatéja,
ka konkrétais tirgus aptvéra vértspapirus, kas emitéti saskana ar Vacijas tiesibam.

Nemot véra iepriek$ minéto, Komisija pamatoti varéja uzskatit, ka vél jo vairak no
piedavajuma viedokla nepastavéja attiecigo pakalpojumu aizstajamiba. Faktiski,
iznemot ieks&jo apstradi, pilnigs kliringa un norékinu pakalpojums nozimé darijuma
registrésanu pie vértspapiru galiga turétaja, izskatamaja lieta — CBF, kadé] neviena cita
sabiedriba Vacija $obrid nevar konkurét attieciba uz $o ipaso pakalpojuma snieg$anas
posmu.

Protams, ka konstaté Komisija apstridéta léemuma 312. apsvéruma, CBF, ciktal ta veic
starpnieka funkcijas, var konkurét ar citiem starpnieku depozitarijiem parrobezu
operacijas gadijuma saistiba ar vértspapiriem, kas emitéti saskana ar citas valsts, nevis
Vacijas tiesibam. Tas turklat atbilst iespéjamas konkurences situacijai, kas pastav
parrobezu norékina pakalpojumu sniegSanas tirga, kas aprakstits Pazinojuma COM
(2004) 312, galiga redakcija (5. un 6. Ipp.). Tomeér tirgus, uz kuru attiecas apstridétais
lémums, ir saskana ar Vacijas tiesibam emitéto vértspapiru, kuri lielakoties tiek
kolektivi glabati CBF ka vértspapiru turétajbanka, tirgus. Tadéjadi sava atbildé uz
2003. gada 30. maija pazinojumu par iebildumiem, kas atkartots apstridéta lémuma
30. apsvéruma, prasitajas ir noradijusas:

“So ipasumtiesibu pareju var veikt vienigi [vértspapiru turétajbanka]. Tadéjadi
vienkarsa turésana par labu tresam personam nav pietiekama, [vértspapiru turétaj-
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bankas] daliba ka gala depozitarijam kliringd un norékinos, izmantojot starpnieku
depozitarijus attieciba uz kolektivi glabatajiem instrumentiem, ir plasaka.”

Turklat ir jaatgaddina — lai gan konkurences saiknes esamiba starp diviem
pakalpojumiem neprezumé pilnigu savstarpéju aizstajamibu noteiktai izmantosanai,
dominéjosa stavokla konstatésana attieciba uz pakalpojumu nenozimé pilnigu
konkurences neesamibu, nemot véra citu, daléji aizvietojamu pakalpojumu konkurenci
tadeél, ka sada konkurence neietekmé uznémuma spéju nozimigi ietekmét apstaklus,
kuros $i konkurence attistas, un katra zina rikoties t3, ka tam liela méra nav janem véra
$i konkurence un $i attieksme tam nekaité (ieprieks 48. punkta minétais spriedums lieta
Michelin/Komisija, 48. punkts).

Izskatamaja lieta CBF sniegtie pakalpojumi ir dala no specifiskas pieprasijuma un
piedavajuma situacijas. Starpnieku depozitariji nevar sniegt savus pakalpojumus, ja
tiem nav pieejami CBF pakalpojumi. No judikatiras izriet, ka atvasinatais tirgus, kam ir
ipasas pazimes no pieprasjjuma un piedavajuma viedokla un kas piedava preces, kas
ienem butisku un neaizvietojamu vietu plasakaja tirga, kura dala tas ir, ir jauzskata par
atsevisku precu tirgu (Saja sakara skat. Pirmas instances tiesas 1997. gada 21. oktobra
spriedumu lietda T-229/94 Deutsche Bahn/Komisija, Recueil, 11-1689. lpp., 55. un
56. punkts).

Saja konteksta pietiek ar to, ka potencialo, pat hipotétisko tirgu ir iespéjams identificét,
kas ta ir gadijuma, ja preces vai pakalpojumi ir nepieciesami, lai veiktu noteiktu darbibu,
un ja attieciba uz tiem pastav faktisks pieprasijums no to uznémumu puses, kuri paredz
veikt $o darbibu. Tadéjadi izskirosi ir tas, ka ir iespéjams identificét divus dazadus
razo$anas posmus, kas ir savstarpéji saistiti tadéjadi, ka lejupéjais produkts ir
neatnemama sastavdala augSupéja produkta nodrosinasanai (Saja sakara skat. Tiesas
2004. gada 29. aprila spriedumu lieta C-418/01 IMS Health, Recueil, 1-5039. lpp., 43.—
45. punkts, un iepriek§ 47. punktd minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija,
335. punkts).
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No iepriek$ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasitajas nav pieradijusas, ka Komisijas
secinajums, ka nepastav aizstdjamiba nedz no pieprasijuma, nedz piedavajuma viedokla
(apstridéta lemuma 200. apsvérums) butu acimredzami kladains.

Ta ka Komisija nav pielavusi acimredzamu kladu, identificéjot pakalpojumu
pieprasitajus un piedavatajus, veikta noskirsana starp primarajiem un sekundarajiem
kliringa un norékinu pakalpojumiem $kiet pamatota. Turklat prasitijas nesniedz
nekadus pieradijumus, kas liktu ap$aubit vértéjumu, ko izskatamaja lieta izdarijusi
Komisija, balstoties uz informaciju, kas ieguta tiesi no tirgus dalibniekiem, ka ari no
prasitajam.

Saja sakara ir janoraida prasitaju argumenti, kas balstiti uz iekséjo apstradi. Ieksgja
apstrade ir pakalpojums, ko sniedz starpnieku depozitariji. Pienemot tirgu, kas sadalits
starp primarajiem un sekundarajiem kliringa un norékinu pakalpojumiem, $ada veida
apstrade ir dala no sekundarajiem pakalpojumiem un ka tada ta nav apstridéta lémuma
prieksmets. No apstridéta lémuma 35. un 166. apsvéruma izriet, ka tirgus dalibnieki
iekséjo apstradi uzskata par iznémuma gadijumu, kas raksturigs apstakliem, kurus
starpnieks nekontrolé un kuros iegulditajam nav iespéjas izvéléties starp divam
pakalpojumu kategorijam. Komisija no ta pamatoti secina, ka sie iekséjie pakalpojumi
nav pamatots aizstajo$s risinajums attieciba uz primarajiem kliringa un norékinu
pakalpojumiem (apstridéta lemuma 164.—168. apsvérums).

Prasitaju sagatavota brosira “Internalisation of Settlement” nesniedz pieradijumus to
apgalvojuma pamatojumam. Gluzi pretéji, ta apstiprina apstridétaja lémuma ietvertos
konstatéjumus attieciba uz nosacijumiem, kadiem jaatbilst ieks$éjai apstradei, un ietver
pielikumu, kura ir sagrupéta informacija par iespéjamiem ierobezojumiem $ada veida
apstradei dazadas dalibvalstis, un norada, ka Vacija Borsenordnung (tiesiskais
reguléjums par Frankfurtes pie Mainas birzu) noteic, ka kliringa un norékinu
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pakalpojumus sniedz CVD un ka iek$éja apstrade attiecas uz iznémumu. Katra zina, ka
norada Komisija, $1 brosira specifiski neskar Vaciju un attiecas uz laikposmu péc
apstridétaja lemuma aplukota perioda.

Turklatir janoraida prasitaju arguments, ka Borsenordnung 16. panta 2. punkts, uz kuru
atsaukusies Komisija apstridétaja lemuma (27. apsvérums), esot ticis grozits un ka katra
zina tas neesot piemérojams vértspapiru darijjumiem, kurus tirgo uz savstarpéjas
vieno$anas pamata un kuri tiek aplakoti izskatamaja lieta. Faktiski puses ir vienispratis,
ka $ie grozijumi ir notikusi péc perioda, kas tiek apskatits apstridétaja lémuma. Turklat
$i atsauce apstridétaja lémuma vienigi kalpoja ka piemeérs tiesiskajam reguléjumam par
birzam, kas nostiprina CBF statusu, ciktal tas attiecas uz birzas darijumiem vispar.

Treskart, ir janoraida ka nepamatots prasitaju arguments par to, ka Komisija neesot
izdarijusi nekadu konstatéjumu saistiba ar konkurences attiecibam, kas faktiski pastav
starp gala depozitarijiem un starpniekiem kliringa un norékinu pakalpojumu joma.
Faktiski Komisija $is konkurences attiecibas parbaudija visa sava ekonomiskaja analizé
un, it ipasi nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, dala, kas attiecas uz jautajumu par
aizstajamibu no piedavajuma un pieprasijuma viedokla. Turklat, ka ta pati noradijusi,
Komisija apstridéta lémuma 176.—189. apsvéruma ir némusi véra EB argumentus un
Bundesbank isuma izklastitos apsvérumus tiesas séde.

Pamatojoties uz visu iepriek§ minéto, ir jakonstaté, ka prasitajas nav pieradijusas, ka
Komisija bija pielavusi acimredzamu kladu vértéjuma, nolemjot, ka konkrétais tirgus
bija CBF primaro kliringa un norékinu pakalpojumu attieciba uz vértspapiriem, kas
emitéti saskana ar Vacijas tiesibam, sniegsana tadiem starpniekiem ka CVD un SCVD,
ka $aja tirga CBF faktiski bija monopols un tapéc tas bija neaizstdjams darijumu
partneris.
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Lidz ar to pirmais pamats ir janoraida.

2. Par otro pamatu — dominéjosa stavokia launpratigas izmantosanas neesamibu

Sis pamats iedalas divas sadalas. Pirmkart, prasitajas apgalvo, ka tas nav Jaunpratigi
atteikusas sniegt EB piekluvi Cascade RS un ka EB nav cietusi nekadu launpratigu
diskriminaciju. Otrkart, tas apgalvo, ka EB piemérotas cenas nav bijusas diskriminé-
josas.

Par pirmo sadalu — dominéjosa stavokla launpratigas izmantosanas un launpratigas
diskrimindcijas neesamibu no prasitaju puses

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas noliedz, ka tas batu launpratigi liegusas EB piekluvi Cascade RS. Tas apgalvo,
ka piekluves snieg$anas sagatavosana un apspriesana ir bijusas Ipasi gratas ar EB saistitu
iemeslu dél. Vispirms laika perioda no 1999. gada augusta lidz 2000. gada janvarim
notika vienigi sakotnéjas diskusijas, jo EB piekluvi ltdza tikai 2000. gada 28. janvari.
Turpinot, laika perioda no 2000. gada februara lidz novembrim piekluves snieg$ana
paredzétaja datuma nenotika, jo EB nebija gatava. Visbeidzot, laika perioda no
2000. gada decembra lidz 2001. gada novembrim sarunas par $is piekluves sniegsanu
sagadaja grutibas komercialo un ekonomisko attiecibu starp prasitijam un EB
reorganizacijas dél.

Prasitajas uzskata, ka Komisija balstas uz kladainu izpratni par to, ka CBF apstrada
varda akcijas. Tadéjadi apstridétaja léemuma neesot apskatita viena no divam Cascade
RS norékina funkcijam. Turklat Komisija aizmirstot, ka pastav atseviska piekluve
Cascade un atseviska — Cascade RS, kas nozimé atskirigus datus, jo informacija par
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norékiniem ir janosata uz Cascade un informacija par akcionariem — Cascade RS.
Prasitajas piebilst, ka abos gadijumos $i informacijas nosatisana var notikt manuali vai
automatiski un ka attiecigajam starpnieku depozitarijam ir jaizvélas izveidojamas
piekluves veidi.

No Komisijas noraditajam 1999. gada 3. augusta un 29. oktobra un 2000. gada
31. janvara vestulém skaidri izrietot, ka EB véléjas nosutit datus par norékiniem par
varda akcijam, izmantojot piekluvi Cascade (varda akcijas), pilnigi automatizéta veida
un datus par akcionaru, izmantojot piekluvi Cascade RS, manuali, pat ja batu piedavata
arl manuala piekluve Cascade un to butu iespéjams sniegt nekavéjoties. Komisija neesot
noskirusi ne $os divus piekluves veidus, ne manualo piekluvi Cascade RS un tas papildu
funkciju “Power of Attorney”, kas neparedzot, ka lietotajs nosutitu jebkadus datus par
akcionaru, jo runa esot par automatisku registraciju, ko veic pati Cascade RS.

Prasitajas apgalvo, ka tas jau bija $os argumentus izvirzijusas administrativa procesa
laika, konkrétak, 2003. gada 1. decembra procesualajos rakstos, izraksti no kuriem
ietverti pielikuma atbildes rakstam, un 2003. gada 30. maija procesualaja raksta.
Minétas vestules ari apstiprinot prasitaju argumentu, ka EB ir bijis iespéjams jau pirms
2002. gada marta iegut automatizétu piekluvi Cascade RS. Tas turklat precizé, ka
funkcija “Power of Attorney” un automatizéta registracija nav tas pats, kas piekluve
datu par akcionariem nosutisanai.

Abu EB pieprasito piekluves veidu kombinacijas izveidosana esot viens no iemesliem
tehniskajai sarezgitibai, sagatavojot piekluves sniegsanu EB CBF apstrades sistémai.
Faktiski pilniba automatizéta piekluve prasa nozimigas izmainas datorsistémas,
padzilinatu sagatavo$anos un daudzas testé$anas sérijas. Siiemesla dé] un lai atlautu
starpnieku depozitarijiem planot un sagatavoties, CBF automatizétas piekluves izveido
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un groza tikai konkrétos palaisanas datumos divas reizes gada. EB bija paredzéjusi
palaisanas datumus 2000. gada aprili un septembri.

Tapat no véstulu apmainas starp EB un CBF izrietot, ka EB nesagatavotibas dé] nebija
iespéjams sniegt piekluvi divos paredzétajos palai$anas datumos. Saja sakara prasitajas
apgalvo, ka pat Komisija atzina, ka EB bija konstatéjusi, ka péc 2000. gada aprila tuvakais
iespéjamais datums piekluves snieg$anai bija 2000. gada septembris. EB tadéjadi esot
veéléjusies atlikt ne tikai ta déveto “RTS” (real time settlement) automatizaciju, bet ari
pilniba automatizétas piekluves izveidosanu datu par norékiniem nosuti$anai, lai tas
tiktu izveidotas vienlaicigi. 2000. gada septembri CBF esot veikusi visus testé$anas un
sagatavosanas darbus (it ipasi EB sadarbibas partneru apmacibu 2000. gada
11. septembri, dokumenti par kuru ir pievienoti pielikuma atbildes rakstam) un
piecas darba dienas esot sniegusi un nodro$inajusi EB piekluvi atbilstosi tas
pieprasijumam, ko esot atzinusi arl EB. Saskana ar prasitaju viedokli, §1 piekluves
sniegSana ir palikusi bez turpinajuma, jo EB nav laika pabeigusi nepiecieSamos
sagatavosanas darbus. 2000. gada 30. oktobri paredzéta arkartas piekluves snieg$ana ari
neesot notikusi ta pasa iemesla dél, un EB to esot parcélusi uz 2000. gada 1. decembri.

Saskana ar prasitaju viedokli Komisija nav némusi véra apstakli, ka CBF prakse, kas
attiecigaja perioda paredzéja varda akcijas ieguvéja (ekonomiskais ipasnieks) varda,
nevis pilnvarnieka ar neierobezotam tiesibam vai pilnvarnieka, kas rikojas atbilstosi
pilnvarojuma robezam (juridiskais/nominalais ipa$nieks), ierakstiSanu emitenta akciju
registra, EB izraisija nopietnu problému. Tas izrietot no dazadam Komisijas minétajam
vestulém, ka ari no EB ricibas péc piekluves sniegSanas, kad ta neesot izmantojusi
manualo piekluvi Cascade RS un neesot nosutijusi datus par akcionariem.

Pamatojot argumentus par divu veidu piekluvi, ko EB esot lugusi CBF, tas atteikumu
registrét varda akcijas uz ekonomiska ipasnieka varda un EB atbildibu par piekluves
snieg$anas neuzsaksanu, prasitajas ka pieradijumu ir iesniegusas CBF “Kliringa un
norékina” dienesta vaditaja liecibas faktisko apstaklu rasanas laika.
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Turpinot, prasitajas uzskata, ka laika perioda no 2000. gada decembra lidz 2001. gada
novembrim sarunas par piekluves snieg$anu bija saistitas ar citu jautajumu apspriesanu
starp CBF un EB. Proti, CBF esot atlikusi piekluves snieg$anu EB no 2001. gada oktobra
uz novembri, atbildot uz atteikumu tas lagumam sniegt piekluvi Euroclear France
attieciba uz visiem Francijas vértspapiriem. CBF esot rikojusies ta sauktaja quid pro quo
un nevis launpratiga veida. Sava atbildé uz Komisijas informacijas pieprasijumu
prasitajas neesot minéjusas $o problému, jo uzdotais jautdjums attiecas uz CVD, nevis
uz SCVD. Turklat Komisijas argumentacija $aja jautajuma esot pretruniga.

Pretéji Komisijas noraditajam jautajumi par atlidzibu un ipaso pakalpojumu snieg$anas
paplasinasanu esot bijusi ciesi saistiti ar EB piekluvi CBF sistémai, un abas sabiedribas to
ta esot uztvérusas. 2001. gada 15. marta iek$éja piezimé, uz kuru atsaucas prasitajas un
ko Komisija pievienojusi pielikuma atbildes rakstam, EB esot pat ierosinajusi, ka
piekluve batu jaizmanto vienigi ka arguments saistiba ar parrunam par cenu. Tadéjadi
Komisija esot atzinusi, ka parrunas EB vienlaikus méginaja sasniegt vairakus mérkus.
Saja sakara EB esot iestajusies vienigi pret to, ka jautdjums par grozijumiem tiktu
ieklauts tilta noliguma.

EB vélgjas pilnigu komplekso un savstarpéjo ekonomisko attiecibu starp CBF un EB
reorganizaciju. Prasitajas $o argumentu balsta uz dokumentiem par abu sabiedribu
tiksanas reizém, kas notika 2000. gada 23. oktobri un 2001. gada 21. marta. Tas $aja
sakara apgalvo, ka Komisija neapstrid véstules par pirmo sanaksmi saturu. Turklat
atkartotas parrunas bija nepieciesamas no komerciala viedokla un tapéc bija objektivi
pamatotas. Tapat prasitajas apgalvo, ka sarunas par visiem $iem jautajumiem tika
uzsaktas viena un taja pasa perioda. Sajos apstaklos tam nevar parmest nedz to, ka tas
$ajas sarunas ir véléjusas Istenot pasas savas intereses, nedz to, ka tas batu vilcinajusas
attieciba uz EB.

Prasitajas uzskata, ka nav launpratigi raditi $kérsli ne no nodoma radit skérslus, ne no
skerslu seku viedokla. Pirmkart, pat ja atzitu, ka tas bija novilcinajusas piekluves
sniegSanu, tas nepamatojot to, ka tam tiek parmesta launpratiga izmantosana EKL
82. panta izpratng, jo tas neesot méginajusas sasniegt pret konkurenci vérstu mérki.
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Tadéjadi Komisija neesot atsaukusies ne uz vienu noradi, kas varétu pamatot tas
secingjumu, ka prasitajas buatu atlikusas piekluves snieg$anu, lai traucétu CBL
konkurentam efektivi sniegt savus pakalpojumus. Realitaté CBL esot sanémusi to
pasu piekluvi krietni velak neka EB, 2002. gada marta.

Otrkart, attieciba uz $kér§lu sekam prasitajas uzskata, ka dominéjosa stavokla
launpratiga izmantosana pastav vienigi tad, ja uznémuma, kuram, ka tiek apgalvots,
raditi $kersli, konkurétspéja bija vai varéja bat nozimigi ietekméta. Kavésanos,
noslédzot ligumu, var pielidzinat atteikumam noslégt ligumu vienigi tad, ja ta tam ir
lidzvértiga no ierobezojo$o seku viedokla. Tai vismaz esot javar liegt vai ilgstosi traucét
konkurentu piekluvi dominétajam tirgum vai tos izslégt no tirgus. Turklat atsauce uz
Komisijas agrakajiem lémumiem apstridétaja lémuma nav atbilstosa, jo pretéji
izskatamajai lietai tie bijusi balstiti uz $o kvalificéto ierobezojoso ietekmi. Nemot
veéra $os kritérijus, prasitajas neesot rikojusas launpratigi EKL 82. panta izpratné.

Komisija neesot pieradijusi, ka EB radits $ads konkurencei nelabvéligs stavoklis.
Realitaté EB un CBL Eiropa vairuma gadijumu esot bijusi netieSa piekluve
CVD. Starpnieciba esot notikusi vairakos limenos, $iem limeniem vismaz potenciali
savstarpéji konkuréjot. Netiesa piekluve acimredzami neesot konkurencei nelabvéligs
stavoklis. Pat cenu atskiriba neietekmeé starpnieka depozitarija lemumu izvéléties tieso
vai netieso piekluvi CBF.

Turklat Komisija esot kltidaini pamatojusies uz varda akciju nozimi Vacija ta vieta, lai
nemtu veéra to, cik nozimigas EB ir Vacijas varda akcijas. Ta neesot némusi véra, ka EB
veic kliringu un norékinus vienigi par komercdarijjumiem ar vértspapiriem, kurus tirgo
uz savstarpéjas vieno$anas pamata un galvenokart aiznémumu tirdzniecibas ietvaros.
Sada veida uznéméjdarbiba un it ipasi EB darbiba Vacijas varda akcijam praktiski neesot
nozimes un tas neesot obligats elements, tai sniedzot pilnigu kliringa un norékinu
pakalpojumu. Skaidrs, ka EB darjjumu dala CBF esot palielinajusies, kop$ EB varéja
registrét juridiskos ipasniekus 2002. gada beigas. Tomér EB varda akciju, kas nogulditas
CBF, dala, kura esot veidojusi 1 % 2002. gada, esot samazinajusies lidz 0,24 % 2004. gada.
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Turklat noraditais skaitlis 9,2 miljoni Amerikas Savienoto Valstu dolaru (USD), kas ir
izmaksu ietaupijums darijjumiem ar varda akcijam, ko butu varéjusi ietaupit EB, esot
neticams.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka EB nav cietusi nekadu diskriminaciju no CBF. Tas
norada, ka Austrijas un Francijas centralie depozitariji esot ieguvusi savu piekluvi agrak,
jo tie véléjas manualu piekluvi, ko varéja pieskirt katra laika un relativi atri. CBL bridi,
kad tai tika sniegta piekluve, jau esot veikusi visus tehniskos sagatavosanas darbus. Saja
sakara prasitajas piebilst, ka, lai salidzinatu laika periodu no briza, kad iesniegts lagums
sniegt piekluvi, lidz piekluves snieg$anai, ir janem véra nevis sniegto pakalpojumu
salidzinamiba, bet gan vienigi piekluves veids, no ta izrietosie piekluves snieg$anas
datumi un iespéjamas tehniskas problémas, kas var rasties.

Komisija apstrid $os argumentus un uztur spéka secinajumus, kas izdariti apstridétaja
lémuma.

Pirmas instances tiesas vértéjums

Vispirms jaatzimé, ka no pastavigas judikatiras izriet, ka, lai gan kopuma Kopienu
tiesas veic vispusigu parbaudi jautajuma par to, vai ir izpilditi nosacijumi konkurences
noteikumu piemérosanai, tomér $o tiesu veiktajai kontrolei attieciba uz Komisijas
veiktu sarezgitu ekonomisko vértéjumu jaaprobeZojas ar parbaudi, vai ir ievérotas
procesualas normas un pienakums noradit pamatojumu, ka ari faktu saturiska
pareiziba, vai nav pielauta acimredzama klada vértéjuma un vai nav notikusi pilnvaru
nepareiza izmanto$ana (skat. ieprieks 47. punkta minéto spriedumu lieta Microsoft/
Komisija, 87. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat, ta ka Komisijas lémums ir sarezgitu tehnisku vértéjumu rezultats, Sie vértéjumi
principa ir paklauti ierobezotai tiesas parbaudei, kas nozimé, ka Kopienu tiesas nevar
aizstat Komisijas veikto faktu vértéjumu ar savu vértéjumu (skat. ieprieks 47. punkta
minéto spriedumu lieta Microsoft/Komisija, 88. punkts un taja minéta judikatara).

Tomeér, lai arl Kopienu tiesas atzist Komisijai pieskirto ricibas brivibu ekonomisko vai
tehnisko vértéjumu joma, tas tomér nenozimé, ka Kopienu tiesam ir jaatturas no
Komisijas veiktas $ada rakstura datu interpretacijas parbaudisanas. It ipasi Kopienu
tiesam ir japarbauda ne vien izvirzito pieradijumu saturiska precizitate, ticamiba un
konsekvence, bet ari jakontrolé, vai $ie pieradijumi veido visu atbilstoso datu kopumu,
kas ir janem véra, lai izvértétu sarezgitu situaciju, un vai $o pieradijumu raksturs lauj
pamatot no tiem izdaritos secindjumus (skat. iepriek$ 47. punkta minéto spriedumu
lieta Microsoft/Komisija, 89. punkts un taja minéta judikatara).

Tiesi $o principu konteksta ir jaizvérté prasitaju dazadie argumenti.

— DPar laguma sniegt piekluvi datumu

Apstridétaja lémuma ir minétas un citétas atseviskas rindkopas no véstulu apmainas
starp EB un CBF attiecigaja laika perioda. Protams, ir jakonstaté, ka ne no vienas no $im
véstulém neizriet formals EB lagums sniegt piekluvi. Ta 1999. gada 3. augusta véstule,
ko Komisija uzskata par EB lagumu sniegt piekluvi Cascade RS, parada, ka EB uzdeva
tehniskus jautdjumus un ladza sniegt informaciju par to, kas javeic, lai izveidotu $o
piekluvi. EB it 1pasi taja uzdod jautajumu par to, ka praksé istenot $o tieso piekluvi.
Tomer no $i véstules izraksta izriet, ka starp abam sabiedribam ir notikusas vairakas
sarunas par EB piekluvi un ka §is sarunas varéja tai likt domat, ka nebija jaizsaka formals
lagums. Turklat péc EB atkartota liguma 1999. gada 24. septembra elektroniska pasta
vestulé CBF 1999. gada 19. oktobra atbilde liek domat tapat, jo taja apskatiti tehniskie
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nosacijumi, lai sniegtu piekluvi attieciba uz datu par akcionariem nosutisanu. Turklat
1999. gada 20. septembra véstulé EB atzimeé, ka vairaki tas lagumi ir palikusi bez
atbildes, tostarp attieciba uz tie$o saikni ar Cascade RS.

Prasitaju argumentacija, ka $is lagums sniegt piekluvi esot izdarits 2000. gada
28. janvara sanaksmeé, nav parliecino$a. Faktiski no $is sanaksmes protokola izriet, ka
abas sabiedribas tas laika drizak bija apspriedusas piekluves snieg$anas kartibu, kas lauj
pienemt, ka tas uzskatija, ka lagums sniegt piekluvi jau bija pienacigi izteikts. To
apstiprina 2000. gada 3. februara véstule, kura minéts, ka EB uzskatija, ka pédéja abu
sabiedribu sanaksme tam lava “sakt virzities” jautajjuma par piekluvi noteiktiem
pakalpojumiem, konkrétak, piekluvi Cascade RS un RTS automatizaciju.

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija, nemot véra saraksti starp EB un CBF, varéja
pamatoti secinat, ka 1999. gada 3. augusta bija izteikts lagums sniegt piekluvi.

— DPar skietamajam Komisijas interpretacijas kladam attieciba uz EB pieprasito divu
veidu piekluvi

Pirmkart, pretéji prasitaju apgalvotajam Komisija apstridéta lémuma 48. apsvéruma
neuzskatija, ka pastav tikai viena piekluve CBF apstrades sistémai varda akcijam. Gluzi
pretéji, no apstridéta lémuma izriet, ka Komisija atsaucas uz piekluvi Cascade RS
apakssistémai, ko ta skaidri noskira no Cascade sistémas, un ka ta noskira $os divus
iespéjamos piekluves veidus — manualo piekluvi (ko dévé ari par piekluvi “tiessaité”) un
automatizéto piekluvi (apstridéta lémuma 46. un 48. apsvérums).
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Otrkart, prasitajas apgalvo, ka Komisija kludaini interpretéjusi starp pusém nosutitas
elektroniska pasta véstules. To pareiza interpretacija pieradot, ka galvena probléma bija
nevis lagums sniegt manualo piekluvi Cascade RS, bet gan ligums sniegt automatizéto
piekluvi Cascade, ka ari pieprasitas abu veidu piekluves kombinacija. To argumentacija
galvenokart balstas uz attiecigo elektroniska pasta véstulu interpretaciju, kas atskiras no
Komisijas interpretacijas.

No apstridéta léemuma izriet, ka administrativaja procesa analizétais jautajums bija
jautajums par tieso piekluvi Cascade RS, jo EB jau bija piekluve Cascade attieciba uz
uzraditaja akcijam, un ka $aja bridi ta bija lagusi tieSo piekluvi CBF attieciba uz varda
akcijam. Tadejadi apstridétais lémums balstas uz konstataciju, ka EB bija lagusi tieso
piekluvi Cascade RS, ka CBF tai bija atbildéjusi, ka manualo piekluvi varéja sniegt
pietiekami viegli, un ka piekluve, kas galu gala tika iegaita 2001. gada 19. novembri, bija
manuala. Komisija no ta secinaja, ka EB gaidija vairak neka divus gadus, lai iegaitu
piekluvi, kuru saskana ar CBF viedokli varéja izveidot viegli.

Nonakot pie $ada konstatéjuma, Komisija pareizi interpretéja starp pusém nosutitas
elektroniska pasta véstules. Faktiski, ja, ka to apgalvo prasitajas, lai pieklatu kliringa un
norékinu pakalpojumiem par varda akcijam, EB bija jaiegtist — papildus tas jau esosajai
automatizétajai piekluvei Cascade attieciba uz uzraditaja akcijam un manualajai
piekluvei Cascade RS — cita piekluve Cascade varda akcijam un ja $ada kombinacija
bija probléma CBF, batu bijis sapratigi parrunu starp abam sabiedribam ietvaros to
noradit EB vai pat, iespéjams, tai piedavat alternativu risindjumu, vél jo vairak tadel, ka
EBsava 1999. gada 3. augusta elektroniska pasta véstulé vaicaja, ka ta var “praksé istenot
$o tieso piekluvi”.

Balstoties uz saraksti starp abam sabiedribam, ir jaatzimé, ka CBF neviena bridi
nenoradija EB uz iespéjamo problému saistiba ar divu atsevisku piekluvju sniegsanu —
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vienu manualo un otru automatizéto. Faktiski atseviska piekluve Cascade nekad netika
minéta un visas parrunas starp prasitajam un EB attiecas uz jautajumu par piekluvi
Cascade RS. Kad 1999. gada 19. oktobra elektroniska pasta véstulé (apstridéta lemuma
52. apsvérums) CBF piemin nozimigas izmainas sistéma un automatizétajai saiknei
nepieciesamas analizes, ta atbild uz EB jautajumiem par RTS automatizaciju. Savukart
$aja pasa elektroniska pasta véstulé CBF tapat attieciba uz tieSo piekluvi Cascade RS
norada, ka manualo piekluvi var izveidot pietiekami viegli. Prasitajas norada uz dazadu
veidu piekluvém Cascade un Cascade RS tikai sava 2003. gada 1. decembra atbildé
Komisijai, tas ir, péc tam, kad bija pieskirta piekluve Cascade RS. Turklat prasitajas to
vienigi piemin (teksta un pielikuma pievienotaja tabula), tacu neapgalvo, ka viens
konkréts piekluves veids vai abu piekluves veidu kombinacija tam raditu problému.

Turklat no apstridéta lémuma 256. apsvéruma izriet, ka administrativaja procesa
prasitajas uzskatija, ka EB jau bija tiessaistes piekluve Cascade 1999. gada augusta un ka
ar tiessaistes piekluves sniegsanu Cascade RS butu bijis japietiek, lai EB varétu apstradat
varda akcijas, tiesi izmantojot CBF. Turklat tas bija noradijusas, ka bridi, kad EB tika
sniegta piekluve Cascade RS, ta “tehnisku iemeslu dél [..] bija iespéjama tikai manuali”
(apstridéta lemuma 258. apsvéruma ceturtais ievilkums), un neminégja nekadu
problému, kas butu saistita ar automatizéto piekluvi Cascade vai abu veidu piekluves
kombinaciju. Turklat CBF 2002. gada 24. maija véstulei pievienotaja piezimé ar
nosaukumu “Processing of registered shares in Germany”, ko Komisija ir pievienojusi
savam iebildumu rakstam, ir aprakstits varda akciju apstrades process, un taja noradits
vienigi uz Cascade RS.

Katra zina, pat ja piekluve Cascade RS tehniski notiek divos veidos, tas nevarétu grozit
administrativaja procesa konstatéto faktu vértéjumu. Prasitdju paskaidrojumi, ka
automatizétajai piekluvei bija vajadzigas nozimigas izmainas informatikas sistémas,
padzilinati sagatavos$anas darbi un daudzas testu sérijas un attiecigi to varéja uzsakt
sniegt tikai divas reizes gada, nevar parliecinosi pamatot to, ka divus gadus jagaida
saikne, kas ir dala no CBF $a briza prakses un kuru ta parasti pieskir dazu ménesu laika.
Salidzinajumam prasitajas norada, ka CBL pieprasija tiesi tadu pasu kombinaciju ka EB
un ieguva piekluvi tikai Cetru meénesu laika. Prasitajas apstiprina, ka tas ir bijis
iespéjams, jo CBL bija veikusi visus piekluves snieg$anai vajadzigos sagatavo$anas
darbus. Sis paskaidrojums ir pretruna prasitajju apgalvojumam, ka esot bijis grati
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sapratiga termina apmierinat EB lagumu sniegt piekluvi tas laguma specifikas dél,
kombinéjot divus atseviskus piekluves veidus. Turklat pasas prasitajas apgalvo, ka
piekluves veidus var kombinét péc izvéles un ka tiesi klients izvélas, kuru piekluves
veidu CBF tas vélas iegut.

Prasitajas tapat apgalvo, ka ir tikusi piedavata manuala piekluve Cascade un ka to esot
bijis iespéjams instalét nekavéjoties. Tomer, ka to atziméja Komisija, tas $aja sakara nav
iesniegusas nekadus piedavajumus. Vél jo mazak tas izriet no izrakstiem no abu
sabiedribu sarakstes. Lidz ar to Komisija pamatoti uzskatija, ka prasitajas nevaréja
parliecinosi apgalvot, ka tas bija piedavajusas manualo piekluvi Cascade un ka EB bija to
noraidijusi, uzstajot uz automatizéto piekluvi (apstridéta lemuma 258. apsvéruma
pirmais ievilkums).

Prasitaju argumentam par Cascade RS papildu funkciju “Power of Attorney” nav
nozimes. Faktiski piekluve, kas EB tika pieskirta 2001. gada novembri, bija manuala un
funkcija “Power of Attorney” bija pieejama tikai no 2002. gada marta. Lidz ar to tas
nevar likt apsaubit Komisijas veikto faktu vértéjumu.

Visbeidzot, tas pats attiecas uz argumentu saistiba ar Cascade RS norékinu funkciju.
Faktiski runa ir par tehnisku precizéjumu, kas nebija minéts abu sabiedribu saraksté un
kas tadel, pat ja tiktu pieradits, nevareétu likt apsaubit Komisijas veikto faktu vértéjumu.

Nemot véra iepriek$ minéto, ir jasecina, ka Komisija, pamatojoties uz abu sabiedribu
saraksti, ka ari informaciju, kas tai bija iesniegta administrativaja procesa, ir pamatoti
secinajusi, ka EB bija lagusi piekluvi Cascade RS un ka ta neuzstija uz specifisku
piekluves veidu.
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Sajos apstaklos nevar piekrist prasitaju argumentacijai.

— Par argumentaciju, ka EB neesot veikusi visus piekluves snieg$anai vajadzigos
sagatavos$anas darbus

Dazadie prasitaju izvirzitie argumenti ar mérki pamatot to, ka EB netika atrak sniegta
piekluve, jo ta neesot veikusi visus nepieciesamos sagatavosanas darbus, nav
parliecinosi.

Pirmkart, ta tas ir attieciba uz argumentu par iespéju sniegt automatizéto piekluvi
vienigi palai$anas datumos, tas ir, divas reizes gada, pavasari un rudeni. No vienas puses,
palaisanas datumu princips, ka to norada pasas prasitajas, ir saistits ar automatizéto
piekluvi, kas, pamatojoties uz iepriek§minétajiem apsvérumiem, nebija iz$kirosa
izskatamaja lieta. No otras puses, $is princips neizriet no sarakstes, kas atkartota
apstridétaja lémuma. Lai gan ir tiesa — ka to norada prasitajas —, ka EB viceprezidents
rakstija, ka no CBF viedokla nakamais iespéjamais datums péc 2000. gada aprila ir tikai
2000. gada septembris (2000. gada 31. janvara elektroniska pasta véstule), Skiet, ka péc
2000. gada septembra palaiSanas datums tika pilniba atmests. Tadéjadi nakamie
paredzétie datumi bija 2000. gada 30. oktobris un 4. decembris. Turklat ar 2000. gada
30. septembra un 13. oktobra elektroniska pasta véstulem CBF bija aicinajusi EB tai
pazinot datumu, kura ta uzskata, ka ta bas gatava piekluves snieg$anai, ladzot par to
pazinot tris nedélas vai piecpadsmit dienas pirms §i datuma. Nav minéti nekadi
ierobezojumi no palai$anas datumu viedokla. Pieméram, sava 2000. gada 4. decembra,
kas bija izvélétais datums piekluves snieg$anai, bet kuru CBF neievéroja, pazinojuma EB
raksta, ka ta var but spiesta So palaiSanu atlikt uz nakama gada sakumu. Beigu beigas EB
ieguva piekluvi 2001. gada 19. novembri.

Lai gan izteicieni “palai$anas datums” vai “palaiSana” biezi atkartojas abu sabiedribu
sarakstg, tie tiek lietoti ka sinonimi piekluves sniegSanas datumam. Tatad ir jaizverte,
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vai EB izdarija visu nepiecieS$amo piekluves snieg$anai neatkarigi no palaiSanas
datumiem, ka tos noradijusas prasitajas, proti, aprobezojoties ar divam iespéjam gada.

Otrkart, prasitajas uzskata, ka kavé$anos izraisija EB iestasanas pret CBF praksi
attiecigaja perioda, saskana ar kuru emitenta akciju registra bija registréjams varda
akciju ieguvejs, nevis juridiskais ipasnieks. Apstridétaja lémuma (255. apsvérums)
Komisija uzskatija, ka prasitajas nebija pieradijusas, ka EB komentari par registracijas
mehanismu, kuram ta dod prieksroku, ir tadi, kas traucétu vai aizkavétu tiesas piekluves
Cascade RS pieskirsanu. Saja sakara japiebilst, ka tas neattiecas vienigi uz EB
komentariem, bet ari uz CBF komentariem. Izradas, ka CBF ari bija noradijusi uz $o
problému, konkréetak, sava 1999. gada 19. oktobra elektroniska pasta véstule, kura ta
precizé, ka, lai EB butu tiesa piekluve sistémai, tai butu japiekrit ievadit visus personigos
datus par katru ipa$nieku — labuma guvéju un/vai iegulditaju. Turklat no abu
sabiedribu 2000. gada 28. janvara sanaksmes protokola (2000. gada 31. janvara
elektroniska pasta véstule) izriet, ka $is jautajums taja tika apspriests un ka EB piedavaja
risindjumu, kuru, ka skiet, CBF nav noraidijusi. Turklat prasitajas atzist, ka pat laika
perioda péc piekluves sniegSanas EB un lidz pat “Power of Attorney” funkcijas
izveido$anai, kas So problému atrisinaja 2002. gada, EB neizmantoja manualo piekluvi
Cascade RS attieciba uz datiem par akcionariem un nenositija $os datus. Ka pamatoti
apgalvo Komisija, $is apstaklis pierada, ka piekluves pieskirsana bija iespéjama,
neatrisinot jautajumu par juridiska ipasnieka registraciju.

Treskart, attieciba uz argumentu, ka EB esot atlikusi 2000. gada aprili, septembri un
oktobri paredzéto piekluves sniegSanu, Sie jautdjumi ir gari analizéti apstridétaja
léemuma. Tadéjadi visupirms Komisija pamatoti uzskatija, ka no 2000. gada 31. janvara
elektroniska pasta véstules nekadi neizrietéja, ka EB nebija gatava piekluves snieg$anai
aprili. Taja vienigi noradits, ka péc aprila nakamais iespéjamais palai$anas datums CBF
ir septembris. Kad ta 2000. gada 31. marta elektroniska pasta véstulé raksta, ka
attiecigaja stadija ta nevar veikt palaiSanu aprili, ta atsaucas tikai uz RTS sistému un
nevis uz piekluvi Cascade RS. Turklat 2000. gada 3. aprila atbildé CBF izsaka savu
piekrisanu atlikt RTS automatizacijas palai$anu, vienlaikus vaicajot, vai, ciktal tas
attiecas uz tieso piekluvi Cascade RS, paliek spéka palaisana 2000. gada septembri
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(apstridéta lemuma 57., 59. un 60. apsvérums). Prasitaju arguments, ka EB sava
2000. gada 31. janvara elektroniska pasta véstulé bija noradijusi, ka ta vélas izveidot
saikni vienlaikus ar RTS automatizaciju un ka lidz ar to ta vélétos atlikt tas abas kopa,
tadéjadi ir pretruna tam, ka CBF izprata situaciju lietas faktu laika.

Otrkart, vél jo vairak parliecino$s neskiet prasitaju arguments, ka CBF bija veikusi
sagatavosanas darbus (konkrétak, apmacibu EB) un sniegusi piekluvi Cascade RS
2000. gada 18. septembri, ko EB neesot varéjusi izmantot, jo ta neesot laika pabeigusi
sagatavosanas darbus. Protams, ir tiesa, ka sava 2000. gada 12. septembra elektroniska
pasta vestulé, kas adreséta EB, CBF izteikusi nostaju “dazas dienas, pirms [EB] sak
izmantot Cascade RS”. Tomér ta uzdeva jautajumu, kura datuma EB uzsaks izmantot
Cascade RS un kura datuma batu pieejams varda akcijam paredzétais konts. EB
atbildéja ar 2000. gada 15. septembra elektroniska pasta véstuli, ka pareja bija paredzéta
30. oktobri, tacu ta varétu tikt atlikta. Turklat 2000. gada 19. septembra iekséja véstulé
EB norada uz $o neaktivo piekluvi, kuru batu bijis jaslédz lidz “istajam palaisanas
datumam” (apstridéta léemuma 62.—64. apsvérums). No ta izriet, ka ir pareizs Komisijas
pamatojums, saskana ar kuru 2000. gada 18. septembri sniegta piekluve Cascade RS
nebija aktiva piekluve un tapéc nedarbojas tiessaisté, un ta tika pieskirta negaidita veida.
Prasitajas tapat apgalvo, ka EB bija likusi saprast, ka ta varétu ievérot septembra
terminu. Tomeér, ka norada Komisija, tas $aja sakara nesniedz nekadus pieradijumus.
Saja zina Powerpoint prezentacija EB personala apmacibai 2000. gada 11. septembri un
sekojosa elektroniska pasta véstulu apmaina pierada vienigi to, ka $ada apmaciba
notika, ko Komisija neapstrid, tacu tas nelauj secinat, ka EB bija informéta par precizu
datumu, kad tai tiks sniegta piekluve.

Turklat péc piekluves nesniegsanas CBF pazinoja EB konkrétus nosacijumus, kas bija
izpildami pirms piekluves snieg$anas, proti, informaciju par klientiem un to, ka EB
norada ieceréto datumu tris vai divas nedélas agrak (attiecigi ar 2000. gada
30. septembra un 13. oktobra elektroniska pasta véstulém, kas parnemtas apstridéta
lemuma 65. un 67. apsvéruma). Sie nosacijumi netika izpilditi pirms piekluves
sniegSanas 2000. gada septembri. Katra zina, ka norada Komisija un saskana ar
117. punktu ieprieks, $adu piekluvi nevar uzskatit par darbojosos.
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Treskart, Komisija atzist — ja piekluvi nevaréja sniegt 2000. gada 30. oktobri, tas
patiesam ir tadél, ka EB nebija gatava, tacu Komisija apgalvo, ka ta ir némusi $o
elementu véra apstridétaja lemuma. Faktiski no apstridéta lémuma izriet, ka 2000. gada
16. oktobri EB informéja CBF, ka ta nebts gatava 30. oktobra palai$anai, taCu, iespéjams,
bus gatava 2000. gada decembri. Ar 2000. gada 15. novembra elektroniska pasta véstuli
atbilsto$i terminam, kada bija jaiesniedz iepriekséjais bridinajums, ta apstiprinaja, ka
piekluvi varétu sniegt 2000. gada 4. decembri (apstridéta lemuma 68. un 69. apsvérums).
Uz §is informacijas pamata Komisija konstatéja, ka EB véléjas $o atliksanu uz ménesi.
Tomeér ta pamatoti secinaja, ka $is apstaklis neizbeidza CBF novilcino$o ricibu, kas
turpinajas lidz 2001. gada 19. novembrim (apstridéta lémuma 264. apsvérums).

Ievérojot ieprieks minéto, ir jakonstaté, ka, lai ari nemot véra atliksanu par ménesi, ko
véléjas EB, ta tomér nebija guvusi piekluvi Cascade RS vairak ka gadu péc sava laguma,
turklat prasitajas nav iesniegusas izskiro$us attaisnojosus pieradijumus. Lidz ar to
prasitaju argumentacijai nevar piekrist.

— Par argumentaciju saistiba ar ligumisko attiecibu parskatisanu

Jaunais datums, ko noteica piekluves sniegSanai, bija 2000. gada 4. decembris.
2000. gada 17. novembri, péc telefona sarunas starp abu sabiedribu par projektu
atbildigajam personam, kura CBF informéja EB, ka piekluvi nebija iespéjams sniegt
laika, EB rakstija CBF, ludzot sniegt plasaku informaciju par atteikuma iemesliem
(apstridéta lemuma 73. apsvérums).

Tiesi péc $is elektroniska pasta véstules CI saka piedalities parrunas starp EB un CBF.
Faktiski 2000. gada 1. decembri CI nosutija EB faksu, atsaucoties uz to ta briza
diskusijam un parrunam, par EB lagumu pielagot komisijas maksu par norékinu
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pakalpojumiem, ko CBF sniedz EB. Saja faksa (apstridéta lémuma 74. apsvérums) ir
noradits:

“Sajos apstaklos priecajos jiis informét, ka més esam principa gatavi parakstit noligumu
ar EB, kurs skar ne tikai jautajumu par masu vértéjumu $a briza norékina procesiem, bet
kura arl nemts véra jasu lagums samazinat komisijas maksu un sniegt papildu
pakalpojumus. Lidz ar to mums ir jaapspriez jauns noligums. Tapat mums bitu $is
gadijums jaizmanto, lai izvértétu musu lagumus [EB] un jaunos pakalpojumus, ko més
sagaidam no [EB]. Parrunam batu jasakas iespéjami drizak, lai tas varétu veiksmigi
pabeigt lidz nakama gada vidum.”

EB 2000. gada 4. decembra pazinojuma CBF (apstridéta lémuma 75. apsvérums)
noradits:

“Jau divas nedélas més méginam sanemt informaciju par masu piekluvi Cascade RS.
Neraugoties uz daudzajiem [telefona zvaniem] un zinam, més neesam sanémusi
nekadu informaciju ne par aizkavé$anas iemesliem, ne par datumu, kura mums varétu
but piekluve Cascade RS. [..] Mus parsteidza CBF lémums atlikt muasu piekluvi Cascade
RS, lai gan més bijam bridinajusi divas nedélas ieprieks, ka ta to ladza, un ta mums bija
pirmo reizi devusi zalo gaismu. Sobrid mis uztrauc apstaklis, ka més nesanemam
informaciju par kavésanas iemesliem un paredzamo laika periodu, kas jums bus
nepieciesams, lai atrisinatu radusas “tehniskas problémas”.”

Ar 2001. gada 22. janvara véstuli EB noradija CI, ka ta “tapat decembri [tika] informeéta,
ka [CBF] bija mainjjusi domas un [ka] galu gala ta tomér [EB] nedos piekluvi savai varda
akciju sistémai, kas tomér bija pieejama citiem [CBF] klientiem”. EB turklat uzskatija, ka
ta bija diskriminacijas forma, kas ietekméja tas spéju sniegt pakalpojumus saviem
klientiem (apstridéta lémuma 78. apsvérums).
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CI 2001. gada 24. janvara faksa EB (apstridéta léemuma 79. apsvérums) apstridéja
parmetumu par jebkada veida diskriminaciju. Taja minéta ari abu sabiedribu 2000. gada
23. oktobra sanaksme, kura tika apspriests jautajums par EB maksatas komisijas maksas
un Vacijas banku maksato komisijas maksu salidzinajumu. Taja ari noradits:

“Més esam gatavi ieklaut turpmakajas parrunas CBF varda akciju sistému. Tomér
mums ir janorada, ka varda akciju pakalpojumu ir piedavajusi vairaki $i pakalpojuma
sniedzéji un ka lidz ar to CBF nav ekskluzivs stavoklis Vacijas tirgi. Vélreiz ladzam jas
ieverot, ka [CBL] ari nav tiesas piekluves CBF varda akciju sistémai. Sadi jasu apsadziba
par diskriminaciju atkal nav pamatota. [..] Attieciba uz jasu konkréto lagumu atrisinat
jautajumu par komisijas maksas samazina$anu un jautajumu par varda akciju
pakalpojumu marta sakuma meés varam uzsakt liguma noteikumu visparéju
apsprie$anu no jauna (tostarp jasu ligumu samazinat komisijas maksu un sniegt
papildu pakalpojumus) [..].”

Saja pasa faksa CI rakstija, ka “2000. gada 23. oktobra sanaksmes laika [EB un pati CI]
apnémas kopigi apspriest jaunu ligumu par sakariem, kas atrisinatu pastavosaja liguma
radusas problémas, un izvértét [EB] laigumu samazinat komisijas maksas vélamaja
apméra”, ka “[EB] apnemsanas iesaistities parrunas [ir tikusi] apstiprinata [..] [tas]
vestulés” un ka “abas §is vestules [..] ir apstiprinajusas, [ka EB] apzinajas, ka $is
jautajums par komisijas maksu samazinasanu bija dala no visparéjas jauna liguma
noteikumu apsprieSanas un ka abas [$ajas] véstulés nebija ietverti nekadi citi
nosacijumi”. Attieciba uz EB konkréto ligumu atrisinat jautajumu par komisijas
maksu samazinasanu CI noradijja, ka ta marta méne$a sakuma bija gatava uzsakt
visparéju liguma noteikumu apsprie$anu no jauna (apstridéta lémuma 113. apsvérums).

2001. gada 10. jalija CBF pa telefonu noradija EB, ka tai nav problému attieciba uz tie$o
piekluvi norékiniem par varda akcijam, ja vien Sicovam (taja laika Francijas CVD) no
savas puses pieskir CBF piekluvi attieciba uz lielaku skaitu Francijas akciju (apstridéta
lémuma 82. apsvérums).
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EB 2001. gada 15. marta iek$éjais pazinojums, kas pievienots pielikuma iebildumu
rakstam, ietvéra stratégiju, ko ta grasijas istenot 2001. gada 21. marta tik$anas laika ar
CBF. Pieméram, taja lasams, ka EB primarais sarunu ar CBF meérkis bija cenu
apsprie$ana no jauna un otrais mérkis bija iegat piekluvi Cascade RS. EB turklat ceréja
saglabat spéka esoso ligumu, censoties sasniegt paréjos divus meérkus. leguvums no
cenu samazinasanas taja ir aprékinats EUR 2 miljonu apmér3, un ieguvums, iegistot
piekluvi Cascade RS, — USD 9,2 miljonu apméra. Savukart no pazinojuma secinajuma
izriet, ka EB piekluves iegisana Cascade RS bija svarigaka neka cenu samazinajums, ka
“speciala” liguma saglabasanai bija zinamas prieksrocibas, ko ta véléjas saglabat, un ka
cenu samazinasanu varéja apspriest vélak.

Turklat no $is 2001. gada 21. marta sanaksmes protokola, kas pievienots pielikuma
atbildei uz repliku, izriet, ka saskana ar EB viedokli cenas bija galvenais apspriezamais
jautajums un ka par visiem jautdjumiem bija javeic parrunas saistiba ar attiecigaja laika
perioda piemérojamo ligumu, bet CBF vélgjas veikt parrunas par visiem jautajumiem
kopa un nevis individuali.

Pamatojoties uz saraksti un iepriek$ minétajiem dokumentiem, ir jakonstaté — pat ja
EB butu izvirzijusi jautdjumu par komisijas maksas samazinasanu un papildu
pakalpojumu snieg$anu, tie$i prasitajas un nevis EB vélgjas ietvert jautajumu par
tieso piekluvi, veicot parrunas par to ligumiskajam attiecibam. Lai gan EB, ka to atzina
arl Komisija, savas sarunas ar CBF centas sasniegt vairakus mérkus, ta uzskatija, ka
iespéjamais ieguvums, iegustot piekluvi Cascade RS, bija daudz lielaks neka ieguvums
saistiba ar cenu samazinajumu. EB nevaréja but nekadas intereses ieklaut jautajumu par
piekluves sniegSanu parrunas par tas ligumiskajam attiecibam ar CBF, bet ta drizak
vélejas iegnt piekluvi, balstoties uz jau piemérojamo ligumu, un veikt parrunas par
iespéjamo cenu samazinadjumu velak. Lidz ar to prasitaju argumenti $aja jautajuma ir
noraidami.

Prasitajas tapat apgalvo, ka CBF piekluves snieg$anu EB atlika no 2001. gada oktobra
lidz novembrim, jo bija noraidits tas lagums sniegt piekluvi Euroclear France
(ieprieks — Sicovam) attieciba uz visiem Francijas vértspapiriem.
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Saja sakara ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru EKL 82. panta
piemérosanas jautajuma, lai gan dominéjosa stavokla pastavésanas konstatacija pati
par sevi nenozimé nekadu parmetumu attiecigajam uznémumam, tam neatkarigi no
$ada stavokla céloniem ir ipasa atbildiba ar savu ricibu netraucet faktiskai un
neizkroplotai konkurencei kopéja tirga (ieprieks 48. punkta minétais spriedums lieta
Michelin/Komisija, 57. punkts). Tapat, lai gan dominéjosa stavokla pastavésana neliedz
$ada stavokli esosam uznémumam tiesibas saglabat savas komercialas intereses, ja tas
tiek apdraudétas, un lai gan uznémumam ir iespéja sapratiga veida veikt darbibas, ko tas
uzskata par atbilstosam ar mérki aizsargat savas intereses, $adu ricibu tomér nevar
pielaut, ja tas mérkis ir nostiprinat o dominéjoso stavokli un to launpratigi izmantot
(skat. Pirmas instances tiesas 2003. gada 30. septembra spriedumu lieta T-203/01
Michelin/Komisija, Recueil, 11-4071. Ipp., 55. punkts un taja minéta judikatara).

Tapéc no EKL 82. panta uzlikto pienakumu rakstura izriet, ka Ipasos apstaklos
domingjosiem uznémumiem var tikt liegtas tiesibas rikoties vai darboties tada veida,
kas pats par sevi nav launpratigs un kas pat nav nosodams, ja $o ricibu vai darbibu isteno
uznémumi, kas neatrodas dominéjo$a stavokli (Pirmas instances tiesas 1998. gada
17. julija spriedums lieta T-111/96 ITT Promedia/Komisija, Recueil, 11-2937. lpp.,
139. punkts).

Lidz ar to prasitajas nevar atsaukties uz atteikumu CBF lagumam sniegt piekluvi
Euroclear France attieciba uz visiem Francijas vértspapiriem vai no jauna apspriest
ligumiskas attiecibas ar EB, lai pamatotu savu ricibu. Faktiski ka uznémumam, kas
atrodas dominéjosa stavokli, CBF bija ipasa atbildiba ar savu ricibu netrauceét faktiskai
un neizkroplotai konkurencei kopéja tirga.

Turklat ir japrecizé, ka CBF luigumam sniegt piekluvi Francijas CVD nevaréja but
nozime izskatamaja lieta pirms 2001. gada janvara (datuma, kura EB ieguva Sicovam,
kas tadéjadi kluva par Euroclear France), proti, pusotru gadu péc EB laguma sniegt
piekluvi.
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Pamatojoties uz ieprieks minéto judikataru, ir jasecina, ka prasitajas rikojas launpratigi,
ietverot savu ligumisko attiecibu atkartotu apspriesanu un lagumu sniegt piekluvi
Francijas CVD parrunas par piekluves pieskirsanu Cascade RS, jo tas jau ilga vairak par
gadu. Turklat CI, CBL mates sabiedriba, kas ir vienigais SCVD Eiropas savieniba, ja
neskaita EB, intereses $kiet pietiekami skaidri izrietam no sarakstes un sanaksmju starp
EB, CBF un CI protokoliem. Visbeidzot, EB tika pieskirta piekluve Cascade RS, pusém
nenoslédzot visaptvero$u noligumu.

Attieciba uz prasitaju apgalvojumu, ka sarunas ar EB par piekluves sniegSanu ir
uzsaktas tikai 2000. gada rudeni, tas ir, taja pasa laika perioda, kad tika uzsaktas sarunas
par cenu samazinasanu un par specialo pakalpojumu sniegsanas paplasinasanu, pietiek
konstatét, ka tas ir pretruna to iepriekséjiem argumentiem par laika periodu no
2000. gada februara lidz novembrim.

Lidz ar to prasitaju argumentacija $aja jautajuma ir pilniba janoraida.

— DPar skietamo launpratigu $kérslu neesamibu

Prasitajas uzskata, ka iespéjama aizkavésanas, sniedzot piekluvi, nepamato to, ka tam
tiek parmests, ka tas launpratigi izmantojusas [savu dominéjoso stavokli] EKL 82. panta
izpratné, jo tas nav tiekusas sasniegt nekadu pret konkurenci vérstu meérki. Turklat tas
uzskata, ka dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana notiek vienigi tad, ja skietami
kavéta uznémuma konkurences iespéjas ir tikusas vai varéja tikt nozimigi ietekmétas.

Saskana ar pastavigo judikataru launpratigas izmanto$anas jédziens ir objektivs
jédziens, kurs ietver dominéjosa stavokli esosa uznémuma ricibu, kas var ietekmét
struktaru tirga, kura tiesi attieciga uznémuma klatbatnes dél konkurence jau ir
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pavajinajusies, un kas, izmantojot lidzeklus, kuri atskiras no tiem, kas pastav normalas
pre¢u un pakalpojumu konkurences apstaklos uz uznéméju sniegto pakalpojumu
pamata, apgritina joprojam tirgh esosa konkurences limena saglabasanu vai
konkurences palielinasanos (ieprieks 49. punkta minétais spriedums lieta Hoffinann-
La Roche/Komisija, 91. punkts; skat. ari iepriek§ 132. punktd minéto 2003. gada
30. septembra spriedumu lietd Michelin/Komisija, 54. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to uznémuma, kas atrodas dominéjosa stavokli, ricibu var uzskatit par
launpratigu EKL 82. panta izpratné pat bez jebkadas vainas (Pirmas instances tiesas
1993. gada 1. aprila spriedums lieta T-65/89 BPB Industries un British Gypsum/
Komisija, Recueil, 11-389. Ipp., 70. punkts).

Lidz ar to, juridiski vértéjot faktus, nav nekadas nozimes prasitaju argumentam, ka tas
nav tiekusas sasniegt nekadu pret konkurenci vérstu mérki. Saja konteksta tas, ka tiek
konstatéts prasitaju meérkis atlikt piekluves sniegSanu, lai traucétu klientam un
Clearstream uznémumu grupas konkurentam efektivi sniegt savus pakalpojumus, var
nostiprinat secinajumu, ka pastav dominéjosa stavokla launpratiga izmantosana, tacu
nav priek$noteikums $ada secinajuma izdarisanai.

Turklat ir jaatgadina, ka izskatamaja lieta tika atteikta piekluve EB, kas vienlaikus bija
CBF Klients Vacijas tirgi attieciba uz vértspapiriem kolektivaja glabasana, bet ari tiess
CBL, kas ir CBF masas uznémums un otrs vienigais SCVD Eiropas Savieniba, lejupéjais
konkurents parrobezu darijjumu ar vértspapiriem kliringd un norékinos. Lai gan
apstridetaja lemuma nav pieradits, ka prasitaju mérkis bija radit £B no konkurences
viedokla neizdevigu stavokli, taja tomér ir izvértéts pamatojums un sekas atteikumam
sniegt pakalpojumus EB stavokla konteksta un visas Clearstream uznémumu grupas
stavokla konkrétaja tirgt konteksta. Tadéjadi Komisija izklasta vairakas norades, kas
parada, ka prasitajam bija meérkis izslégt EB no to pakalpojumu snieg$anas un tapéc
traucét konkurencei parrobezu kliringa un norékinu pakalpojumu snieg$ana (apstri-
déta lémuma 234. un 300. apsvérums). Tomeér, ievérojot, ka dominéjosa stavokla
launpratiga izmanto$ana ir objektivs jédziens, nav jalemj par $o jautajumu.
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Attieciba uz ietekmi, kas minéta ieprieks 140. punkta noraditaja judikatara, ta obligati
neattiecas uz launpratigas ricibas, par kuru stdzas, konkrétu ietekmi. Lai pieraditu EKL
82. panta parkapumu, pietiek pieradit, ka uznémuma, kas atrodas dominéjosa stavokli,
launpratiga riciba var ierobeZzot konkurenci vai, citiem vardiem sakot, ricibai ir vai var
but $ada ietekme (ieprieks 132. punkta minétais 2003. gada 30. septembra spriedums
lieta Michelin/Komisija, 239. punkts).

Tadéjadi ir jaizveérte, vai Komisija izskatamaja lieta ir pieradijusi, ka prasitaju riciba bija
tada, kas var ierobezot konkurenci sekundaro kliringa un norékinu pakalpojumu tirga.

Ka noradits saistiba ar pirma pamata izvértéjumu, no apstridéta lémuma izriet
Komisijas veiktais pilnigais pakalpojumu tirgus vértéjums. Uz §1 pamata Komisija
turpinajuma varéja pamatoti secinat, ka CBF bija faktisks monopols un tadéjadi ta bija
neizbégams komercdarbibas partneris primaro kliringa un norékinu pakalpojumu
snieg$ana konkrétaja tirg. Turklat ta konstatéja, ka skérsli ieklasanai tirgit no tiesiska
reguléjuma, tehnisko prasibu, tirgus dalibnieku ieinteresétibas, klientu izmaksu un
iespéjas sniegt konkurétspéjigus produktus viedokla bija tik lieli, ka varéja izslégt
iespéju, ka parredzama nakotné tirga ieklas jauni tirgus dalibnieki, kas varétu no
konkurences viedokla ierobezot CBF (apstridéta lemuma 205.—215. apsvérums).

Saja sakara no Tiesas judikatdras izriet, ka, lai konstatétu, ka pastav launpratiga
izmantosana EKL 82. panta izpratné, atteikumam sniegt attiecigo pakalpojumu péc
sava rakstura jabat tadam, kas izslédz jebkadu konkurenci tirgi no pakalpojuma
pieprasitaja puses, ka $o atteikumu nevar objektivi pamatot un ka pats pakalpojums ir
absolati nepieciesams, lai veiktu pakalpojuma pieprasitaja darbibu (Tiesas 1998. gada
26. novembra spriedums lieta C-7/97 Bronner, Recueil, 1-7791. lpp., 41. punkts).
Saskana ar pastavigo judikatiiru prece vai pakalpojums tiek uzskatiti par batisku vai
obligati nepiecie$amu, ja nepastav nekads faktisks vai iespéjams aizstajéjs (skat. Pirmas
instances tiesas 1998. gada 15. septembra spriedumu apvienotajas lietas T-374/94,
T-375/94, T-384/94 un T-388/94 European Night Services u.c./Komisija, Recueil,
I1-3141. Ipp., 208. punkts un taja minéta judikatara).

II - 3210



148

149

150

CLEARSTREAM/KOMISIJA

Attieciba uz kritériju par jebkadas konkurences izskausanu tirgg, lai konstatétu EKL
82. panta parkapumu, nav japierada visas vai gandriz visas konkurences izskausana
tirgh, bet ir japierada, ka attiecigais atteikums izraisa vai var izraisit visas efektivas
konkurences izskausanu tirgt. Sads risks, ka tiks izskausta visa konkurence, ir japierada
Komisijai (ieprieks 47. punkta minétais spriedums lieta Microsoft/Komisija, 563. un
564. punkts).

Izskatamaja lieta atbilstosi siem apsvérumiem Komisija konstatéja (apstridéta lémuma
168., 226., 228., 231. un 234. apsvérums), pirmkart, ka prasitajam bija monopols
attieciba uz primaro kliringa un norékinu pakalpojumu snieg$anu konkrétaja tirgi un
ka EB nevaréja atkartot pakalpojumus, ko ta pieprasija. Turpinot, Komisija konstatéja,
ka SCVD statusa EB saviem klientiem piedavaja vienotu piekluves punktu daudziem
vertspapiru tirgiem un tadéjadi — Eiropas méroga novatorisku sekundaro kliringa un
norékinu par parrobezo darijumiem ar vértspapiriem iekséja tirgus ietvaros
pakalpojumu un ka iegulditajiem, kas véléjas izmantot “vienas kases” pakalpojumu,
batiba bija izvéle starp CBL un EB. Saskana ar Komisijas viedokli EB bija obligati
nepiecieSsama piekluve CBF, lai varétu sniegt Sos sekundaro kliringa un norékinu
parrobezu pakalpojumus, un prasitaju atteikums sniegt EB primaros kliringa un
norékinu pakalpojumus par varda akcijam traucéja EB spéjai sniegt pilnigus, visu
Eiropu aptvero$us un novatoriskus pakalpojumus. Tas kaitéja jaunievedumiem un
konkurencei sekundaro kliringa un norékinu parrobezu pakalpojumu snieg$ana
vertspapiru parrobezu kliringa un norékinu tirga par vértspapiriem Eiropas Savieniba
un beigu beigas — patérétajiem vienotaja tirga. Visbeidzot, Komisija konstatéja, ka
prasitaju ricibu nebija iespéjams objektivi pamatot.

Turklat Komisija konstatéja, ka atteikums sniegt tieSo piekluvi Cascade RS un
nepamatota diskriminacija $aja sakara nav vis divi atseviski parkapumi, bet drizak
vienas ricibas divas izpausmes, jo nepamatota diskriminacija pastav tadel, ka CBF
atteicas sniegt EB tos pasus pakalpojumus, ko ta sniedza salidzinamiem klientiem, vai
lidzigus pakalpojumus. Tadéjadi pieradito atteikumu sniegt pakalpojumus Komisijas
ieskata pastiprina konstatéjums par CBF klientus nepamatoti diskriminéjoso ricibu.
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Sos secinajumus neliek apsaubit dazadie $aja sakara prasitaju izvirzitie argumenti.
Tadéjadi pretéji prasitaju apgalvojumiem Komisija pamatoti uzskatija, ka laiks, kas bija
nepiecieSsams piekluves iegtisanai, ievérojami parsniedza to, kas butu uzskatams par
sapratigu vai pamatotu, tadéjadi veidojot launpratigu atteikumu sniegt attiecigo
pakalpojumu, kas péc sava rakstura var radit EB konkurencei nelabvéligu stavokli
konkrétaja tirga. Salidzindjumam, CBL, kas ir EB tie$a konkurente, bija sanémusi
piekluvi Cascade RS tikai Cetru ménesu laika. Turklat attieciba uz prasitaju argumentu,
ka CBL lietas apstaklu rasanas laika vairs nebija piekluves CBF, ir jaatzimé, ka CBL $o
lagumu izteica tikai tad, kad EB jau bija pieskirta piekluve Cascade RS (apstridéta
lémuma 236. apsvéruma otrais ievilkums).

Arguments par to, ka Komisija neesot pieradijusi, ka netie$a piekluve CBF radija EB
konkurencei nelabvéligu stavokli un ka EB un CBL Eiropa vairuma gadijumu bija
netiesas piekluve CVD, jau ir analizéts pirma pamata ietvaros saistiba ar jautajumu par
aizstijamibu no piedavajuma viedokla. Saja jautdjuma ir jaatgadina, ka pirms tas
iesniegta laguma sniegt piekluvi Cascade RS EB bija netiesa piekluve CBF ar Deutsche
Bank starpniecibu. Tomér, pamatojoties uz tirgus dalibnieku sniegto informaciju,
Komisija pamatoti konstatéja, ka $ada netiesa piekluve noziméja virkni neértibu, proti,
garakus terminus, lielaku risku, augstakas izmaksas un iespéjamos interesu konfliktus
(apstridéta lemuma 139. apsvérums). Turklat arguments par iespéjamo netieso piekluvi
CVD, kas pastav citos geografiskos tirgos, nav atbilstoss, jo faktu vértéjums attiecas tikai
uz konkréto geografisko tirgu izskatamaja lieta, proti, Vaciju.

Attieciba uz prasitaju argumentu par apstridétaja lemuma ietvertas norades uz
Komisijas agrakajiem lémumiem neatbilstibu, jo tie neesot pamatoti ar ipasu
ierobezojosu ietekmi, kadas neesot izskatamaja lieta, pietiek atgadinat ieprieks
55. punkta minéto judikatiru.

Attieciba uz EB varda veértspapiru, kas nogulditi CBF, nozimi un iespé&jamiem EB
ieguvumiem saistiba ar piekluvi Cascade RS ir it ipasi jauzsver, sekojot Komisijas
pieméram, nozime, kada ir iespéjai piedavat klientiem pakalpojumus saistiba ar Vacijas
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varda akcijam, ko $a briza tirgus apstaklos nevar apstridét. Turklat CBF sniegta
pakalpojuma nozimi iespé&jams novértét, vienigi pamatojoties uz darjjumu apjomu, kas
veikti attieciba uz EB, kas obligati neatbilst vai vairuma gadijumu neatbilst CBF
glabasana esoso akciju apjomam. Katra zina, ja arguments par nelielu apjomu var
ietekmet izveli starp automatizéto un manualo piekluvi, pat neliels darfjumu ar varda
akcijam apjoms, it ipasi nemot véra to nozimi, var pamatot tieSo piekluvi CBF apstrades
sistémai. Turklat prasitajas nepiedava nekadus aprékinus, pamatojoties uz veikto
darfjumu vértibu, bet vienigi norada skaitlus par CBF glabasana eso$ajam varda
akcijam, turklat nesniedzot nekadus pieradjjumus. Tapat tas piedava citu aprékinu
metodi, lai noteiktu $o akciju nozimi EB, kas nav pamatota nedz ar kadu oficialu
dokumentu, nedz kadu noteiktu aprékina bazi.

Lidz ar to prasitaju argumentacija $aja sakara ir pilniba janoraida.

— Par skietamo diskriminacijas pret EB neesamibu

Visi atbildes uz $o jautajumu elementi jau ir izklastiti iepriek$&jos punktos. Tadéjadi
attieciba uz skietamo EB lagumu sniegt automatizéto piekluvi Cascade un manualo
piekluvi Cascade RS, pietiek atgadinat, ka CBL ieguva piekluvi Cascade RS tikai Cetru
ménesu laika, kaut ari ta, ka to noradijusas pasas prasitajas, pieprasjja tadu pasu
kombinaciju ka EB (skat. ieprieks 106. un 151. punktu). Apgalvojumu, ka vairak neka
gada garuma EB nebija veikusi piekluves snieg$anai vajadzigos sagatavosanas darbus,
prasitajas nav pieradijusas (skat. iepriek$§ 112.—-120. punktu). Visbeidzot, prasitajas
neapstrid, ka Austrijas un Francijas CVD ieguva piekluvi Cascade RS bez kavésanas. No
administrativa procesa laika iegtitas un apstridétaja léemuma izklastitas informacijas
izriet, ka nebija tadu kliringa un norékinu pakalpojumu, ko CBF sniegtu SCVD, tacu
nesniegtu valstu CVD (apstridéta léemuma 133. un 296. apsvérums). Attieciba uz
piekluves veidu ir jaatgadina, ka EB 2001. gada novembri pieskirta piekluve bija
manuala tiesi tapat ka piekluve, kas tika pieskirta siem valstu CVD.
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Lidz ar to ir jasecina, ka Komisija pamatoti konstatéja, ka EB tika diskriminéta attieciba
uz primaro kliringa un norékinu pakalpojumu snieg$anu par varda akcijam.

Nemot véra ieprieks minéto, $i otra pamata sadala ir janoraida ka nepamatota.

Par otro sadalu — diskrimindacijas no cenu viedokla neesamibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka nav notikusi launpratiga diskriminacija, nosakot cenas attieciba
uz EB. Konkrétak, neesot iespéjams salidzinat CVD un SCVD, jo runa esot par divam
dazadam klientu grupam. Atskiras gan pieprasito pakalpojumu kombinacijas, gan ar
tam saistitas izmaksas.

Pirmkart, no Tiesas judikattras izrietot, ka tirgus struktira var pamatot dazadu klientu
kategoriju noskirsanu. Izskatamaja lieta Komisija neesot némusi véra izskirosas
ats$kiribas, kas pastav starp CVD un SCVD funkcijam un darbibas modeliem.
Konkreétak, atskiriba no CVD SCVD neesot atbrivoti no riska, jo tie neesot paklauti
valsts uzraudzibai, kas vérsta uz kapitala aprites drosibas nodro$inasanu, un tie varot
veikt darijumus dazadas valatas.
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Otrkart, darjjumu apjoms, ko CBF ir jaapstrada par labu SCVD, esot bijis daudz lielaks
neka apjoms, kas veikts par labu CVD, un lidz ar to attieciba uz pirmajiem
standartizacijas un automatizacijas limenis esot bijis daudz augstaks, kas prasijis
noteiktu Ipasu programmu izmanto$anu. Faktiski 76 % no kopéjam izmaksam esot
attiekusas uz darijumu apstradi par labu SCVD, kas izraisijis datu apstrades izmaksu
pieaugumu.

Treskart, EB esot sanémusi noteiktus ipasus pakalpojumus, kas minéti apstridéta
lémuma 131. apsvéruma. Ties$i Siem pakalpojumiem atbilstot ikgadéja maksa
EUR 125000 apmeéra. So pakalpojumu sniegéana neesot saistita vis ar kliringu un
norékinu, bet vienigi ar vértspapiru glabasanu un emisiju. Saja sakara prasitajas replikas
raksta pielikuma pievieno 1996. gada 29. augusta véstuli, kas adreséta EB. Prasitajas
uzstaj uz kvalifikacijas un norékinu un ipaso pakalpojumu noskir$anas precizitati un
atbilstibu un apgalvo, ka EB ir sniegti tikai pédéjie no minétajiem pakalpojumiem.
Izmainas [vértspapiru konta] pozicijas saistiba ar vertspapiru turétdju veikto
vértspapiru nodosanu, vértspapiru atdo$anu turétdjiem un emitentu kapitala
palielinasanu vai samazinasanu esot saistitas ar vértspapiru glabasanu un nevis ar
kliringu un norékiniem, veicot darijumus ar vértspapiriem.

Ceturtkart, 1997. gada parakstitaja noliguma starp CBF un EB priek$tec¢iem esot
precizétas noteiktas darbibas vienigi attieciba uz EB, kuru ipaso nozimi EB atzina sava
2001. gada 15. marta iek$éja memoranda. Tomeér Komisija neesot némusi véra visu $o
informaciju, kas bija tas riciba.

attieciba uz ipasajiem atbildibas riskiem, kas saistiti ar abiem SCVD. Saja sakara
prasitajas uzskata, ka pretéji Komisijas apgalvotajam, sadala “visparéjas izmaksas”
noraditas izmaksas attieciba uz EB ir seSas reizes augstakas neka izmaksas, kas
noraditas attieciba uz visiem CVD, un 1,7 reizes augstakas neka izmaksas, kas noraditas
attieciba uz CI. Sie ipasie riski esot saistiti ar lielo SCVD darijumu apjomu, ka prasitajas
to jau esot noradijusas savos 2003. gada 1. septembra un 1. decembra rakstos, izraksti
no kuriem pievienoti replikas rakstam. Turklat apdro$inasanas izmaksu sadalisana esot
pamatota ar apdros$inasanas gadijumiem, kas SCVD gadijuma esot biezaki.
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Sestkart, 99,01 % no nakti apstradatajiem darijjumiem saistiba ar centralajiem
depozitarijiem esot par labu SCVD, kas radot papildu izmaksas. Faktiski pretéji CVD
SCVD rezultati tiekot nodoti to riciba nakts laika. Saja sakara prasitajas replikas raksta
pielikuma pievieno tabulu, kura ietverta samaksa par darijumiem, kas aprékinata,
pamatojoties uz kopéjam izmaksam un uz darijjumiem, kas attiecinami uz SCVD vai
CVD, tacu kura neesot noskirtas darfjuma izmaksas starp apstradi nakti un apstradi
diena, jo izmaksas saistiba ar vienigi SCVD vajadzibam izveidoto papildu programmu
ipaso uzraudzibu un izmaksas par datu pakalpojumiem, kas rodas darijumu liela
apjoma dél, rodoties saistiba ar apstradi gan nakts, gan dienas laika.

Prasitajas tapat uzskata, ka Komisija esot nepareizi aprékinajusi izskatamaja lieta
konstatéto cenu atskiribu. Ta ka gada maksa neesot samaksa par norékinu
pakalpojumiem un CBF pieskir EB apjoma atlaides, cenu atskiriba, kas ir japamato,
pieradot atbilstosas izmaksas, esot no 2 lidz 5 % un nesasniedzot 20 %. Turklat Komisija
esot atteikusies atzit ipasas izmaksas, kas radusas CBF un kuras lauj objektivi pamatot
$o cenu atskiribu, ko prasitajas novértéja ka tadu, kas veido summu no EUR 0,10 lidz
0,25.

Visbeidzot, Komisija neesot izvértéjusi un atbildéjusi uz jautajumu par to, vai cenu, ko
prasitajas prasa no EB, noteik$ana ir radijusi EB konkurencei nelabvéligu stavokli.
Prasitajas uzskata, ka labakais pieradijums tam, ka EB nav radits konkurencei
nelabvéligs stavoklis, ir apstaklis, ka EB cenu samazinasanu nav attiecinajusi uz
saviem klientiem.

Komisija lidz $o argumentaciju noraidit.
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Pirmas instances tiesas vértéjums

Diskriminéjo$u cenu noteik$anu, ko veic dominéjosa stavokli esoss uznémums, aizliedz
EKL 82. panta otras dalas c) punkts, kura paredzéta launpratiga riciba, kas ietver
“atskirigu nosacijumu piemérosan|[u] lidzveértigos darijumos ar dazadiem tirdzniecibas
partneriem, tadéjadi radot tiem neizdevigus konkurences apstaklus”.

Tadéjadi saskana ar judikatiru uznémums nedrikst piemérot maksligas cenu
atskiribas, kas var but neizdevigas ta klientiem un traucét konkurencei (Pirmas
instances tiesas 1994. gada 6. oktobra spriedums lieta T-83/91 Tetra Pak/Komisija,
Recueil, 11-755. lpp., 160. punkts, un iepriek§ 65. punkta minétais spriedums lieta
Deutsche Bahn/Komisija, 78. punkts).

Tapéc izskatamaja lieta ir japarbauda, cik precizi ir fakti, uz kuriem pamatojas Komisija,
lai konstatétu diskriminéjosu cenu pieméro$anas praksi no prasitaju puses, un vai
pieradijumi ir tadi, kas var pamatot tas secinajumu, ka darijjumu partneriem attieciba uz
lidzvértigu pakalpojumu sniegSanu ir tikusi pieméroti nevienlidzigi nosacijumi,
tadéjadi radot tiem konkurencei nelabvéligu stavokli.

Saskana ar Komisijas viedokli SCVD un CVD veido divas salidzinamu klientu grupas, jo
tas abas sniedz sekundara kliringa un norékinu pakalpojumus attieciba uz parrobezu
darfjumiem ar vértspapiriem, kas emitéti saskana ar Vacijas tiesibam, un primaro
kliringa un norékinu pakalpojumu par parrobezu darijumiem, kurus tiem sniedz CBF,
saturs ir ekvivalents. Faktiski, pamatojoties uz pasu prasitaju iesniegto informaciju, ta
konstatéja, ka CVD un SCVD sanem lidzvértigus pakalpojumus un ka nav tadu kliringa
un norékinu pakalpojumu, ko CBF sniegtu SCVD, tacu nesniegtu CVD (apstridéta
lémuma 128. un 133. apsvérums).
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Lietas dalibnieki neap$auba, ka CBF valstu CVD prasija EUR 5 par darijumu, kamér
laika perioda no 1996. gada beigam lidz 2002. gada 1. janvarim ta no EB iekaséja pamata
cenu EUR 6 par darijumu, ka ari ikgadéjo maksu — EUR 125 000.

Saistiba ar pirmo pamatu prasitajas norada, ka tris kategoriju CBF klienti (CVD, SCVD
un visparéjo noteikumu klienti) no tam sanem péc butibas vienus un tos pasus
pakalpojumus, jo tie visi ir ar tam saistiti ka starpnieki depozitariji, tacu ka cenu
atskiriba atspogulo to, ka tiek veikts process, kas var atskirties atkariba no katra klienta
at$kirigajam vajadzibam. Tomeér ir jakonstaté, ka $i argumentacija biezi ir pretruna
citiem apgalvojumiem, kas izdariti administrativa procesa laika un procesa Pirmas
instances tiesa.

Tadéjadi, pirmkart, prasitajas apgalvo, ka maksa EUR 125000 apméra atbilst vienigi
vértspapiru emisijai un glabasanai. Pamatojot $o argumentu, tas replikas raksta
pielikuma pievieno 1999. gada 29. augusta veéstuli, ko CBF priekstecis sutijis EB
priekstecim, informéjot pédéjo minéto par cenam, ko pirmais pieméro sakot ar
1997. gada 1. janvari. Tomér no §is véstules izriet, ka maksa EUR 125 000 tika iekaséta
par ipasiem pakalpojumiem (skat. tapat apstridéta lémuma 131. apsvérumu), lai gan ir
precizéts, ka par glabasanas pakalpojumiem bija piemérota “parasta” cena.

Turklat prasitajas uzskaita noteiktas darbibas, kas attiecas vienigi uz EB saskana ar
1997. gada parakstito noligumu starp CBF un EB.

Tomeér prasitajas nepierada, kada veida dazadie specialie pakalpojumi, uz kuriem tas
atsaucas, atskiras no pakalpojumiem, ko sniedz SCVD un CVD vispar. Saja sakara,
pirmkart, ir jakonstaté, ka administrativaja procesa tas attieciba uz CVD apstiprinaja, ka
papildus standarta pakalpojumiem atseviski uzskaititie norékinu pakalpojumi tiek
sniegti, ievérojot CVD specifiskas vajadzibas (parrobezu darijjumiem), uz individualu
noligumu pamata. Otrkart, attieciba uz SCVD tas noradija, ka “SCVD sanem gan
standarta, gan specialos pakalpojumus, kas pielidzinami [pakalpojumiem], ko sniedz
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CVD”, un ka salidzinajuma ar CVD SCVD nepieprasa atseviskus uzskaititos specialos
pakalpojumus (apstridéta lémuma 125. un 128. apsvérums).

No ta izriet, ka papildus standarta pakalpojumiem, kas tiek sniegti visparéjo noteikumu
klientiem, CVD un SCVD tiek sniegti atseviski papildu pakalpojumi atbilstosi to
ipasajam vajadzibam, proti, parrobezu darijumu apstrade.

Saja sakara ir janoraida prasitaju arguments attieciba uz CVD un SCVD at$kirigajam
funkcijam, jo, ciktal tas skar saskana ar Vacijas tiesibam emitétos vértspapirus, CVD,
kas nav Vacijas CVD, un SCVD darbojas viena un taja pasa limeni un pieprasa CBF
vienus un tos pasus primaros pakalpojumus. Tadéjadi Komisija pamatoti secinaja, ka
primaro kliringa un norékinu par parrobezu darijjumiem pakalpojumu, ko CBF sniedz
CVD un SCVD, saturs bija lidzvértigs (apstridéta léemuma 307. apsvérums). Turklat
prasitajas nepierada, kada veida Tiesas 1991. gada 3. jalija sprieduma lieta C-62/86
AKZO/Komisija (Recueil, 1-3359. 1pp.) 120. punkts, uz kuru tas izdarijusas noradi, ir
nozimigs, noskirot dazadu kategoriju attiecigos klientus izskatamaja lieta.

Otrkart, prasitajas apgalvo, ka laika perioda no 1998. lidz 2002. gadam EB darijumu
apjoms ir bijis vairak neka 18 reizes lielaks neka visu septinu valstu CVD darijumu
apjoms kopa un ka tadeé] standartizacijas un automatizacijas limenis ir daudz augstaks
attieciba uz pakalpojumiem, kas tiek sniegti SCVD, neka attieciba uz pakalpojumiem,
kas tiek sniegti CVD. Tomér, ka to pamatoti noradijusi Komisija, $is arguments drizak
liecina par labu pretéjam secinajumam, proti, ka péc tam, kad segtas iespéjamas
sakotnéjas ar automatizaciju saistitdas izmaksas, augstaks automatizacijas limenis
principa drizak izraisa cenu pazeminasanos, nevis paaugstinasanos. Pieméram, no
apstridéta lemuma 127. apsvéruma izriet, ka tris CVD, kas nav Vacijas CVD, komisijas
maksas tika pazeminatas, jo notika pareja no pilniba manualas apstrades uz pilniba
automatizétam procedaram.
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Treskart, prasitajas uzskata, ka cenu atskiriba bija pamatota, jo CBF bija jasedz
noteiktas SCVD raksturigas izmaksas saistiba ar apstradi nakti, lieliem darijjumu
apjomiem, ka ari ar civiltiesiskas atbildibas apdro$inasanas ligumu attieciba uz
specifiskiem riskiem, kam bija paklauti abi SCVD.

Ir jakonstaté, ka pieradijumi, ko prasitajas iesniegusas, lai pamatotu argumentus
saistiba ar $o pamatu, nav parliecinosi. Cita starpa replikas raksta pielikuma ir
pievienoti izraksti no prasitaju 2003. gada 1. septembra un 1. decembra paskaidroju-
miem un 2003. gada 1. septembra paskaidrojuma pielikums, kas adreséti Komisijai,
atbildot uz informacijas pieprasijumiem.

Dokuments, kas pievienots 2003. gada 1. septembra paskaidrojumiem, ietver izmaksu
sadalijumu par laika periodu no 2002. gada janvara lidz augustam un tadéjadi neattiecas
uz laika periodu saistiba ar kuru konstatéta diskriminéjosu cenu piemérosana. Turklat
cena, kas EB piemérota, sakot ar 2002. gada 1. janvari, ir tikusi samazinata lidz EUR 3.
No prasitaju atbildes uz Komisijas 2002. gada 12. septembra informacijas pieprasjjumu,
kas pievienots pielikuma atbildes rakstam uz repliku, izriet, ka CBF pelnas marza pat
péc $§1 samazinajumu bija pielidzinama pelnas marzai attieciba uz CVD. Tadéjadi katra
zina $is cenu sadalijums nevar attaisnot apgalvoto cenu atskiribu attiecigaja laika
perioda.

Izraksti no 2003. gada 1. septembra un 1. decembra paskaidrojumiem turklat ir
prasitaju papildu argumenti, nevis dokumenti ar jebkadu pieradijumu veértibu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka, lai gan Komisijai ir piendkums pieradit tadu apstiklu
esamibu, kuri veido EKL 82. panta parkapumu, attiecigajam dominéjosa stavokli
esosam uznémumam, nevis Komisijai vajadzibas gadijuma pirms administrativa
procesa beigam ir janorada iespéjamais objektivais pamatojums un $aja sakara ir
jaizvirza argumenti un pieradijumi. Tad Komisijai ir pienakums, ja ta grasas konstatét
dominéjosa stavokla launpratigu izmantosanu, pieradit, ka $i uznémuma izvirzitie
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argumenti un pieradijumi nevar tik pienemti un lidz ar to nevar tikt pienemts izvirzitais
pamatojums (iepriek§ 47. punktd minétais spriedums lieta Microsoft/Komisija,
688. punkts).

No apstridéta lémuma izriet, ka administrativaja procesa Komisija prasitajam
vairakkart ladza pamatot pieméroto cenu atSkiribas attiecigaja laika perioda un,
konkrétak, tai iesniegt detalizétu informaciju par izmaksam katra gadijuma, sadalot tas
pa darijumiem. Lietas dalibnieki ir vienispratis, ka prasitajas Komisijai nekad nav
nosutijusas $adu izmaksu sadalijumu. Turklat prasitaju iesniegtais pakalpojumu
saraksts, uzskata Komisija, bija nepilnigs un pretrunigs (apstridéta lémuma 134. un
313. apsvérums).

Turklat apstridétaja lémuma ir izvértéti un pamatoti noraiditi visi prasitaju argumenti
attieciba uz nakts apstradi, darfjumu lielo apjomu un civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu attieciba uz EB. Lai gan apstridétaja lémuma ir minéti atseviski $i
vértéjuma pamata eso$ie dokumenti, tie vai nu nav iesniegti sis lietas mérkiem, vai ari, ja
tie ir iesniegti, nav izikirosie (skat. ieprieks 183. un 184. punktu). Sie prasitaju
apgalvojumi, kas nav balstiti uz jebkadiem pieradijumiem, kas batu pamatoti ar
skaitliem, nav parliecinosi, dazi no tiem ir nelogiski vai pat pretrunigi. Tadéjadi
prasitajas nav varéjusas pieradit, kada veida lielie darjjumu apjomi, kas ir pamata
augstakam automatizacijas limenim, ir izraisijusi izmaksu par darijumu pieaugumu.
Tapat tas neizskaidro, kadél tas ir noslégusas ligumu par civiltiesiskas atbildibas
apdrosinasanu, kas lava aptvert riskus attieciba uz SCVD, un neiesniedz $ada
apdros$inasanas liguma kopiju. Attieciba uz nakts apstradi, lai gan $o argumentu pasu
par sevi varétu izmantot ka pamatojumu, prasitaju argumentacija tomer ir janoraida.
Prasitajas apgalvo, ka aprékins, ko tas iesniedz pielikuma replikas rakstam, neietver
nekadu darijjumu izmaksu diferenciaciju starp nakts un dienas apstradi, jo izmaksas
saistiba ar papildu programmu, kas ieviestas vienigi SCVD vajadzibam, ipaso
uzraudzibu un datu pakalpojumiem, kas veidojas darfjjumu lield apjoma dél, radas
gan saistiba ar nakts apstradi, gan ari saistiba ar dienas apstradi. Pirmkart, tas tadéjadi
sajauc papildu izmaksas, ko rada apstakli, kas minéti saistiba ar iepriekséjiem
argumentiem, un papildu izmaksas, ko rada nakts apstrade. Otrkart, tas nesniedz
nekadu izmaksu aprékinu, kas sadalits atbilstosi darijjumu, kuri apstradati diena un
nakti, apjomam vai pakalpojumu sanéméjiem — EB vai CVD.
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Lidz ar to prasitaju argumenti nevar likt apsaubit Komisijas vértéjumu apstridétaja
lémuma, saskana ar kuru prasitajam nav izdevies pieradit, ka EB piemérotas cenas bija
balstitas uz faktiskam papildu izmaksam, kas prasitajam bija vienigi saistiba ar EB.

Ceturtkart, ir janoraida ari prasitaju arguments, ka Komisija kltdaini aprékinajusi cenu
starpibu, kas prasitajam bija japamato. Faktiski, pamatojoties uz pakalpojumu, kurus
prasitajas kvalificé ka ipasus, neskaitot norékinus (apstridéta lémuma 131. apsvérums),
aprakstu, vismaz dazi no $iem pakalpojumiem, uz ko attiecas [komisijas] maksa
EUR 125000 apmeéra, skiet esam saistiti ar norékiniem. Katra zina ir jakonstaté, ka
papildus parastajai komisijas maksai par darljumu CBF pieprasija EB $o papildu
samaksu par pakalpojumiem, ko sanéma EB un CVD, bet par kuriem samaksa netika
iekaseta no CVD, kuri tomér sanem lielaku skaitu specialo pakalpojumu neka
SCVD. Tadéjadi cena par pakalpojumu kopuma, kuru faktiski samaksaja EB, bija
augstaka par nominalo tarifu, kas bija EUR 6 par darijumu, un tapéc diskriminacija, kam
bija paklauta EB, parsniedza 20 % starpibu starp cenam, kas tika piemérotas EB, un
cenam, kas tika piemérotas noteiktiem CVD (apstridéta lémuma 306. apsvérums). EB
piemérotai apjoma atlaidei drizak batu bijis jasamazina EB piemérotas cenas lidz
limenim, kas batu zemaks neka cenas, kas tika piemérotas citiem lidzvértigiem
klientiem.

Ievérojot visu iepriek$ minéto, ir jakonstaté, ka Komisija nav pielavusi kladu vértéjuma,
secinot, ka prasitajas ir istenojo$as cenu diskriminaciju attieciba pret EB EKL 82. panta
otras dalas c) punkta izpratneé.

Visbeidzot, prasitajas apgalvo, ka Komisija nav izvértéjusi un atbildéjusi uz jautdjumu,
vai cenas, ko prasitajas pieméroja EB, ir radijusas EB konkurencei nelabvéligu stavokli.

Ka to atgadinajusi Tiesa, Ipasais diskriminacijas aizliegums, kas paredzéts EKL
82. panta otras dalas c¢) punkts, ir dala no sistémas, kas atbilstos$i EKL 3. panta 1. punkta
g) apakspunktam nodrosina, ka netiek traucéta konkurence iek$éja tirgt. Dominéjosa
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stavokli eso$a uznémuma tirdzniecibas riciba nedrikst traucét konkurencei tirgi nedz
uz augsu, nedz uz leju, proti, konkurenci starp $a uznémuma piegadatajiem vai starp
klientiem. Minéta uznémuma partneriem nedrikst radit labvéligakus vai nelabvéligakus
apstaklus to savstarpéja konkurence. Lidz ar to, lai EKL 82. panta otras dalas c) punkta
piemérosanas nosacijumi tiktu izpilditi, ir svarigi konstatét ne tikai, ka dominéjosa
stavokli esosa uznémuma riciba tirg ir diskriminéjo$a, bet ari, ka tas tendence ir
traucét $im konkurences attiecibam, proti, pasliktinat viena no $a uznémuma
tirdzniecibas partneriem konkurences stavokli salidzindgjuma ar citiem (Tiesas
2007. gada 15. marta spriedums lieta C-95/04 P British Airways/Komisija, Krajums,
[-2331. lpp., 143. un 144. punkts).

Saja zina nekas neliedz konkurences attiecibas eso$o tirdzniecibas partneru
diskriminaciju uzskatit par launpratigu izmantosanu ar bridi, kad dominéjosa stavokli
eso$a uznémuma riciba, nemot véra visus attiecigd gadijuma apstaklus, var radit
konkurences traucéjumus starp $iem tirdzniecibas partneriem. Sada situicija nevar
pieprasit, lai turklat tiktu iesniegti pieradijumi par aprékinamu faktisku kaitéjumu, kas
nodarits katra tirdzniecibas partnera konkurences stavoklim (iepriek$s 192. punkta
minétais 2007. gada 15. marta spriedums lieta British Airways/Komisija, 145. punkts).

Izskatamaja lieta tas, ka uznémums, kuram ir faktisks monopols augsupéja tirga,
nepartraukti piecu gadu perioda par lidzvertigiem pakalpojumiem pieméro darijuma
partnerim atskirigas cenas, nevar §im darfjjuma partnerim neradit konkurencei
nelabveéligu stavokli.

Ievérojot visu ieprieks minéto, ir janoraida 1 otra pamata dala un lidz ar to otrais pamats
kopuma.
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3. Par treso pamatu — kiudainu CI vainosanu par CBF parkapjoso uzvedibu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas apgalvo, ka Komisija nav konstatéjusi, ka otra prasitaja — CI — butu bijusi
dominéjosa stavokli un ka lidz ar to ta nav varéjusi to launpratigi izmantot.

Komisija noraida $o argumentaciju.

Pirmas instances tiesas vertéjums

Ir jaatgadina, ka viena uznémuma pret konkurenci vérsta riciba var vainot citu
uznémumu, ja pirmais no minétajiem savu ricibu tirgi nav noteicis pats, bet
galvenokart izpildijis otra uznémuma dotos noradijumus, it ipasi nemot véra starp
tiem pastavo$o ekonomisko un juridisko saikni (Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedums lieta C-294/98 P Metsd-Serla u.c./Komisija, Recueil, 1-10065. lpp.,
27. punkts). Tadéjadi par meitas sabiedribas ricibu var tikt vainota mates sabiedriba,
ja meitas sabiedriba pati nenosaka savu ricibu tirga, bet galvenokart pieméro mates
sabiedribas noteiktos noradijumus (Tiesas 1972. gada 14. julija spriedums lieta 48/69
ICI/Komisija, Recueil, 619. Ipp., 132. un 133. punkts).

Ipasa gadijuma, kad mates sabiedribai 100 % apméra pieder meitas sabiedribas, kura ir
veikusi prettiesisko ricibu, kapitaldalas, pastav vienkarss pienémums, proti, ka §i mates
sabiedriba isteno iz$kiro$o ietekmi uz meitas sabiedribas ricibu ($aja sakara skat. Tiesas
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1983. gada 25. oktobra spriedumu lieta 107/82 AEG/Komisija, Recueil, 3151. lpp.,
50. punkts) un ka tas lidz ar to ir viens uznémums konkurences tiesibu izpratné (Pirmas
instances tiesas 2005. gada 15. janija spriedums apvienotajas lietas T-71/03, T-74/03,
T-87/03 un T-91/03 Tokai Carbon u.c./Komisija, Krajuma nav publicéts, 59. punkts).
Tadéjadi mates sabiedribai, kura Kopienu tiesa apstrid Komisijas lémumu tai noteikt
naudas sodu par meitas sabiedribas ricibu, ir jaatspéko S$is pienémums ar
pieradijumiem, kuri var apstiprinat pédéjas minétas patstavibu (Pirmas instances
tiesas 2006. gada 27. septembra spriedums lieta T-314/01 Avebe/Komisija, Krajums,
I1-3085. Ipp., 136. punkts; tapat $aja sakara skat. Tiesas 2000. gada 16. novembra
spriedumu lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs Bergslags/Komisija (turpmak teksta —
“spriedums lieta Stora”), Recueil, 1-9925. lpp., 29. punkts).

Saja sakara ir jauzsver, ka, kaut ari ieprieks 199. punkta minétaja sprieduma lieta Stora
(28. un 29. punkts) Tiesa papildus tam, ka mates sabiedribai 100 % apméra pieder
meitas sabiedribas kapitaldalas, ir izvirzijusi ari citus nosacijumus, pieméram, mates
sabiedribas ietekmes uz meitas sabiedribas komercdarbibas politiku neapstridésana un
divu sabiedribu kopiga parstaviba administrativaja procesa, tomeér $os nosacijumus
Tiesa izvirzija tikai ar meérki noradit visus faktus, uz kuriem Pirmas instances tiesa
balstija savu argumentaciju, lai secinatu, ka $I argumentacija nebija balstita tikai uz to,
ka mates sabiedribai piederéja visas meitas sabiedribas kapitaldalas. Ieprieks
199. punkta minétaja sprieduma lieta Stora (29. punkts) Tiesa ir skaidri noradijusi,
ka, “ta ka [mates sabiedribai] piederéja visas [meitas sabiedribas] kapitaldalas, Pirmas
instances tiesa varéja likumigi pienemt, ka, ka noradija Komisija, mates sabiedriba
patiesam istenoja iz$kiro$o ietekmi uz meitas sabiedribas ricibu”, un ka $ados apstaklos
prasitajai bija jaatspéko $is “pienémums” ar pietiekamiem pieradijumiem.

Ta ka izskatamaja lieta CI pieder 100 % kapitaldalu CBF, tas tai rada pienakumu sniegt
pieradijumus par CBF autonomas ricibas esamibu, kas atspékotu $o pienémumu, ko ta
nav izdarjjusi. Faktiski savos procesualajos dokumentos prasitajas neizsakas par
jautajumu, vai CBF autonoma veida ir noteikusi un/vai nosaka savu ricibu tirga, nevis
pieméro savas mates sabiedribas noradijumus.
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Turklat prasitajas nav apstridéjusas Komisijas apgalvojumu iebildumu raksta, kura
izdarita norade uz apstridéta lémuma 235., 271. un nakamajiem apsvérumiem, saskana
ar kuru, no vienas puses, Clearstream savas komercialajas publikacijas stadas prieksa ka
viena vieniba un, no otras puses, faktiskie apstakli, kas minéti apstridétaja léemuma
parada, ka CI ietekméja CBF ricibu, kura tadéjadi nav varéjusi rikoties autonomi, un pat
ka CI reizém ir rikojusies savas Vacijas meitas sabiedribas varda.

Attieciba uz prasitdju argumentaciju, ka Komisija neesot konstatéjusi, ka CI bija
uznémums, kas atradas dominéjosa stavokli konkrétaja tirga, pietiek konstatét, ka ta
balstas uz klidainu pienémumu, ka attieciba uz to nav ticis konstatéts nekads
parkapums. No apstridéta léemuma 224. un turpmakiem apsvérumiem un 1. punkta
izriet, ka CI ir tikusi personigi sodita par parkapumu, par kuru tiek uzskatits, ka ta to ir
izdarijusi pati tas saimniecisko un juridisko saiknu dél, kas to vieno ar CBF un kas tai
lauj noteikt pédéjas minétas ricibu tirga ($aja sakara skat. ieprieks 198. punkta minéto
spriedumu lieta Metsd-Serla u.c./Komisija, 34. punkts).

Lidz ar to treSais pamats ir noraidams ka nepamatots.

4. Par ceturto pamatu — apstrideta lemuma neprecizo raksturu

Lietas dalibnieku argumenti

Prasitajas uzskata, ka apstridéta lémuma 1. punkta nosakot, ka prettiesiskais atteikums
sniegt attiecigos pakalpojumus ir sacies 1999. gada 3. decembri, Komisija nav némusi
véra Cetru ménesu intervalu, sakot ar lagumu sniegt piekluvi, ko motivu dala ta esot
atzinusi par tadu, kas nav bijis launpratigs.
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Apstridéta lemuma 2. punkts esot prettiesisks, jo ta formuléjums esot parak neprecizs,
it ipasi attieciba uz konkreéto ricibu, no kadas prasitajam jaatturas. Turklat $i punkta
formuléjums vacu valoda esot neprecizs un pretruna apstridéta léemuma motivu dalai.
Tadél to ir iespéjams saprast tadéjadi, ka prasitajam ir jaatturas vienigi no 1. punkta
aprakstitajam darbibam, kuras parkapj EKL 82. pantu, neprecizéjot, kuram darbibam.

Prasitdjas no precizéjumiem, ko Komisija sniegusi iebildumu raksta, secina, ka
apstridéta lemuma rezolutiva dala attiecas tikai uz prasitaju ricibu pret EB, nevis pret
citiem uznémumiem. Komisija noraidot plasu apstridéta lémuma 2. punkta interpre-
taciju, kas tadéjadi neietekméjot uzraditaja akcijas.

Saskana ar Komisijas viedokli apstridéta lémuma 2. punkta formuléjums neietver
neprecizitates, ko prasitdjas tai parmet.

Pirmas instances tiesas vertejums

Pirmkart, nav pamatots prasitaju arguments, ka Komisija neesot némusi véra Cetru
ménesu terminu, nosakot parkapuma ilgumu. Faktiski datums, kad iesniegts pirmais
lagums sniegt EB piekluvi Cascade RS, ko izmantojusi Komisija un kas apstiprinats
iepriek§ 97.—99. punkta, ir 1999. gada 3. augusta ligums, kamér apstridéta lémuma
1. punkta par parkapuma sakuma datumu noteikts 1999. gada 3. decembris. No ta izriet,
ka Komisija no kopéja izskatamaja lieta konstatéta parkapuma ilguma ir atskaitijusi
Cetrus ménesus, tas ir, maksimalo laika periodu, ko ta uzskata par sapratigu, lai sniegtu
lagto piekluvi. Lidz ar to apstridétais [émums neietver nekadu pretrunu starp ta motivu
un rezolutivo dalu.
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Otrkart, attieciba uz apstridéta lemuma 2. punktu, ir jaatgadina, ka tiesi Komisijas
lémumu rezolutivaja dala ta norada parkapumu raksturu un apjomu, par kuriem ta
pieméro sodus vai ko ta konstaté, un principa tiesi attieciba uz parkapumu apjomu un
raksturu nozime ir tiesi rezolutivajai un nevis motivu dalai. Vienigi rezolutivaja dala
izmantota formuléjuma neskaidribas gadijuma interpretacija ir javeic, atsaucoties uz
apstridéta lémuma motivu dalu (Pirmas instances tiesas 2003. gada 11. decembra
spriedums lieta T-61/99 Adriatica di Navigazione/Komisija, Recueil, 11-5349. lpp.,
43. punkts).

Izskatamaja lieta apstridéta lémuma formuléjums ir viennozimigs. No ta skaidri izriet,
ka Komisija 1. punkta konstatéja, ka, pirmkart, atteikums sniegt primaros kliringa un
norékinu pakalpojumus par varda akcijam un diskriminéjosa riciba attieciba uz EB, un,
otrkart, diskriminéjo$u cenu piemérosana attieciba uz EB ir pretruna EKL 82. pantam.
Sis punkts precizé konstatéto parkapumu raksturu, ilgumu un izdaritajus.

2. punktd Komisija prasitdjam uzdod turpmak atturéties no 1. punktd minétajiem
parkapumiem. Ta formuléjums, lasot to kopsakara ar 1. punktu, tadéjadi ir loti precizs.

Lidz ar to ceturtais pamats ir noraidams ka nepamatots.

No visa ieprieks$ iztirzata izriet, ka prasiba ir noraidama kopuma.
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5. Par pieteikumu nopratinat liecinieku

Prasitajas piedava, izmantojot CBF pakalpojuma “Klirings un norékins” vaditaja
attiecigaja laika perioda liecibu, iesniegt pieradijumus atseviskiem to apgalvojumiem,
proti, par piekluves veidu, kadu EB butu bijis jaladz, tas atteikumu registrét varda
akcijas ekonomiska ipasnieka varda un EB atbildibu par piekluves nesnieg$anu.

Saja sakara ir jaatgadina, ka Pirmas instances tiesa ir vieniga tiesa, kas var spriest par
iespéjamo nepiecieSsamibu papildinat tas riciba esoso informaciju par lietam, kuras tai
nodotas izskatiSanai (skat. Tiesas 2005. gada 28. junija spriedumu apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri u.c./Komisija, Krajums, I-5425. Ipp., 67. punkts un taja minéta judikatara).

Faktiski pat tad, ja prasibas pieteikuma izteiktaja laiguma nopratinat lieciniekus ir
precizi noraditi tie fakti, attieciba uz kuriem ir jauzklausa liecinieks vai liecinieki, un
iemesli, kuru dé] vini ir janopratina, Pirmas instances tiesai ir janovérté laguma
atbilstiba, nemot véra pravas priek§metu un vajadzibu veikt noradito liecinieku
nopratinasanu (Tiesas 1998. gada 17. decembra spriedums lieta C-185/95 P
Baustahlgewebe/Komisija, Recueil, 1-8417. Ipp., 70. punkts).

Izskatamaja lieta Pirmas instances tiesa ir varéjusi lietderigi lemt, pamatojoties uz
rakstveida un mutvardu procesa attistitajiem prasijumiem, pamatiem un argumentiem.
Lidz ar to prasitaju iesniegtais pieteikums par liecinieka nopratinasanu ir janoraida.
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Par tiesasanas izdevumiem

Atbilstosi Reglamenta 87. panta 2. punktam lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks,
kuram spriedums ir labvéligs. Ta ka prasitajam spriedums ir nelabvéligs, tam japiespriez
atlidzinat tiesasanas izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.

Ar $adu pamatojumu

PIRMAS INSTANCES TIESA (piekta palata)

nospriez:

1) prasibu noraidit;

2) Clearstream Banking AG un Clearstream International SA atlidzina
tiesasanas izdevumus.

Vilaras Prek Ciuca

Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2009. gada 9. septembri.

[Paraksti]
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