PRIMBACK

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 18. januar 20011

I — Indledning

1.1 denne przjudicielle sag anmoder
House of Lords (Det Forenede Kongerige)
Domstolen om en fortolkning af Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977
om harmonisering af medlemsstaternes lov-
givning om omseaetningsafgifter — Det fel-
les mervaerdiafgiftssystem: ensartet bereg-
ningsgrundlag? (herefter »sjette direktiv«)
med henblik pd en form for kreditfinan-
sieret varekeb. Primback tilbed sine kunder
finansiering ved keb af mebler ved en
rentefri kredit, Varerne var market med
den pris, som keberen skulle betale i rater,
hvorved kreditten ikke serskilt fremgik.
Kreditten selv blev stillet til radighed af en
tredjemandsvirksomhed. Denne virksom-
hed betalte til Primback Ltd kun et belab
med fradrag af kledltomkostmngeme — i
dette tilfzlde 18%. Det er omtvistet, om
Primback Ltd skal betale mervaerdiafgift af
den fulde angivne pris pa varen eller kun af
det belob, som selskabet faktisk har mod-
taget.

1 — Originalsprog: tysk.

2 —EFTL 145, s. 1, senest @ndret ved Rdets dircktiv 2000/65/
EFaf 17, 10 2000 om andring af direktiv 77/388/EOF for sd
vidt 2 "m% r bestemmclsc 1f betalingspligten for mervaerdiaf-
giften, EFT L 269, s.

II — De relevante bestemmelser i fxlles-
skabsretten

2. De relevante bestemmelser i det sjette
direktiv lyder siledes:

Artikel 11

»A. I indlandet

1. Beskatningsgrundlaget er:

a) ved levering af goder og tjenesteydelser,
bortset fra de under litra b), ¢} og d)
omhandlede, den samlede modverdi,
som leveranderen eller tjenesteyderen
modtager eller vil modtage af keberen,
aftageren eller tredjemand for de
pageldende transaktioner, herunder til-
skud, der er direkte forbundet med
transaktionernes pris
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) b)-d) [...] B. Andre fritagelser

2. [.] Med forbehold af andre fellesskabsbestem-
melser fritager medlemsstaterne pa betin-
gelser, som de fastsetter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af neden-
nzvnte fritagelser, og med henblik pa at
forhindre enhver mulig form for svig,

3. Folgende medregnes ikke i beskatnings- )
unddragelse og misbrug:

grundlaget:

a) prisnedsettelser i form af kasserabat a)c)  [..]
for forudbetaling

d) felgende transaktioner:

b) rabat og bonus, der ydes keberen eller
aftageren, og som opnds pa det tids-
punkt, hvor transaktionen finder sted

1. ydelse og formidling af ldn samt
forvaltning af 1dn ved den person,
som har ydet linene

2.-6.  [..)«
Artikel 13

III — De faktiske omstendigheder
» Afgifisfritagelser i indlandet

3. Primback Ltd er detailhandler. Selskabet
A .. udbyder mebler til salg, som skal finansie-
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res med en rentefri kredit. En kunde, som
keober mebler ved hjzlp af en rentefri
kredit, modtager fra Primback Ltd en
faktura for varerne. Fakturaen anferer
den oplyste pris for varerne, Da Primback
Ltd driver detailhandelsvirksomhed, er det
efter engelsk ret ikke nedvendigt at udstede
en faktura med angivelse af moms, sdfremt
kunden ikke forlanger det. Samtidig indgér
kunden med et finansieringsselskab en
aftale om et rentefrit 1dn svarende til den
oplyste (kontant-)pris for varerne.

4. Efter ldneaftalens almindelige betingel-
ser er finansieringsselskabet forpligtet til at
lane kunden et belob svarende til »kredit-
belgbet« og at betale dette belab til Prim-
back Led.

5. Retsforholdene mellem Primback Ltd og
de forskellige finansieringsselskaber synes
at have beroet pA mundtlige aftaler og at
have veret forskellige fra region til region.

6. Den praktiske gennemforelse af forret-
ningen illustreres af et typeeksempel pa en
transaktion, hvor Primback Ltd den 16. juli
1992 solgte en sofagruppe i tre dele til en
kunde for 699 GBP plus 10 GBP for
leveringsomkostningerne. Finansieringssel-
skabet var »Avco Trust«. Denne transak-
tion sammenfattes sdledes i foreleeggelses-

kendelsen under henvisning til en national
melleminstans’ dom:

»i) Fakturaen var forsynet med de hand-
skrevne ord: 24 méneders rentefri kre-
dit’. Belabet skulle betales ved levering:
I rubrikken nederst pd fakturaen star
der ’kontant ved levering — Avco’,

i) Samme dag blev faktura B 4834 bog-
fort 1 Primback’s daglige kasseregn-
skab. 709 GBP var opfert under over-
skriften ’Salg’; rubrikken for kontant
var tom; et belab pd 127,62 GBP var
opfert under overskriften *Tilskud’. En
’kontantafstemning’ for den 16. juli
blev tilvejebragt; denne udviste ingen
kontanter for transaktionseksemplet,

iii) [...]

iv) Efter Avco’s betaling blev 581,38 GBP
(af de 709 GBP fra faktura B 4834)
bogfort som kontant betaling i Prim-
back’s kasseregnskab for den 16. sep-
tember 1992, Der henvises igen til
balancen pd 127,62 GBP som ’Til-
skud’. [...]«
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7. Kunden var ikke bekendt med aftalerne
mellem Primback Ltd og finansieringssel-
skaberne.

8. De britiske afgiftsmyndigheder var af
den opfattelse, at der skulle betales mer-
verdiafgift af det samlede belgb, som
kunden betaler for varerne, og ikke af det
belgb, som Primback far fra finansierings-
selskabet, da det er det samlede beleb, der
betales for varerne. Derfor ndede de til det
resultat, at Primback Ltd havde opgivet for
lavt et beleb i moms for perioden 12. juni
1989 til 31. december 1990. De palagde
den 27. februar 1992 Primback Ltd moms
pa 16 469 GBP (senere nedsat til 15 530
GBP). Det samlede beleb, det drejer sig om,
andrager 53 106 GBP.

9. Ved farste og anden instans fik Primback
Ltd ikke medhold i den sag, som selskabet
anlagde til pravelse af denne afgorelse, men
fik medhold i tredje instans, og sagen
verserer nu for House of Lords.

10. Forsteinstansen fastslog, at der foreld
to forskellige transaktioner. P4 den ene side
har Primback Ltd aftalt med finansierings-
selskabet, at der gives kunden en rentefri
kredit, for hvilken Primback Ltd berer
kreditomkostningerne svarende til de
palebne renter. P3 den anden side har
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finansieringsselskabet aftalt med kunden at
betale den fulde pris for meblerne. Det er
kun de kreditomkostninger, som skal beeres
af Primback Ltd, der modregnes i betalin-
gen af prisen. Derfor skal der betales moms
af den fulde kebspris.

11. Andeninstansen (High Court of Justice
(England & Wales)) udtalte, at transakti-
oner af den foreliggende art efter nationale
gennemforelsesbestemmelser skal behand-
les som salg til finansieringsinstituttet.
Primback Ltd skulle medregne sddanne salg
i sin bruttoindtegt, som om selskabet
havde modtaget kontant betaling af hele
det belgb, som kunden skulle betale. Ogsa
pa dette grundlag skulle der betales moms
af den fulde kebspris.

12, Tredjeinstansen (Court of Appeal (Eng-
land & Wales)) var ifelge foreleggelses-
kendelsen af den opfattelse, at

»1) veerdien af det, Primback Ltd leverede,
ikke var den samlede fakturapris

ii) verdien af Primback’s levering ikke
skulle omfatte veerdien af kreditten



iii)

iv)

vi)

13.

PRIMBACK

hvis ydelsen af kredit skulle verdian-
seettes, ville dens veerdi prima facie
svare nogenlunde til det belab, som
finansieringsinstituttet fratrak, nar det
betalte Primback

hvis Commissioners palignede moms af
det samlede belob af den fakturerede
ptis for goderne, ville det betyde, at der
ville blive opkrzevet moms af ydelsen af
kredit

det ville veere i strid med kravene i
sjette direktivs artikel 13, punkt B, litra
d), nr. 1, og i punkt 2 i Gruppe 5 i
Schedule 6 til 1983-loven om, at ydelse
af kredit er fritaget for moms, og

ordene ’det samlede beleb, der skal
betales’ i stk. 14 i bekendtgerelsen
skulle fortolkes som varende det belob,
som Primback Ltd modtog fra finan-
sieringsinstituttet, og ikke det beleb,
der var angivet i fakturaen. En sddan
fortolkning ville veere i overensstem-
melse med sjette direktivs artikel 13,
punkt B, litra d), nr. 1, og artikel 27«.

I et mindretalsvotum udtalte en dom-

mer, at leveringen af mabler for et vederlag

i penge skulle anszttes til et beleb, der med
tilleg af den afgift, der skal betales, svarer
til vederlaget. Derfor var momsen med rette
palignet det samlede beleb, som kunden
blev afkreevet.

IV — De prajudicielle sporgsmal

14. House of Lords har besluttet i henhold
til EF-traktatens artikel 177 (nu artikel 234
EF) at forelegge De Europeziske Felles-
skabers Domstol en anmodning om praeju-
diciel afgorelse af folgende sporgsmal:

»1) Nir henses til artikel 11, punkt A,
stk. 1, litra a), og artikel 13, punkt B,
litra d), nr. 1, i Radets direktiv 77/388/
EQF, hvad er da beskatningsgrundla-
get, som en detailhandler skal bogfere
for leverede goder, ndr detailhandleren
til én pris tilbyder goder og en mulig-
hed for henstand med betaling heraf,
idet kreditten ydes af en anden person
end detailhandleren, og uden yderligere

I-3839



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-34/99

omkostninger for kunden? Er beskat-
ningsgrundlaget nermere bestemt

det samlede belob, som kunden
skal betale

det samlede belob, som kunden
skal betale, minus verdien af kre-
ditten

[hvis forskellig fra b)] det beleb,
som detailhandleren rent faktisk
modtager, eller

et belgb, der beregnes pa andet, og
i givet fald hvilket grundlag?

2) Hvis beskatningsgrundlaget er det sam-

lede

beleb, som kunden skal betale,

minus verdien af kreditten (jf. spergs-

mal

1b), hvorledes skal kreditten veer-

diseettes?

3) Har

det betydning for besvarelsen af

sporgsmal 1, at
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a)

leveringen af goder til kunden
beskrives som verende pa *rentefri’
vitkar

kunden underskriver en laneaftale
med et finansieringsselskab pa tids-
punktet for salgstransaktionen,
hvis betingelser indeholder

i) et lofte fra finansieringsselska-
bet om at betale detailhandle-
ren et beleb, der svarer til linet
(som var et belab svarende til
den angivne pris for goderne)

ii) en erklering om, at lanets
rentesats er '0%’, og

iii) en tilladelse fra kunden til
finansieringsselskabet til at
betale lanets samlede belab til
detailhandleren og finansie-
ringsselskabets samtykke i at
foretage denne betaling, samt

det belgb, som detailhandleren
modtager, ifelge en szrskilt aftale
mellem detailhandleren og finan-
sieringsselskabet (hvis eksistens og
vilkdr ikke bekendtgares for kun-
den) er et mindre beleb end det,
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der er angivet som den samlede
pris for goderne? «

V — Parternes argumentation

15.1 henhold til artikel 20 i EF-statutten
for Domstolen har Forbundsrepublikken
Tyskland, Irland, Det Forenede Kongerige,
Kommissionen og Primback Ltd indgivet
skriftlige indleg, Med undtagelse af For-
bundsrepublikken Tyskland har disse pai-
ter deltaget i den mundtlige forhandling,

16. Forbundsrepublikken Tyskland, Irland,
Det Forenede Kongerige og Kommissionen
kommer til det resultat, at der skal opkree-
ves merverdiafgift af den fulde oplyste
kebspris.

17. De har alle herved henvist til Bally-
dommen3. I denne sag har Domstolen
fastsldet:

»Sjette direktivs artikel 11, punkt A, litra
a), skal fortolkes siledes, at sdfremt varens
pris ved et salg betales af keberen med et
kreditkort, og af kortudstederen udbetales
til leverandoren med fradrag af en vis

3 — Dom af 25.5.1993, sag C-18/92, Sml. I, s. 2871,

procentdel i provision som betaling for en
tjenesteydelse fra kortudstederen til leve-
randeren af varen, skal det fradragne belab
medregnes i beskatningsgrundlaget for den
afgift, som den afgiftspligtige leverander
skal afregne til afgiftsmyndighederne.«

18. Dette resultat er baseret pa Domstolens
antagelse af, at en kobstransaktion ved
hjelp af et kreditkort bestdr af en kobs-
transaktion vedrerende den samlede salgs-
pris, som omfatter den moms, der skal
betales af dette belob, pd den ene side, og
pd den anden side en tjenesteydelse fra
kortudstederen, som opkraver en kommis-
sion, der er fritaget for moms. 1 dette
tilfzelde er det ogsa den moms, der afkrzeves
den endelige forbruger og beregnes af den
samlede pris, der fuldt ud skal betales til
afgiftsmyndighederne*. Den kommission,
der skal betales til kreditkortudstederen, er
ikke en modydelse, som kunden betaler til
kortudstederen med salgsprisen, men szl-
gerens modydelse for en tjenesteydelse, som
kortudstederen yder hamS. Den omstzn-
dighed, at betalingen foretages gennem
kortudstederen, zndrer intet ved, at den
pris, der oplyses til keberen, udger beskat-
ningsgrundlaget 6,

19. Forbundsrepublikken Tyskland har
fremheevet, at det i denne sag fremgér
endnu klarere end i Bally-dommen, at

4 — Preemis 14,
5§ — Praemis 16,
6 — Praomis 17,
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kreditgivers betaling til Primback Ltd beror
pd et skyldforhold, der er adskilt fra
kabstransaktionen, da keberen ikke var
underrettet om denne betalings sterrelse.

20. I praksis er kreditomkostningerne efter
Det Forenede Kongeriges regerings opfat-
telse lige sdvel driftsomkostninger for Prim-
back Ltd som omkostninger til reklame
eller forretningslokaler, som heller ikke kan
fradrages beregningsgrundlaget for mom-
sen.

21. Den tyske regering har i evrigt frem-
heevet, at den lgsning, som den er fortaler
for, ogsd folger af momssystemets almin-
delige principper. Momsen skal s3 najagtigt
som muligt pdhvile forbrugerens faktiske
udgift og skal derfor beregnes pa grundlag
af den af denne ydede betaling.

22. Det Forenede Kongeriges regering og
den irske regering har supplerende henvist
til, at den skjulte forrentning af kreditten
ikke er forenelig med kravene om moms-
fritagelse i sjette direktivs artikel 13, punkt
B. Efter disse krav skulle eventuelle kredit-
ombkostninger klart angives, hvis kreditten
er forbundet med en momspligtig transak-
tion”.

7 — Irland har henvist til dommen af 27.10.1993 og general-
advokat Jacobs’ forslag til afgorelse af 3.3.1993 i sag
C-281/91, Muys og De Winter, Sml. 1, s, 5405.
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23. Begge regeringer har i evrigt anfert, at
Primback Ltd’s argumentation er egnet til
at vildlede forbrugeren med hensyn til de
faktiske betingelser for transaktionen og
navnlig med hensyn til kredittens art.

24. Primback Ltd har henvist til to grund-
leggende principper i lovgivningen om
moms:

— kreditgivning er fritaget for moms og

— beregningsgrundlaget ma ikke over-
stige det beleb, som en leverander
faktisk har modtaget.

Derfor skal der kun betales moms af de
belab, som Primback Ltd har modtaget fra
finansieringsselskabet.

25. Der er enighed mellem parterne om, at
der principielt ligger to transaktioner til
grund for de faktiske omsteendigheder,
nemlig pd den ene side det momspligtige
keb af mebler og pid den anden side den
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afgiftsfrie kreditgivning, Der kan og skal
sondres klart mellem de to transaktioner.

26. Under henvisning til generaladvokat
Léger’s forslag til afgerelse i de forenede
sager Madgett og Baldwin 8 har Primback
Ltd anfert, at kredittens verdi ma anses for
en veasentlig del af den samlede pris.
Kreditgivningen kan adskilles i faktisk og
oskonomisk henseende?®. Kreditgivningen
har ikke til formdl kun at fremme nydelse
eller brug af vareleveringen 19, Sondringen
mellem keb og kredit er heller ikke den
typiske forbruger bevidst, siledes at den
enhedspris, der er anfort pa fakturaen, ikke
er afgorende 11,

27. Kreditgivning er efter Primback Ltd’s
opfattelse fritaget for moms. Noget andet
fremgér heller ikke af generaladvokat
Jacob’s forslag til afgerelse og dommen i
sagen Muys og De Winter 12, Herefter er
ogsd en udszttelse af betalingen principielt
fritaget for afgift, navnlig nar den ikke
finansieres af leveranderen, men af tredje-
mand, Risikoen for en forskydning af den
veerdi, der er skabt ved den afgiftspligtige

8 — Forslag til afgorelse af 30.4.1998 (dom af 22.10.1998,
forenede sager C-308/96 og C-94/97, Sml. I, s. 6229),
punke 38.

9 - Primback Ltd har p&berdbt sig dommen af 23.2,1988, saF
353/85, Kommissionen mod Det Forenede Kongerige, Sm,
s, 817, praamis 33.

10 — Primback Ltd har pA dette punkt sammenlignet de faktiske
omstendigheder i Madgett- 03 Baldwin-dommen {nzevat i
fodnote 8), praemis 24, og dommen af 25.2,1999, sag
C-349/96, CPP, Sml, 1, s, 973, praemis 30,

11 — Primback Ltd har henvist til CPP-dommen (nwmvnt i
fodnote 10), pramis 31.

12 — Navnt i fodnote 7.

transaktion, til den afgiftsfrie transaktion,
som ville kraeve, at de respektive transak-
tioner var szrligt gennemsigtige, bestdr
ikke, nar det er en tredjemand, der giver
kreditten. Desuden har Det Forenede Kon-
gerige netop ikke fastsat tilsvarende krav
om dbenhed for de enkelte transaktioner
for dette trekantsforhold.

28. Sely hvis man gir ud fra, at kreditgiver
ville f& betalt kreditomkostningerne af
Primback Ltd (og ikke af kunden), omfatter
den pris, der er aftalt mellem Primback Ltd
og kunden, en del, der svarer til kredit-
givers omkostninger, og som Primback Ltd
modtager for at give adgang til kreditten.
Omkostningerne for at give adgang til en
kredit er imidlertid ligeledes fritaget for
moms.

29. Beregningsgrundlaget for den moms,
der skal betales af Primback Ltd, skal ifelge
Domstolens praksis beregnes pd grundlag
af det belob, som Primback Ltd faktisk har
modtaget.

30. Bally-dommen 13 wndrer heller intet
heri. Den tjenesteydelse, som deri blev ydet
leverandaeren, var ikke kreditgivning, Des-
uden havde den handlende i Bally-sagen

13 — Neevnt i fodnote 3.
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udtrykkeligt beregnet moms af det fulde
belab, mens Primback Ltd ikke har bereg-
net moms szerskilt.

31, Subsidizrt har Primback Ltd anfert, at
den foreliggende betaling af varer i form af
en rentefri ratekredit udger en rabat. Da
ogsd denne er fritaget for moms, skal den
fradrages med et beleb svarende til de
faktisk opstdede kreditomkostninger.

VI — Retlig vurdering

32. Holge sjette direktivs artikel 11, punkt
A, litra a), er beskatningsgrundlaget den
modydelse, som den momspligtige mod-
tager. Hvordan denne modydelse skal
bestemmes i det foreliggende tilfzlde, frem-
gar ikke umiddelbart af direktivets ordlyd.

33. Besvarelsen af de prajudicielle sporgs-
mal afhenger nu af, om modydelsens vaerdi
skal bestemmes efter salgets ydre fremtrae-
delsesformer, hvorefter der var aftalt et keb
til fuld pris, som blev finansieret ved en
rventefri kredit, eller om transaktionens
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okonomiske verdi for Primback Ltd kan
leegges til grund, dvs. et keb til en vaesentlig
lavere pris, hvortil kommer omkostnin-
gerne til kreditfinansieringen,

34. Efter fast retspraksis er modydelsen den
subjektive verdi af, hvad den ydende
faktisk har modtaget, og ikke en »normal«
verdi ansat efter objektive kriterier 14,
Henvisningen til denne faktisk modtagne
modydelse synes umiddelbart at tale for, at
kun det belab, som kreditgiveren har betalt
til Primback Ltd, kan forstds som mod-
ydelse. Nar Domstolen imidlertid leegger
vaegt pa en ydelses subjektive veerdi, er det
kun for at afvise en efterfolgende fastset-
telse af beskatningsgrundlaget efter objek-
tive kriterier. Modsztningen mellem objek-
tive og subjektive vurderinger synes ikke
herved at vaere afgerende, men derimod
den betragtning, at en efterfolgende anven-
delse af rent objektive kriterier ikke ville
tage hensyn til aftalen mellem parterne om
ydelsens pengeverdi. Denne aftalte verdi
er kun subjektiv, for sd vidt den beror pa to

14 — 1]f. dom af 5.2,1981, sag 154/80, Cobperatieve Aardappe-
enbewaarplaats, Sml. s. 445, preemis 13, af 23.11.1988,
sag 230/87, Naturally Yours Cosmetics, Sml. s. 6365,
remis 16, af 27.3.1990, sag C-126/88, Boots Company,
lS)ml. 1, 5. 1235, preemis 19, af 5.5.1994, sag C-38/93,
Glawe, Sml. 1, s. 1679, premis 8, af 2.6.1994, sag
C-33/93, Empire Stores, Sml, I, s. 2329, preemis 18, af
24.10.1996, sag C-288/94, Argos Distributors, Sml, I,
s. 5311, premis 16, og af 16,10,1997, sag C-258/95,
Fillibeck, Sml. I, s, 5577, prazmis 13.
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retssubjekters viljeserkleringer, nemlig
kontrahenterne.

35. 1 denne sag er der i hvert fald for en
umiddelbar betragtning en entydig aftale
mellem parterne, hvorefter modydelsen
omfatter den fulde oplyste pris for varen.
Fra et aftaleretligt synspunkt synes Prim-
back Ltd at veere bundet fuldt ud af denne
aftale, f.eks. i tilfelde af, at handelen gar
tilbage.

36. Der er imidlertid samtidig en yderligere
(subjektiv) aftale mellem Primback Ltd og
finansieringsselskabet, som ville gore det
muligt pd tidspunktet for mebelkobet at
bestemme den rentefrie kredits faktiske
verdi nejagtigt og trazkke den fra den
samlede pris, som er aftalt mellem Prim-
back Ltd og keberen af meblerne. Som
argument for, at der skal tages hensyn til
denne anden aftale ved bestemmelsen af
beskatningsgrundlaget for transaktionen
mellem Primback Ltd og erhververen af
meblerne, har Primback Ltd anfert en
pkonomisk betragtning af den foreliggende
transaktion. Den foreliggende erhvervelse
af mebler bestdr herefter af to bestand-
dele — nemlig pd den ene side kabet af
varetne, og pd den anden side finansie-
ringstransaktionen. Den endelige kunde
betaler kun 82% af sin ydelse for den
erhvervede vare, men 18% for finansierin-
gen af varekobet. Som ogsd Det Forenede
Kongeriges og Irlands representanter
erkendte under den mundtlige forhandling,
ville de opstaede finansieringsomkostninger
principielt veere fritaget for moms som
ydelse af kredit i henhold til sjette direktivs

artikel 13, punkt B, litra d), nr. 115, hvis
finansieringen, hvorunder finansieringsom-
kostningerne, uderykkeligt var blevet aftalt
adskilt fra erhvervelsen af varen.

37. Det er navnlig Bally-dommen 16, der er
til hinder for denne skonomiske betragt-
ningsmide, I denne sag skulle det afklares,
om momsen ved keb med kreditkort skulle
opkraeves med den fulde pris, eller om
kreditkortvirksomhedens kommission forst
mé fratraekkes. Domstolen fastslog, at
beskatningsgrundlaget i dette tilfelde skal
veere den fulde pris. Denne dom kan dog
ikke umiddelbart overfores til det forelig-
gende tilfzelde. Den vedrerte en type trans-
aktioner, som selv ud fra et skonomisk
synspunkt ikke omfattede noget potentielt
fritaget element i form af en kredittransak-
tion, men en tjenesteydelse erlagt af en
udsteder af kreditkort som led i betalings-
transaktioner, hvorved en ringe krediteffekt
hejst er en bivirkning af en forsinket
afregning. Afvisningen af den skonomiske
betragtningsmdde kan sdledes kun begrun-
des med Bally-dommen, for sd vidt som der
kan udledes almindelige kriterier af denne.
Ud over Bally-dommen md der i denne

15 — Jf. dommen i saﬁcn Muys og D¢ Winter {naevnt i fodnote
7), preemis 13 fL

16 — Newevnt i fodnote 3.

I-3845



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-34/99

sammenhang ogsd henvises til Kuwait
Petroleum-dommen 17, hvori Domstolen
ligeledes lagde veegt pa, hvordan transak-
tionen udadtil blev opfattet af brugeren.

38.1 Kuwait Petroleum-dommen udtalte
Domstolen, at udstedelsen af vouchers ved
kab af breendstof udtrykkeligt skete gratis,
og at den derfor heller ikke kunne bevirke
en formindskelse af beskatningsgrundlaget
ved beregningen af momsen pa disse trans-
aktioner '8, For si vidt foreligger der en
parallel til det foreliggende tilfeelde, da
kreditten udtrykkeligt skulle gives rentefrit.

39. I begge sager udferte den momspligtige
regelmeessigt to typer transaktioner, hvor-
ved han afkrevede kunderne den samme
pris. Ved kreditkorttransaktioner — som
det var tilfeeldet i Bally-sagen® — bereg-
nes der mellem szlger og keber typisk den
samme pris som ved kontant handel. Det er
kun betalingens form, der er anderledes.
Derfor er det konsekvent, ndr ogsi bereg-
ningen af momsen afvikles p& samme made
som ved kontant handel. I Kuwait Petro-
leum-sagen betonede Domstolen, at prisen
pa det erhvervede braendstof var uafhangig

17 — Dom af 27.4.1999, sag C-48/97, Sml. 1, s. 2323, premis
31.

18 — Neevnt i fodnote 17, praemis 30.
19 — Nevat i fodnote 3,
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af, om koberen modtog de omtvistede
vouchers 20,

40. 1 det foreliggende tilfeelde er der intet
holdepunkt for at antage, at der ligger en
anden pris end kontantprisen til grund for
kebet af varer pa rentefri kredit. Under den
mundtlige forhandling fremhevede Prim-
back Ltd’s repraesentant, at kontantkebere
kan forhandle sig til rabatter, men
erkendte, at rabatter ikke udtrykkeligt til-
bydes kontantkebere. Falgelig svarer de
foreliggende faktiske omstendigheder ogsa
for sa vidt principielt til omsteendigheder i
Bally- og Kuwait Petroleum-sagerne. Bri-
tisk forbrugerbeskyttelsesret synes i avrigt
at std kritisk over for systematisk anven-
delse af den af Primback Ltd omtalte
praksis med hensyn til at give rabat 2L

41.1 Bally-sagen fremhavede Domstolen
ligeledes, at den momspligtige detailhand-
ler udtrykkeligt anferte momsen af det
fulde belgb, som kunden betalte 22, Dette
sker principielt ikke i det foreliggende
tilfeelde, da Primback Ltd slet ikke anforer
nogen moms. Under den mundtlige for-
handling var det dog omtvistet, om Prim-

20 — Neavnt i fodnote 17, preemis 31,

21 — Section 8 i Consumer Credit {Advertisments) Regulations
1989, SI 1989/1125: »A credit advertisement shall not
include — [...] (c) the expression ’interest free’ or any
expression to the like effect indicating that a customer is
liable to pay no greater amount in respect of a transaction
financed by credit than he would be liable to pay as a cash
purchaser in relation to the like transaction, except where
the total amount payable by the debtor does not exceed the
cash price«,

22 — Bally-dommen {nzvnt i fodnote 3), preemis 14
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back Ltd ved en eventuel anferelse af
momsen matte begranse denne til det fra
finansieringsselskabet modtagne belab.
Primback Ltd’s reprasentant erkendte, at
momsen — hvis den var anfert — i hvert
fald ved kontantkeb uden rabat ville blive
beregnet af den fulde pris.

42. 1 gvrigt har Domstolen fortolket trans-
aktionerne, sdledes som de foreld i Bally-
sagen, saledes, at den procentdel, som den
kortudstedende virksomhed fradrog, svarer
til verdien af den tjenesteydelse, som
udfores for leveranderen. Koberen er tred-
jemand i forhold til denne transaktion 23,
Generaladvokat Gulmann supplerede dette
med den konstatering, at keberen slet ikke
har kendskab til aftalen mellem kredit-
kortvirksomheden og leveranderen 24,
Disse betragtninger synes ogsd at passe pi
det foreliggende tilflde. Aftalerne mellem
Primback Ltd og finansieringsselskabet er
ikke keberen bekendt. Det Forenede Kon-
geriges regering og Kommissionens repree-
sentanter fremheevede under den mundtlige
forhandling, at forretningsforholdet mel-
lem Primback Ltd og finansieringsselskabet
md adskilles strengt fra den momspligtige
kebstransaktion mellem Primback Ltd og
koberen. P4 grund af den med kebsaftalen
forbundne kreditaftale er finansieringssel-
skabet nemlig forpligtet til at betale den
fulde kebspris til Primback Ltd. Det kan

23 —- Praxmis 16.

24 — Forslag til afgorelse af 3.3.1993 i Bally-sagen (navat i
fodnote 3), punkt 10.

ogsd tznkes, at dette beleb bertales til
kunden, som sa pa sin side betaler varen
dermed. Primback Ltd’s overtagelse af
kreditomkostningerne beror derimod pa
en sarskilt transaktion med finansierings-
selskabet og sker i form af en modregning,
som er uden betydning for momsen.

43, Det md imidlertid medgives Primback
Ltd, at en adskillelse af de to transaktioner i
det foreliggende tilfeelde er i modstrid med
en gkonomisk betragtning, Primback Ltd’s
overtagelse af kreditomkostningerne beror
kun formelt pd en sarskilt rammeaftale
med finansieringsselskabet, men den bliver
dog umiddelbart fordrsaget af varesalget.
Bkonomisk er sondringen derfor inkonse-
kvent.

44, Til syvende og sidst forer den ovenfor
nzevnte retspraksis 25 imidlertid til, at det
ikke er det objektive kriterium om en
pkonomisk vuardering, der er udslaggi-
vende, men den (subjektive) aftale mellem
parterne i den transaktion, der er palagt
moms. Denne retspraksis sikrer parterne i
denne transaktion klarhed over beskat-
ningsgrundlaget. Dette giver pd den ene

25 — Jf. punke 34,
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side retssikkerhed og sikrer pd den anden
side ydelsesmodtageren en vis kontrol med
den afgiftspligtige. Hvis man nu ved siden
af denne aftale ville tage hensyn til en
yderligere aftale mellem den ene part og en
tredjepart, som imidlertid ikke er den
anden part i grundtransaktionen bekendt,
sd ville man igen sette denne klarhed pa
spil. T det foreliggende tilfzelde er parterne i
kobstransaktionen enedes om den fulde
kabspris og ma ogsa fastholdes pd denne.
Set ud fra denne aftale er kredittransakti-
onen mellem Primback Ltd og finansie-
ringsselskabet en transaktion, som er
mebelkabet uvedkommende. Eventuelle
uudtalte forbehold fra Primback Ltd’s side
kan ikke fare til et andet resultat.

45. Argos-dommen synes dog at vere til
hinder for, at der tillegges kabers ukend-
skab retsfolger 26. Denne sag drejede sig om
moms, der skulle betales med et keb mod
vouchers. Der var herved angivet en
bestemt pengevardi pa disse vouchers, og
tillige var de tilbudte varer merket med
bestemte priser. Koberne kunne betale med
vouchers eller kontant, Dog havde Argos
tidligere solgt voucherne til tredjemaend —
for det meste kabernes arbejdsgivere — og
derved alt efter ordrens storrelse givet
mangderabatter. Disse tredjemaend gav da
for det meste voucherne videre til keberne
som premier eller lignende gaver. T denne
dom var varen keberens uvidenhed eller
endog vildfarelse med hensyn til kebspri-
sens faktiske starrelse ikke til hinder for det
resultat, at den kebspris, som disse tredje-

26 — Nevnt i fodnote 14, preemis 21 og 22,
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meend faktisk havde betalt for voucherne,
13 til grund for momsen. I dette tilfeelde
havde de tredjemend, der havde erhvervet
voucherne, og szlgeren imidlertid indgdet
en (subjektiv) aftale om den lavere pris.
Den modydelse, som Argos faktisk fik, var
bestemt pa grundlag af denne aftale alene,
og ikke pa grundlag af en aftale, der blev
indgdet med keberen af varen. Derfor var
varekeberens ukendskab i dette specielle
tilfelde uden betydning. Den almindelige
regel om, at aftalen mellem den momsplig-
tige og modtageren af ydelsen er afgerende,
anfzegtes dog ikke deraf.

46. 1 pvrigt taler ogsd faren for misbrug
imod at tillade en nedsattelse af momsbe-
lastningen for uigennemsigtige transaktio-
ner som den foreliggende. Den generelle
indledning til momsfritagelserne 1 sjette
direktivs artikel 13, punkt B, kraever
udtrykkeligt, at medlemsstaterne fastsatter
betingelser til gennemfarelse af fritagelses-
bestemmelserne »for at sikre en korrekt og
enkel anvendelse af nedennzvnte fritagel-
ser, og med henblik pd at forhindre enhver
mulig form for svig, unddragelse og mis-
brug«. Dette formal skal derfor tages i
betragtning ved fortolkningen af sjette
direktiv med hensyn til fritagelser for
moms.

47. Den risiko for misbrug, som ligger i, at
nogle bestanddele af salgsprisen endres til
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kreditelementer, som generaladvokat
Jacobs papegede i Muys og De Winter-
sagen?? for det tilfelde, at selgeren selv
giver kredit, foreligger ganske vist ikke her.
Det mi dog befrygtes, at dbenbare eller
skjulte indbyrdes afhzngighedsforhold
mellem szlgeren og finansieringsselskabet
kan indbyde til sddanne misbrug, navnlig
nér det drejer sig om kreditgivning gennem
banker, der herer til samme koncern.

48. Endelig vil jeg henvise til, at den
omstzndighed, at der skal betales moms
af hele den oplyste kebspris, vanset at
vurderinger pd andre retsomrdder er uden
betydning for afgiftsbestemmelserne 28,
skaber en overensstemmelse med det for-
brugerretlige transparensprincip — EF-
traktatens artikel 129 A (efter zendring nu
artikel 153 EF). En anvendelse af forbru-
gerkreditdirektivet 2 synes ganske vist ude-
lukket 3%, men Primback Ltd’s mide at

27 — Neevnt i fodnote 7, punkt 12,

28 — Dom af 11.6.1998, sag C-283/95, Fischer, Sml. 1, s. 3369,
pramis 21,

29 — Rédets direktiy $7/102/EQF af 22.12.1986 om indbyrdes
tilnzermelse af medlemsstaternes love og administrative
bestemmelser om forbrugerkredit, EFT 1987 L 42, s, 48,
senest ndret ved Europa-Parlamentets og Ridets direktiv
98/7IEF af 16.2,1998, EFT L 101, s. 17.

30 — Forbrugerkreditdirektivets artikel 2, stk. 1, litra c), ude-
lukker anvendelse pd kreditter, som gives eller stilles til
ridighed rente- eller gebyrfrit,

organisere sine transaktioner pd er i hvert
fald i strid med tankerne om faktisk at gere
det klart for forbrugeren, hvad der er de
faktiske omkostninger ved en kredit31.

49. Afgerende for beskatningsgrundlaget er
derfor ved salg med rentefri kredit, om
keberen i kebekontrakten bliver underret-
tet om de faktiske kreditomkostninger, som
selgeren agter at fradrage beskatnings-
grundlaget.

50. Denne betragtning er ligeledes i strid
med Primback Ltd’s subsidizre argumen-
tation om, at der, ndr der stilles en rentefri
kredit til ridighed, er tale om en rabat, som
kan fradrages i henhold til sjette direktivs
artikel 11, punkt A, stk. 3. Ogsd i denne
lienseende ma der krazves en subjektiv
aftale mellem parterne i kebsaftalen om
en efterfolgende nedsettelse af prisen eller
kreditomkostningerne, som ikke ses at
foreligge her,

31 — Jf. forbrugerkreditdircktivets artikel 3 og 4 samt ottende
ctragtning til dircktivet.

I-3849



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER ~ SAG C-34/99

VII — Forslag til afgerelse

51. Jeg foreslar derfor at besvare de stillede sporgsmal sdledes:

»Nir en detailhandler tilbyder varer til en enhedspris og en rentefri kredit til
betaling af denne pris — hvorved kreditten gives af en anden person end
detailhandleren og uden yderligere omkostninger for kunden — nér altsid de
virkelige kreditomkostninger ikke angives szerskilt, er beskatningsgrundlaget for
mervardiafgiften det fulde beleb, som kunden skal betale.«
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