DOMSTOLENS DOM (FYRSTE AFDELING)
AF 8. OKTOBER 19741

Union syndicale — Service public européen — Bruxelles,
Denise Massa og Roswitha Kortner
mod Radet for De europziske Fallesskaber

Sag 175/73

Sammendrag

Tjenestemend — faglige sammenslutninger — partshabilitet og segsmdlskompetence

— grenser

(EQF-traktaten, artikel 173, 179; statutten for Domstolen, artikel 37; tjeneste-
mandsvedtegten, artikel 24 b, artikel 90, artikel 91)

Den foreningsfrihed, der anerkendes ved
tjenestemandsvedtagtens artikel 24 a, in-
debzrer ikke alene ret for tjenestemzn-
dene og de ansatte til frit at danne sam-
menslutninger efter eget valg, men ogsi
adgang for disse sammenslutninger til at
foretage enhver lovlig handling til
forsvar af deres medlemmers faglige in-
teresse, navnlig ved at indbringe sager
for retten.

Folgelig er en lovligt dannet faglig sam-
menslutning berettiget til i medfer af
E@F-traktatens artikel 173, stk. 2 at ind-
give annullationssegsmal imod beslut-

I sag nr. 175/73,

ninger, der i denne bestemmelses for-
stand retter sig til dem samt til de i sta-
tutten for Domstolen, artikel 37 angivne
betingelser at indtraede i retstvister, der
er indbragt for Domstolen.

Derimod kan et direkte segsmail fra en
faglig sammenslutning ikke antages til
realitetsbehandling inden for rammen af
den procedure med administrative klager
og sogsmal, der er indfert ved tjeneste-
mandsvedtaegtens artikler 90 og 91, som
udelukkende er udformet med henblik
pa individuelle tvister.
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tjenestemznd ved Réadet for De europziske Fzllesskaber, reprasenteret og
assisteret af Marcel Grégoire, advokat ved Cour d’Appel i Bruxelles, rue
Camille Lemonnier 68, 1060 Bruxelles, med valgt adresse i Luxembourg hos
advokat Tony Biever, 83, boulevard Grande-Duchesse Charlotte,

sagsegere,

mod

RADET FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER, Bruxelles, reprasenteret af Gon-
zague Lesort, juridisk radgiver ved Rédets generalsekretariat, Bruxelles, assis-
teret af A. Sacchettini, med valgt adresse i Luxembourg hos P. Lamoureux,
juridisk rddgiver for Kommissionen for De europ=iske Fellesskaber, 4, boule-
vard Royal,

sagsogt,

angdende annullation af Radets afgorelser af 22. december 1972, offentliggjort
den 3. januar 1973, om udnzvnelse af Roger Brisaer og Charles Goetz til
fuldmeaegtige i lonklasse A 6, af alle dertil knyttede afgerelser samt af den
stiltiende afgorelse om at afvise sagsagernes klager

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: preesidenten R. Lecourt, afdelingsformandene A. M. Donner og
M. Serensen, dommerne R. Monaco, J. Mertens de Wilmars (refererende)
P. Pescatore, H. Kutscher, C. O Ddlaigh, A. J. Mackenzie Stuart,

generaladvokat: G. Reischl
justitssekretzer: A. Van Houtte

folgende
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DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstzndigheder og parter-
nes anbringender under skriftvekslingen
kan sammenfattes siledes:

I —De faktiske omstzn-
digheder og retsfor-
handlingernes forleb

Union syndicale er en fagforening for
tienestemend og andre ansatte ved de
europaiske institutioner og organer i
Bruxelles, hvis love, der blev vedtaget
den 25. januar 1973, tradte i kraft sam-
me dag.

Sagsegerinderne Massa og Kortner er
tjenestemand ved Ridets generalsekreta-
riat. Forstnzvnte, der indtridte i tjene-
sten den 1. maj 1971, blev udnavnt i
lenklasse A7 den 1. januar 1972; den
anden, der indtridte i tjenesten den 1.
september 1958, blev forfremmet til lon-
klasse B 3 den 1. august 1972.

Den 8. august 1972 bekendgjorde sag-
sogte to meddelser nr. 84/72 og nr.
86/72 af 7. august 1972 om henholdsvis
tre og to fuldmzagtigstillinger i lenklasse
A 6 i stillingsgruppe A 7/A 6.

Ved afgerelser af 22. december 1972, of-
fentliggjort den 3. januar 1973, udnzvn-
te sagsegte til to af disse stillinger, den
ene nzvnte i stillingsopslag nr. 86/72,
den anden i nr. 84/72, henholdsvis Roger
Brisaer og Charles Goetz, tjenestemaend i
lonklasse B 1, der siledes ved forfrem-
melse overgik fra kategori B til kategori

Da de af sagsegerne i overensstemmelse
med vedtzgtens artikel 90, stk. 2 frem-
satte klager ikke blev besvaret, blev
nzrverende sogsmil indgivet den 22.
oktober 1973 og registreret pi Domsto-
lens justitskontor den 24. oktober 1973.

Segsmilet er i det vesentlige baseret pa
krenkelse af vedtzgten for tjene-
stemznd i De europziske Fzllesskaber,
artikel 29, stk. 1 og 2 og artikel 43, stk.
2, for sa vidt som de omstridte udnaev-
nelser er sket uden forudgiende udvel-
gelsesprove, skent denne fremgangsmade
er reglen (overtredelse af artikel 29, stk.

* 1) og kun kan fraviges i ekstraordinzre

tilfelde og pi betingelser, der ikke er
opfyldt i det foreliggende tilfzlde, navn-
lig ikke da det drejer sig om en intern
udnavnelse i stillinger, der ikke kraver
serlige kvalifikationer (overtredelse af
artikel 29, stk. 2), samt om en tjeneste-
mands overgang fra kategori B til kate-
gori A (overtrzedelse af artikel 45, stk.
2). Desuden er artikel 29, stk. 2 blevet
overtrddt, da anvendelsen af denne be-
stemmelse, sifremt den overhovedet kan
anvendes 1 det foreliggende tilfzlde, kun
er berettiget, nar opslaget eller en senere
retsakt har nzvnt muligheden deraf, og
nir anvendelsen af en udnzvnelsesproce-
gure uden udvzlgelsesprove er begrun-
et.

I sit indleeg af 27. november 1973 frem-
satte Radet indsigelse om afvisning fra
realitetsbehandling og en begzring om,
at Domstolen i henhold til artikel 91,
stk. 4 i procesreglementet uden at drofte
realiteten treffer afgorelse herom.
Sagsogerne enedes om at pisti den frem-
satte indsigelse afvist.

Ved kendelse af 13. februar 1974 beslut-
tede Domstolens forste afdeling i hen-
hold til artikel 95, stk. 2 i procesregle-
mentet at henvise sagen til Domstolen in
plenum.

Domstolen har in plenum besluttet at

treffe afgorelse om indsigelsen uden at
drefte realiteten.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
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vokaten har Domstolen ligeledes beslut-

tet, at der ikke skal ske fordugiende be- -

visforelse.

Il — Parternes pistande
vedrorende den frem-
satte indsigelse

Radet nedlegger pistand om, at Dom-
stolen:

— afviser segsmalet, for si vidt det er
anlagt af Union Syndicale-Service pu-
blic européen, og af de andre sagse-
gere for si vidt som disse i det fore-
liggende tilfzlde optreder i sagen
som ansvarlige for eller medlemmer
af nevnte fagforening.

Som svar p3 indsigelsen nedlagges der
folgende pastande:

1. af sagsogerinderne Massa og Kortner:

1.1. det anerkendes, at sagsagerne
har indgivet og forfelger deres
klager selvstendigt og til forsvar
for deres egne interesser,

1.2, det fastslis som felge heraf, at
der ikke kan fremszttes nogen
afvisningsindsigelse mod deres
klager.

2. af sagsogeren Union syndicale:
— afvisningsindsigelsen forkastes.

3. af sagsogerne i fellesskab:

— klagerne antages til realitetsbe-
handling,

— der overgis til realitetsbehandlin-
gen.

III — Parternes anbringen-
der vedrerende den
fremsatte afvisnings-
indsigelse

1. Raidet bemerker i forste raekke, at
EQF-traktatens artikel 179 giver Dom-
stolen »kompetence til at afgore alle
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tvister mellem Fellesskabet og dets an-
satte«, mens tjenestemandsvedtzgtens ar-
tikel 91 udtaler, at Domstolen er kom-
petent til at afgare enhver tvist »mellem
Fzllesskaberne og en af de denne ved-
tegt omfattede personer om lovligheden
af en akt, der indeholder klagepunkt
imod denne person efter artikel 90,
stk. 2«. Union syndicale er imidlertid
hverken en ansat efter artikel 179 eller
en »af de af denne vedtzgt omfattede
personer«, idet dette udtryk kun udger
en let udvidet fortolkning af begrebet
ansat i det sjemed at omfatte personer,
som endnu ikke er ansat, men som del-

. tager i de i vedtzgten omhandlede ud-

velgelsespraver.

2. Selv om vedtagtens artikel 24 a
tillegger tjenestemandene foreningsfri-
hed, dbner den imidlertid ikke mulighed
for at betragte fagforeningerne som »af
denne vedtzegt omfattede personer«. Den
bekraefter tjenestemzndenes ret til at
vere medlemmer af en fagforening men
ikke fagforeningernes ret til at intervene-,
re til stotte for tjenestemandene.

Radets formelle frihed til i sin egenskab
af lovgiver i vedtegten at nagte fagfor-
eningerne ret til at anlegge sag i
vedtegtsmessige spergsmal blev demon-
streret ved dets afslag pi at folge et
endringsforslag, som var fremsat af Eu-
ropa-Parlementet  til  tjenestemands-
vedtegtens artikel 24 a, og som led sile-
des: »Nir der for Domstolen verserer en
tvist mellem Fellesskabet og en af de af
denne vedtzgt omfattede personer, kan
den fagforening, som denne person tilhg-
rer, intervenere i sagen, hvis personalets
almene interesse berettiger denne inter-
vention.

Ridet pipeger endvidere, at den anfzg-
tede akt i henhold til vedtagtens artikel
91 skal indeholde et klagepunkt mod
denne person, hvilken betingelse ikke er
opfyldt her. Det er en betingelse, ‘at det
drejer sig om en akt, der direkte berorer
den interesseredes retsstilling. Man kan
ikke betragte en akt, der alene bersrer
enhver tjenestemands interesser generelt i
kraft af vedtzgtsbestemmelserne, som en
akt, der indeholder et klagepunkt.
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3. Selv om det er rigtigt, at fagforenin-
ger i visse medlemsstater kan anerkendes
som berettigede til at reprzsentere deres
medlemmers samlede interesser, er denne
anerkendelse undergivet begrensende
betingelser og er kun tilladt i begrenset
omfang. P4 den anden side er de indbyr-
des forskelle mellem medlemsstaternes
lovgivning og retspraksis si stor, at man
ikke heraf kan udlede, at der eksisterer
en generel retsgrundsetning, der er aner-
kendt i alle medlemsstaterne og som fel-
ge heraf fir virkning som en fzllesskabs-
norm, som institutionerne, og navnlig
Domstolen som demmende myndighed,
m3 overholde.

Selv hvis fagforeningernes interventions-
ret med henblik pi at bestride lovlighe-
den af en forvaltningsakt ved retterne
var anerkendt ensartet i alle medlemssta-
ter, mitte denne regels anvendelse i
fellesskabsretssystemet yderligere krave,
at det blev godtgjort, at feellesskabslovgi-
veren ikke har afgjort spergsmailet nega-
tivt.

4. Radet gor endelig geldende, at
reprasentationen af personalets interes-
ser i henhold til vedtzgtens artikel 9,
stk. 3 alene tilkommer personaleudvalget
og i visse tilfzlde dettes representater i
det paritetiske samarbejdsudvalg. Nar
der i Domstolens kendelse af 14. novem-
ber 1963 (sag nr. 15/63 Lassalle mod Eu-
ropa-Parlamentet, Recueil 1964, s. 97)
ikke er anerkendt nogen interventionsret
for personaleudvalget, kan en sidan ret
s meget desto mindre anerkendes for
fagforeningerne. Da de kun reprzsente-
rer en del af personalet, er de ikke beret-
tiget til at anfagte en individuel akt, som
ikke indeholder et klagepunkt mod dem
som sidan, og som de ikke kan pabera-
be sig i det omfang, den indeholder et
klagepunkt mod hele F=zllesskabernes
personale.

5. Sagsegerne, dvs. sagsegte med hen-
syn til afvisningsindsigelsen, svarer herpi
som falger.

6. De bemzrker forst, at denne indsi-
gelse kun kan vedrere Union syndicale’s

sogsmail, idet frk. Massa og fru Kortner
har anlagt deres sogsmail i eget navn, for
egen regning og af hensyn til deres per-
sonlige interesser.

7. Idet sagsogerne herefter gir over til
en undersogelse af fagforeningernes
sogsmalsret for Domstolen og den retlige
interesse, som disse ma godtgere, gor de
vedrerende forste punkt gzldende, at
sogsmalretten folger af generelle rets-
grundsztninger, siledes at den kun kan
vere afskiret i medfer af en bestemmel-
se, der i denne henseende er entydig.

Begrebet juridisk person,indebzrer ned-
vendigvis  partshabiliter, og Raidet
benzgter ikke, at Union syndicale er en
juridisk person. Fagforeningerne har i
ovrigt den juridiske persons egenskaber,
siledes som disse er blevet klarlagt 1
Domstolens retspraksis, dvs. selvstaendig-
hed og eget ansvar (kendelse af 14. no-
vember 1963, sag nr. 15/63, Lassalle
mod Europa-Parlamentet, Recueil 1964,
s. 100). Dette er nojagtigt, hvad der ad-
skiller dem fra personaleudvalget, hvor-
for Radets »si meget desto mindre-argu-
ment«, der er udledt af ovennzvnte ken-
delse af 14. november 1963, er vaerdilest.

8. Anerkendelsen af fagforeningernes
partshabilitet sammenholdt med den
kendsgerning, at Domstolen er den ene-
ste ret, der er kompetent til at afgore tvi-
ster mellem personalet og institutioner-
ne, samt at fagforeningernes szrlige op-
gave netop er at patage sig forsvaret af
personalets faglige interesser, forer til
den konklusion, at fagforeningerne i
princippet har og ber have ret til at
anlegge sag ved Domstolen. Denne ret,
nzrmere bestemt i vedtzgtsmeassige an-
liggender, fremgar ligeledes af medlems-
staternes restssystem og udger derfor en
generel retsgrundsetning, der finder an-
vendelse i Feellesskabets retsorden.

9. Det folger af de forudgiende be-
tragtninger, at fagforeningernes ret til at
anlzegge sag ved Domstolen i mangel af
modstiende bestemmelser ma anerken-
des. Sidanne bestemmelser eksisterer ik-

ke.
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Hverken traktatens artikel 179 eller tje-
nestemandsvedtegtens artikel 91 kan
fortolkes pi denne made. Udtrykket
»ansatte« i artikel 179 skal ikke fortolkes
indskrenkende, hvilket fremgir af
vedtzgtens artikel 91, der har sat ud-
trykket »af denne vedtzgt omfattede
personer« i stedet for »ansatte« netop
med det formal, at personer, som ikke i
streng forstand er ansatte, skulle vzere
omfattet af begrebet »ansat« (Dom af 31.
maj 1965, sag nr. 23/64, Vandevyvere
mod Parlamentet, Recueil 1965, s. 206).
Det er herefter ogsd fuldt ud lovligt at
betragte de af institutionerne anerkendte
fagforeninger, hvis opgave det er inden
for vedtagtens rammer at forsvare per-
sonalets faglige interesser, som »af denne
vedtagt omfattede personer«.

10. Omtalen af fagforeninger eller fag-
lige sammenslutninger i vedtagtens arti-
kel 24 a kan ikke, som Radet hzvder,
bergves enhver retlig virkning; den in-
debazrer nedvendigvis fagforeningernes
eksistens, deres retmessighed i forhold
til vedtzegten og deres mulighed for at
udeve deres specifikke opgave.

Radets beslutning af 21. marts 1972 ved-
rerende systemet til regulering af lonnin-
gerne, der blev truffet i henhold til
vedtegtens artikel 65, tillegger fagfore-
ningerne en ret til at fa visse oplysninger,
hvilket er i strid med Radets pistand
om, »at fagforeningerne ikke er nzvnt i
vedtegten, for at de skal kunne udlede
rettigheder heraf eller underkastes for-
pligtelser«.

Endelig er det uden betydning, at Ridet
henviser til sin nzgtelse af at tage den af
Europa-Parlament foresliede zndring af
vedtzgtens artikel 24 a vedrerende fag-
foreningernes interventionsret for Dom-
stolen 1 betragtning. Denne undladelse
blev, som det fremgir af en indledende
note fra Ridets vedtegtsudvalg (bilag 11
til sagsegernes indleg), begrundet med
onsket om ikke »via en vedtagtsbestem-
melse at treeffe bestemmelser vedrerende
sagsbehandlingen for Domstolen«.

11. Hvad angir den retlige interesse,
som en fagforening skal godtgore,

922

havder sagsogerne, at det — nir man
har anerkendt fagforeningernes partsha-
bilitet og segsmailsret i vedtzgtsmaessige
spergsmil — ma vare tilstrekkeligt at
henvise til den kollektive interesse for at
give en fagforening segsmalskompetence
med henblik pd at f3 annulleret en for-
valtningsakt.

Spergsmilet i det foreliggende tilfzlde
er, om og i hvilket omfang en forening
med hjemmel i den kollektive interesse
kan paberibe sig en individuel krznkel-
se, der er pafert nogle af dens medlem-
mer.

12. For det forste kan der vzre tale om
en-kraenkelse af en kollektiv interesse pa
grund af individuelle akter, hvis de mal,
der forfelges af fagforeningen, krenkes,
og hvis denne krenkelse af fagforenin-
gen foles som skadelig for de interesser,
den skal forsvare eller fremme. I det fo-
religgende tilfzlde drejer det sig om at
sikre, at den ekstraordinzre karakter af
den i vedtegtens artikel 29, stk. 2 fast-
satte procedure respekteres.

Denne ekstraordinzere karakter udger et
fundamentalt princip, hvis manglende
overholdelse, ud over de individuelle
vitkninger, har generel rzkkevidde. Fag-
foreningen kan ikke uden at reagere lade
en situation opsta, der, hvis den godken-
des af Domstolen, som fortilfzlde vil
berere alle de normale udnevnelses- og
forfremmelsesregler.

13. Der kan ligeledes vere tale om en
krznkelse af en kollektiv interesse, si-
fremt den individuelle akt er af en sidan
art, at den — omend forst i fremtiden —
vil 3 bestemte eftervirkninger for flere
ikke-identificerbare personer, der er
medlemmer af den forening, som krzver
annullation. Sagsegerne lzgger i denne
henseende vagt pa det belgiske Conseil
d’Etat’s retspraksis (dom af 12. juli 1967,
nr. 12521/67, Verbond van het Vlamms
Overheidspersoneel, R.A.CE. 1967,
s. 752), som i gvrigt svarer til, hvad der
regnes for god lzre i en betydelig del af
teorien, navnlig i Frankrig.

De omstridte akter er imidlertid netop af
en sadan art, at de skader de materielle
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og moralske interesser hos et ubestemt
antal af Union Syndicales medlemmer
savel som hos andre tjenestemand, der i
fremtiden vil blive undergivet den anven-
delse, der i de anfzgtede akter er gjort af
vedtegtens artikel 29, stk. 2.

14. Mere subsidizrt bemarker sagse-
gerne, at det, hvis fagforeningen ikke
selv kan fore sagen, i det mindste er til-
ladt den at slutte sig til den sag, som fa-
res af visse af dens medlemmer, der er
skadet ved de anfegtede akter.

Endelig mener sagsogerne ikke, at det er
nodvendigt at undersege Union syndica-
le’s repraesentative karakter for at treffe
afgerelse om klagens antagelse til reali-
tetsbehandling.

Man kan krazve af den, at den i det
konkrete tilfzlde skal godtgere, at den

blandt sine medlemmer har personer,
der faktisk er skadet af de individuelle
akter. Under alle omstandigheder er
sagsegerne froken Massa og fru Kortner,
gift Schots, medlemmer af Union syndi-
cale og faktisk blevet pifert skade.

Man kan heller ikke gore den ferstnevn-
te sagsogers sogsmilsret afthznging af, at
akten kun skader Union syndicales med-
lemmer, eller — hvilket er abenbart —
at alle de europziske tjenestemand er
medlemmer af organisationen.

Under de mundtlige forhandlinger den
21. marts 1974 har parterne uddybet de
argumenter, der blev fremfert under
skriftvekslingen.

Generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgarelse i retsmodet den 8. maj 1974.

Praemisser

Ved den klage, der i henhold til artiklerne 90 og 91 i vedtzgten for tjene-
stemeznd ved De europziske Fezllesskaber er indgivet i fellesskab den
22. oktober 1973 af »Union syndicale — Service public européen — Bruxelles«,
frk. Denise Massa og fru Roswitha Kortner, der er tjenestemaznd ved Ridet,
nedlegges der pistand om annullation dels af udnavnelserne af Charles
Goetz og Roger Brisaer i de fuldmegtigstillinger i lonklasse A 6, der var
omfattet af meddelelserne om ledige stillinger nr. 84/72 og 86/72, dels af de
tidligere forberedende beslutninger vedrerende disse udnzvnelser og dels
endelig af den stiltiende afvisning af de klager, der blev indbragt af de
nevnte sagsegere den 26. og 27. marts 1973, og som indeholdt et krav om
tilbagekaldelse af de anfegtede beslutninger;

ved skriftligt indleeg af 27. november 1973 har Radet fremsat indsigelse
mod, at klagen antages til realitetsbehandling, og har nedlagt pastand om, at
Domstolen traffer afgorelse herom uden at tage stilling til hovedsagen;

Domstolens forste afdeling, hvortil tvisten blev indbragt i henhold til procest
reglementets artikel 95, stk. 1, har ved kendelse af 13. februar 1974 henvis-
tvisten til Domstolen in plenum;
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i henhold til procesreglementets artikel 91 har Domstolen besluttet at tage
stilling til indsigelsen uden at indlede behandlingen af hovedsagen.

Hvad angir spergsmilet om klagens antagelse til realitetsbehandling ma der
sondres mellem den pastand, der er nedlagt af Union Syndicale, og den, der
hidrerer fra de to andre sagsogere;

de sidstnavnte havder, at de handler i eget navn og til forsvar af egne inter-
esser og ikke i deres egenskab af medlemmer eller ledere af forstnavnte sag-
soger. ~

Vedrerende Union syndicale

Radet gor i forste rekke gzldende, at klagen fra den sagsegende forening
mi afvises fra realitetsbehandling, da foreningen hverken er en »ansat« i den
betydning, der er forudsat i traktatens artikel 179, eller »en af de af denne
vedtzgt omfattede personer« i henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel
91;

det gor i anden rzkke gzldende, at fagforeningers ret til at mede for retten
for at reprasentere personalets kollektive interesser og for med hjemmel heri
at bestride lovligheden af en forvaltningsakt ikke kan betragtes som et
almindeligt retsprincip, der er anerkendt i medlemsstaterne og derfor ma an-
vendes i Fzllesskabets retssystem.

I henhold til tjenestemandsvedtagtens artikel 24 a har tjenestemandene
foreningsfrihed og kan iszr vzre medlemmer af fagforeninger eller faglige
sammenslutninger af europziske tjenestemand;

den sagsegende forening er en sammenslutning, der omfatter et betydeligt
antal tjenestemand og ansatte ved de i Bruxelles beliggende fzllesskabsin-
stitutioner og -organer, og der er ingen grund til at betvivle dens reprzsenta-
tive karakter;
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i henhold til dens love er den opbygget siledes, at den besidder tilstrakkelig
selvstendighed til at kunne handle som en ansvarlig enhed i retlige forhold;

fellesskabsinstitutionerne har anerkendt den som berettiget til at deltage i
forhandlinger vedrerende problemer, der bererer personalets kollektive inter-
esser;

man kan derfor ikke nzgte den sagsegende partshabilitet.

Den foreningsfrihed, der anerkendes ved tjenstemandsvedtagtens artikel 24 a,
indebzrer i henhold til almindelige arbejdsretlige principper ikke alene ret
for tjenestemzndene og de ansatte til frit at danne sammenslutninger efter
eget valg men ogsd adgang for disse sammenslutninger til at foretage enhver
lovlig handling til forsvar af deres medlemmers faglige interesser;

indbringelse af en sag for retten udger et af de midler, som disse sammen-
slutninger rader over; .

inden for Fzllesskabets retssystem er udevelsen af denne ret imidlertid un-
dergivet de betingelser, der er fastsat i bestemmelserne om de retsmidler, der
hjemles i traktaterne om oprettelse af Fzllesskaberne;

en lovligt dannet faglig sammenslutning er siledes berettiget til i medfer af
EQ@F-traktatens artikel 173, stk. 2 at indgive annullationssegsmil mod be-
slutninger, der i denne bestemmelses forstand retter sig til den;

derimod kan et direkte seogsmal ikke antages til realitetsbehandling inden for
rammerne af de retsmidler, der omhandles i tjenestemandsvedtzgtens artik-
ler 90 og 91, sidan som disse bestemmelser udfylder EQJF-traktatens artikel
179 og de tilsvarende artikler i EKSF- og Euratom-traktaterne;

selv om artikel 179 kan yde hjemmel ikke alene for en individuel men ogsi
for en kollektiv sogsméilsadgang i forholdet mellem Fzllesskabet og dets an-
satte, stir det ikke desto mindre fast, at den procedure med administrative
klager og segsmal, der er indfert ved vedtzgtens artikler 90 og 91, udeluk-
kende er udformet med henblik pa individuelle tvister;
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den i artikel 91 fastsatte segsmilsadgang gzlder under disse omstzndigheder
alene for tjenestemznd og evrige ansatte;

derimod giver artikel 37, stk. 2 i Domstolens statut enhver person, der godt-
gor at have en berettiget interesse i afgerelsen af en for Domstolen indbragt
retstvist, ret til at indtraede heri, og dette gaelder ogsd de retstvister, der
omhandles i tjenestemandsvedtzgtens artikel 91;

under de faktiske og retlige omstzndigheder i det foreliggende tilfzlde er Dom-
stolen siledes ikke befgjet til at anerkende et direkte segsmal indgivet af en
faglig sammenslutning inden for rammerne af tjenestemandsvedtzgtens
artikel 91;

klagen kan derfor ikke antages til realitetsbehandling, for si vidt den er ind-
brast af den forste sagseger.

Vedrorende sagsogerne Massa og Kortner

Retstvisten henvises til Domstolens forste afdeling, for si vidt den er indbragt
af anden og tredje sagsoger.

Vedrorende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der
taber sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

pa grund af det rejste spergsmils almindelige interesse ber disse omkostnin-
ger ophaves, hvad angir den forste sagseger, og hvad angir de evrige henvi-
ses afgorelsen heraf til et senere trin af sagens behandling.

P4 grundlag af disse pramisser
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udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. klagen kan ikke antages til realitetsbehandling, for sa vidt den er ind-

"bragt af den forste sagsoger;

2, sagsomkostningerne ophzves hvad angir denne sagseger;

3. i ovrigt henvises retstvisten til Domstolens forste afdeling.

Lecourt Donner Serensen

Pescatore Kutscher

O Dilaigh

Monaco Mertens de Wilmars

Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt retsmoede i Luxembourg den 8. oktober 1974.

A. Van Houtte

Justitssekreter

R. Lecourt

President

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT G. REISCHL
FREMSAT DEN 8. MAJ 1974

Hgoje Ret.

Ved den foreliggende klage nedlegges
der pastand om ophavelse af nogle af
Riadet trufne bestemmelser om at
udnzvne to tjenestemznd til fuldmagti-
ge. Klagen er anlagt af tre sagsegere,
hvoraf nr. 2) og 3) ikke frembyder noget
problem, hvad angér klagens antagelse til
realitetsbehandling: de er tjenestemaznd
ved Ridet og har en retlig interesse i
udnzvnelsernes ophzvelse, idet disse er
til skade for deres retsstilling. Sagseger

1 — Oversat fra tysk.

nr. 1) er derimod Union syndicale, en
fagforening for tjenestemznd og andre
ansatte ved de europ=ziske institutioner
og organer, med szde i Bruxelles.

Det forhold, at en fagforening her
optraeder som sagsoger, har foranlediget
Rider til i sit skriftlige indlaeg af 27. ok-
tober 1973 at fremsaette pdstand om af-
visning og at begzre, at Domstolen i
henhold til procesreglementets artikel 91,
stk. 4 treeffer afgorelse herom forst.

Ved beslutning af 13. februar 1974 har
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