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1. Slutsatser och rekommendationer

1.1  Europeiska ekonomiska och sociala kommittén (EESK) menar att ett effektivt system for formskydd ar till gagn for
konsumenterna och den stora allminheten genom att det framjar rittvis konkurrens och god affirssed. Det bidrar ocksa till
ekonomisk utveckling genom att stimulera kreativitet inom industri, produkter, kommersiell verksamhet och export.

1.2 Ide flesta medlemsstater méste en formgivning registreras hos en nationell myndighet for industriellt rattsskydd for
att vara skyddad enligt lag. Beroende pa tillimplig nationell lagstiftning och typen av formgivning kan en formgivning dven
omfattas av upphovsrittsligt skydd som oregistrerad formgivning eller som konstverk. I vissa medlemsstater kan skyddet
som industriell formgivning och upphovsrittsligt skydd kombineras, medan de i andra medlemsstater 6msesidigt utesluter
varandra. Under vissa omstindigheter kan en formgivning dven skyddas enligt lagstiftningen om illojal konkurrens, men
villkoren for skydd och omfattningen av befintliga rittigheter och rittsmedel kan variera avsevirt.

1.3 EESK anser att det 4r mycket viktigt att anpassa den rattsliga ramen for formgivning till den digitala tidsaldern for att
frimja EU:s dterhdmtning och resiliens samt innovation och konkurrenskraft. Kommittén stiller sig bakom den nya
definitionen av formgivning i forslaget till direktiv. Den blir dnnu mer relevant i ljuset av den tekniska utvecklingen genom
att begreppet "produkt” utvidgas till att omfatta tekniska formgivningar som inte tar sig uttryck i fysiska produkter.

1.4 EESK stoder ocksd begrinsningen av skyddet till sddana detaljer i utseendet som tydligt framgdr av ansokan om
registrering, eftersom det okar skyddets rattssikerhet.

1.5  EESK gldds 4t att man i forslaget till férordning anammar Europeiska unionens domstols 16sning i domen av den
20 december 2017 i Acacia-malet (), i vilken tolkningen av begreppet “reparationsklausul” klargors, sirskilt eftersom den
stirker konsumentskyddet.

() De forenade malen C-397/16 och C-435/16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SV/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0397
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1.6 EESK tror emellertid inte att sammanslagningen av avgiften for offentliggérande och registreringsavgiften kommer
att minska det totala avgiftsbelopp som ska betalas, eftersom den foreslagna kostnaden for fornyelser innebar en avsevard
okning. Denna tgard dr sdledes inte s fordelaktig for smd och medelstora foretag och enskilda formgivare som hivdas.
Kommittén efterlyser ligre belopp for sméd och medelstora foretag och enskilda formgivare, eventuellt i proportion till deras
omsdttning.

1.7  EESK anser att den forenkling som strykningen av kravet pd samma klasstillhorighet innebar 4r nédvindig men
otillracklig, eftersom man fortfarande behover gora de system for inldimning av formgivningsansékningar som finns pa
webbplatserna for de nationella myndigheterna for industriellt réttsskydd och Europeiska unionens immaterialratts-
myndighet (EUIPO) mer anvindarvinliga. For att komma till rdtta med denna utmaning skulle myndigheterna kunna
anvinda sig av patentombuden och pa s sitt gora det lattare for sma och medelstora foretag och enskilda formgivare att
skydda sina formgivningar.

1.8 Det dr enligt EESK inte limpligt att tillimpa artikel 290 i fordraget om Europeiska unionens funktionssitt
(EUF-fordraget) for att utarbeta regler om tvister och dverklagande av beslut som fattats av EUIPO, eftersom en delegerad akt
endast dr avsedd att komplettera den grundliggande akten och endast far avse icke visentliga delar. De bestimmelser som
enligt forslaget till forordning ska antas genom en delegerad akt avser dock de rittigheter som faststéllts i avdelning VI om
rittskipning i Europeiska unionens stadga om de grundldggande rittigheterna, sirskilt artikel 47 om ritten till ett effektivt
rittsmedel och till en opartisk domstol. De kan med andra ord inte betraktas som icke visentliga delar.

1.9 EESK rekommenderar att sidana bestimmelser slds fast i sjilva forordningen.

2. Bakgrund

2.1 I gillande rdtt harmoniseras medlemsstaternas lagstiftning om formskydd delvis genom Europaparlamentets och
radets direktiv 98/71/EG (%) (nedan kallat “direktivet”), och genom ridets forordning (EG) nr 6/2002 () (nedan kallad
"forordningen”) inrittas ett fristdende system for skydd av enhetliga rdttigheter i hela EU for registrerade
gemenskapsformgivningar och oregistrerade gemenskapsformgivningar, forutsatt att dessa uppfyller skyddskraven, dvs.
kraven pa nyhet och sirpragel. I avsaknad av registrering kan innehavaren ha svért att bevisa att det foreligger en ritt till
formgivningen. Dessutom 4r skyddstiden begrinsad till tre ar och rattigheternas omfang mindre.

2.2 Forordningen dndrades 2006 for att ge verkan at EU:s anslutning till Haagsystemet for internationell registrering av
industriella formgivningar, vars syfte var att inritta ett gemensamt, enkelt, billigt och centraliserat forfarande for registrering
av formgivningar inom Virldsorganisationen for den intellektuella dganderitten (Wipo).

2.3 I forordningen undantas reservdelar fran skyddet av gemenskapsformgivningar eftersom ingen overenskommelse
kunde nds pa den punkten under utarbetandet av direktivet. I avsaknad av stod frdn radet drog kommissionen tillbaka sitt
forslag till 6versyn av direktivet 2014.

2.4 Detta forslag foljer pd detta misslyckande och pad kommissionens meddelande "Att utnyttja EU:s innovations-
potential — En handlingsplan fér immateriella rittigheter till stod for EU:s dterhdmtning och resiliens” av den 25 november
2020, som offentliggjordes efter reformen av varumarkesratten. Tanken 4r att det ska vara mer dndamalsenligt i den digitala
tidsaldern samt mer tillgingligt och effektivt for enskilda formgivare, sma och medelstora foretag samt industrier. Det ska
innebira lagre kostnader och mindre komplexitet samt 6ka rittssikerheten i skyddssystemet.

3. Allminna kommentarer

3.1  En industriell formgivning bestdr av ett féremdls dekorativa utseende. Den kan vara tredimensionell eller
tvadimensionell. En lyckad formgivning skapar harmoni mellan funktion och form. Oavsett om det ror sig om bord eller
telefoner gor formgivningen att foremalet blir attraktivt eller att det foredras framfor ett annat.

3.2 En industriell formgivning kan avse olika industri- och hantverksprodukter, till exempel tekniska eller medicinska
instrument, klockor, smycken, lyxartiklar, hushallsartiklar, elektriska apparater, fordon, arkitektoniska strukturer,
textilprodukter, fritidsartiklar osv.

3.3 Genom att gora féremalet attraktivt och tilltalande 6kar den industriella formgivningen produktens marknadsvirde.
Formskydd bidrar darfor till att sikerstilla avkastning pa investeringar.

()  Europaparlamentets och rddets direktiv 98/71/EG av den 13 oktober 1998 om monsterskydd (EGT L 289, 28.10.1998, s. 28).
()  Radets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning (EGT L 3, 5.1.2002, s. 1).
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3.3.1  EESK menar att ett effektivt system for skydd darmed ar till fordel for konsumenterna och den stora allmanheten
genom att det fraimjar rattvis konkurrens och god affirssed.

3.3.2  Det frimjar ocksd den ckonomiska utvecklingen genom att stimulera kreativitet inom industri och
industriproduktion samt utvecklingen av kommersiell verksamhet och export.

3.4 Ide flesta medlemsstater maste en formgivning registreras hos en nationell myndighet for industriellt rattsskydd for
att vara skyddad enligt lag. Beroende p4d tillimplig nationell lagstiftning och typen av formgivning kan en formgivning dven
omfattas av upphovsrittsligt skydd som oregistrerad formgivning eller som konstverk.

3.5  Ivissa medlemsstater kan skyddet som industriell formgivning och upphovsrittsligt skydd kombineras, medan de i
andra medlemsstater Omsesidigt utesluter varandra. En formgivning kan dven skyddas enligt lagstiftningen om illojal
konkurrens, men villkoren for skydd och omfattningen av befintliga rittigheter och rattsmedel kan variera.

3.6 Med tanke pa EU:s mal att frimja aterhdmtning och resiliens samt innovation och konkurrenskraft anser EESK att
det dr mycket viktigt att anpassa den rattsliga ramen for formgivning till den digitala tidsdldern. Kommittén staller sig
bakom den nya definition som foreslds eftersom den dr relevant i ljuset av den tekniska utvecklingen, samtidigt som
begreppet "produkt” utvidgas till att omfatta tekniska formgivningar som inte tar sig uttryck i fysiska produkter.

3.7  Vidare stoder EESK att rittssidkerheten stirks genom begriansningen av skyddet till sidana detaljer i utseendet som
tydligt framgar av ansokan om registrering.

3.8 EESK stoder likasa att omfattningen av de rdttigheter som ar knutna till en registrerad formgivning anpassas for att ta
hansyn till de utmaningar som den 6kade anvindningen av 3D-printing innebdr. Kommittén stoder ocksa tilligget, sdsom i
varumdrkesritten, av ritten for innehavare av formgivningar att forhindra att forfalskade produkter transiteras genom EU:s
territorium eller placeras i en annan tullsituation utan att 6vergd till fri omsdttning dar, i syfte att bekdmpa intrang.

4. Sirskilda kommentarer

4.1 Reparationsklausulen och konsumentskyddet

4.1.1  Formskyddet for reservdelar (bestindsdelar i en sammansatt produkt) har varit féremdl for omfattande
diskussioner. Det gors gillande genom férordningen, med ett undantag — den sé kallade reparationsklausulen — som syftar
till att begransa tillverkarnas eller utrustningsleverantorernas monopol (sirskilt i friga om motorfordon) pé
reservdelsmarknaden (artikel 110). I reparationsklausulen foreskrivs att innehavaren av en formgivning som avser en
reservdel inte far utéva monopol eller hindra tredje part fran att pd marknaden slippa ut reservdelar som anvinds for att
reparera en produkt och for att dter ge produkten sitt ursprungliga utseende.

4.1.2  Tillverkaren av en sammansatt slutprodukt (bil, klocka, mobiltelefon osv.) har ofta kontroll 6ver hela
produktionskedjan. Det dr dérfor sannolikt att tillverkaren gir med dubbel vinst, pd den marknad dir slutprodukten
sdljs och pd den marknad dir reservdelarna siljs.

4.1.3  Inom beteendeekonomin har man dock visat att de flesta konsumenter gor sitt val baserat pa forsiljningspriset for
primarprodukten, utan att ta hansyn till forsdljningspriset for sekundartjansterna. De dr dirmed bundna av sin ursprungliga
investering och tvingas betala ett pris som de inte nddvindigtvis skulle ha accepterat under andra omstindigheter.

4.1.4  EESK konstaterar att denna situation sdledes kan komma att skapa konkurrensrittsliga problem, eftersom den
ursprungliga tillverkaren/montoren med formskydd har en betydande konkurrensfordel, som i slutindan kan missgynna
konsumenten, gentemot

— kunder, genom att den kan ta hoga priser eller anvinda sig av kopplingsférbehall,

— reparatorer, nér det giller att ha kontroll 6ver marknaden eller diktera egna marknadsvillkor for reparatorer som den
viljer att leverera till,

— leverantorer, genom att den skulle kunna forbjuda dem att leverera till oberoende reparatorer eller forbjuda oberoende
leverantorer att kopiera reservdelar for att forsorja reparationsmarknaden.

4.1.5 For att undvika monopolisering av andrahandsmarknaderna beslutade unionslagstiftaren att pa foljande sitt
begrinsa de rattigheter som kan erhéllas for reservdelar:
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— Den forsta begransningen kallas ibland "must match”-undantaget (artikel 8.2). Detaljer i en produkts yttre utseende som
ar nodvindiga for sammankoppling med en annan produkt kan inte skyddas.

— Den andra begrinsningen avser skydd av delar som inte 4r synliga.

4.1.6  Delar som inte syns vid normal anvindning av produkten kan inte skyddas genom en formgivningsansokan
(artikel 4.2).

Det giller till exempel
— mekaniken i en klocka,
— insidan av de flesta hushallsapparatsmotorer,

— motorn i en bil (som inte anses vara synlig vid normal anvindning av fordonet, 4ven om den &r vil synlig nir
motorhuven lyfts).

4.1.7  De reservdelar som kan skyddas dr dirmed sddana som inte innefattar ndgon sammankopplingsmekanism och
som ar synliga. Enligt forordningen ar det med andra ord mojligt att skydda ett stort antal delar. For en bil handlar det till
exempel om

— stralkastarna,

— stankskdrmarna,

— motorhuven och dorrarna (men inte gangjirnen),
— ratten.

4.1.8  En produkt som inte skyddas av en formgivningsansokan kan darfér reproduceras av vilken konkurrerande
reservdelstillverkare som helst i syfte att forsorja reparationsmarknaden.

4.1.9  Tillimpningen av dessa bestimmelser har emellertid vickt fragor. EESK gldds siledes at att man i forslaget till
forordning beaktar Europeiska unionens domstols 16sning i domen av den 20 december 2017 i Acacia-mélet, i vilken
tolkningen av begreppet “reparationsklausul” klargors.

4.1.10  EESK pdpekar att appellationsdomstolen i Paris tillimpade denna losning i praktiken i sin dom av den
11 september 2018 i mdl nr 2017/01589, som handlar om félgar silda i en nétbutik. Saljaren kunde inte med framgang
dberopa reparationsklausulen eftersom dessa filgar tillhandaholls for estetisk personalisering av fordon och trimning. De
omtvistade filgarna befanns sdledes utgora intrdng och siljaren alades paféljder for intrang i formgivningar.

4.1.11  Vissa medlemsstater har liberaliserat sin marknad for reservdelar. I och med den franska lagen om klimat och
resiliens, nr 2021-1104 av den 22 augusti 2021, 4r marknaden for forsiljning av vissa reservdelar till motorfordon 6ppen
sedan den 1 januari 2023.

4.1.12  Syftet med dtgdrden dr att sinka priserna pd denna marknad. Mellan 2019 och 2020 steg de med i genomsnitt
8 %, delvis pd grund av den tekniska komplexiteten hos de olika delarna, sdsom motorer till elektriska backspeglar, sensorer
installerade i vindrutor osv. De mest liberala staterna inom denna sektor har ingen vilutvecklad industri, med ett
anmirkningsvart undantag for Tyskland — ett land med stora biltillverkare, men vars marknad redan ar 6ppnare.

[ Frankrike ska sedan den 1 januari 2023 utrustningsleverantorer, oavsett om de dr leverantorer av originalutrustning, det
vill sdga att de har deltagit i monteringen av det nya fordonet, eller oberoende leverantérer, kunna salufora glasrutorna.
Leverantorer av originalutrustning i form av andra synliga reservdelar (optiska delar, backspeglar osv.) kommer saledes att
kunna salufora delarna precis som tillverkarna.

4.2 Kostnader for formskydd

4.2.1  EUIPO har ett elektroniskt system for inlimning av formgivningsansokningar, for vilka kostnaden for nirvarande
borjar pd 350 euro. EESK pdminner om att en registrerad gemenskapsformgivning inledningsvis giller for en period pa fem
ar frin och med datumet for ansokan. Den kan fornyas vart femte dr i upp till 25 &r.
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4.2.2  Till ansokningsavgiften tillkommer tre olika avgifter, nimligen f6ljande:

— Registreringsavgiften pd 230 euro, plus en extra registreringsavgift pd 115 euro for den andra till och med den tionde
ytterligare registreringen och 50 euro for varje registrering efter den tionde.

— Avgiften for offentliggorande pa 120 euro, plus 60 euro for det andra till och med det tionde ytterligare
offentliggorandet och 30 euro for varje offentliggorande efter det tionde.

— Avgiften for senareldggning av offentliggorandet pd 40 euro, plus 20 euro for den andra till och med den tionde
formgivningen och 10 euro for varje formgivning efter den tionde.

4.2.3  Vilka avgiftsbelopp som ska betalas beror pé foljande tva faktorer:

— Hur ménga formgivningar som ansokan avser.

— Huruvida offentliggorandet av formgivningen senareldggs.

4.2.4  Avgifterna dr strukturerade enligt foljande:

— En grundavgift for en enda formgivning eller f6r den forsta formgivning som ingdr i en gemensam ansokan.

— En lagre avgift for den andra till och med den tionde formgivningen.

— En dnnu lagre avgift for varje formgivning frin och med den elfte.

4.2.5  Iforslaget till forordning foreskrivs att kostnaden ska sinkas for den forsta fornyelsen (efter fem dr) till 70 euro och
att kostnaden ska hojas for den andra fornyelsen (efter tio ar) till 140 euro, for den tredje fornyelsen (efter 15 dr) till
280 euro och for den fjarde fornyelsen (efter 20 &r) till 560 euro. Summan av avgifterna for de tvd forsta fornyelserna ar
densamma som i dag, dvs. totalt 210 euro, men avgifterna for efterfoljande fornyelser hojs avsevirt.

4.2.6  Detta forslag forefaller inte vara sd fordelaktigt for sma och medelstora foretag och enskilda formgivare som
havdas. EESK efterlyser didrmed lagre belopp for smd och medelstora foretag och enskilda formgivare, eventuellt i

proportion till deras omsittning.

4.2.7  EESK bedomer inte heller att dndringen i avgiftsstrukturen genom sammanslagningen av avgifterna for
offentliggérande och registrering kommer att minska den totala kostnaden for avgifterna.

4.3 Strykning av kravet pd samma klasstillhérighet

43.1 Aven om en ansokan kan avse flera formgivningar miste de enligt kravet pd samma klasstillhorighet
nodvindigtvis vara avsedda att inga i eller anvandas for produkter i samma “klass”. Dessa klasser framgdr av en forteckning
som kallas "Locarnoklassificeringen”.

4.3.2  Enligt artikel 2.1 i Locarnodverenskommelsen om upprittande av en internationell klassificering for monster ar
Locarnoklassificeringen i sig av administrativ karaktir, och omfattar féljande:

— En forteckning 6ver klasser och underklasser.

— En alfabetisk forteckning over produkter med industriella formgivningar, i vilken det anges vilka klasser och
underklasser de ingdr i.

— Forklarande anmarkningar.

4.3.3  Strykningen av kravet pd samma klasstillhorighet i forslaget till forordning, som skulle gora det mojligt for foretag
att lamna in gemensamma ansokningar om formskydd genom att kombinera flera formgivningar i en ansokan utan att det
behover rora sig om produkter som tillhor samma Locarnoklass, syftar till att uppmuntra sma och medelstora foretag och
enskilda formgivare att limna in sina formgivningar for att skydda dem.

4.3.4  EESK anser att den forenkling som strykningen av kravet pd samma klasstillhorighet innebar dr nédvindig men
otillricklig, eftersom man fortfarande behover gora de system for inlimning av formgivningsansékningar som finns pé
webbplatserna for de nationella myndigheterna f6r industriellt rattsskydd och EUIPO mer anvandarvinliga.

4.3.5  For att komma till rdtta med denna utmaning skulle myndigheterna kunna utnyttja patentombudens sakkunskap
och pé s sitt gora det lattare for smd och medelstora foretag och enskilda formgivare att skydda sina formgivningar.

4.3.6  Patentombuden kommer naturligtvis att fortsitta att bistd rittighetshavare nar det giller utnyttjandet av deras
formgivningar och foretrida dem i tvister.
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4.4 Delegering av befogenheter och antagande av delegerade akter
4.4.1 I forslaget till forordning anges att bestimmelserna om tvister om formskydd ska antas genom delegerade akter.
Det ror sig om foljande:

— Aterkallelse och 4ndring av en formgivning (artiklarna 47a och 47b).
— Arenden om ogiltigforklaring (artikel 53a).

— Forfarandet for 6verklagande av EUIPO:s beslut (artikel 55a).

— Muntlig férhandling i EUIPO:s 6verklagandendmnder (artikel 64a).
— Bevisupptagning (artikel 65a).

— Underrittelse om beslut och kallelser (artikel 66a).

— Forfarandet for meddelanden till EUIPO (artikel 66d).

— Berikning av tidsfrister och tidsfristernas langd (artikel 66f).

— Aterupptagande av forfarande vid EUIPO (artikel 67¢).

— Auktoriserat ombud vid EUIPO i hindelse av tvist (artikel 78a).

— Betalning av avgifter (artikel 106aa).

4.42  Det ar enligt EESK inte limpligt att tillimpa artikel 290 i EUF-fordraget for att utarbeta regler om tvister och
overklagande av beslut som fattats av EUIPO, eftersom en delegerad akt endast r avsedd att komplettera den grundlidggande
akten och endast fir avse icke visentliga delar. Bestimmelserna i friga avser dock de rittigheter som faststills i avdelning VI
om rittskipning i Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna, sirskilt artikel 47 om ritten till ett
effektivt rattsmedel och till en opartisk domstol. De kan med andra ord inte betraktas som icke visentliga delar av den
grundldggande akten.

Bryssel den 22 mars 2023.
Christa SCHWENG

Europeiska ekonomiska och sociala kommitténs

ordforande



	Yttrande från Europeiska ekonomiska och sociala kommittén om ”Förslag till Europaparlamentets och rådets förordning om ändring av rådets förordning (EG) nr 6/2002 om gemenskapsformgivning och om upphävande av kommissionens förordning (EG) nr 2246/2002” (COM(2022) 666 final – 2022/0391(COD)) och ”Förslag till Europaparlamentets och rådets direktiv om formskydd” (omarbetning) (COM(2022) 667 final – 2022/0392(COD))

