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1. Conclusiones y recomendaciones

1.1.  El Comité Econémico y Social Europeo (CESE) considera que un sistema eficaz de proteccion de dibujos y modelos
es favorable a los consumidores y al ptblico en general, en tanto que fomenta la competencia y las practicas comerciales
leales. También contribuye al desarrollo econémico al estimular la creatividad tanto en la industria como en los productos,
las actividades comerciales y la exportacion.

1.2.  Enla mayoria de los Estados miembros, el dibujo o modelo debe registrarse en una oficina nacional de la propiedad
industrial para contar con el amparo de la ley. Segin la legislacién nacional pertinente y el tipo de dibujo o modelo, este
tltimo también puede estar protegido por el Derecho de autor como dibujo 0 modelo no registrado o como obra de arte.
En algunos Estados miembros, la proteccion como dibujo o modelo industrial y la proteccién mediante el Derecho de autor
se acumulan, mientras que en otros se excluyen mutuamente. En determinadas circunstancias, un disefio o modelo también
puede aspirar a ser objeto de proteccién en virtud del Derecho aplicable a la competencia desleal, pero las condiciones de la
proteccion y el alcance de los derechos y las vias de recurso existentes pueden variar considerablemente.

1.3.  El CESE considera indispensable adaptar el marco juridico de los dibujos y modelos a la era digital para impulsar la
recuperacion y la resiliencia de la Uni6n, asi como para fomentar la innovacion y la competitividad. Aprueba la nueva
definicion de dibujo o modelo que se contempla en la propuesta de Directiva. Esto resulta atin mds pertinente a la luz de los
avances tecnoldgicos, ya que amplia el concepto de producto a los dibujos y modelos tecnoldgicos que no estén
incorporados a objetos fisicos.

1.4.  El CESE también aprueba la limitacién de la proteccion a las caracteristicas de apariencia tal y como se muestren de
forma visible en la solicitud de registro, puesto que ello refuerza la seguridad juridica de la proteccion.

1.5.  El CESE acoge con satisfaccién que la propuesta de Reglamento recoja la solucién planteada por el Tribunal de
Justicia de la Unién Europea en su sentencia «Acacia», de 20 de diciembre de 2017 ('), en la que aclaré la interpretacion del
concepto de «cldusula de reparacion», maxime cuando esta solucién mejora la proteccién del consumidor.

() Asuntos acumulados C-397/16 y C-435/16.
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1.6.  En cambio, el CESE no considera que la fusion de la tasa de publicacion y la tasa de registro permita reducir el
importe total de las tasas abonables, puesto que el coste de las renovaciones, tal y como se propone, aumenta de forma
drastica. Por lo tanto, esta medida no resulta tan favorable como se pretende para las pymes y los creadores independientes.
El CESE desea que se prevean importes mds bajos para las pymes y los creadores independientes, en su caso, en una cuantia
proporcional a su volumen de negocios.

1.7.  En opini6n del CESE, la simplificacién que genera la supresion del requisito de «unidad de clase» es necesaria pero
insuficiente, puesto que atin hace falta mejorar la ergonomia de los sistemas de presentacion de dibujos y modelos que se
ofrecen en los sitios web de las oficinas nacionales de propiedad industrial y de la Oficina de Propiedad Intelectual de la
Unién Europea (OPIUE, en adelante, «la Oficina»). Para hacer frente a este reto, las oficinas podrian recurrir a la profesion de
agente de la propiedad industrial, haciendo posible de este modo a las pymes y a los creadores independientes la proteccién
de sus dibujos y modelos.

1.8.  El CESE considera que no es adecuado recurrir al articulo 290 del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea
(TFUE) para elaborar normas sobre contenciosos y recursos contra las decisiones de la Oficina, ya que un acto delegado solo
tiene por objeto completar el acto de base y tnicamente debe referirse a elementos no esenciales. No obstante, las
disposiciones que la propuesta de Reglamento prevé que se adopten mediante acto delegado se refieren a los derechos
recogidos en el titulo VI de la Carta de los Derechos Fundamentales relativo a la justicia, en particular el articulo 47 sobre el
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial. Por consiguiente, no pueden considerarse elementos no esenciales.

1.9.  El CESE recomienda que tales disposiciones sean definidas en el propio Reglamento.

2. Antecedentes

2.1.  En Derecho positivo, la Directiva 98/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo () (en lo sucesivo, «la Directiva)
armoniza parcialmente las leyes nacionales sobre la proteccién juridica de los dibujos y modelos, y el Reglamento (CE)
n.° 6/2002 del Consejo (*) (en lo sucesivo, «el Reglamento»), establece un sistema auténomo de proteccién de los derechos
unitarios en el conjunto de la Unién para los dibujos y modelos comunitarios registrados y los dibujos y modelos
comunitarios no registrados, siempre que estos tltimos cumplan los requisitos de proteccion, a saber, que deben ser nuevos
y tener cardcter singular. A falta de registro, el titular corre el riesgo de tener dificultades para demostrar la existencia de un
derecho sobre el dibujo o modelo. Ademds, el plazo de proteccién se limita a tres afios y el alcance de los derechos
conferidos es menor.

2.2, ElReglamento fue modificado en 2006 para dar efecto a la adhesion de la Union al sistema internacional de registro
de La Haya, cuyo objetivo era establecer un procedimiento de registro de los dibujos y modelos tnico, sencillo, econdémico y
centralizado en la Organizacién Mundial de la Propiedad Intelectual (OMPI).

2.3, El Reglamento exime a las piezas de recambio de la proteccion de los dibujos y modelos comunitarios, puesto que
durante los trabajos de elaboracién de la Directiva no se pudo llegar a un acuerdo al respecto. Ante la falta de apoyo al
Consejo, la Comision retird en 2014 su propuesta de revision de la Directiva.

2.4, Tras este fracaso, la propuesta sometida a estudio es el resultado de la Comunicacién de la Comision de
25 de noviembre de 2020, titulada «Aprovechar al mdximo el potencial innovador de la UE: un plan de accion en materia
de propiedad intelectual e industrial para apoyar la recuperacion y la resiliencia de la UE», publicada a raiz de la reforma del
Derecho de marcas. Su objetivo es adecuarse mejor a la era digital, ser mds accesible y eficaz para los creadores
independientes, las pymes y las industrias, menos costosa y complicada, y reforzar la seguridad juridica del sistema de
proteccion.

3. Observaciones generales

3.1.  Un dibujo o modelo industrial estd constituido por el aspecto ornamental de un objeto. Puede ser tridimensional o
bidimensional. Un dibujo o modelo exitoso combina la funcién y la forma de manera armoniosa. Ya se trate de mesas o
teléfonos, el dibujo o modelo hace que el objeto sea atractivo o que se prefiera a otro.

3.2. Un dibujo o modelo industrial se aplica a diversos productos de la industria y la artesania, ya sean instrumentos
técnicos o médicos, relojes, joyas, articulos de lujo, objetos domésticos, aparatos eléctricos, vehiculos, estructuras
arquitectonicas, productos textiles, articulos de ocio, etc.

3.3. Al conferir al objeto su atractivo y poder de seduccion, el dibujo o modelo industrial aumenta el valor de mercado
del producto. Asi pues, la proteccion de un dibujo o modelo contribuye a garantizar un rendimiento de la inversion.

()  Directiva 98/71/CE del Parlamento Europeo y del Consejo, de 13 de octubre de 1998, sobre la proteccion juridica de los dibujos y
modelos (DO L 289 de 28.10.1998, p. 28).

()  Reglamento (CE) n.° 6/2002 del Consejo, de 12 de diciembre de 2001, sobre los dibujos y modelos comunitarios (DO L 3 de
5.1.2002, p. 1).
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3.3.1.  Por consiguiente, el CESE considera que un sistema eficaz de proteccion beneficia a los consumidores y al ptblico
en general, en la medida en que fomenta la competencia y las practicas comerciales leales.

3.3.2.  También favorece el desarrollo econdmico al estimular la creatividad en la industria y la produccién industrial, as
como el desarrollo de las actividades comerciales y de las exportaciones.

3.4.  Enlamayoria de los Estados miembros, el dibujo o modelo debe registrarse en una oficina nacional de la propiedad
industrial para contar con el amparo de la ley. Segtin la legislacion nacional pertinente y el tipo de dibujo o modelo, este
ultimo también puede estar protegido por el Derecho de autor como dibujo 0 modelo no registrado o como obra de arte.

3.5.  En algunos Estados miembros, la proteccién como dibujo o modelo industrial y la protecciéon mediante el Derecho
de autor se acumulan, mientras que en otros se excluyen mutuamente. Un dibujo o modelo también puede aspirar a ser
objeto de proteccion en virtud del Derecho aplicable a la competencia desleal, pero las condiciones de la proteccion y el
alcance de los derechos y las vias de recurso existentes pueden variar.

3.6.  Teniendo en cuenta los objetivos de la Unién dirigidos a impulsar la recuperacion y la resiliencia, asi como a
fomentar la innovacién y la competitividad, el CESE considera indispensable adaptar el marco juridico de los dibujos y
modelos a la era digital. Aprueba la nueva definicién propuesta, dado que es pertinente a la luz de los avances tecnoldgicos,
al tiempo que amplia el concepto de producto a los dibujos y modelos tecnoldgicos que no estén incorporados a objetos
fisicos.

3.7.  El CESE también aprueba el refuerzo de la seguridad juridica ligado a la limitacién de la proteccion de las
caracteristicas de apariencia, tal y como se muestren de forma visible en la solicitud de registro.

3.8.  Asimismo, aprueba la adaptacion del alcance de los derechos conferidos por el registro de un dibujo o modelo para
abarcar los problemas relacionados con el despliegue de las tecnologias de impresién 3D, asi como la inclusion, al igual que
en el Derecho de marcas, del derecho de los titulares de dibujos y modelos a impedir que los productos falsificados transiten
por el territorio de la Unién o estén en otra situacion aduanera sin ser despachados a libre practica, con el fin de luchar
contra la falsificacion.

4. Observaciones especificas

4.1. Cldusula de reparacién y proteccion de los consumidores

4.1.1.  La proteccion de las piezas de recambio («componentes de un producto complejo») por parte del Derecho sobre
dibujos y modelos ha hecho correr rios de tinta. Introducida gracias al Reglamento, va acompaiiada de una excepcion,
denominada «cldusula de reparacién», que tiene por finalidad limitar el monopolio de los fabricantes o fabricantes de
equipos originales (en particular, automéviles) en el mercado de las piezas de recambio (articulo 110). Esta «cldusula de
reparacion» establece que el titular de un dibujo o modelo relativo a una pieza de recambio no podra ejercer un monopolio
ni impedir que un tercero comercialice piezas de recambio destinadas a reparar un producto y a devolverle su apariencia
inicial.

4.1.2.  En efecto, el fabricante de un producto acabado complejo (automdvil, reloj, teléfono mévil, etc.) controla a
menudo toda la cadena de produccién. En tal caso, puede obtener un doble beneficio, en primer lugar, en el mercado de la
venta del producto acabado, pero también en el mercado de la venta de piezas de recambio.

4.1.3.  No obstante, la economia del comportamiento ha demostrado que la mayorfa de los consumidores eligen en
funci6n del precio de venta del producto primario, sin preocuparse por el precio de venta de los servicios secundarios. Por
lo tanto, se encuentran cautivos de su inversion inicial y se ven obligados a soportar un precio que no habrian aceptado
necesariamente en otras circunstancias.

4.1.4.  Asi pues, el CESE sefala que esta situacion puede dar lugar a problemas relacionados con el Derecho de la
competencia, dado que el productor/ensamblador de origen titular de un derecho sobre dibujos y modelos dispone de una
ventaja competitiva importante que, en tltima instancia, puede perjudicar al consumidor:

— con respecto a sus clientes, permitiéndole aplicar precios elevados o ventas vinculadas;

— con respecto a los reparadores, para acaparar el mercado o imponer sus condiciones a los reparadores a los que acepta
abastecer;

— con respecto a sus proveedores, en la medida en que podria prohibirles abastecer a talleres de reparacién independientes
o prohibir a proveedores independientes copiar sus piezas para abastecer el mercado de la reparacion.

4.1.5.  Con el fin de evitar la monopolizacién de los mercados secundarios, el legislador europeo ha decidido limitar los
derechos que pueden obtenerse sobre las piezas de recambio.



C 184/42 Diario Oficial de la Unién Europea 25.5.2023

— La primera limitacién se conoce a veces como la excepcion de la «obligacion de adaptacion» (must match) (articulo 8,
apartado 2). La apariencia exterior de un producto que sea necesaria para la conexion con otro producto no podrd
protegerse.

— La segunda limitacién se refiere a la proteccién de las piezas que no sean visibles.

4.1.6.  Un componente que no sea visible durante la utilizacién normal del producto no podrd protegerse mediante la
presentaciéon de un dibujo o modelo (articulo 4, apartado 2).

Se trata, por ejemplo, de:
— la mecénica de un reloj de pulsera;
— el interior de la mayoria de los motores de productos electrodomésticos;

— el motor de un automdvil (que se considera que no es visible durante la utilizacién normal del vehiculo, aunque el
motor sea facilmente visible levantando el cap9).

4.1.7.  Por lo tanto, las piezas de recambio que pueden protegerse son aquellas que no tienen ninglin mecanismo de
interconexién y que son visibles. De este modo, con arreglo al Reglamento, es posible proteger un gran niimero de piezas.
Por ejemplo, en el caso de un automévil:

— los faros;

— los guardabarros;

— el cap6 y las puertas (pero no las bisagras);
— el volante.

4.1.8.  El producto que no esté protegido por la presentacion de un dibujo o modelo puede, por tanto, ser reproducido
por cualquier productor de piezas de recambio de la competencia e incorporarse al mercado de la reparacion.

4.1.9.  No obstante, la aplicacién de estas disposiciones ha suscitado interrogantes. Por consiguiente, el CESE acoge con
satisfaccion que la propuesta de Reglamento tenga en cuenta la solucién planteada por el Tribunal de Justicia de la Unién
Europea en la sentencia «Acacia», de 20 de diciembre de 2017, en la que se aclard la interpretacién que debia darse al
concepto de «cldusula de reparacion».

4.1.10.  El CESE sefiala que el Tribunal de Apelacién de Paris dio una aplicacién concreta a esta solucién en su sentencia
de 11 de septiembre de 2018 en el marco del asunto n.> 2017/01589, en el caso de llantas comercializadas en un sitio de
venta en linea. La «cldusula de reparacién» no podia ser invocada vélidamente por el vendedor, ya que estas llantas se
ofrecian «con fines de personalizacién estética de los vehiculos» y de tuning. Por consiguiente, las llantas objeto de disputa
fueron consideradas falsas y el vendedor fue sancionado por la falsificacion de modelos.

4.1.11.  Algunos Estados miembros han liberalizado el mercado de piezas de recambio. La Ley francesa «Climat et
Résilience» (Clima y Resiliencia) n.° 2021-1104, de 22 de agosto de 2021, abre el mercado de la venta de determinadas
piezas de recambio para automdviles a partir del 1 de enero de 2023.

4.1.12.  Esta medida tiene por objeto bajar los precios en este mercado. Entre 2019 y 2020, estas experimentaron un
incremento medio del 8 %, debido, entre otros factores, a la complejidad técnica de las distintas piezas, como los motores de
los retrovisores eléctricos, los sensores instalados en los parabrisas, etc. Los Estados mds liberales con respecto a este sector
no disponen de una industria muy desarrollada, a diferencia sobre todo de Alemania, un pais que cuenta con fabricantes de
automoviles potentes, pero en el que el mercado ya es mds abierto.

En Francia, a partir del 1 de enero de 2023, los fabricantes de equipos originales, ya sean de primera instalacion, es decir,
que hayan participado en el montaje del vehiculo nuevo, o independientes, podrin comercializar los componentes de
vidrio. Los fabricantes de equipos que hayan participado en la primera instalacion de otras piezas de recambio visibles
(piezas Opticas, retrovisores, etc.) podran, por tanto, comercializar las piezas como los fabricantes.

4.2. Coste de la proteccion de los dibujos y modelos

4.2.1.  La OPIUE dispone de un sistema de presentacion de dibujos y modelos en linea que indica un coste actual a partir
de 350 EUR. El CESE recuerda que un dibujo o modelo comunitario registrado es vélido por un periodo inicial de cinco
afios a partir de la fecha de presentacion de la solicitud y que puede renovarse cada cinco afios por un periodo maximo de
veinticinco afios.
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4.2.2. Al coste de la tramitacion inicial se afiaden tres tipos de tasas:

— la tasa de registro de 230 EUR, a la que podrd afiadirse una tasa de registro suplementaria de 115 EUR para entre dos y
diez registros adicionales, y de 50 EUR a partir de diez;

— la tasa de publicacién de 120 EUR, que puede incrementarse en 60 EUR para entre dos y diez publicaciones adicionales,
y en 30 EUR a partir de diez;

— la tasa de aplazamiento de la publicacién de 40 EUR, que puede incrementarse en 20 EUR para entre dos y diez dibujos
y modelos, y en 10 EUR a partir de diez.

4.2.3.  El importe de las tasas abonables viene determinado por dos factores:

— el niimero de dibujos y modelos a los que se refiere la solicitud;

— el aplazamiento o no de la publicacion del dibujo o modelo.

4.2.4.  Su estructura se ajustard al siguiente modelo:

— una tasa de base por un solo dibujo o modelo o por el primer dibujo 0 modelo de una solicitud mdaltiple;

— una tasa reducida del segundo al décimo dibujo o modelo;

— una tasa atin mds reducida a partir del undécimo dibujo o modelo.

4.2.5.  La propuesta de Reglamento prevé reducir a 70 EUR el coste de la primera renovacién (después de cinco afios) y
aumentar a 140 EUR la segunda renovacién (después de diez afios), a 280 EUR la tercera renovacion (después de quince
afios) y a 560 EUR la cuarta renovacién (después de veinte afios). La suma de las tasas correspondientes a las dos primeras
renovaciones sigue siendo equivalente a la que se abona en la actualidad, es decir, un total de 210 EUR, pero las tasas de
renovacioén posteriores aumentan de forma dréstica.

4.2.6.  Esta propuesta no parece tan favorable como se pretende para las pymes y los creadores independientes. Por
consiguiente, el CESE pide que se reduzcan los importes para las pymes y los creadores independientes, en su caso, de forma

proporcional a su volumen de negocios.

4.2.7.  Ademds, el CESE no considera que la modificacién de la estructura de las tasas mediante la fusion de las tasas de
publicacién y de registro vaya a reducir el coste total de las tasas.

4.3. Supresion del requisito de «unidad de clase»

4.3.1.  Aunque un depésito puede referirse a varios dibujos y modelos, estos deben necesariamente estar destinados a su
incorporacién o aplicacion a productos pertenecientes a la misma «clase», en virtud del requisito denominado de «unidad de
clase». Estas clases se organizan en una lista denominada «Clasificacién de Locarno».

4.3.2.  La Clasificacién de Locarno, segin el articulo 2, apartado 1, del Arreglo de Locarno, «solo tendrd por si misma un
cardcter administrativo» y comprende:

— una lista de clases y subclases;

— una lista alfabética de los productos que constituyen dibujos y modelos industriales, en la que se indican las clases y
subclases en las que estdn ordenados;

— notas explicativas.

4.3.3.  La supresion del requisito de «unidad de clase» prevista en la propuesta de Reglamento, que permitirfa a las
empresas presentar solicitudes multiples de dibujos y modelos agrupando varios dibujos y modelos en una tnica solicitud
multiple, sin tener que limitarse a productos pertenecientes a la misma clase de Locarno, tiene por objeto animar a las
pymes y a los creadores independientes a presentar sus dibujos y modelos para protegerlos.

43.4.  En opinién del CESE, la simplificacién que produce la supresion del requisito de «unidad de clase» es necesaria
aunque no suficiente, puesto que todavia hace falta mejorar la ergonomia de los sistemas de presentacién de dibujos y
modelos que se ofrecen en los sitios web de las oficinas nacionales de propiedad industrial y de la OPIUE.

4.3.5.  Las oficinas podrian aprovechar la experiencia de los agentes de la propiedad industrial para hacer frente a este
desafio y permitir de modo a las pymes y a los creadores independientes la proteccién de sus dibujos y modelos.

4.3.6.  Como es logico, los agentes de la propiedad industrial seguirdn acomparfiando a los titulares de los derechos en la
explotacién de sus dibujos y modelos, y los representardn en el contencioso.
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4.4. Delegacion de poderes y adopcion de actos delegados

4.4.1. Lapropuesta de Reglamento prevé que las disposiciones relativas a los litigios en materia de dibujos y modelos se
adopten mediante actos delegados.

Se trata de:

— la retirada y modificacién de un dibujo o modelo (articulos 47 bis y 47 ter);
— acciones de nulidad (articulo 53 bis);

— el procedimiento de recurso contra las resoluciones de la Oficina (articulo 55 bis);
— el procedimiento oral ante las salas de recurso de la Oficina (articulo 64 bis);
— la instruccion (articulo 65 bis);

— la notificacion de las resoluciones e invitaciones a comparecer (articulo 66 bis);
— el procedimiento de comunicacién a la Oficina (articulo 66 quinquies);

— el cdlculo y la duracién de los plazos procesales (articulo 66 septies);

— la reanudacién del procedimiento ante la Oficina (articulo 67 quater);

— la representacion profesional ante la Oficina en caso de litigio (articulo 78 bis);
— el pago de tasas y tarifas (articulo 106 bis bis).

4.4.2.  El CESE considera que no es adecuado recurrir al articulo 290 del TFUE para elaborar las normas sobre
contenciosos y recursos contra las decisiones de la Oficina, ya que un acto delegado solo tiene por objeto completar el acto
de base y tnicamente debe referirse a elementos no esenciales. No obstante, las disposiciones previstas se refieren a los
derechos recogidos en el titulo VI de la Carta de los Derechos Fundamentales relativo a la justicia, en particular el
articulo 47 sobre el derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial. Por consiguiente, no pueden considerarse
elementos no esenciales del acto de base.

Bruselas, 22 de marzo de 2023.

La Presidenta
del Comité Econdmico y Social Europeo
Christa SCHWENG
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