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Atzinuma pieprasijums a) Padome, 21.12.2022.
b) Eiropas Parlaments, 12.12.2022.
Padome, 21.12.2022.
Juridiskais pamats a) Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 304. pants
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Atbildiga specializéta nodala Vienota tirgus, razo$anas un patérina specializéta nodala
Pienemts plenarsesija 22.3.2023.
Plenarsesija Nr. 577

Balsojuma rezultats

(par/pret/atturas) 148/0/3

1. Secinajumi un ieteikumi

1.1.  Eiropas Ekonomikas un socialo lietu komiteja (EESK) uzskata, ka efektiva dizainparaugu aizsardzibas sistéma ir
izdeviga patérétajiem un plasai sabiedribai, jo ta veicina godigu konkurenci un tirdzniecibas praksi. Ta arl sniedz
ieguldijumu ekonomikas attistiba, stimuléjot radosumu riipnieciba, produktos, komercdarbiba un eksporta.

1.2.  Lai dizainparaugs biitu aizsargats ar likumu, lielakaja dala dalibvalstu tam ir jabat registrétam valsts ripnieciska
ipasuma biroja. Atkariba no attiecigas valsts likumdosanas un dizainparauga veida to var aizsargat ar ar autortiesibam ka
neregistrétu dizainparaugu vai ka makslas darbu. Dazas dalibvalstis riipnieciska dizainparauga aizsardzibu un autortiesibu
aizsardzibu var apvienot, savukart citas $is aizsardzibas ir savstarpgji izslédzoSas. Dazos gadijumos dizainparaugu var
aizsargat arl saskana ar tiesibu normam par negodigu konkurenci, ta¢u aizsardzibas nosacijumi, ka arl spéka esoso tiesibu
un parsidzibas lidzeklu tvérums var bat ievérojami atskirigs.

1.3.  EESK uzskata, ka dizainparaugu tiesiskais regulégjums noteikti ir japielago digitalajam laikmetam, lai veicinatu ES
atveseloanu un noturibu, ka ari stimulétu inovaciju un konkurétspgju. Komiteja piekrit jaunajai dizainparauga definicijai,
kas paredzéta direktivas priekslikuma. Si definicija kliist aktualaka, nemot véra tehnologiju attistibu, un taja produkta
jédziens ir paplasinats, attiecinot to arT uz tehnologiskiem dizainparaugiem, kas nav ieklauti fiziskos prieksmetos.

1.4,  EESK ari atbalsta aizsardzibas ierobezosanu, pieskirot to tikai tam izskata iezimém, kas ir redzamas registracijas
pieteikuma, jo tas palielina aizsardzibas juridisko noteiktibu.

1.5. EESK ir gandarita, ka regulas priekslikuma ir parpemts risinajums, ko Eiropas Savienibas Tiesa icklavusi sava
2017. gada 20. decembra sprieduma Acacia ('), kura Tiesa precizéja jédziena “remontdarbu atruna” interpretaciju, it pasi
tapéc, ka is risindjums uzlabo patérétaju aizsardzibu.

() Apvienotas lietas C-397/16 un C-435/16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0397
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1.6.  Tomér EESK neuzskata, ka publicéSanas nodevas un registracijas nodevas apvieno$ana laus samazinat maksajamo
nodevu kopsummu, jo ierosinatas atjauno$anas izmaksas krasi pieaug. Tapéc $is pasakums nav tik labveligs maziem un
vidgjiem uznémumiem (MVU) un individualu dizainparaugu autoriem, ka apgalvots dokumenta. EESK vélas, lai MVU un
individualu dizainparaugu autoriem vajadzibas gadjjuma tiktu noteiktas mazakas summas proporcionali to apgrozijumam.

1.7.  EESK uzskata, ka vienkarSosana, kas panakta, svitrojot “klases vienotibas” noteikumu, ir nepiecieSama, bet
nepietickama, jo vél ir jauzlabo ergonomika dizainparaugu pieteikumu iesniegSanas sistémas, kuras piedava valstu
ripnieciska Ipasuma biroju un Eiropas Savienibas Intelektuala ipasuma biroja (EUIPO, turpmak — “Birojs”) timekla vietnés.
Lai risinatu $o izaicinajumu, biroji varétu vérsties pie ripnieciska ipauma padomniekiem un tadgjadi atvieglot MVU un
individualu dizainparaugu autoriem savu dizainparaugu aizsardzibu.

1.8.  EESK wuzskata, ka Liguma par Eiropas Savienibas darbibu (LESD) 290. pants nav piemérots, lai izstradatu
noteikumus par stridu izskatiSanu un par Biroja pienemto lémumu parsidzésanu, jo delegétais akts ir paredzéts tikai
pamatakta papildinasanai un attiecas tikai uz nebitiskiem elementiem. Tacu noteikumi, kurus regulas priekslikuma ir
ieceréts pienemt ar delegéto aktu, attiecas uz tiesibam, kas paredzétas Pamattiesibu hartas VI sadala par tiesiskumu, it Tpasi
47. panta par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Tade] tos nevar uzskatit par nebatiskiem
elementiem.

1.9.  EESK iesaka $adus noteikumus definét pasa regula.

2. Vispariga informacija

2.1.  Poritivajas tiesibas ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivu 98/71/EK (}) (turpmak — “direktiva”) tika dalgji
saskanoti valstu tiesibu akti par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu, savukart ar Padomes Regulu (EK) Nr. 6/2002 ()
(turpmak — “regula”) visa Eiropas Savieniba tika ieviesta atseviska sistéma vienotu tiesibu aizsardzibai registrétiem Kopienas
dizainparaugiem un neregistrétiem Kopienas dizainparaugiem, ar nosacijumu, ka neregistrétie Kopienas dizainparaugi
atbilst aizsardzibas nosacijumiem, proti, tiem ir jabat jauniem un ar individualu batibu. Ja registracija nav veikta,
ipasniekam var biit griiti pieradit tiesibas uz dizainparaugu. Turklat aizsardzibas termins ir ierobezots lidz trim gadiem, un
pieskirto tiesibu darbibas joma nav tik plasa.

2.2.  Regula 2006. gada tika grozita, lai statos speka ES pievienosanas Hagas starptautiskajai registracijas sistémai, kuras
mérkis bija Pasaules Intelektuala Ipasuma organizacija (WIPO) izveidot vienotu, vienkarSu, létu un centralizétu
dizainparaugu registracijas procediiru.

2.3, Regula atbrivo remonta rezerves dalas no Kopienas dizainparaugu aizsardzibas, jo direktivas izstrades laika par So
jautajumu netika panakta vienosanas. Ta ka Padome nesniedza atbalstu, Komisija 2014. gada atsauca savu priekslikumu
parskatit direktivu.

2.4,  Izskatamais priekslikums ir nakamais meéginajums péc $is neveiksmes un izriet no Komisijas 2020. gada
25. novembra pazinojuma “ES inovacijas potenciala maksimala izmantosana. Ricibas plans intelektuala ipasuma joma
Eiropas Savienibas atveselosanas un noturibas atbalstam”, kas publicéts péc precu zimju tiesibu reformas. Sis pazinojums
izstradats, lai tas batu labak pielagots digitalajam laikmetam, pieejamaks un efektivaks individualajiem dizainparaugu
autoriem, MVU un nozarém, nebiitu tik dargs un sarezgits, un lai palielinatu aizsardzibas sistémas juridisko noteiktibu.

3. Visparigas piezimes

3.1.  Ripniecisko dizainparaugu veido priek$meta dekorativais aspekts. Tas var bat trisdimensiju vai divdimensiju.
Veiksmigs dizainparaugs harmoniski apvieno funkciju un formu. Neatkarigi no ta, vai tie ir galdi vai talruni, dizainparaugs
padara priek$metu pievilcigu vai iekarojamaku neka citi.

3.2.  Rapnieciskais dizainparaugs piemérojams dazadiem ripniecibas un amatniecibas izstradajumiem, pieméram,
tehniskiem vai mediciniskiem instrumentiem, pulksteniem, juvelierizstradajumiem, luksusprecém, majsaimniecibas precém,
elektroiericém, transportlidzekliem, arhitektiras strukttram, tekstilizstradajumiem, izklaides precém u. c.

3.3.  Ar priek§meta pievilcibu un piesaistiSanas spéju, riipnieciskais dizainparaugs palielina razojuma tirgus vértibu.
Tadgjadi dizainparauga aizsardziba palidz nodrosinat atdevi no investicijam.

() Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 98/71/EK (1998. gada 13. oktobris) par dizainparaugu tiesisko aizsardzibu (OV L 289,
28.10.1998., 28. Ipp.).
()  Padomes Regula (EK) Nr. 6/2002 (2001. gada 12. decembris) par Kopienas dizainparaugiem (OV L 3, 5.1.2002., 1. Ipp.).


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071&qid=1682584321183
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A31998L0071&qid=1682584321183
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/LV/TXT/?uri=CELEX%3A32002R0006&qid=1682584411192
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3.3.1.  Tapéc EESK uzskata, ka efektiva aizsardzibas sistéma ir izdeviga patérétajiem un plasai sabiedribai, ciktal i sistéma
atbalsta godigu konkurenci un tirdzniecibas praksi.

3.3.2.  Ta arl veicina ekonomikas attistibu, stimuléjot radoSumu riipnieciba un riipnieciskaja raZoSana, ka arl
komercdarbibas un eksporta piecaugumu.

3.4. Lielakaja dala dalibvalstu dizainparaugam ir jabat registrétam valsts rtpnieciska Ipasuma biroja, lai tas batu
aizsargats ar likumu. Atkariba no attiecigas valsts likumdo$anas un dizainparauga veida dizainparaugu var aizsargat ar ar
autortiesibam ka neregistrétu dizainparaugu vai ka makslas darbu.

3.5.  Dazas dalibvalstis ripnieciska dizainparauga aizsardzibu un autortiesibu aizsardzibu var apvienot, savukart citas —
§is aizsardzibas ir savstarp€ji izslédzoSas. Dizainparaugu var aizsargat ari saskana ar tiesibu normam par negodigu
konkurenci, ta¢u aizsardzibas nosacijumi, ka ari speka eso$o tiesibu un parstidzibas lidzeklu tvérums var atskirties.

3.6.  Nemot véra ES mérkus stimulét atveselo$anu un noturibu un veicinat inovaciju un konkurétspéju, EESK uzskata, ka
dizainparaugu tiesiskais reguléjums ir japielago digitalajam laikmetam. Komiteja atbalsta jauno ierosinato definiciju, jo ta ir
aktualaka, nemot véra tehnologiju attistibu, un taja produkta jédziens ir paplasinats, attiecinot to ari uz tehnologiskiem
dizainparaugiem, kas nav ieklauti fiziskos objektos.

3.7.  EESK ari atbalsta juridiskas noteiktibas stiprinasanu, kas saistita ar aizsardzibas ierobezoSanu, pieskirot to tikai tam
izskata iezimém, kas ir redzamas registracijas pieteikuma.

3.8.  Komiteja ari atbalsta dizainparauga registracija pieskirto tiesibu darbibas jomu pielagosanu, lai aptvertu problémas,
kas saistitas ar 3D drukasanas tehnologiju ievieSanu, un to, ka, tapat ki precu zimju tiesibas, ir pievienotas tiesibas
dizainparaugu ipasniekiem, lai nepielautu, ka viltotas preces tranzita skérso ES teritoriju vai nonak cita muitas situacija,
nelaizot tas briva apgroziba, ar mérki apkarot viltoSanu.

4. Ipasas piezimes

4.1. Remontdarbu atruna un paterétaju tiesibu aizsardziba

4.1.1.  Par rezerves dalu (‘kompleksa razojuma sastavdalu”) aizsardzibu saskana ar dizainparaugu tiesibu normam ir
rakstits Joti daudz. Aizsardziba bija paredzéta regula, tacu to papildinaja ar iznémumu, proti, t. s. remontdarbu atrunu,
kuras mérkis ir ierobezot razotaju vai piegadataju (jo ipasi automobilu) monopolu rezerves dalu tirg@i (110. pants). Saja
remontdarbu atruna paredzéts, ka ar rezerves dalu saistita dizainparauga tiesibu Ipasnieks nevar izmantot monopoltiesibas
vai liegt treSai personai laist tirgi remonta rezerves dalas, kuras izmanto razojuma remontam un ta sakotnéja izskata
atjaunoSanai.

4.1.2.  Kompleksa galaprodukta (automasinas, pulkstena, mobila talruna utt.) raZotajs bieZi kontrolé visu razosanas kedi.
Tadgjadi vins var git dubultu pelnu: vispirms galaprodukta pardosanas tirgti, bet arT rezerves dalu pardosanas tirgd.

4.1.3.  Tacu uzvedibas ekonomika ir pieradits, ka lielaka dala patérétaju izvéli izdara, pamatojoties uz primara produkta
pardoSanas cenu, nepemot véra sekundaro pakalpojumu pardoSanas cenu. Tadgjadi patérétaji klust par sakotngjas
investicijas kilniekiem, un viniem nakas segt izmaksas, kuram vini, iesp&jams, nebiitu piekritusi citos apstak]os.

4.1.4.  EESK norada, ka $ada situacija var radit konkurences tiesibu problémas, jo sakotngjam raZotajam/montétajam, kas
ir dizainparauga tiesibu Ipasnieks, ir bitiskas konkurences prieksrocibas, kas galu gala var kaitét patérétajam:

— attieciba uz klientiem — Jaujot tam noteikt augstas cenas vai sasaistiSanu,

— attieciba uz remontétajiem — laujot tam parpemt tirgu vai diktét nosacfjumus tiem remontétajiem, kurus tas piekrit
apgadat,

— attieciba uz piegadatajiem — ciktal tas varétu liegt viniem apgadat neatkarigus remontétajus vai liegt neatkarigajiem
piegadatajiem kopét ta dalas, lai apgadatu remonta tirgu.

4.1.5.  Lai izvairitos no sekundaro tirgu monopolizacijas, ES likumdevéjs noléma ierobezot tiesibas, ko var iegiit uz
rezerves dalam.
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— Pirmo ierobezojumu dazkart sauc par “obligata saderiguma” iznémumu (must match) (8. panta 2. punkts). Razojuma
ar¢jais izskats, kas nepiecieSams savienosanai ar citu razojumu, nav aizsargajams.

— Otrais ierobeZojums attiecas uz neredzamo dalu aizsardzibu.

4.1.6. Dalu, kas razojuma parastas lietosanas laika nav redzama, nevar aizsargat, iesniedzot dizainparaugu (4. panta
2. punkts).

Tas attiecas, pieméram, uz:
— pulkstepa mehanismu,
— sadzives tehnikas lielakas dalas motoru iek$pusi,

— automobila motoru (tiek uzskatits, ka tas nav redzams transportlidzekla normalas lietoSanas laika, pat ja motors ir viegli
redzams, pacelot motora parsegu).

4.1.7.  Tapéc rezerves dalas, kuras var aizsargat, ir tas, kuram nav nekada savieno$anas mehanisma un kuras ir redzamas.
Tadgjadi saskana ar regulu ir iespéjams aizsargat lielu skaitu rezerves dalu. Automasinai tas biis, pieméram:

— prieksgjie lukturi,

— sparni,

— parsegs un durvis (bet ne viras),
— stiire.

4.1.8. Tadgadi produktu, kas nav aizsargats péc dizainparauga iesniegSanas, var reproducét jebkur§ konkuréjoss
rezerves dalu razotajs, un tas var tikt izmantots remontdarbu tirga.

4.1.9.  Tomeér $o noteikumu piemérosana ir radijusi jautajumus. Tapéc EESK atzinigi vérté to, ka regulas priekslikuma ir
nemts vera Eiropas Savienibas Tiesas 2017. gada 20. decembra sprieduma Acacia lieta piedavatais risinajums, kura Tiesa
precizgja jedziena “remontdarbu atruna” interpretaciju.

4.1.10.  EESK norada, ka Parizes Apelacijas tiesa praksé pieméroja $o risindgjumu sava 2018. gada 11. septembra
sprieduma lieta Nr. 2017/01589 attieciba uz diskiem, kurus tirgo tieSsaistes tirdzniecibas vietné. Pardevéjs nevargja
pamatoti atsaukties uz remontdarbu atrunu, jo Sie diski tika piedavati “transportlidzeklu estétiskai personalizacijai” un
“pielagosanai”. Lidz ar to stridigie diski tika atziti par viltotiem un pardevéjs tika sodits par dizainparaugu viltosanu.

4.1.11.  Dazas dalibvalstis ir liberaliz&jusas rezerves dalu tirgu. Ar Francijas 2021. gada 22. augusta Klimata un noturibas
likumu Nr. 2021-1104 no 2023. gada 1. janvara tika atvérts tirgus atsevisku automobilu rezerves dalu pardosanai.

4.1.12.  S$a pasikuma mérkis ir pazeminat cenas aja tirg@i. Laikposma no 2019. lidz 2020. gadam cenas palielinajas
videji par 8 %, dalgji dazadu dalu, pieméram, elektrisko atpakalskata spogulu motoru, véjstiklos uzstadito sensoru utt.,
tehniskas sarezgitibas dél. Sis nozares konteksta visliberalakajas valstis nav augsti attistita riipnieciba atskiriba no Vacijas,
kura ir spécigi automobilu razotaji, bet tirgus jau ir atvértaks.

Sakot no 2023. gada 1. janvara Francija aprikojuma raZotaji neatkarigi no ta, vai tie razo originalo aprikojumu, t. i, ir
iesaistiti jauna transportlidzekla montaza, vai ir neatkarigi raZotaji, varés tirgot stikla detalas. Tapéc aprikojuma razotaji, kas
ir iesaistiti citu redzamu rezerves dalu (optikas dalu, atpakalskata spogulu utt.) originalaja montaza, varés pardot is detalas
ka razotaji.

4.2. Dizainparaugu aizsardzibas izmaksas

4.2.1.  EUIPO riciba ir sistéma dizainparaugu pieteikumu iesniegSanai tiesaisté, kura noradits, ka izmaksas paslaik ir
sakot no 350 euro. EESK atgadina, ka registréts Kopienas dizainparaugs sakotngji ir derigs piecus gadus no pieteikuma
datuma, bet to var parregistrét ik péc pieciem gadiem lidz kop&am maksimalajam terminam, kas ir 25 gadi.
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4.2.2.  Papildus iesniegsanas izmaksam ir vél tris veidu nodevas:

— registracijas nodeva 230 euro apméra, kurai var pievienot papildu registracijas maksu 115 euro apmeéra par 2 lidz
10 papildu registracijam un 50 euro — pé&c 10 papildu registracijam,

— publicesanas nodeva 120 euro apméra, ko var palielinat par 60 euro par 2 lidz 10 papildu publikacijam un par 30 euro

péc 10 papildu publikacijam,

— nodeva par publicésanas atliksanu 40 euro apméra, ko var palielinat par 20 euro par 2 lidz 10 dizainparaugiem un par
10 euro, ja ir vairak neka 10 dizainparaugi.

4.2.3.  Maksajamas nodevas ir atkarigas no diviem faktoriem:

— no pieteikuma ietverto dizainparaugu skaita,

— no ta, vai dizainparaugu publicésana tiks atlikta.

4.2.4.  Nodevu struktiira atbilst $adam modelim:

— pamata nodeva par vienu dizainparaugu vai par pirmo dizainparaugu, kas ieklauts kombinéta pieteikuma,

— samazinata nodeva par 2.-10. dizainparaugu,

— nodevas papildu samazinajums, sakot no 11. dizainparauga.

4.2.5.  Regulas priekslikuma ir paredzéts pirmas atjauno$anas (péc pieciem gadiem) nodevu samazinat lidz 70 euro, bet
palielinat nodevu otrai atjaunosanai (péc 10 gadiem) lidz 140 euro, treSajai atjaunosanai (péc 15 gadiem) lidz 280 euro un
ceturtajai atjaunoSanai (péc 20 gadiem) lidz 560 euro. Divu pirmo atjaunosanu summa paliek tada pati ka paslaik
maksajama, t. i., kopa 210 euro, bet nakamo atjaunoSanu nodeva krasi pieaug.

4.2.6.  Sis priekslikums neskiet tik labvéligs MVU un individualu dizainparaugu autoriem, ki apgalvots dokumenta.
Tapéc EESK aicina noteikt mazakas summas MVU un individualu dizainparaugu autoriem, pieméram, proporcionali to

apgrozijumam.

4.2.7.  Turklat EESK neuzskata, ka izmainas nodevu struktiira, apvienojot publicéSanas un registracijas nodevu, laus
samazinat nodevu kopéjas izmaksas.

4.3. “Klases vienotibas” prasibas atcelSana

4.3.1. Pat ja registracijas pieteikums var attiekties uz vairakiem dizainparaugiem, razojumiem, kuros tos paredzéts
ieklaut vai kuriem tos paredzéts izmantot, noteikti japieder vienai un tai pasai “klasei”, pamatojoties uz “klases vienotibas”
prasibu. Sis klases ir sakartotas saraksta ar nosaukumu “Lokarno klasifikacija”.

4.3.2.  Saskana ar Lokarno Noliguma 2. panta 1. punktu Lokarno klasifikacijai “ir vienigi administrativs raksturs” un taja
ietilpst:

— klasu un apaksklasu saraksts,

— alfabétisks precu saraksts, kuras dizainparaugi tiek ieklauti, ar noradém uz klasém un apaksklasém, kuras $is preces
ietilpst,

— paskaidrojumi.

4.3.3. Regulas priekslikuma paredzeta “klases vienotibas” prasibas atcelSana, kas Jautu uzpémumiem iesniegt
kombinétos dizainparaugu pieteikumus, kuri apvienotu vairakus dizainparaugus viena un taja pasa kombinéta pieteikuma,
neaprobeZojoties ar produktiem, kuri pieder vienotai Lokarno klasei, ir vérsta uz to, lai mudinatu MVU un individualu
dizainparaugu autorus iesniegt savus dizainparaugu pieteikumus aizsardzibas nolika.

434, EESK uzskata, ka vienkarSosana, kas panakta, atcelot “klases vienotibas” prasibu, ir nepiecieSama, bet
nepietickama, jo vél ir jauzlabo ergonomika dizainparaugu pieteikumu iesniegSanas sistémas, kuras piedava valstu
riipnieciska ipasuma biroju un EUIPO timekla vietnés.

4.3.5.  Biroji varétu izmantot ripnieciska ipaSuma agentu specialas zinasanas, lai to risinatu un tadgjadi atvieglotu MVU
un individualu dizainparaugu autoriem savu dizainparaugu aizsardzibu.

4.3.6.  Ripnieciska ipasuma agenti, protams, turpinas palidzét tiesibu ipaSniekiem dizainparaugu izmantosani un
parstaves tos tiesvediba.
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4.4. Pilnvaru delegesana un delegeto aktu pienemsana

4.4.1. Regulas priekslikuma ir paredzéts, ka noteikumus par stridiem, kas saistiti ar dizainparaugu tiesibam, pienems ar
delegétajiem aktiem.

Runa ir par:

— dizainparauga atsauk$anu un groziSanu (47.a un 47.b pants),
— spéka neesamibas pasludinasanu (53.a pants),

— apelacijas tiesvedibu attieciba uz Biroja lémumiem (55.a pants),
— procediras mutisko dalu Biroja Apelacijas padomes (64.a pants),
— pieradijumu ieg@isanu (65.a pants),

— pazinosanu par [émumiem un pavéstém (66.a pants),

— procediiru pazinojumiem Birojam (66.d pants),

— procediras terminu aprékinasanu un ilgumu (66.f pants),

— tiesvedibas atsaksanu Biroja (67.c pants),

— profesionalo parstavibu Biroja strida gadijuma (78.a pants),

— nodevu un maksu maksdjumu (106.aa pants).

4.4.2.  EESK uzskata, ka nav pieméroti izmantot LESD 290. pantu, lai izstradatu noteikumus par stridu izskatisanu un
par apelaciju pret Biroja lemumiem, jo delegétais akts ir paredzéts tikai pamatakta papildina$anai un tam jaattiecas tikai uz
nebatiskiem elementiem. Tau minétie noteikumi attiecas uz tiesibam, kas paredzétas Pamattiesibu hartas VI sadala par
tiesiskumu, it Ipasi 47. panta par tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesu. Tadé] tos nevar uzskatit par
nebitiskiem pamatakta elementiem.

Briselé, 2023. gada 22. marta
Eiropas Ekonomikas un socidalo lietu komitejas

priekssedetaja
Christa SCHWENG
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