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1. Konklusioner og anbefalinger

1.1.  Det Europziske @konomiske og Sociale Udvalg (EQSU) mener, at et effektivt designbeskyttelsessystem er til gavn
for forbrugerne og den brede offentlighed i det omfang, at det fremmer en fair konkurrence og god handelspraksis. Det
bidrager ogsd til den gkonomiske udvikling ved at stimulere kreativitet inden for industri, produkter, kommercielle
aktiviteter og eksport.

1.2. I de fleste medlemsstater skal designet eller monstret registreres hos et nationalt kontor for industriel ejendomsret
for at vaere retligt beskyttet. I henhold til den pagaldende nationale lovgivning og typen af design og menster kan
sidstnaevnte ogsd vere ophavsretligt beskyttet som et ikkeregistreret design eller som et kunstvark. I nogle medlemsstater
kan beskyttelsen som industrielt design og ophavsretlig beskyttelse kombineres, i andre lande udelukker de gensidigt
hinanden. Et design kan under visse omsteendigheder 0gsa beskyttes i henhold til lovgivningen om illoyal konkurrence, men
betingelserne for beskyttelse og omfanget af eksisterende rettigheder og retsmidler kan variere betragteligt.

1.3.  EO@SU mener, at det er afgorende at tilpasse de retlige rammer for design til den digitale tidsalder for at fremme EU’s
genopretning og modstandsdygtighed samt gge innovationen og konkurrenceevnen. Udvalget er enig i den nye definition af
design 1 forslaget til direktiv. Denne definition bliver endnu mere relevant i lyset af den teknologiske udvikling, ndr man
udvider begrebet produkt til at omfatte teknologiske design, der ikke indgér i fysiske genstande.

1.4, EOSU bifalder ogsa, at beskyttelsen begranses til de elementer af udseendet, som er synlige i ansegningen om
registrering, da det oger retssikkerheden i forbindelse med beskyttelsen.

1.5. EO@SU glader sig over, at forslaget til forordning felger den lesning, som Den Europziske Unions Domstol gav
udtryk for i sin »Acacia-dome af 20. december 2017 (!), hvori den praciserede fortolkningen af begrebet »reparations-
bestemmelse, iser fordi den forbedrer forbrugerbeskyttelsen.

()  Forenede sager C-397/16 og C-435/16.


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DA/TXT/?uri=CELEX%3A62016CJ0397
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1.6.  Til gengeld mener EASU ikke, at sammenlaegningen af bekendtgarelsesgebyret med registreringsgebyret vil
reducere det samlede beleb af de gebyrer, der skal betales, da omkostningerne til de foreslaede fornyelser stiger drastisk.
Denne foranstaltning er derfor ikke sd gunstig for SMV’er og uathangige skabere som havdet. EGISU efterlyser derfor lavere
beleb for SMV’er og individuelle designere, eventuelt udregnet pa grundlag af deres omsatning.

1.7.  E@SU mener, at den forenkling, der folger af afskaffelsen af kravet om »klasseenhed«, er nedvendig, men
utilstreekkelig, da der stadig er behov for at forbedre sammensztningen af de designregistreringssystemer, som de nationale
kontorer for industriel ejendomsret og Den Europziske Unions Kontor for Intellektuel Ejendomsret (EUIPO, herefter
»Kontoret«) har liggende pd deres websteder. For at imedegd denne udfordring kunne kontorerne henvende sig til
patentagenter og dermed gare det lettere for SMV'er og uathangige designere at beskytte deres design eller menster.

1.8.  E@SU finder det ikke hensigtsmaessigt at anvende artikel 290 i traktaten om Den Europaiske Unions funktionsméade
(TEUF) til at fastsatte regler for tvister og klager over Kontorets afgarelser, da en delegeret retsakt kun har til formal at
supplere basisretsakten og kun skal vedrere ikkevesentlige bestemmelser. De bestemmelser, som ifelge forslaget til
forordning skal vedtages ved en delegeret retsakt, vedrorer imidlertid de rettigheder, der er fastsat i afsnit VI i chartret om
grundleggende rettigheder, ndr det geelder retfeerdighed, herunder navnlig artikel 47 om adgang til effektive retsmidler og til
en upartisk domstol. De kan derfor ikke anses for at vare ikkevasentlige bestemmelser.

1.9.  EO@SU anbefaler, at sddanne bestemmelser defineres i selve forordningen.

2. Baggrund

2.1. I gzldende ret harmoniserer Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 98/71/EF (%) (herefter »direktivet«) delvis de
nationale lovgivninger om retlig beskyttelse af menstre, og Radets forordning (EF) nr. 6/2002 (*) (herefter »forordningenc)
indferer en selvstzendig ordning for beskyttelse af ensartede rettigheder i hele Den Europaiske Union for registrerede
EF-design og ikkeregistrerede EF-design, forudsat at disse opfylder betingelserne for beskyttelse, nemlig at de skal vaere nye
og have individuel karakter. I mangel af registrering kan indehaveren have svart ved at bevise, at der foreligger en rettighed
til designet. Desuden er beskyttelsestiden begranset til tre ar, og omfanget af de tildelte rettigheder er mindre.

2.2.  Forordningen blev @ndret i 2006 for at gennemfore EU’s tiltraedelse af det internationale Haag-registreringssystem,
hvis formdl var at indfere en falles, enkel, billig og centraliseret monsterregistreringsprocedure i Verdensorganisationen for
Intellektuel Ejendomsret (WIPO).

2.3, Forordningen udelukker reservedele fra beskyttelsen af EF-design, fordi der ikke kunne opnds enighed herom under
udarbejdelsen af direktivet. I mangel af stotte fra Rddet trak Kommissionen sit forslag om revision af direktivet tilbage i
2014.

2.4.  Dette forslag er en opfelgning pa denne fiasko og er resultatet af Kommissionens meddelelse af 25. november 2020
med titlen »Optimering af EU’s innovative potentiale — En handlingsplan for intellektuel ejendomsret til stotte for EU’s
genopretning og modstandsdygtigheds, der blev offentliggjort som opfelgning pa varemarkereformen. Dens ambition er at
vare bedre egnet til den digitale tidsalder, mere tilgeengelig og effektiv for uathengige skabere, SMV'er, industrier, billigere
og mindre kompliceret samt at gge retssikkerheden i beskyttelsessystemet.

3. Generelle bemarkninger

3.1.  Etindustrielt design bestdr af en genstands dekorative udseende. Det kan vere tredimensionalt eller todimensionalt.
Et vellykket design skaber harmoni mellem funktion og form. Uanset om der er tale om borde eller telefoner, gor designet
genstanden attraktiv eller bevirker, at man foretraekker den frem for en anden.

3.2.  Industrielt design omfatter forskellige industri- og hdndveerksprodukter sisom tekniske og medicinske instrumenter,
ure, smykker, luksusvarer, husholdningsartikler, elektriske apparater, koretgjer, arkitektoniske strukturer, tekstilprodukter,
fritidsprodukter osv.

3.3.  Ved at gore genstanden attraktiv og tiltraekkende oger det industrielle design produktets markedsveerdi. Beskyttelse
af et design bidrager derfor til at sikre et investeringsafkast.

() Europa-Parlamentets og Ridets direktiv 98/71EF af 13. oktober 1998 om retlig beskyttelse af menstre (EFT L 289 af 28.10.1998,
s. 28).
()  Radets forordning (EF) nr. 6/2002 af 12. december 2001 om EF-design (EFT L 3 af 5.1.2002, s. 1).
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3.3.1.  EQSU mener, at et effektivt designbeskyttelsessystem saledes er til gavn for forbrugerne og den brede offentlighed i
det omfang, at det fremmer en fair konkurrence og god handelspraksis.

3.3.2.  Det fremmer ogsd den okonomiske udvikling ved at stimulere kreativiteten inden for industrien og den
industrielle produktion og fremmer ligeledes udviklingen af den kommercielle aktivitet og eksporten.

3.4. I de fleste medlemsstater skal designet eller monstret registreres hos et nationalt kontor for industriel ejendomsret
for at vare retligt beskyttet. I henhold til den pageldende nationale lovgivning og afhangigt af typen af design kan
sidstnavnte ogsa beskyttes ophavsretligt som et ikkeregistreret design eller som et kunstverk.

3.5. I visse medlemsstater kan beskyttelse som industrielt design og beskyttelse i henhold til ophavsretslovgivningen
kombineres, mens de i andre udelukker hinanden. Et design kan ogsd beskyttes i henhold til lovgivningen om illoyal
konkurrence, men betingelserne for beskyttelse og omfanget af eksisterende rettigheder og retsmidler kan variere.

3.6. I lyset af EUs mal om at styrke genopretningen og modstandsdygtigheden samt oge innovationen og
konkurrenceevnen mener E@SU, at det er vigtigt at tilpasse de retlige rammer for design til den digitale tidsalder.
Udvalget bifalder den foresldede nye definition, da den er relevant i lyset af de teknologiske fremskridt, samtidig med at den
udvider begrebet produkt til at omfatte teknologiske design, der ikke indgér i fysiske genstande.

3.7.  EQSU bifalder ogsi den ogede retssikkerhed forbundet med at begraense beskyttelsen til de elementer af udseendet,
som er synlige i ansggningen om registrering.

3.8.  Udvalget bakker ogsd op om at tilpasse omfanget af de rettigheder, der folger af registreringen af et design, saledes at
de omfatter problemerne forbundet med udrulningen af 3D-printteknologier, og bifalder ogsd tilfgjelsen af
designindehavernes ret til med henblik pa at bekaempe forfalskning og i lighed med varemaerkelovgivningen at forhindre
forfalskede produkter i at passere gennem Unionens omrade eller blive underlagt en toldprocedure uden at blive bragt i fri
omsatning i Unionen.

4. Serlige bemeerkninger

4.1. Reparationsbestemmelse og forbrugerbeskyttelse

4.1.1.  Der er blevet skrevet meget om den designretlige beskyttelse af »dele« (komponenter af et sammensat produkte).
Denne beskyttelse er opnéet ved forordningen og ledsages af en undtagelse, den sakaldte »reparationsbestemmelse«, med
henblik pd at begrense producenters eller udstyrsleveranderers (navnlig bilproducenters) monopol pd markedet for
reservedele (artikel 110). Denne »reparationsklausul« bestemmer, at indehaveren af et design vedrerende en reservedel ikke
md udeve et monopol eller forhindre tredjemand i at markedsfere reservedele til at reparere et produkt og genetablere dets
oprindelige udseende.

4.1.2. I praksis kontrollerer producenten af et sammensat ferdigt produkt (bil, ur, mobiltelefon osv) ofte hele
produktionskeaden. Producenten vil derfor kunne opnd en dobbelt fortjeneste, forst pd markedet for salg af det ferdige
produkt, men ogsd pa markedet for salg af reservedele.

4.1.3.  Inden for adferdsekonomien er det imidlertid blevet pavist, at de fleste forbrugere traffer deres valg pa grundlag
af salgsprisen pa primarproduktet uden at tage hensyn til salgsprisen pa de sekundare tjenester. De bliver derfor fanget af
deres oprindelige investering og tvinges til at betale en pris, som de ikke nedvendigvis ville have accepteret under andre
omstaendigheder.

4.1.4.  EOSU bemearker, at denne situation derfor kan give anledning til problemer med hensyn til konkurrenceretten,
fordi den oprindelige producent/samlevirksomhed, som er indehaver af mensterrettigheder, har en betydelig
konkurrencemassig fordel, som i sidste ende kan skade forbrugeren:

— 1 forhold til virksomhedens kunder, idet det gor det muligt at tage heje priser eller praktisere kombinationssalg

— 1 forhold til reparaterer, idet virksomheden kan have til hensigt at monopolisere markedet eller diktere egne
markedsvilkdr over for de reparatgrer, som de indvilger i at levere til

— 1 forhold til virksomhedens leveranderer, for sd vidt som virksomheden kan forbyde dem at levere til uathengige
reparatorer eller forbyde uathangige leveranderer at kopiere virksomhedens reservedele med henblik pa at forsyne
reparationsmarkedet.

4.1.5.  For at undgd monopolisering af sekundaere markeder har EU-lovgiveren besluttet at begraense de rettigheder, der
kan opnds, nér det gelder reservedele.
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— Den forste begransning betegnes undertiden »must match«-undtagelsen — (artikel 8, stk. 2). Den ydre fremtoning af et
produkt, som er ngdvendigt for sammenkoblingen med et andet produkt, kan ikke beskyttes.

— Den anden begransning vedrerer beskyttelsen af dele, der ikke er synlige.

4.1.6.  En del, der ikke er synlig under normal brug af produktet, kan ikke beskyttes ved at registrere et design (artikel 4,
stk. 2).

Det drejer sig bl.a. om:
— de mekaniske dele af et ur
— den indvendige del af motoren i de fleste husholdningsapparater

— motoren i en bil (anses for ikke at vere synlig under normal brug af keretgjet, selv om motoren nemt kan ses, hvis man
lofter motorhjelmen).

4.1.7.  De reservedele, der kan beskyttes, er derfor de reservedele, der ikke omfatter nogen sammenkoblingsmekanisme,
og som er synlige. I henhold til forordningen er det derfor muligt at beskytte et stort antal reservedele. F.eks. vil det for en
bil dreje sig om:

— lygter

— skarme
— motorhjelm og dere (men ikke haengsler)
— rattet.

4.1.8. Det produkt, der ikke er beskyttet ved registreringen af et design, kan derfor reproduceres af enhver
konkurrerende reservedelsproducent og komme ud pa reparationsmarkedet.

4.1.9.  Anvendelsen af disse bestemmelser har imidlertid givet anledning til spergsmél. EASU glader sig derfor over, at
forslaget til forordning tager hejde for den lgsning, som EU-Domstolen foresldr i Acacia-dommen af 20. december 2017,
hvori denne praciserede fortolkningen af begrebet »reparationsbestemmelsec.

4.1.10. EQ@SU papeger, at Cour d'appel de Paris (appeldomstolen i Paris) anvendte denne lgsning i praksis i sin dom af
11. september 2018 i sag nr. 2017/01589 for sd vidt angdr felge, der markedsfores pa en onlinesalgsportal. Szlgeren
kunne ikke med rette gore »reparationsbestemmelsen« gaeldende, idet disse feelge blev tilbudt »med henblik pa give keretajer
et astetisk personligt praeg« samt »tuning«. Det blev sdledes fastslaet, at de omtvistede faelge var kreenkende, og szlgeren blev
sanktioneret for at kraenke designet.

4.1.11.  Visse medlemsstater har liberaliseret markedet for reservedele. Den franske lov om klima og modstands-
dygtighed nr. 2021-1104 af 22. august 2021 dbner markedet for salg af visse bildele fra den 1. januar 2023.

4.1.12.  Formadlet med foranstaltningen er at fi priserne pd dette marked til at falde. Mellem 2019 og 2020 steg disse
med gennemsnitligt 8 %, navnlig pd grund af de forskellige deles tekniske kompleksitet sdsom motorer til elektriske
sidespejle, sensorer monteret i forruder osv. De mest liberale stater i denne sektor har ikke nogen hejtudviklet industri i
modsztning til Tyskland, der er et land med sterke bilfabrikanter, men hvor markedet allerede er mere abent.

[ Frankrig vil fabrikanter af udstyr fra den 1. januar 2023, kunne markedsfore rudedele, uanset om de er en del af det nye
koretgj, eller de sxlges separat. Udstyrsleveranderer, som har leveret andre synlige dele til forstegangsmonteringen (optiske
dele, sidespejle osv.), vil derfor kunne udbyde delene pa lige fod med bilfabrikanterne.

4.2. Gebyrer for designbeskyttelse

4.2.1.  Ifelge EUIPO's system til indgivelse af ansggninger online er det aktuelle gebyr pd 350 EUR. ESU minder om, at
et registreret EF-design er gyldigt i en indledende periode pd fem dr fra ansegningsdatoen og kan fornys hvert femte r i en
periode pa hejst 25 ar.
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4.2.2.  Oven i ansegningsgebyret kommer tre typer andre gebyrer:

— registreringsgebyret pd 230 EUR plus et yderligere registreringsgebyr pd 115 EUR for 2 til 10 yderligere registreringer
og yderligere 50 EUR for mere end 10 registreringer

— bekendtgorelsesgebyret pd 120 EUR, som kan forhgjes med 60 EUR for 2 til 10 yderligere bekendtgarelser og med
30 EUR for mere end 10

— udsettelsesgebyret pd 40 EUR, som kan forhgjes med 20 EUR for 2 til 10 design eller monstre og med 10 EUR for mere
end 10.

4.2.3.  Sterrelsen pd det samlede gebyr athaenger af to faktorer:

— det antal design, der er indgivet ansggning om

— hvorvidt der anmodes om udsettelse af bekendtgerelsen af designet

4.2.4.  Strukturen svarer til folgende model:

— et standardgebyr for et enkelt design eller det forste design i en samlet ansggning

— et nedsat gebyr pr. design fra og med det 2. til og med det 10. design

— et yderligere nedsat gebyr pr. design fra og med det 11. design.

4.2.5.  Den foresldede forordning fastslar, at omkostningerne til den forste fornyelse (efter fem dr) nedsettes til 70 EUR
og at den anden fornyelse (efter 10 ar) forhgjes til 140 EUR, den tredje fornyelse (efter 15 dr) forhgjes til 280 EUR og den

fjerde fornyelse (efter 20 dr) forhgjes til 560 EUR. Gebyrerne for de to forste fornyelser svarer til de aktuelle gebyrer, dvs.
samlet set 210 EUR, hvorimod gebyrerne for de efterfolgende fornyelser stiger drastisk.

4.2.6.  Dette forslag forckommer ikke at vere sd gunstigt for SMV'er og individuelle designere som havdet. EGSU
efterlyser derfor lavere beleb for SMV'er og individuelle designere, eventuelt udregnet pa grundlag af deres omsatning.

4.2.7.  Desuden mener EQSU ikke, at en sendring af gebyrstrukturen, der bestdr af en sammenlaegning af gebyrerne for
bekendtgerelse og registrering, gor det muligt at nedbringe de samlede gebyromkostninger.

4.3. Afskaffelse af kravet om »klasseenhed«

4.3.1.  Selv om en ansggning kan omfatte flere design, skal alle design i henhold til kravet om »klasseenhed« vaere
beregnet til at indgé i eller blive anvendst til produkter, der tilhgrer samme »klasse«. Disse klasser fremgar af en liste kaldet
»Locarno-klassifikationenc.

4.3.2.  Locarno-klassifikationen i henhold til Locarno-aftalens artikel 2, stk. 1, »er i sig selv kun af administrativ karakter«
og omfatter:

— en liste over klasser og underklasser

— en alfabetisk fortegnelse over produkter, der udger industrielle design, med angivelse af de klasser og underklasser, hvori
de er placeret

— forklarende bemarkninger.

4.3.3.  En afskaffelse af kravet om »klasseenhed« i forslaget til forordning vil gere det muligt for virksomheder at indgive
samlede ansggninger, hvor de kan kombinere flere design i én samlet ansegning uden at begranse sig til produkter fra
samme Locarno-klasse, og har til formadl at tilskynde SMV’er og individuelle designere til at fi deres design registreret med
henblik pé at beskytte dem.

434, EOSU mener, at den forenkling, der opnds ved at afskaffe kravet om »klasseenhed¢, er nedvendig, men
utilstraekkelig, da der stadig er behov for at gere de designregistreringssystemer, som de nationale myndigheder for
industriel ejendomsret samt EUIPO har liggende pa deres websteder, mere brugervenlige.

4.3.5.  Myndighederne kan indhente eksperthjalp fra patentradgivere til at imodegd denne udfordring og dermed gore
det lettere for SMV’er og individuelle designere at beskytte deres design.

4.3.6.  Disse patentradgivere vil naturligvis fortsat ledsage rettighedshaverne i udevelsen af deres monsterrettigheder og
repreesentere dem i retssager.



C 184/44 Den Europaiske Unions Tidende 25.5.2023

4.4. Delegation af befojelser og vedtagelse af delegerede retsakter

4.4.1. Ifelge forslaget til forordning vil bestemmelserne om tvister om designrettigheder blive vedtaget i delegerede
retsakter.

Det drejer sig om:

— tilbagetrekning og @ndring af et design (artikel 47a og 47b)

— ugyldighedserklaringer (artikel 53a)

— proceduren for at piklage Kontorets afgorelser (artikel 55a)

— den mundtlige forhandling ved Kontorets appelkamre (artikel 64a)
— bevisoptagelse (artikel 65a)

— meddelelse af afgorelser og indkaldelser til retsmeder (artikel 66a)
— proceduren for meddelelser til Kontoret (artikel 66d)

— beregningen og varigheden af frister (artikel 66f)

— genoptagelse af sagsbehandlingen ved Kontoret (artikel 67c¢)

— faglig reprasentation ved Kontoret i tilfelde af tvister (artikel 78a)
— betaling af gebyrer og afgifter (artikel 106aa).

4.4.2.  EOSU finder det ikke hensigtsmzssigt at anvende artikel 290 i TEUF til at fastsatte reglerne for tvister og klager
over Kontorets afgorelser, da en delegeret retsakt kun har til formdl at supplere basisretsakten og kun skal vedrere
ikkevaesentlige bestemmelser. De pagaldende bestemmelser vedrorer imidlertid de rettigheder, der er fastsat i afsnit VI i
chartret om grundleeggende rettigheder, ndr det gealder retferdighed, herunder navnlig artikel 47 om adgang til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol. De kan derfor ikke anses for at vare ikkeveasentlige bestemmelser i basisretsakten.

Bruxelles, den 22. marts 2023.
Christa SCHWENG

Formand
for Det Europeiske @konomiske og Sociale Udvalg
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