HOTARAREA DIN 20.1.2011 — CAUZA C-90/09 P

HOTARAREA CURTII (Camera intai)
20 ianuarie 2011*

In cauza C-90/09P,

avand ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii
de Justitie, introdus la 27 februarie 2009,

General Quimica SA, cu sediul in Alava (Spania),

Repsol Quimica SA, cu sediul in Madrid (Spania),

Repsol YPF SA, cu sediul in Madrid,

reprezentate de J. M. Jiménez-Laiglesia Onate si de ]. Jiménez-Laiglesia Oriate,
abogados,

recurente,

* Limba de procedura: spaniola.
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cealaltd parte in proces fiind:

Comisia Europeana, reprezentatd de domnii F. Castillo de la Torre si E. Gippini
Fournier, in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg

parata in prima instants,

CURTEA (Camera intéi),

compusd din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camera, domnii J.-J. Kasel,
M. Ilesic, E. Levits si M. Safjan, judecétori,

avocat general: domnul J. Mazdk,
grefier: doamna R. Seres, administrator,

avand in vedere procedura scrisé si in urma sedintei din 29 aprilie 2010,
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dupi ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 14 septembrie 2010,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, General Quimica SA (denumité in continuare ,GQ”), Repsol
Quimica SA (denumitd in continuare ,RQ”) si Repsol YPF SA (denumita in continuare
»RYPF”) solicitd anularea Hotararii Tribunalului de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene din 18 decembrie 2008, General Quimica si altii/Comisia (T-85/06, denu-
mitd in continuare ,hotararea atacatd”), prin care s-a respins actiunea impotriva De-
ciziei 2006/902/CE a Comisiei din 21 decembrie 2005 privind o procedura de aplicare
a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul privind SEE impotriva
Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (fosta Uniroyal Che-
mical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (fostd Cromp-
ton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA si Repsol YPF SA (cazul
COMP/F/C.38.443 — Produse chimice pentru tratarea cauciucului) (JO 2006, L 353,
p- 50, denumita in continuare , decizia in litigiu”), prin care societitile mentionate au
fost obligate in solidar la plata unei amenzi pentru participarea la un ansamblu de
acorduri si de practici concertate.
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Situatia de fapt

GQ este o societate de drept spaniol care produce anumite produse chimice pentru
tratarea cauciucului. Aceasta este o filiala detinutd 100 % de RQ, care este ea insési o
filial4 detinutd 100 % de RYPF.

La 12 aprilie 2005, Comisia Comunitétilor Europene a notificat recurentelor o comu-
nicare privind obiectiunile referitoare la o proceduri de aplicare a articolului 81 CE si
a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992 (JO
1994, L 1, p. 3).

Prin decizia in litigiu, Comisia a declarat cd RQ si RYPF, denumite impreund ,Repsol’,
raspund in solidar pentru incélcarea sévarsitd de GQ.

In aceasta privintd, Comisia a aritat in decizia mentionati ci o societate-mama poate
fi considerata a priori raspunzatoare pentru comportamentul ilicit al filialelor con-
trolate 100%, dar cé aceasta are posibilitatea sa rdstoarne prezumtia de exercitare
efectiva a unei influente decisive asupra acestor filiale.

Comisia a precizat ca o astfel de rasturnare a prezumtiei nu poate rezulta din afirmatia
potrivit careia societatea-mamad nu a participat in mod direct la intelegere sau nu era
informaté cu privire la existenta acesteia ori nu si-a incurajat filialele s adopte un
comportament ilicit. De asemenea, Comisia a considerat ci afirmatia potrivit cireia
RQ si RYPF nu isi asumau nici responsabilitatea activitatii curente si nici gestionarea
operationald a GQ nu era suficientd pentru a rasturna prezumtia mentionata.
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In plus, Comisia a observat ci in spetd, desi administratorul unic al GQ isi dele-
gase competentele referitoare la gestionarea operationald a acesteia, administra-
torul mentionat a actionat in continuare ca o ,legiturd” intre GQ si RQ, prin care
informatiile privind vanzirile, productia si rezultatele financiare erau comunicate
societatii-mama. Mai mult, rezultatele financiare ale GQ erau consolidate in cele ale
»Repsol’, cu consecinta ca profiturile sau pierderile GQ erau reflectate in profiturile

sau in pierderile grupului.

In aceste imprejurari, Comisia a constatat, la articolul 1 literele (f)-(h) din decizia in
litigiu ca recurentele participaseri, de la 31 octombrie 1999 péna la 30 iunie 2000, la
un ansamblu de acorduri si practici concertate privind stabilirea preturilor si schim-
bul de informatii confidentiale referitoare la anumite produse chimice destinate tra-
tarii cauciucului la nivelul Spatiului Economic European, cu incalcarea articolului 81
CE si a articolului 53 din Acordul privind Spatiul Economic European din 2 mai 1992.

in consecintd, la articolul 2 litera (d) din decizia mentionatd, Comisia a obligat GQ,
RQ si RYPF in solidar la plata unei amenzi de 3,38 milioane de euro.

Procedura in fata Tribunalului si hotararea atacata

Prin cererea depusi la grefa Tribunalului la 8 martie 2006, recurentele au formulat o
actiune in temeiul articolului 230 CE, solicitdnd anularea in parte a deciziei in litigiu.
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In sustinerea acestei actiuni, reclamantele au invocat trei motive. Primul motiv se
intemeia pe o eroare vaditd de apreciere si pe o lipsd de motivare in ceea ce priveste
raspunderea solidard a reclamantelor. Al doilea si al treilea motiv, care nu vor fi exa-
minate in cele ce urmeaz4 intrucat nu au legatura cu recursul, priveau mai multe erori
de drept pe care Comisia le-ar fi sdvarsit in calcularea amenzii, precum si, respectiv,
o eroare de apreciere, o lipsd de motivare si o incélcare a principiului egalitétii de
tratament in aplicarea Comunicarii privind cooperarea.

In ceea ce priveste primul motiv, Tribunalul a amintit inainte de toate, la punctul 58
din hotérarea atacatd, jurisprudenta Curtii care rezultd din Hotararea din 25 octom-
brie 1983, AEG-Telefunken/Comisia (107/82, Rec., p. 3151, punctul 49), si din Ho-
tirarea din 16 noiembrie 2000, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia (C-286/98 P,
Rec., p. [-9925, punctul 26), potrivit céreia faptul ca filiala are personalitate juridici
distinctd nu este suficient pentru a inlatura posibilitatea ca societatii-mama sa i se im-
pute comportamentul acesteia, in special atunci cind filiala mentionati nu isi decide
in mod autonom acest comportament pe piatd, ci aplicd, in esentd, instructiunile care
ii sunt date de societatea-mama4.

Ulterior, la punctul 59 din hotérérea atacatd, Tribunalul a arétat cd, potrivit unei
jurisprudente de asemenea consacrate, in cazul particular in care o societate-mamé
controleaza 100% filiala sa, autoare a unui comportament ilicit, existd o prezumtie
relativa potrivit careia societatea-mama respectiva exercitd in mod efectiv o influenta
decisivéd asupra comportamentului filialei sale (prin referire la Hotararea Tribunalului
din 27 septembrie 2006, Avebe/Comisia, T-314/01, Rec., p. 1I-3085, punctul 136 si
jurisprudenta citata), astfel incat aceste doud societati constituie o singura intreprin-
dere in sensul articolului 81 CE (prin referire la Hotar4rea Tribunalului din 15 iu-
nie 2005, Tokai Carbon si altii/Comisia, cunoscuta sub numele ,Tokai II", T-71/03,
T-74/03, T-87/03 si T-91/03, punctul 59). Prin urmare, societatea-mamé care contes-
td in fata instantei comunitare o decizie a Comisiei prin care i se aplicd o amenda pen-
tru o incalcare savérsita de filiala sa ar avea obligatia sd rastoarne aceasti prezumtie
prezentind elementele de probé care demonstreazid autonomia acesteia din urma,
Tribunalul referindu-se in aceastd privinta printre altele la Hotararea Stora Koppar-
bergs Bergslags/Comisia, citata anterior (punctul 29).
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La punctul 60 din hotérérea atacatd, Tribunalul a precizat de asemenea c4, desi Curtea
a evocat in respectiva Hotédrére Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia alte imprejurari
decat detinerea a 100 % din capitalul filialei, aceasta evocare a avut singurul scop de a
expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeiase rationamentul in de-
cizia atacatd in cadrul acestei cauze, iar nu pentru a conditiona prezumtia mentionata
de existenta unor indicii suplimentare.

in consecintd, la punctul 62 din hotéréirea atacatd, Tribunalul a concluzionat cé este
suficient sa se demonstreze de catre Comisie ca intregul capital al unei filiale este
detinut de societatea sa mama pentru ca sa se aplice prezumtia potrivit careia aceasta
din urma exercitd o influentd decisiva asupra comportamentului filialei respective
pe piatd. Prin urmare, Comisia ar fi in masuré sa decidd ca o societate-mama este
obligati in solidar la plata amenzii aplicate filialei sale in baza acordurilor ilegale la
care aceasta a fost parte, chiar daca s-a constatat cd societatea-mama respectiva nu
a participat in mod direct la aceste acorduri, cu exceptia cazului in care aceasta din
urma dovedeste ci filiala sa se comporté in mod autonom pe piata.

La punctul 63 din hotararea atacatd, Tribunalul a constatat, asadar, ca in speta ,,Co-
misia nu a incélcat jurisprudenta Curtii si a Tribunalului atunci cénd s-a limitat sa se
refere la detinerea de citre societatile-mama a 100% din capitalul GQ [...] pentru a
imputa acestora actiunile anticoncurentiale ale acesteia din urma”.

in continuare, Tribunalul a aritat, la punctul 65 din hotérarea atacatd, ca RYPF si
RQ nu supusesera aprecierii sale niciun element referitor la legéiturile organizatori-
ce, economice si juridice dintre acestea si GQ de natura sa demonstreze autonomia
comerciald si operationald a acestei filiale.

Dimpotriva, la punctul 66 din hotérirea atacata, Tribunalul a constatat ci elemen-
tele puse in evidentd de Comisie in considerentul (262) al deciziei in litigiu, si anu-
me cd administratorul unic al GQ se comporta in continuare ca o ,legaturd” cu RQ,
cd RYPF consolida conturile GQ si ale RQ la nivelul grupului si, in sfarsit, ca RQ si
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RYPF raspunseserid impreund la comunicarea privind obiectiunile, pledau in favoarea
existentei unei entitati economice unice.

In plus, la punctele 68 si 69 din hotararea atacata, Tribunalul a considerat ci im-
prejurarea cé la 22 octombrie 2002 RQ ordonase GQ sé inceteze orice practica ce
poate constitui o incélcare a normelor de concurentd, in urma inspectiei care avusese
loc in birourile acestei din urma societati la 27 septembrie 2002, era suficientd, in
sine, pentru a dovedi influenta decisivé exercitatd de RYPF si RQ asupra politicii GQ,
nu numai pe piatd, ci si in ceea ce priveste comportamentul ilicit care face obiectul
deciziei in litigiu.

Cu titlu suplimentar, Tribunalul a examinat la punctele 71-76 din hotararea atacata
daci, in cadrul deciziei in litigiu, Comisia savérsise o eroare de apreciere in ceea ce
priveste elementele de probé prezentate de reclamante sau dacd aceasta le ignorase in
mod eronat, dupd cum urmeazai:

,71 In aceasti privinti este necesar si se constate ci imprejurarea ci activitatea fili-
alei diferd, chiar total, de activitatea grupului sau chiar imprejurarea cé societa-
tea-mamad a incercat si revanda, de altfel, fara succes, filiala nu este de natura s
rastoarne prezumtia de raspundere a RQ si a RYPFE. Astfel, chiar dacéd grupurile
de intreprinderi si holdingurile au in mod frecvent activitati diferite si uneori isi
vand anumite filiale, acestea au fost considerate deja cé reprezinté o intreprindere
unica in sensul articolului 81 CE (a se vedea in acest sens Hotérarea Tribunalului
din 27 septembrie 2006, Akzo Nobel/Comisia, T-330/01, Rec., p. II-3389, puncte-
le 78 si 82).

72 In plus, ca raspuns la cererea de prezentare a unor documente formulati de
reclamante, Comisia a prezentat Tribunalului un document care continea pro-
cesele-verbale ale consiliului de administratie al RQ din anii 1998-2000, in care
figurau rezultatele financiare ale GQ, precum si o decizie referitoare la vinzarea
participatiei GQ la Silquimica, SA si la vanzarea bunurilor imobile ale GQ. Acest
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document sustine, in esentd, constatirile efectuate de Comisie in decizia [in
litigiu]. Astfel, in cazul in care consiliul de administratie al RQ intervine in mod
semnificativ in numeroase aspecte esentiale ale strategiei GQ, precum vénzarea
bunurilor imobile sau vinzarea unei participatii, rezervandu-si decizia finald in
aceastd privintd, rezulta de aici ca aceasta exercitd o influentd decisiva asupra
comportamentului GQ.

In ceea ce priveste argumentul intemeiat pe lipsa suprapunerilor in componenta
organelor de conducere ale reclamantelor, este necesar si se constate cé rezultd
din scrisoarea din 5 aprilie 2004 adresatd de GQ Comisiei si prezentata de recla-
mante cu ocazia procedurii precontencioase cd domnul [confidential] a cumulat
functiile de presedinte al consiliului de administratie al GQ intre 1996 si 2000 si
de membru al consiliului de administratie al RQ intre 1998 si 1999. In plus, trebu-
ie observat c4, intrebate in cadrul sedintei cu privire la acest aspect, reclamantele
au recunoscut, cel putin in mod implicit, existenta unei astfel de suprapuneri.

De asemenea, argumentele intemeiate pe faptul c4, in decizia [in litigiu], Comisia
nu ar fi examinat dovezile materiale care demonstreazi cad numai directorii GQ
decideau si puneau in aplicare politica comerciala a societitii, faira ca RQ si fie
informata in prealabil cu privire la acestea sau si isi dea acordul, nu pot fi accep-
tate avand in vedere jurisprudenta citatd mai sus. Aceeasi este situatia sustinerilor
potrivit cirora informatiile transmise RQ de cétre GQ nu aveau legaturi cu poli-
tica comerciald, ci cu rezultatele financiare ale filialei.

In ceea ce priveste raporturile dintre GQ si Repsol Italia, este necesar si se con-
state c4, in decizia [in litigiu], Comisia a respins in mod corect argumentul recla-
mantelor intemeiat pe un pretins conflict de interese intre GQ si societitile sale
mamad aritdnd cid RYPF consolideaza conturile grupului constituit din mai multe
filiale, printre care GQ si Repsol Italia. In plus, Comisia a considerat, de aseme-
nea in mod intemeiat, ci aceste raporturi sunt de natura s intireascd prezumtia
existentei unei intreprinderi unice.

I-38



GENERAL QUIMICA SI ALTII/COMISIA

76 In aceste conditii, este necesar si se concluzioneze, astfel cum a concluzionat
Comisia in [considerentul] (264) al deciziei [in litigiu], cd reclamantele nu au

»

reusit s rastoarne prezumtia de raspundere a societétilor-mama.

a1 In sfarsit, la punctul 77 din hotararea atacaté, Tribunalul a precizat cé niciunul dintre
argumentele prezentate de societitile reclamante cu titlu subsidiar nu era de natura
sd puna in discutie decizia in litigiu.

» In special, la punctele 78-83 din hotirarea respectiva, Tribunalul a hotirat c4, astfel
cum se poate deduce din jurisprudenta relevanta in domeniu, prezumtia de raspun-
dere intemeiatd pe detinerea capitalului se aplicd nu numai in imprejurarile in care
existd un raport direct intre societatea-mama si filiala sa, ci si in cazurile in care,
precum in spetd, acest raport este indirect, din cauza existentei unei filiale interpuse.

23 In temeiul tuturor acestor consideratii, la punctul 84 din hotararea atacata, Tribuna-
lul a respins primul motiv prezentat in sustinerea actiunii in anulare.

u  Considerand ci celelalte motive sunt de asemenea nefondate, la punctul 157 din
hotérarea atacata, Tribunalul a respins aceasta actiune in intregime.
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Concluziile partilor

Prin recursul formulat, recurentele solicitd Curtii:

— anularea hotérarii atacate in mésura in care prin aceasta s-a respins motivul
intemeiat pe eroarea vadita de apreciere si pe lipsa motivérii privind raspunderea
solidara a reclamantelor;

— anularea articolului 1 literele (g) si (h) si a articolului 2 litera (d) din decizia in
litigiu in mésura in care aceasta priveste societétile RYPF si RQ ca fiind raspunza-
toare in solidar pentru o incélcare a articolului 81 alineatul (1) CE savarsitd de GQ
si, in subsidiar, in masura in care aceasté decizie este indreptatd impotriva RYPF
si

— in ambele cazuri, reducerea in mod corespunzitor a sanctiunii aplicate.

Comisia solicita Curtii:

— respingerea recursului si

— obligarea recurentelor la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

Recurentele invoca doud motive in sustinerea recursului lor, intemeiate pe erori de
drept privind imputarea RQ si, respectiv, RYPF a raspunderii pentru o incéalcare a
articolului 81 alineatul (1) CE sivarsita de GQ.

Cu privire la primul motiv, intemeiat pe erori de drept privind imputarea RQ a
rdspunderii pentru o incdlcare a articolului 81 alineatul (1) CE sdvarsitd de GQ

Primul motiv invocat de recurente se imparte, in esenti, in trei aspecte.

Cu privire la primul aspect, intemeiat pe faptul cd Tribunalul ar fi aplicat in mod ero-
nat prezumtia de influenta decisiva a unei societati-mama asupra comportamentului
unei filiale controlate 100 %

— Argumentele partilor

Potrivit recurentelor, Tribunalul ar fi sdvarsit o eroare de drept in mésura in care
a considerat, in mod eronat, cd, pentru a imputa unei societiti-mama raspunderea
pentru un comportament ilicit al unei filiale al cérei capital il detine 100 %, Comisia
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putea retine un criteriu care nu prezenta nicio legiturd cu incalcarea sivarsitd de
aceastd filiala.

Intr-adevar, Hotirdrea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia
(C-97/08 P, Rep., p. I-8237), ar confirma legitimitatea aplicérii unei prezumtii in aceas-
td privintd. Cu toate acestea, Comisia ar fi obligata sa prezinte si indicii suplimentare
pentru a putea imputa unei astfel de societiti-mama comportamentul filialei sale.

in consecintd, astfel cum ar reiesi din Hotararea Tribunalului din 15 septembrie 2005,
DaimlerChrysler/Comisia (T-325/01, Rec., p. I1-3319, punctul 218), si din Hotar4-
rea Tribunalului din 26 aprilie 2007, Bolloré/Comisia (T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 si T-136/02, Rep., p. II-947, punc-
tul 132), precum si, intr-o anumitd masurd, din Hotérarea Curtii Stora Kopparbergs
Bergslags/Comisia, citatd anterior, Comisia nu poate fi scutita de verificarea in toate
cazurile dacd aceasta societate-mama a exercitat o putere efectivd de conducere asu-
pra filialei sale si dacd aceasta a aplicat, in esentd, instructiunile primite.

Potrivit Comisiei, aceasta tezd este contrard jurisprudentei constante. Astfel, in Ho-
tararile AEG-Telefunken/Comisia, Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, precum
si Akzo Nobel si altii/Comisia, citate anterior, Curtea ar fi confirmat existenta unei
prezumtii in temeiul céreia o filiala controlatd 100 % de societatea sa mama urmeaza
o politica trasatd de aceleasi organe statutare care stabilesc politica acesteia din urma.
Aceasta ar permite si se impute societdtii-mama raspunderea pentru o incélcare
savarsitd de filiala sa chiar in lipsa indiciilor implicarii societatii-mama respective in
faptele constitutive ale incalcarii savarsite.

Contrar celor pretinse de recurente, recurgerea la o astfel de prezumtie nu ar pre-
supune o inversare a sarcinii probei, ci stabileste numai nivelul probatoriu necesar
pentru a putea imputa unei societiti-mama raspunderea pentru activititile coluzive
in care este implicata filiala sa.
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— Aprecierea Curtii

Trebuie sa se arate cu titlul preliminar cd, potrivit unei jurisprudente constante,
notiunea de intreprindere desemneazi orice entitate care exerciti o activitate econo-
micd, independent de statutul juridic al acestei entitéti si de modul sdu de finantare
(a se vedea in special Hotérérea din 28 iunie 2005, Dansk Rerindustri si altii/Comi-
sia, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P-C-208/02 P si C-213/02 P, Rec., p. 1-5425,
punctul 112, Hotéarérea din 10 ianuarie 2006, Cassa di Risparmio di Firenze si altii,
C-222/04, Rec., p. I-289, punctul 107, precum si Hotaréarea din 11 iulie 2006, FENIN/
Comisia, C-205/03 P, Rec, p. I-6295, punctul 25).

Curtea a precizat de asemenea ca notiunea de intreprindere, plasaté in acest context,
trebuie sa fie inteleasa in sensul ca desemneazi o unitate economica chiar dacé din
punct de vedere juridic aceasta unitate economici este constituita din mai multe per-
soane fizice sau juridice (Hotérarea din 14 decembrie 2006, Confederacion Espaiiola
de Empresarios de Estaciones de Servicio, C-217/05, Rec., p. [-11987, punctul 40, Ho-
tararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 55, precum si Hotérarea
din 1 iulie 2010, Knauf Gips/Comisia, C-407/08 P, Rep., p. [-6375, punctul 64).

In cazul in care o astfel de entitate economica incalci normele de concurenti, ris-
punderea pentru aceastd incélcare revine entitatii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punc-
tul 56, precum si jurisprudenta citatd).

In ceea ce priveste problema referitoare la imprejurdrile in care o persoani juridica ce
nu este autoarea incalcérii poate fi totusi sanctionatd, dintr-o jurisprudenta constanti
rezultd cd un comportament al unei filiale poate fi imputat societitii-mama in spe-
cial atunci cand, desi are personalitate juridica distinctd, aceasta filiald nu isi decide
in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplici in esentd instructiunile care ii
sunt date de societatea-mamd, avand in vedere, mai ales, legiturile organizatorice,
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economice si juridice care unesc cele doud entitéti juridice (Hotdrarea Akzo Nobel si
altii/Comisia, citata anterior, punctul 58, precum si jurisprudenta citata).

Astfel, intr-un asemenea caz, intrucét societatea-mamasi filiala sa fac parte din aceeasi
unitate economica si, astfel, formeaza o singura intreprindere, in sensul articolului 81
CE, Comisia poate s adreseze o decizie prin care sd impund amenzi societétii-mama
fird sa fie necesard stabilirea implicarii personale a acesteia din urma in cadrul incél-
cérii (a se vedea in acest sens Hotédrarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citata anterior,
punctul 59).

In aceasti privinti, Curtea a precizat ci, in cazul particular in care o
societate-mama detine 100% din capitalul filialei sale care a savérsit o incélcare a
normelor de concurenta ale Uniunii, pe de o parte, aceastd societate-mama poate
exercita o influenta decisiva asupra comportamentului acestei filiale si, pe de altd par-
te, exista o prezumtie relativd potrivit careia respectiva societate-mama exercita in
mod efectiv o astfel de influenta (a se vedea Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia,
punctul 60, precum si jurisprudenta citata).

In aceste conditii, este suficient si se dovedeasca de citre Comisie ca intregul capital
al unei filiale este detinut de societatea sa mama pentru a prezuma cé aceasta din urma
exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a acestei filiale. Prin urmare,
Comisia va fi in mésura sa considere societatea-mama ca fiind obligatd in solidar la
plata amenzii aplicate filialei sale, cu exceptia cazului in care aceasta societate-mama,
careia ii revine obligatia de a rasturna aceastd prezumtie, prezintad elemente de proba
suficiente de naturd sd demonstreze ca filiala sa se comporta in mod autonom pe piata
(a se vedea Hotararile Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punctul 29, precum si
Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 61, citate anterior).

Astfel, contrar celor invocate de recurente, Tribunalul a aritat in mod corect, la
punctul 61 din hotérirea atacatd, ca, desi este adevarat c4, la punctele 28 si 29 din
Hotéararea Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, citatd anterior, in afara detinerii
a 100% din capitalul filialei, Curtea a evocat alte imprejuriri, precum necontesta-
rea influentei exercitate de societatea-mama asupra politicii comerciale a filialei sale
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si reprezentarea comund a celor doud societéti in cursul procedurii administrative,
nu este mai putin adevirat cd astfel de imprejuriri nu au fost evidentiate de Curte
decéat in scopul de a expune ansamblul elementelor pe care Tribunalul isi intemeia-
se rationamentul in aceastd cauzd, iar nu pentru a conditiona punerea in aplicare a
prezumtiei mentionate mai sus de prezentarea unor indicii suplimentare referitoare
la exercitarea in mod efectiv a unei influente a societatii-mama asupra filialei sale (a se
vedea in acest sens Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctul 62).

Din ansamblul acestor consideratii, rezulta ca Tribunalul nu a savarsit nicio eroare de
drept cind a hotérét, la punctele 59-63 din hotérérea atacati, cd, atunci cdnd o soci-
etate-mama detine 100 % din capitalul filialei sale, existd o prezumtie relativa potrivit
cireia aceasta societate-mama exercita o influenté decisiva asupra comportamentului
filialei sale.

Prin urmare, primul aspect al primului motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori in aprecierea
existentei unei influente decisive a unei societiti-mama asupra comportamentului
unei filiale controlate 100 %

— Argumentele pértilor

Recurentele arata in primul rind c4, chiar dacd Comisia ar putea prezuma exercitarea
efectivd de catre societatea-mama a unei influente decisive asupra comportamentului
unei filiale la care detine 100 % din capital, Tribunalul ar fi sdvarsit totusi o eroare de
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drept privind normele aplicabile in materie de probe, prin limitarea in mod excesiv a
posibilitatilor de risturnare a acestei prezumtii, introducand astfel un regim de ras-
pundere automata care ar fi contrar principiului raspunderii personale.

In al doilea rand, in ceea ce priveste aprecierea elementelor de proba prezentate pen-
tru a rasturna prezumtia respectivd, recurentele sustin cd elementele analizate de
Tribunal la punctul 66 din hotéréirea atacatd nu permit si se concluzioneze in sensul
existentei unei singure entitati economice.

In al treilea rand, acestea sustin cd, la punctele 68 si 69 din hotérérea atacata, Tribuna-
lul ar fi denaturat comunicarea prin care RQ, in urma inspectiei efectuate de Comisie,
a ordonat tuturor societatilor din grupul sau, printre care GQ, si inceteze orice prac-
ticd ce poate si constituie o incalcare, intrucét aceastd comunicare nu dovedea cad RQ
avea cunostinti de comportamentul reprosat GQ.

In al patrulea rand, aceleasi puncte din hotararea atacati ar fi de asemenea afectate de
o eroare de calificare juridicd si de motivare in masura in care comunicarea respec-
tiva nu era suficientd pentru a demonstra existenta unei unitéiti economice intre RQ

si GQ.

Larandul sau, Comisia arata cd, in ceea ce priveste rasturnarea de catre societatea-ma-
ma a prezumtiei de exercitare a unei influente decisive asupra filialei sale, Hotararea
Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, a furnizat un anumit numar de indicatii
care confirmi legitimitatea rationamentului Tribunalului. Astfel, in aceastd hotérare,
Curtea ar fi hotdrat ci, pentru a aprecia daci o filiala isi determind in mod autonom
comportamentul pe piatd, trebuie sd se examineze toate elementele relevante referi-
toare la legaturile economice, organizatorice si juridice care unesc aceasti filiala cu
societatea-mama a acesteia.
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Or, potrivit Comisiei, recurentele nu au demonstrat ca Tribunalul ar fi savarsit erori
in aprecierea acestor elemente.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste prima criticd, intemeiata pe eroarea de drept pe care Tribunalul ar
fi comis-o prin reducerea posibilitatilor unei societati-mama de a rasturna prezumtia
de influenta decisivd asupra comportamentului unei filiale al carei capital il detine
100 %, trebuie sa se arate cd, la punctul 65 din hotérarea atacatd, aceastd instantd a
constatat in mod intemeiat cd societatii-mama ii revine obligatia sd supuna aprecierii
sale orice element referitor la legaturile organizatorice, economice si juridice dintre
ea insasi si filiala sa de natura si demonstreze cd acestea nu constituie o entitate eco-
nomica unica.

Astfel, din jurisprudenta Curtii reiese cd, pentru a rasturna prezumtia potrivit cireia
o societate-mama care detine 100 % din capitalul social al filialei sale exercita in mod
efectiv o influenta decisiva asupra acesteia, societatii-mama li revine obligatia de a
supune aprecierii instantei Uniunii orice element referitor la legaturile organizatori-
ce, economice si juridice dintre ea insasi si filiala sa de natura sa demonstreze ca nu
constituie o singuré entitate economicé (a se vedea Hotararea Akzo Nobel si altii/
Comisia, citatd anterior, punctul 65).

in plus, este necesar sa se precizeze cd, contrar celor sustinute de recurente, avand in
vedere caracterul siu relativ, prezumtia respectivi, putdnd fi rasturnata in fiecare caz
prin recurgerea la toate elementele mentionate de Tribunal, nu conduce la o atribuire
automata a raspunderii societitii-mama ce detine totalitatea capitalului social al fili-
alei sale, care ar fi contrara principiului raspunderii personale pe care se intemeiaza
dreptul concurentei al Uniunii.
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In consecinti, aceastd critica trebuie respinsa.

In ceea ce priveste cea de a doua si cea de a treia critici, intemeiate pe o eroare de drept
savarsitd de Tribunal prin faptul ca elementele analizate la punctul 66 din hotararea
atacatd nu ar permite si se concluzioneze in sensul existentei unei singure entitéti
economice si, respectiv pe o denaturare, la punctele 68 si 69 din aceasta hotarare,
a ordinului comunicat GQ de RQ, prin faptul ci acesta nu ar dovedi cd RQ avusese
cunostintd de comportamentul reprosat GQ, trebuie si se arate cd acestea rezulta
dintr-o intelegere eronati a pasajelor relevante ale hotararii respective.

Astfel, pe de o parte, contrar celor pretinse de recurente, Tribunalul nu a concluzio-
nat in sensul existentei unei entititi economice avand in vedere elementele analizate
la punctul 66 din hotararea atacata. Tribunalul s-a limitat numai sa constate ca aceste
elemente, deja luate in considerare de citre Comisie in considerentul (262) al deciziei
in litigiu, pledau in favoarea existentei unei entitati unice si, in consecint, nu permi-
teau rasturnarea prezumtiei aflate in sarcina RQ.

Pe de alti parte, la punctele 68 si 69 din hotérarea atacatd, Tribunalul nu a dedus din
ordinul comunicat GQ de RQ ca aceasta din urma cunostea in mod sigur compor-
tamentul ilicit reprosat GQ, ci a considerat ca afirmatia recurentelor, care confirma
comunicarea GQ a ordinului mentionat, era suficientd, prin ea insési, pentru a dovedi
ci RQ exercita o influenti decisivd asupra politicii GQ.

In aceste conditii, a doua si a treia critica trebuie de asemenea respinse ca nefondate.

Prin intermediul celei de a patra critici, recurentele reproseaza Tribunalului, in
esentd, o lipsd de motivare, intrucét acesta nu ar fi indicat in mod suficient motivele
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pentru care, la punctul 69 din hotarirea atacati, a considerat cé respectiva afirmatie
a recurentelor privind ordinul comunicat GQ de RQ era suficientd in sine pentru a
dovedi exercitarea unei influente decisive a acesteia din urma asupra politicii GQ.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci, potrivit unei jurisprudente constante, moti-
varea unei hotarari trebuie s mentioneze in mod clar si neechivoc rationamentul
Tribunalului, astfel incat si dea posibilitatea persoanelor interesate s ia cunostinta
de temeiurile masurii luate, iar Curtii sa isi exercite controlul judecitoresc (a se vedea
Hotarérea din 2 aprilie 2009, France Télécom/Comisia, C-202/07 P, Rep., p. 1-2369,
punctul 29 si jurisprudenta citata).

in spetd, Tribunalul s-a limitat sa considere, la punctul 69 din hotararea atacati, ca
respectiva comunicare prin care RQ ordonase GQ sd inceteze orice practicd ce poate
constitui o incilcare a normelor de concurentd, in urma inspectiei care avusese loc in
birourile GQ la 27 septembrie 2002, era suficientd in sine si dovedeasci cid RQ exerci-
ta o influenta decisivé asupra politicii GQ, nu numai pe piatd, ci si in ceea ce priveste
comportamentul ilicit care face obiectul deciziei in litigiu.

Procedand astfel, Tribunalul s-a limitat la o simpla afirmatie de principiu, fara sa
mentioneze in mod clar si neechivoc motivele care l-au determinat sa ajunga la o
astfel de concluzie.

De aici rezulta cé hotéréirea atacata este afectatd de o lipsda de motivare in mésura in
care Tribunalul nu a expus motivele pe care se intemeiazéd concluzia respectiva.

In consecinti, aceasti critica este intemeiata, al doilea aspect al primului motiv tre-
buind si fie respins in rest.
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Cu privire la al treilea aspect al primului motiv, intemeiat pe erori de drept si de
motivare in examinarea elementelor prezentate de recurente in vederea rasturnarii
prezumtiei de influenta decisivda a RQ asupra comportamentului GQ

— Argumentele partilor

Recurentele invocd mai multe critici in ceea ce priveste constatarile efectuate de Tri-
bunal cu titlu suplimentar la punctele 71-75 din hotérérea atacati.

In primul rand, Tribunalul ar fi denaturat, la punctul 71 din hotirarea mentionata,
imprejurarea cd GQ desfasura activitati diferite de cele ale RQ, pe langa faptul ca
acesta nu ar fi acordat, in mod gresit, nicio importanté diverselor tentative ale RQ de
a vinde GQ unor terti intre anii 1993 si 2004. Astfel, aceste elemente ar constitui o
probd flagrantai a lipsei de interes al RQ pentru activitatea GQ.

In al doilea rand, contrar aprecierilor Tribunalului care figureaza la punctul 72
din hotararea atacatd, faptul cd procesele-verbale ale reuniunilor consiliului de
administratie al RQ nu faceau referire la GQ decat in doud ocazii in perioada de opt
ani scursa intre 1998 si 2005 ar demonstra lipsa totald a influentei si a interventiei RQ
in activitatea GQ.

In al treilea rand, potrivit recurentelor, existenta unei suprapuneri intre organele
administrative ale RQ si ale GQ, evidentiata de Tribunal la punctul 73 din hotara-
rea atacatd, nu privea decit o singurd persoand si prezenta, asadar, un caracter pur
marginal.
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In al patrulea rand, la punctul 74 din hotirarea atacati, Tribunalul ar fi respins in
mod eronat fird si le analizeze, pe de o parte, elementele care demonstreazi ci numai
directorii GQ stabileau si puneau in aplicare politica comerciala a acestei societiti si,
pe de alti parte, sustinerile potrivit cirora informatiile furnizate RQ de GQ priveau
numai rezultatele financiare ale acesteia din urma.

In al cincilea rand, in ceea ce priveste raporturile dintre GQ si societatea Repsol Italia,
Tribunalul ar fi sévarsit de asemenea o eroare considerand, la punctul 75 din hotara-
rea atacatd, cé respectiva consolidare a conturilor efectuata de RYPF la nivelul grupu-
lui sustinea teza Comisiei, in timp ce raportul neexclusiv de agentie existent intre GQ
si aceastd societate ar demonstra autonomia comerciald a GQ.

Comisia sustine in schimb faptul ca recurentele nu au demonstrat existenta impreju-
rarilor exceptionale de naturd si rastoarne prezumtia de exercitare a unei influente
decisive a societatii-mama asupra filialei sale, imprejurari pe care Tribunalul ar fi
omis in mod eronat si le analizeze sau le-ar fi denaturat. Argumentele invocate de
recurente in aceasta privinta ar avea un caracter foarte general si ar fi nefondate.

— Aprecierea Curtii

In aceasta privinta, trebuie amintit de la bun inceput ci, potrivit unei jurisprudente
constante, din articolul 225 CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii
de Justitie rezultd ca Tribunalul este singurul competent, pe de o parte, s consta-
te faptele, cu exceptia cazului in care inexactitatea materiald a constatarilor sale ar
rezulta din inscrisurile aflate la dosar, si, pe de alta parte, sd aprecieze aceste fapte.
Odaté ce Tribunalul a constatat sau a apreciat faptele, Curtea este competentd, in
temeiul articolului 225 CE, sé exercite un control asupra calificérii juridice a acestor
fapte si asupra consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe baza aces-
tora (a se vedea printre altele Hotararea din 6 aprilie 2006, General Motors/Comisia,
C-551/03 P, Rec., p. I-3173, punctul 51, Hotérarea din 22 mai 2008, Evonik Degussa/
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Comisia, C-266/06 P, punctul 72, precum si Hotararea din 3 septembrie 2009, Moser
Baer India/Consiliul, C-535/06 B, Rep., p. [-7051, punctul 31).

Curtea nu este, asadar, competentd si se pronunte asupra situatiei de fapt si nici, in
principiu, sd examineze probele pe care Tribunalul le-a retinut in sustinerea acesteia.
Astfel, din moment ce aceste probe au fost obtinute in mod legal si au fost respectate
principiile generale ale dreptului si normele de procedura aplicabile in materie de
sarcind a probei si de administrare a probelor, numai Tribunalul are competenta de
a aprecia valoarea care trebuie si fie atribuita elementelor care i-au fost prezentate.
Prin urmare, aceastd apreciere nu constituie, cu exceptia cazului denaturarii acestor
elemente, o problema de drept supusa ca atare controlului Curtii (Hotérarea Gene-
ral Motors/Comisia, citatd anterior, punctul 52, Hotéréarea din 21 septembrie 2006,
Technische Unie/Comisia, C-113/04 P, Rec., p. I-8831, punctul 83, precum si Hotara-
rea din 31 ianuarie 2008, Angelidis/Parlamentul European, C-103/07 P, punctul 46).

In speti, in ceea ce priveste in primul rand criticile intemeiate pe o pretinsi denatura-
re, la punctul 71 din hotéréirea atacati, a exercitérii de citre GQ, inca inaintea intrarii
sale in grupul RQ, de activitéti diferite de activitatile acesteia, precum si a tentative-
lor RQ de a vinde GQ intre anii 1993 si 2004, pe de o parte, si pe pretinsele erori de
calificare juridica a faptelor analizate la punctele 72, 73 si 75 din aceastd hotérare,
pe de alta parte, este necesar si se constate cd, prin aceste critici, recurentele urma-
resc numai sd repund in cauzi aprecierea elementelor de proba efectuata de Tribunal,
contestind valoarea pe care acesta a atribuit-o elementelor de care a tinut seama in
cadrul analizei sale.

in aceste conditii, intrucét recurentele nu invocé in mod real nici o denaturare a fap-
telor pe care s-a intemeiat Tribunalul pentru a ajunge la constatirile sale, nici o eroare
de calificare juridicd a acestora, avand in vedere jurisprudenta citata la punctele 71
si 72 din prezenta hotérére, criticile respective trebuie si fie inldturate ca inadmisibile.

In ceea ce priveste, in continuare, critica prin care recurentele incearci si demon-
streze caracterul insuficient, chiar contradictoriu, al rationamentului Tribunalului,
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precum si eroarea de drept pe care acesta ar fi savarsit-o in partea din motivarea
hotaririi atacate referitoare la respingerea elementelor de proba prezentate de recu-
rente in vederea demonstrérii autonomiei comerciale si operationale a GQ in raport
cu RQ, trebuie si se arate cg, la punctul 74 din hotararea atacatd, Tribunalul nu a exa-
minat pe fond aceste elemente de prob4, ci a respins argumentele acestora prin simpla
referire la jurisprudenta citata anterior in hotaréarea atacata.

Cu toate acestea, trebuie si se constate cé, departe de a furniza elemente care si poa-
td inldtura astfel de argumente fird a se proceda la o analizi specificd a acestora,
jurisprudenta mentionati la punctele 58-60 din hotararea atacaté obliga in realitate
Tribunalul, astfel cum chiar acesta a aritat la punctul 65 din aceasta hotarare, si apre-
cieze orice element referitor la legaturile organizatorice, economice si juridice dintre
RQ si GQ care poate sa dovedeasca faptul ca aceasta din urma se comporta in mod
autonom in raport cu societatea sa mama si cd aceste doud societiti nu constituiau,
asadar, o entitate economica unica.

O astfel de verificare se impunea cu atat mai mult cu cit autonomia GQ in punerea
in aplicare a politicii sale comerciale face parte, astfel cum rezultéd din jurisprudenta
Curtii, din ansamblul elementelor relevante care permit recurentelor sa rastoarne
prezumtia de influentd decisivdi a RQ asupra comportamentului GQ, elemente al
céror caracter si importantd pot varia potrivit caracteristicilor proprii fiecirui caz (a
se vedea in acest sens Hotérarea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctele
73 si 74).

Prin urmare, Tribunalul era obligat sa ia in considerare si s examineze in mod con-
cret elementele care erau prezentate de recurente pentru a demonstra autonomia
GQ in punerea in aplicare a politicii sale comerciale pentru a verifica dacd Comisia
savarsise o eroare de apreciere prin faptul cd aceasta considerase ci probele respec-
tive nu puteau demonstra in spetd cd aceasta filiald nu constituia o singuri entitate
economicd impreuna cu RQ.
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Din cele prezentate mai sus rezulta cd, astfel cum a aratat avocatul general la punc-
tul 51 din concluzii, Tribunalul a savérsit o eroare de drept afirménd, la punctul 74
din hotararea atacatd, cd argumentele prezentate in scopul dovedirii existentei unei
astfel de autonomii nu puteau fi acceptate ,avand in vedere jurisprudenta citatd’, fara
a efectua o examinare concretd a elementelor invocate de recurente.

Prin urmare, este necesar sa se admitd prezenta criticd, al treilea aspect al primului
motiv fiind respins in rest.

Cu privire la al doilea motiv, intemeiat pe o eroare de drept privind imputarea RYPF
a raspunderii pentru o incdlcare a articolului 81 alineatul (1) CE savdrsitd de GQ

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, recurentele sustin ca Tribunalul ar fi sdvéarsit
o eroare de drept prin extinderea in mod automat a raspunderii filialei autoare a incél-
cérii la societatea care se afld la conducerea grupului céruia ii apartine aceasta filiala.

Hotarand in acest mod, Tribunalul ar fi considerat cd RYPF este raspunzétoare pentru
incapacitatea RQ de a respinge raspunderea sa pentru comportamentul GQ. De aici
ar rezulta ca raspunderea pentru incalcérile sivarsite de o filiala ar fi imputata in mod
sistematic societatii-mama aflate la conducerea grupului céruia ii apartine aceasté
filiala, fara a tine seama de imprejurarile proprii fiecarei spete, in special de numarul
de societati interpuse, de natura sau de activititile acestora, precum si de legaturile
lor juridice si economice.
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Potrivit Comisiei, jurisprudenta recenta a Tribunalului confirma ca prezumtia exer-
citérii unei influente decisive asupra unei filiale este aplicabild societitii aflate la con-
ducerea grupului chiar in cazul in care controlul sdu asupra acestei filiale prezinta un
caracter ,indepartat” si ,indirect”.

Aprecierea Curtii

Réspunsul la prezentul motiv necesita si se stabileasci daci, si eventual in ce conditii,
Comisia poate imputa unei societiti aflate la conducerea unui grup (denumita in con-
tinuare ,societate holding”), in spetd RYPF, o raspundere solidaré pentru o incalcare a
dreptului concurentei al Uniunii sévérsita de o societate, in spetd GQ, al carei capital
este detinut integral de o societate intermediara a aceluiasi grup, in spetd RQ, contro-
lata la randul sdu 100 % de societatea holding.

In aceasta privinta, trebuie si se arate ci, in conformitate cu jurisprudenta constanta
amintitd la punctele 34-38 din prezenta hotarare, Comisia poate, in anumite ipoteze,
sd adopte o decizie prin care si se aplice unei societdti o amenda pentru o incalcare a
dreptului concurentei al Uniunii fira sa se solicite dovedirea implicérii sale directe in
aceasta incélcare, in special atunci cind o filiala, in pofida unei personalitati juridice
distincte, nu isi stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd, ci aplicd, in
esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama.

In lumina acestor consideratii, nu este exclus, asadar, ca o societate holding si poa-
ta fi considerata raspunzatoare in solidar pentru incalcérile dreptului concurentei al
Uniunii sdvarsite de o filiala a grupului sau al cérei capital social nu este detinut in
mod direct de aceasta, in mésura in care aceasta societate holding exercita o influenti
decisivd asupra filialei respective, iar aceasta chiar in mod indirect, prin interme-
diul unei societiti interpuse. Aceasta este situatia in special atunci cénd filiala nu isi
stabileste in mod autonom comportamentul pe piatd in raport cu aceasta societate
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interpusd, care, nici aceasta nu actioneaza in mod autonom pe piatd, ci aplicd, in
esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea holding.

Astfel, intr-o asemenea situatie, societatea holding, societatea interpusa si ultima
filiala a grupului fac parte din aceeasi unitate economica si, in consecintd, constituie
o singurd intreprindere in sensul dreptului concurentei al Uniunii.

De aici rezulta ca, astfel cum a arétat avocatul general la punctele 62 si 63 din conclu-
zii, in cazul special in care o societate holding detine 100 % din capitalul unei societiti
interpuse, care detine la randul siu totalitatea capitalului unei filiale a grupului sau,
autoare a unei incalciri a normelor de concurenta ale Uniunii, exista o prezumtie
relativd potrivit careia aceasta societate holding exerciti o influentd decisivd asupra
comportamentului societatii interpuse si, in mod indirect, prin intermediul acesteia
din urmad, de asemenea asupra comportamentului filialei respective.

Prin urmare, Comisia are dreptul, in aceastd situatie specific, si oblige societatea
holding in solidar la plata amenzii aplicate ultimei filiale a grupului, cu exceptia cazu-
lui in care aceasta societate holding réstoarnd prezumtia mentionatd, demonstrand
cé fie societatea interpusa, fie filiala respectiva se comportd in mod autonom pe piata
(a se vedea, prin analogie, Hotarérile Stora Kopparbergs Bergslags/Comisia, punc-
tul 29, si Akzo Nobel si altii/Comisia, punctul 61, citate anterior).

Din cele prezentate mai sus rezultd ca Tribunalul nu a savarsit o eroare de drept atunci
cand a hotiérat, la punctul 81 din hotérérea atacatd, cd prezumtia de raspundere inte-
meiatd pe detinerea de citre o societate a totalitétii capitalului unei alte societati se
aplicd nu numai in cazul in care exista o relatie directd intre societatea-mama si filiala
sa, ci si in cazurile in care, precum in spetd, aceasta relatie este indirectd, avand in
vedere interpunerea unei alte societiti. In consecinta, Tribunalul in mod intemeiat a
hotarét, la punctele 64 si 80 din hotéirirea respectivd, in esenti, ci recurentele puteau
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fi considerate de Comisie raspunzétoare in solidar, in special din cauza participérii de
100% a RQ la GQ si a participarii de 100% a RYPF la RQ.

Prin urmare, al doilea motiv al recursului trebuie si fie respins ca nefondat.

Din toate consideratiile prezentate mai sus rezulti ca hotérarea atacata trebuie si fie
anulatd in misura in care respinge actiunea reclamantelor avind ca obiect anularea
deciziei in litigiu, intrucat, pe de o parte, Tribunalul nu a expus motivele retinute
in sustinerea concluziei potrivit cireia comunicarea RQ prin care a ordonat GQ si
inceteze orice practici ce poate constitui o incalcare a normelor de concurenta era
suficientd in sine sd dovedeasca faptul cd RQ exercita o influentd decisivd asupra po-
liticii GQ, nu numai pe piats, ci si in ceea ce priveste comportamentul ilicit care face
obiectul deciziei in litigiu, si intrucat, pe de alté parte, Tribunalul a omis sd examineze
in mod concret elementele prezentate de recurente in vederea demonstrarii autono-
miei GQ in stabilirea si in punerea in aplicare a politicii sale comerciale.

In rest, recursul trebuie respins.

Cu privire la actiunea in fata Tribunalului

In conformitate cu articolul 61 primul paragraf a doua tezi din Statutul Curtii de
Justitie, in cazul in care anuleaza decizia Tribunalului, Curtea poate s solutioneze in
mod definitiv litigiul atunci cind acesta este in stare de judecatd. Aceasta este situatia
in speta.
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Argumentele pdrtilor

In primul rand, recurentele sustin ci, in urma inspectiei efectuate la 27 septembrie
2002 in birourile GQ, RQ a ordonat, la 22 octombrie 2002, tuturor societatilor din
grupul sdu, printre care GQ, s inceteze orice practicé ce poate constitui o incélcare a
normelor de concurenti ale Uniunii.

O astfel de imprejurare ar demonstra ca RQ si RYPF nu au participat la comporta-
mentele ilicite reprosate GQ, nu au avut contact cu niciuna dintre intreprinderile
implicate in intelegerea in cauzd, nu au participat nici la elaborarea deciziilor aceste-
ia, nici la aplicarea lor si nici la controlul punerii lor in aplicare, nu au fost informate
de alte intreprinderi despre faptele in cauza si, in sfarsit, nici nu au fost informate de
GQ despre aceste comportamente.

In al doilea rand, recurentele arati ca RYPF si RQ furnizasera Comisiei, cu ocazia
procedurii precontencioase, pentru a riasturna prezumtia de raspundere aflaté in sar-
cina lor in ceea ce priveste comportamentele mentionate, un ansamblu de documente
care prezinta proba autonomiei comerciale si operationale a GQ. Aceste elemente de
proba ar fi fost insa apreciate in mod eronat si chiar ignorate de Comisie.

In special, Comisia ar fi sivarsit o eroare viditd de apreciere a probelor materiale
ale faptului ca GQ ar fi beneficiat de o autonomie totald pentru a opera pe piatd,
directorii acestei societiti beneficiind de o delegatie totala si de imputernicire pentru
a exercita toate competentele de conducere, de gestiune si de administrare. In plus,
Comisia nu ar fi aratat nici ca furnizarea de informatii RQ de citre GQ se limita la
raportarea rezultatelor privind bugetele si planurile strategice sau comerciale adop-
tate de directorii GQ.
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La randul sdu, Comisia sustine ca recurentele nu au reusit si rastoarne prezumtia de
raspundere aflati in sarcina RQ.

Aprecierea Curtii

Pentru a examina prezentele critici, este necesar si se stabileascd daca Comisia a
savarsit o eroare de apreciere intrucét nu a luat in considerare, pe de o parte, faptul
ca ordinul comunicat GQ de RQ demonstreazi ca aceasta din urma nici nu avusese
cunostinti de incalcarea in discutie, nici nu participase la aceastd incalcare, nici nu
isi incitase filiala sd o sévarseasca si, pe de altd parte, faptul ca elementele de proba
furnizate, referitoare la autonomia directorilor GQ in stabilirea si punerea in aplicare
a politicii comerciale a acestei societiti, demonstreaza cé aceasta isi decidea in mod
autonom comportamentul pe piata.

In aceasti privinta, referitor, in primul rand, la ordinul dat GQ de RQ, trebuie si se
arate cd, astfel cum reiese din dosar, acest ordin avea caracter general, fiind destinat
nu numai exclusiv GQ, ci tuturor societatilor grupului, si ca ordinul respectiv a fost
comunicat la doi ani si jumatate dupa incetarea comportamentului anticoncurential
reprosat GQ.

Desigur, astfel de elemente pledeazi in favoarea unei lipse de cunoastere a incélca-
rii reprosate GQ, a unei lipse de participare la aceasta incéalcare sau de instigare la
sévérsirea acesteia. Cu toate acestea, contrar celor prezentate de recurente, ceea ce
permite Comisiei sé aplice o amenda societatii-mama respective nu este nici faptul ca
societatea-mama a incitat filiala sa sivarseasci o incalcare a normelor de concurenti
ale Uniunii si nici o implicare directa a celei dintéi intr-o astfel de incalcare savarsita
de a doua, ci faptul ci aceste doud societéti constituie o singurd unitate economica si,
prin urmare, formeaza o singurd intreprindere in sensul articolului 81 CE (a se vedea
in acest sens Hotararea Akzo Nobel si altii/Comisia, citatd anterior, punctele 59 si 77).
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Prin urmare, trebuie s se constate cd, in spetd, simpla imprejurare cad RQ, pe de o
parte, nu ar fi avut cunostinta de incélcare decat dupa inspectia efectuata la 27 sep-
tembrie 2002 in birourile GQ si, pe de altd parte, nu ar fi participat in mod direct la
aceasta incélcare si nici nu ar fi incitat la sdvérsirea acesteia nu este de natura si de-
monstreze cd aceste doud societdti nu constituie aceeasi unitate economica. O astfel
de imprejurare nu este, asadar, suficienta pentru a rasturna prezumtia de exercitare
efectiva de citre RQ a unei influente decisive asupra comportamentului GQ.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, argumentele referitoare la pretinsa autonomie
a directorilor GQ in stabilirea si in punerea in aplicare a politicii comerciale a aces-
tei societiti, este necesar si se arate ca elementele prezentate in aceasta privinta de
recurente nu demonstreaza cid GQ isi stabilea in mod autonom comportamentul pe
piata si, asadar, cd aceasta nu constituia o unitate economica impreuni cu RQ. Astfel,
desi este adevirat cd anumite documente prezentate de recurente demonstreaza ca
numeroase competente de gestiune, de conducere si de administrare a GQ ficusera
obiectul unei delegari in favoarea directorilor acesteia, alte elemente ale dosarului
reveleazd, in schimb, existenta unei interferente semnificative a RQ in mai multe as-
pecte ale strategiei, precum si ale politicii comerciale a GQ.

in aceasta privintd, trebuie si se faci referire, inainte de toate, la mérturia din 7 iunie
2005 a secretarului consiliului de administratie al RQ, care contine extrase din nu-
meroase procese-verbale ale consiliului de administratie al acestei societati intocmi-
te intre 1998 si 2005. Din acest document reiese cd, intre 1998 si 2000, consiliul de
administratie al RQ a intervenit in mod semnificativ in anumite aspecte esentiale ale
politicii GQ, in special pentru a autoriza, la 17 aprilie 1998, vinzarea participatiei
GQ la societatea Silquimica, SA si, la 28 ianuarie 1999, vinzarea de bunuri imobile
ale GQ.

in continuare, este necesar si se constate ci, in spetd, astfel cum a aritat Comisia
in considerentul (262) al deciziei in litigiu, fird a fi contrazisa efectiv cu privire la
acest punct de recurente, administratorul unic al GQ desemnat de RQ reprezenta,
prin comportamentul siu constant, o legitura intre aceste doud societati, prin care
informatiile privind vanzarile, productia si rezultatele financiare erau comunicate RQ.
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In sfarsit, in ceea ce priveste de asemenea schimburile intre directorii GQ si cei ai RQ,
faptul, confirmat chiar de recurente, de a furniza informatii asupra stadiului executa-
rii planurilor strategice si comerciale constituie un indiciu suplimentar al existentei
unui control pe care RQ il efectua asupra deciziilor elaborate si puse in aplicare de
directorii GQ.

in acest context, nu prezintd, in schimb, nicio relevantad imprejurarea ca unele din-
tre aceste informatii priveau rezultatele financiare privind bugetele anuale ale GQ, in
masura in care fiecare societate-mama este obligata sd consolideze conturile la nivelul
grupului sau.

In lumina acestor consideratii, este necesar si se concluzioneze in sensul ci Comisia
nu a savarsit o eroare de apreciere atunci cind a considerat cd elementele furniza-
te de recurente cu privire, pe de o parte, la faptul cd RQ nu avusese cunostinta de
incélcarea in discutie, nici nu participase la incélcare si nici nu isi incitase filiala si o
savarseasca si, pe de altd parte, la modalitatile de stabilire si de punere in aplicare a
politicii comerciale a GQ, luate in considerare impreuna cu alte elemente relevante
din dosar, nu demonstreaza ca aceasta isi stabilea in mod autonom comportamentul
pe piata si nu permit, asadar, sa se rastoarne prezumtia potrivit céreia RQ exercita o
influenta decisiva asupra comportamentului GQ.

In consecinta, este necesar sa se inlature criticile invocate in aceasta privinta de recu-
rente in sustinerea actiunii in anulare.

Prin urmare, trebuie si se respingé actiunea in anulare.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurs, atunci cand
recursul este fondat, iar Curtea solutioneaza ea insasi in mod definitiv litigiul, aceasta
se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din regulamentul mentionat, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acesta, partea care cade in pretentii este obli-
gatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Cu toate acestea, in temeiul articolu-
lui 69 alineatul (3) primul paragraf din acelasi regulament, in cazul in care pértile cad
in pretentii cu privire la unul sau mai multe capete de cerere, Curtea poate decide ca
fiecare parte sa suporte propriile cheltuieli de judecata.

In spet4, intrucat recurentele au obtinut in esenti castig de cauza in cadrul recursului,
dar au cézut in pretentii in cadrul actiunii in anulare, se impune ca fiecare dintre parti
sa suporte propriile cheltuieli de judecata aferente prezentei proceduri si ca recuren-
tele si suporte totalitatea cheltuielilor aferente procedurii in prima instanta.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotaraste:

1) Anuleaza Hotirarea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitatilor
Europene din 18 decembrie 2008, General Quimica si altii/Comisia
(T-85/06), in masura in care respinge actiunea formulata de General Quimi-
ca SA, de Repsol Quimica SA si de Repsol YPF SA avand ca obiect anularea
Deciziei 2006/902/CE a Comisiei din 21 decembrie 2005 privind o procedura
de aplicare a articolului 81 din Tratatul CE si a articolului 53 din Acordul pri-
vind SEE impotriva Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Com-
pany Inc. (fosta Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd,
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Chemtura Corporation (fosta Crompton Corporation), General Quimica SA,
Repsol Quimica SA si Repsol YPF SA (Cazul COMP/F/C.38.443 — Produse
chimice pentru tratarea cauciucului), intrucit, pe de o parte, Tribunalul nu a
expus motivele retinute in sustinerea concluziei potrivit cireia comunicarea
Repsol Quimica SA prin care se ordona General Quimica SA sa inceteze ori-
ce practica ce poate constitui o incalcare a normelor de concurenta era sufi-
cientd in sine sa dovedeasca faptul ca Repsol Quimica SA exercita o influenta
decisiva asupra politicii General Quimica SA, nu numai pe piata, ci si in ceea
ce priveste comportamentul ilicit care face obiectul Deciziei 2006/902, si,
intrucat, pe de alta parte, Tribunalul a omis sa examineze in mod concret
elementele prezentate de General Quimica SA, de Repsol Quimica SA si de
Repsol YPF SA pentru a demonstra autonomia General Quimica SA in stabi-
lirea si in punerea in aplicare a politicii sale comerciale.

Respinge in rest recursul.

Respinge actiunea formulata de General Quimica SA, de Repsol Quimica
SA si de Repsol YPF SA la Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor
Europene.

Fiecare parte suporta propriile cheltuieli de judecata aferente prezentei pro-
ceduri, iar General Quimica SA, Repsol Quimica SA, precum si Repsol YPF
SA sunt obligate la plata tuturor cheltuielilor de judecata aferente procedurii
in prima instanta.

Semnaturi
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