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EUROOPA KOHTU OTSUS (esimene koda)
20. jaanuar 2011 *

Kohtuasjas C-90/09 P,

mille ese on Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 56 alusel 27. veebruaril 2009 esitatud
apellatsioonkaebus,

General Quimica SA, asukoht Alava (Hispaania),

Repsol Quimica SA, asukoht Madrid (Hispaania),

Repsol YPF SA, asukoht Madrid (Hispaania),

esindajad: abogado ]. M. Jiménez-Laiglesia Onate ja abogado ]. Jiménez-Laiglesia
Onate,

apellatsioonkaebuse esitajad,

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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teine menetlusosaline:

Euroopa Komisjon, esindajad: F. Castillo de la Torre ja E. Gippini Fournier, kohtudo-
kumentide kittetoimetamise aadress Luxembourgis,

kostja esimeses kohtuastmes,

EUROOPA KOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja esimees A. Tizzano (ettekandja), kohtunikud J.-J. Kasel, M. Ilesi¢,
E. Levits ja M. Safjan,

kohtujurist: J. Mazék,
kohtusekretér: ametnik R. Seres,

arvestades kirjalikus menetluses ja 29. aprilli 2010. aasta kohtuistungil esitatut,
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olles 14. septembri 2010. aasta kohtuistungil dra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

General Quimica SA (edaspidi ,GQ”), Repsol Quimica SA (edaspidi ,RQ”) ja Rep-
sol YPF SA (edaspidi ,RYPF”) paluvad oma apellatsioonkaebuses tithistada Euroo-
pa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. detsembri 2008. aasta otsuse kohtuasjas
T-85/06: General Quimica jt vs. komisjon (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”), mille-
ga nimetatud kohus jéttis rahuldamata nende hagi komisjoni 21. detsembri 2005. aas-
ta otsuse 2006/902/EU [EU] artiklis 81 ja EMP lepingu artiklis 53 sitestatud menet-
luse kohta édriiithingute Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company
Inc. (endine Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (endine Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica
SA ja Repsol YPF SA suhtes (juhtum COMP/F/C.38.443 — Kummikemikaalid) (ELT
2006, L 353, 1k 50; edaspidi ,vaidlusalune otsus”) tithistamiseks, millega nimetatud
dritthingutele méérati solidaarselt trahv reas kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevu-
ses osalemise eest.
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Vaidluse aluseks olevad asjaolud

GQ on Hispaania diguse alusel asutatud ettevdtja, kes toodab teatavaid kummike-
mikaale. GQ on 100% ulatuses RQ-le kuuluv tiitarettevotja, kes on omakorda 100%
ulatuses RYPF-ile kuuluv tiitarettevotja.

Euroopa .Qhenduste Komisjon edastas 12. aprillil 2005 apellantidele vastuviiteteatise
seoses EU artikli 81 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artik-
li 53 kohaldamise menetlusega (EUT 1994, L 1, lk 3; edaspidi ,EMP leping”).

Vaidlusaluses otsuses leidis komisjon, et RQ ja RYPF, keda nimetatakse koos ,Rep-
soliks”, on GQ rikkumise eest solidaarselt vastutavad.

Sellega seoses leidis komisjon nimetatud otsuses, et emaettevotjat voib a priori pida-
da vastutavaks 100% ulatuses talle kuuluvate tiitarettevotjate digusvastase tegevuse
eest, kuid emaettevotjal on voimalik imber likata eeldus, et tal on oma tiitarettevot-
jate suhtes tegelik otsustav moju.

Komisjon tépsustas, et seda eeldust ei saa imber liikata viitega, et emaettevotja ei
ole kartellis otseselt osalenud voi ei olnud kartelli olemasolust teadlik voi ei ole oma
tutarettevotjaid digusvastasele tegevusele 6hutanud. Samuti leidis komisjon, et viide,
mille kohaselt RQ ja RYPF ei vastutanud GQ igapédevase tegevuse ega selle juhtimise
eest, ei ole nimetatud eelduse iimberliikkamiseks piisav.
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Lisaks mérkis komisjon, et kuigi kiesolevas asjas oli GQ ithine juhataja GQ tegevuse
juhtimise volitused edasi volitanud, tegutses ta GQ ja RQ vahelise kontaktisikuna,
kelle kaudu edastati emaettevotjale teavet miiiigi, tootmise ja finantstulemuste kohta.
Peale selle olid GQ finantstulemused konsolideeritud ,Repsoli” omadega, mistdttu
GQ kahjum ja kasum kajastus kontserni kasumis ja kahjumis.

Neil asjaoludel tuvastas komisjon vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktides f-h, et apel-
landid osalesid ajavahemikul 31. oktoobrist 1999 kuni 30. juunini 2000 reas EU artik-
lit 81 ja 2. mai 1992. aasta Euroopa Majanduspiirkonna lepingu artiklit 53 rikkuvates
kokkulepetes ja kooskdlastatud tegevuses, mis seisnesid hindade kindlaksmaérami-
ses ja teatavaid kummikemikaale késitleva konfidentsiaalse teabe vahetuses Euroopa
Majanduspiirkonnas.

Seetottu madras komisjon nimetatud otsuse artikli 2 punktis d GQ-le solidaarselt
RQ-ga ja RYPF-iga trahvi summas 3,38 miljonit eurot.

Menetlus Esimese Astme Kohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

Hagejad esitasid EU artikli 230 alusel hagiavalduse, mis saabus Esimese Astme Kohtu
kantseleisse 8. martsil 2006 ja milles nad palusid vaidlusalune otsus osaliselt tithistada.

I - 34



11

12

13

GENERAL QUIMICA JT VS. KOMISJON

Nimetatud hagi pohjendamiseks esitasid nad kolm véidet. Esimene véide puudutas
ilmset hindamisviga ja pohjenduste puudumist hagejate solidaarvastutuse osas. Teine
ja kolmas véide, mida allpool ei kisitleta, kuna need ei puuduta apellatsioonkaebust,
puudutasid vastavalt mitut digusnormi rikkumist, mille komisjon tegi trahvisumma
arvutamisel, ning hindamisviga, pohjenduste puudumist ja vordse kohtlemise pohi-
motte rikkumist koostooteatise kohaldamisel.

Seoses esimese viitega meenutas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 58 koigepealt Euroopa Kohtu praktikat, mis tuleneb 25. oktoobri 1983. aas-
ta otsusest 107/82: AEG Telefunken vs. komisjon, (EKL 1983, lk 3151, punkt 49) ja
16. novembri 2000. aasta otsusest kohtuasjas C-286/98 P: Stora Kopparbergs Bergs-
lags vs. komisjon (EKL 2000, 1k I-9925, punkt 26), mille kohaselt ei ole asjaolu, et tii-
tarettevotjal on eraldiseisev 6igusvdime, piisav selle voimaluse vilistamiseks, et tema
rikkumine pannakse siiiikks emaettevotjale, eriti kui tiitarettevotja ei otsusta oma te-
gutsemise ile turul séltumatult, vaid tdidab peamiselt talle emaettevotja poolt antud
juhiseid.

Edasi mirkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 59, et kohtu-
praktika kohaselt, mis on samuti vélja kujunenud, eksisteerib konkreetsel juhul, kui
emaettevotja omab rikkumise toime pannud tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis
100% osalust, timberliikatav eeldus, et emaettevotja avaldab oma tiitarettevotja tege-
vusele tegelikku otsustavat moju (viidates 27. septembri 2006. aasta otsusele kohtu-
asjas T-314/01: Avebe vs. komisjon, EKL 2006, 1k II-3085, punkt 136 ja seal viidatud
kohtupraktika), mistéttu need kaks #riithingut moodustavad iihe ettevotja EU artik-
li 81 tdhenduses (viidates 15. juuni 2005. aasta otsusele liidetud kohtuasjades T-71/03,
T-74/03, T-87/03 ja T-91/03: Tokai Carbon jt vs. komisjon, nn Tokai II kohtuotsus,
punkt 59). Seega peab tiitarettevotja iseseisvust kinnitavaid tdendeid esitades selle
eelduse iimber lilkkkama emaettevotja, kes vaidlustab ithenduste kohtus komisjoni ot-
suse, millega talle tema tiitarettevotja tegevuse eest trahv méadrati, kusjuures Esimese
Astme Kohus viitab sellega seoses eespool viidatud kohtuotsusele Stora Kopparbergs
Bergslags vs. komisjon (punkt 29).
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Veel tipsustas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 60, et kuigi
Euroopa Kohus tugines kohtuotsuses Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon pea-
le asjaolu, et emaettevotjal oli tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100% osalus, ka
muudele asjaoludele, tdstis Euroopa Kohus need asjaolud esile siiski tiksnes eesmir-
giga esitada koik téendid, millele Esimese Astme Kohus oli selle kohtuasja raames
vaidlustatud otsuses oma pohjendused rajanud, ja mitte selleks, et seada nimetatud
eelduse tingimuseks tdiendavate tdendite olemasolu.

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 62 jireldas Esimese Astme Kohus seetottu, et pii-
sab, kui komisjon téendab, et emaettevotjale kuulub kogu tiitarettevotja aktsia- voi
osakapital, et eeldada emaettevdtja otsustavat moju tiitarettevotja tegevusele turul.
Seega voib komisjon leida, et emaettevotja vastutab solidaarselt trahvi maksmise
eest, mis madrati tema titarettevotjale digusvastaste kokkulepete tottu, milles viima-
ne osales, isegi juhul, kui on tuvastatud, et emaettevdtja ei osalenud otseselt nendes
kokkulepetes, vilja arvatud juhul, kui emaettevdtja tdendab, et tema titarettevotja
tegutseb turul iseseisvalt.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 63 seetdttu, et kies-
olevas asjas ,ei ole komisjon [...] eiranud Euroopa Kohtu ja Esimese Astme Kohtu
praktikat, kui ta viitab GQ konkurentsivastase tegevuse neile ettevotjatele siiiiks pa-
nemiseks [...] pelgalt asjaolule, et 100% GQ kapitalist kuulus selle emaettevotjatele”.

Seejarel markis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65, et RYPF
ja RQ ei esitanud talle hindamiseks ithtegi toendit organisatsiooniliste, majanduslike
ja oiguslike sidemete kohta nende ja GQ vahel, mis toendaks selle tiitarettevotja drilist
ja tegevuslikku iseseisvust.

Esimese Astme Kohus leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 vastupidi, et iihe
majandusiiksuse olemasolu kasuks ridgivad asjaolud, mille komisjon vaidlusaluse
otsuse pohjenduste punktis 262 esile toi, st see, et ithine juhataja tegutseb endiselt
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GQ ja RQ kontaktisikuna, et RYPF konsolideerib GQ ja RQ aastaaruandeid kontserni
tasandil ning et RQ ja RYPF vastasid vastuviiteteatisele ithiselt.

Lisaks leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69, et
see, et RQ andis 22. oktoobril 2002 pérast kontrolli, mis toimus GQ tegevuskohas
27. septembril 2002, GQ-le korralduse ldpetada igasugune tegevus, mis vaib katke-
da konkurentsieeskirjade rikkumist, on ise piisav, et tdendada otsustavat moju, mida
RYPF ja RQ avaldasid GQ poliitikale ja seda mitte ainult turul, vaid ka GQ digusvas-
tase tegevuse osas, mis on vaidlusaluse otsuse ese.

Tédiendavalt uuris Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-76,
kas komisjon tegi vaidlusaluses otsuses hindamisvea seoses hagejate esitatud téendi-
tega voi kas komisjon oli neid tdendeid ekslikult tdhelepanuta jitnud, jargmiselt:

»71 Selles osas tuleb mirkida, et asjaolust, et tiitarettevotja tegevus erineb koguni
tdiel médral kontserni omast, voi isegi asjaolust, et emaettevotja on piitidnud,
olgugi edutult, oma tiitarettevotjat edasi miiiia, ei piisa selleks, et imber likata
eeldus, et RQ ja RYPF on vastutavad. Isegi kui kontsernidel ja valdusithingutel on
sageli oma tiitarettevotjatest erinevad tegevusvaldkonnad ja nad monikord oma
tlitarettevotjaid miitivad, on juba asutud seisukohale, et nad moodustavad ithe
ettevotja EU artikli 81 tahenduses (vt selle kohta 27. septembri 2006. aasta otsus
kohtuasjas T-330/01: Akzo Nobel vs. Komisjon, EKL 2006, 1k I1-3389, punktid 78
ja 82).

72 Lisaks esitas komisjon hagejate dokumenditaotlusele vastates Esimese Astme
Kohtule dokumendi, mis sisaldas RQ juhatuse koosolekute protokolle aastatest
1998-2000 ja GQ finantstulemusi ning otsust GQ-le Silquimica SA-s kuuluva
osaluse ning GQ kinnisvara miitigi kohta. See dokument tdendab koigis olulistes
osades komisjoni jareldusi [vaidlusaluses] otsuses. Kui RQ juhatusel on oluline
osa GQ strateegias mitmes olulises aspektis, nagu néiteks kinnisvara voi osaluse
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miiiik, ja ta jatab endale selles osas 16pliku otsustamise diguse, tuleneb sellest, et
ta avaldab GQ tegevusele otsustavat moju.

Argumendi puhul, et hagejatest ettevotjate organite koosseisud ei kattunud, tuleb
markida, et 5. aprilli 2004. aasta kirjast, mille GQ saatis komisjonile ja mille ha-
gejad esitasid kohtueelses menetluses, ndhtub, et hr [nimi salastatud] oli aastatel
1996-2000 GQ juhatuse esimees ning ithtlasi RQ juhatuse liige aastatel 1998—
1999. Peale selle tuleb mérkida, et kui hagejatele esitati istungil selle kohta kiisi-
mus, tunnistasid nad vihemalt kaudselt, et selline kattuvus oli esinenud.

Samamoodi ei saa eespool osutatud kohtupraktikat arvestades noustuda argu-
mendiga, mille kohaselt komisjon ei analiiiisinud [vaidlusaluses] otsuses faktilisi
asjaolusid, mis tdendasid, et otsuseid GQ dristrateegia kohta tegid ja rakendasid
ainult GQ tegevjuhid, ilma et nad oleks RQ-le neist ette teatanud voi sellelt heaks-
kiitu taotlenud. Sama tuleb oelda vaidete kohta, et teave, mida GQ andis RQ-le, ei
késitlenud tiitarettevotja éristrateegiat, vaid finantstulemusi.

GQ ja Repsol Italia vaheliste sidemete kohta tuleb mirkida, et komisjon liikkab
[vaidlusaluses] otsuses digesti imber hagejate argumendi viidetava huvide konf-
likti kohta GQ ja selle emaettevotjate vahel, mérkides, et RYPF konsolideerib aas-
taaruandeid kogu kontsernis, mis koosneb mitmest tiitarettevotjast, nende hul-
gas GQ ja Repsol Italia. Lisaks jareldab komisjon digesti ka seda, et need seosed
toetavad veelgi eeldust, et tegemist on tihe ettevotjaga.
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76 Nendel asjaoludel tuleb jireldada, nagu tegi ka komisjon [vaidlusaluse] otsuse
[pdhjenduste punktis] 264, et hagejad ei ole imber likkanud eeldust emaettevatja-
te vastutuse kohta”

Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 77 tapsustas Esimese Astme Kohus, et vaidlusaluse
otsuse kahtluse alla seadmiseks ei piisa mitte ithestki hagejate poolt teise voimalusena
esitatud argumendist.

Eelkoige leidis Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 7883, et
nagu voib jareldada konealuse valdkonna asjakohasest kohtupraktikast, ei kehti vas-
tutuse eeldamine kapitali omamise pdhjal mitte ainult juhul, kui emaettevoétja ja tii-
tarettevotja on omavahel otseselt seotud, vaid ka juhul, nagu kéesolevaski kohtuasjas,
kui need seosed on kaudsed, lébi vahepealse tiitarettevotja.

Koiki neid kaalutlusi arvestades litkkas Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtu-
otsuse punktis 84 tagasi tithistamishagi pohjendamiseks esitatud esimese viite.

Kuna Esimese Astme Kohus pidas pohjendamatuks ka teisi véiteid, jattis ta vaidlusta-
tud kohtuotsuse punktis 157 hagi tervikuna rahuldamata.
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Poolte nouded

Apellatsioonkaebuses paluvad apellandid Euroopa Kohtul:

— tithistada vaidlustatud kohtuotsus osas, milles litkatakse tagasi viide ilmselge hin-
damisvea ja pdhjenduse puudumise kohta seoses apellantide solidaarvastutusega;

— tlhistada vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktid g ja h ning artikli 2 punkt d osas,
milles RQ-d ja RYPF-i peetakse iihiselt ja solidaarselt vastutavaks GQ poolt EU
artikli 81 loike 1 rikkumise eest, ning teise voimalusena osas, milles see otsus
puudutab RYPF-j, ja

— kummalgi juhul méérata trahvi asjakohane vihendamine.

Komisjon palub Euroopa Kohtul:

— jatta apellatsioonkaebus rahuldamata ja

— moista kohtukulud vilja apellantidelt.
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Apellatsioonkaebus

Apellandid esitavad apellatsioonkaebuse pohjendamiseks kaks vdidet, mis tuginevad
digusnormi rikkumisele seoses vastutuse omistamisega vastavalt RQ-le ja RYPF-ile
EU artikli 81 16ike 1 rikkumise eest, mille pani toime GQ.

Esimene viide, mis tuleneb éigusnormi rikkumistest seoses vastutuse omistamisega
RQ-le EU artikli 81 léike 1 rikkumise eest, mille pani toime GQ

Apellantide esimene viide jaguneb sisuliselt kolmeks osaks.

Esimene osa, mille kohaselt Esimese Astme Kohus kohaldas vaaralt eeldust, et ema-
ettevotja avaldab otsustavat moju sellise tiitarettevotja tegevusele, kelle iile ta omab
100-protsendilist kontrolli

— Poolte argumendid

Apellantide arvates rikkus Esimese Astme Kohus 6igusnorme, kuna ta leidis véa-
ralt, et komisjon vois selleks, et omistada emaettevotjale vastutus talle 100% ulatuses
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kuuluva tiitarettevotja poolt toime pandud rikkumise eest, tugineda kriteeriumile,
millel puudub igasugune seos selle tiitarettevotja poolt toime pandud rikkumisega.

10. septembri 2009. aasta otsus kohtuasjas C-97/08 P: Akzo Nobel jt (EKL 2009,
1k 1-8237) kinnitab tdepoolest sellekohase eelduse kohaldamise lubatavust. Komis-
jon peab siiski esitama ka tdiendavaid tdendeid, et panna niisugusele emaettevotjale
stitiks tema tiitarettevotja tegevus.

Jarelikult, nagu nahtub Uldkohtu 15. septembri 2005. aasta otsusest kohtuas-
jas T-325/01: Daimler Chrysler vs. komisjon (EKL 2005, 1k II-3319, punkt 218) ja
26. aprilli 2007. aasta otsusest liidetud kohtuasjades T-109/02, T-118/02, T-122/02,
T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02, T-132/02 ja T-136/02: Bolloré vs. komisjon
(EKL 2007, 1k 1I-947, punkt 132) ning teatud maééral ka eespool viidatud Euroopa
Kohtu otsusest Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, peab komisjon igal tiksik-
juhul kontrollima, kas see emaettevotja kasutas tegelikult tiitarettevotja suhtes oma
juhtimisdigust ja kas viimane tditis peamiselt emaettevotjalt saadud juhiseid.

Komisjoni arvates on see vdide vastuolus viljakujunenud kohtupraktikaga. Nimelt
kinnitas Euroopa Kohus eespool viidatud kohtuotsustes AEG-Telefunken vs. komis-
jon, Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon ja Akzo Nobel jt vs. komisjon niisuguse
eelduse olemasolu, mille kohaselt jargib 100% ulatuses emaettevéotja kontrolli all olev
tlitarettevotja samade juhtivate organite poliitikat, kes kujundavad ka emaettevotja
poliitikat. See voimaldab omistada emaettevotjale vastutuse tema tiitarettevotja toi-
me pandud rikkumise eest isegi siis, kui puuduvad téendid emaettevotja osalemise
kohta toimepandud rikkumises.

Vastupidi apellantide poolt viidetule ei eelda niisuguse eelduse kasutamine toen-
damiskoormise imberp6oramist, vaid kehtestab iiksnes ndutava tdendamistaseme
selleks, et emaettevotjale voidaks omistada vastutus kooskolastatud tegevuse eest,
milles tema tiitarettevotja osaleb.
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— Euroopa Kohtu hinnang

Sissejuhatuseks tuleb markida, et vastavalt vdljakujunenud kohtupraktikale téhendab
ettevotja mdiste mis tahes majandustegevusega tegelevat tiksust, soltumata selle tik-
suse diguslikust vormist ja rahastamisviisist (vt eelkoige 28. juuni 2005. aasta otsus lii-
detud kohtuasjades C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P — C-208/02 P ja C-213/02 P:
Dansk Rerindustri jt vs. komisjon, EKL 2005, 1k I-5425, punkt 112; 10. jaanuari
2006. aasta otsus kohtuasjas C-222/04: Cassa di Risparmio di Firenze jt, EKL 2006,
1k I-289, punkt 107, ja 11. juuli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-205/03 P: FENIN vs.
komisjon, EKL 2006, 1k I-6295, punkt 25).

Euroopa Kohus tédpsustas ka, et ettevotja moistet tuleb selles kontekstis maista kui
majandusiiksust, ja seda isegi siis, kui diguslikult koosneb see majandusiiksus mit-
mest fiusilisest voi juriidilisest isikust (14. detsembri 2006. aasta otsus kohtuas-
jas C-217/05: Confederacion Espafola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
EKL 2006, 1k I-11987, punkt 40; eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. ko-
misjon, punkt 55, ja 1. juuli 2010. aasta otsus kohtuasjas C-407/08 P: Knauf Gips vs.
komisjon, EKL 2010, lk I-6375, punkt 64).

Juhul kui selline tiksus rikub konkurentsieeskirju, tuleb tal isikliku vastutuse pohi-
motte alusel ka selle rikkumise eest vastutada (eespool viidatud kohtuotsus Akzo No-
bel jt vs. komisjon, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika).

Mis puudutab kiisimust, millises olukorras voib siiski karistada juriidilist isikut, kes
ei ole rikkumist toime pannud, siis tuleneb véljakujunenud kohtupraktikast, et tiitar-
ettevotja rikkumise voib emaettevdtjale siiiiks arvata eelkdige siis, kui tiitarettevot-
ja — olgugi et tal on eraldiseisev digusvdime — ei otsusta oma tegutsemise tle turul
soltumatult, vaid tdidab peamiselt emaettevotja poolt talle antud juhiseid, arvesta-
des eelkdige majanduslikke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis neid kahte
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tiksust tthendavad (eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 58
ja seal viidatud kohtupraktika).

Nimelt kuuluvad sellises olukorras emaettevdtja ja tema tiitarettevotja samasse ma-
jandusiiksusesse ja moodustavad seega iihe ettevétja EU artikli 81 tahenduses ning
komisjon voib adresseerida trahve méérava otsuse emaettevotjale, ilma et oleks vaja
tuvastada emaettevotja isiklikku seotust rikkumisega (vt selle kohta eespool viidatud
kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 59).

Sellega seoses, juhul kui emaettevdtja omab liidu konkurentsieeskirju rikkunud tii-
tarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, voib esiteks see emaettevotja selle
tlitarettevotja kiitumisele otsustavat moju avaldada ja teiseks esineb iimberliitkatavy
eeldus, et emaettevotja avaldab tegelikult niisugust otsustavat moju (vt kohtuotsus
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 60 ja seal viidatud kohtupraktika).

Neil asjaoludel piisab, kui komisjon tdendab, et emaettevotja omab tiitarettevotja
kogu aktsia- voi osakapitali, et jareldada, et emaettevotja avaldab otsustavat moju
tlitarettevotja dristrateegiale. Komisjon saab seejirel pidada emaettevotjat tiitarette-
votjale médratud trahvi maksmise eest solidaarselt vastutavaks, v.a kui see ema-
ettevotja — kelle kohustus on see eeldus timber liikata — esitab piisavalt toendeid, et
tema tiitarettevotja tegutseb turul sdltumatult (vt eespool viidatud kohtuotsus Stora
Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 29, ja eespool viidatud kohtuptsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punkt 61).

Vastupidi apellantide poolt vdidetule mérkis Esimese Astme Kohus vaidlustatud
kohtuotsuse punktis 60 seega digusparaselt, et kuigi on tdsi, et Euroopa Kohus tugi-
nes Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon kohtuotsuse punktides 28 ja 29 peale
100% osaluse tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis muudele asjaoludele, nagu see, et
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emaettevotja moju tiitarettevotja éristrateegiale ei vaidlustatud ja ériithinguid esin-
dati haldusmenetluses tihiselt, tostis Euroopa Kohus need asjaolud esile siiski tiksnes
eesmirgiga esitada koik toendid, millele Esimese Astme Kohus oli oma pohjendused
rajanud, mitte aga selleks, et seada eespool nimetatud eelduse kohaldamine soltu-
vusse selliste tdiendavate toendite esitamisest, mis puudutavad emaettevotja moju
tegelikku avaldamist (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, punkt 62).

Koikidest nendest kaalutlustest tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei rikkunud 6igus-
normi, kui leidis vaidlustatud kohtuotsuse punktides 59-63, et juhul, kui emaettevot-
ja omab oma tiitarettevotja aktsia- voi osakapitalis 100% osalust, esineb timberliikatav
eeldus, et emaettevatja avaldab oma tiitarettevotja tegevusele otsustavat moju.

Seega tuleb esimese viite esimene osa pohjendamatuse tottu tagasi likata.

Esimese viite teine osa, et emaettevdtja otsustava moju olemasolu hindamisel sellise
tltarettevotja tegevusele, mille iile emaettevotja omab 100-protsendilist kontrolli, on
tehtud vigu

— Poolte argumendid

Apellandid vdidavad esiteks, et isegi kui komisjon vois eeldada, et emaettevotja aval-
dab otsustavat mdju talle 100% ulatuses kuuluva tiitarettevdtja tegevusele, rikkus Esi-
mese Astme Kohus siiski digusnorme seoses tdendeid kisitlevate eeskirjadega, kui ta
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piiras liigselt selle eelduse timberlitkkamise voimalusi, kehtestades seega automaatse
vastutuse korra, mis on vastuolus isikliku vastutuse pohimottega.

Teiseks, mis puudutab selle eelduse timberliikkamiseks esitatud toendite hindamist,
siis vdidavad apellandid, et asjaolud, mida Esimese Astme Kohus analiiiisis vaidlus-
tatud kohtuotsuse punktis 66, ei voimalda jdreldada ithe majandusiiksuse olemasolu.

Kolmandaks viidavad nad, et vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69 moonutas
Esimese Astme Kohus teadet, milles RQ andis parast komisjoni labiviidud kontrolli
koikidele kontserni ériithingutele, sh GQ-le korralduse 16petada igasugune tegevus,
mis vdib endast kujutada rikkumist, kuna see teade ei tdendanud, et RQ-le oli teada
GQ-le etteheidetav tegevus.

Neljandaks on vaidlustatud kohtuotsuse samades punktides tehtud ka 6igusliku kva-
lifikatsiooni ja pohjendamise viga, kuna sellest teatest ei piisa, et toendada majandus-
tiksuse olemasolu RQ ja GQ vahel.

Komisjon védidab omalt poolt, et mis puudutab tiitarettevotjale otsustava moju aval-
damise eelduse timberliikkkamist emaettevotja poolt, siis eespool viidatud kohtuot-
suses Akzo Nobel jt vs. komisjon anti teatud arv asjaolusid, mis kinnitavad Esimese
Astme Kohtu arutluskéigu 6igsust. Nimelt leidis Euroopa Kohus kdnealuses kohtu-
otsuses, et selle hindamiseks, kas tiitarettevotja méadrab oma tegevuse turul kindlaks
sOltumatult, tuleb uurida koiki asjakohaseid asjaolusid, mis puudutavad majandus-
likke, organisatsioonilisi ja diguslikke sidemeid, mis tiitarettevdtjaid emaettevotjaga
tthendavad.
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Kuid komisjoni véitel ei ole apellandid tdendanud, et Esimese Astme Kohus tegi nen-
de asjaolude hindamisel vigu.

— Euroopa Kohtu hinnang

Mis puudutab esimest etteheidet, et Esimese Astme Kohus rikkus éigusnorme, kui ta
piiras emaettevotja voimalusi liikata timber eeldus, mille kohaselt avaldab emaette-
votja otsustavat moju tiitarettevotja tegevusele, kelle aktsia- voi osakapitalis kuulub
talle 100% osalus, siis tuleb mirkida, et vaidlustatud kohtuotsuse punktis 65 leidis see
kohus oigesti, et emaettevotja kohustus on esitada talle mis tahes tdendid organisat-
siooniliste, majanduslike ja diguslike sidemete kohta tema ja ta tiitarettevotja vahel,
mis tdendaksid, et nad ei moodusta iihte majandusiiksust.

Euroopa Kohtu praktikast tuleneb nimelt, et selle eelduse timberliikkamiseks, mille
kohaselt emaettevatja, kellele kuulub 100% osalus tiitarettevotja aktsia- voi osakapita-
lis, avaldab tegelikult viimase suhtes otsustavat moju, peab emaettevotja esitama liidu
kohtutele hindamiseks koik asjaolud organisatsiooniliste, majanduslike ja 6iguslike
sidemete kohta tema ja ta tiitarettevotja vahel, mis tdendaksid, et nad ei moodusta
ithte majandusiiksust (vt eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon,
punkt 65).

Lisaks tuleb tipsustada, et vastupidi sellele, mida vdidavad apellandid, ei vii selle eel-
duse timberliikatavust arvestades nimetatud eeldus, mida on igal konkreetsel juhul
voimalik tmber litkata koiki Esimese Astme Kohtu poolt nimetatud asjaolusid ka-
sutades, selleni, et vastutus omistatakse automaatselt emaettevotjale, kellele kuulub
kogu tiitarettevotja aktsia- voi osakapital, mis on vastuolus isikliku vastutuse pohi-
mottega, millel rajaneb liidu konkurentsidigus.
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Jarelikult tuleb see etteheide tagasi liikata.

Mis puudutab teist ja kolmandat etteheidet, et esiteks on Esimese Astme Kohus tei-
nud vea, kuna vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66 analiiiisitud asjaolud ei voimalda
teha jareldust {iheainsa majandusiiksuse olemasolu kohta, ning teiseks on selle koh-
tuotsuse punktides 68 ja 69 moonutatud korraldust, mille RQ edastas GQ-le, kuna
see ei tdenda, et RQ oli teadlik GQ-le etteheidetavast tegevusest, siis tuleb mérkida,
et need etteheited tulenevad nimetatud kohtuotsuse asjassepuutuvate 16ikude védrast
tolgendamisest.

Nimelt ei ole Esimese Astme Kohus esiteks vastupidi apellantide poolt vdidetule tei-
nud jareldust majandusiiksuse olemasolu kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 66
analiiiisitud asjaolude pohjal. Ta iiksnes leidis, et need asjaolud, mida komisjon on
juba vaidlusaluse otsuse pohjenduste punktis 262 arvesse votnud, radgivad ithe ma-
jandusiiksuse olemasolu kasuks ja ei vdoimalda seega imber litkata RQ kohta kéivat
eeldust.

Teiseks ei ole Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 68 ja 69
jareldanud korraldusest, mille RQ GQ-le edastas, et RQ oli kindlasti teadlik GQ-le
etteheidetavast digusvastasest tegevusest, vaid leidis, et hagejate argument, mis kin-
nitas GQ-le niisuguse korralduse edastamist, oli iseenesest piisav, et tdendada, et RQ
avaldas otsustavat moju GQ poliitikale.

Neil asjaoludel tuleb ka teine ja kolmas etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Neljandas etteheites heidavad apellandid Esimese Astme Kohtule sisuliselt ette poh-
jendamise puudumist, kuna kohus ei esitanud piisavalt pdhjendusi, millest tulenevalt
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ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69 leidis, et apellantide konealune kinnitus RQ
poolt GQ-le antud korralduse kohta oli iseenesest piisav, et tdendada RQ otsustava
moju avaldamist GQ poliitikale.

Sellega seoses tuleb meenutada, et vastavalt véljakujunenud kohtupraktikale peab
kohtuotsuse pohjendusest selgelt ja ithemotteliselt ndhtuma Esimese Astme Kohtu
arutluskaik, et huvitatud isik moistaks vastuvoetud otsuse pohjendust ja Euroopa Ko-
hus voiks oma kohtulikku kontrolli teostada (vt 2. aprilli 2009. aasta otsus kohtuasjas
C-202/07 P: France Télécom vs. komisjon, EKL 2009, 1k I-2369, punkt 29 ja seal vii-
datud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas margib Esimese Astme Kohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 69
vaid seda, et teade, milles RQ andis GQ-le péarast GQ tegevuskohas 27. septembril
2002 toimunud kontrolli korralduse 16petada igasugune tegevus, mis vois endast ku-
jutada konkurentsieeskirjade rikkumist, on ise piisav, et toendada, et RQ avaldas GQ
strateegiale otsustavat moju, ja seda mitte ainult turul, vaid ka selle digusvastase tege-
vuse osas, mis on vaidlusaluse otsuse ese.

Selliselt toimides piirdus Esimese Astme Kohus iiksnes pohiméttelise kinnitusega,
ilma et ta oleks esitanud selgelt ja {ihetimoistetavalt pohjuseid, millest tulenevalt ta
niisugusele jireldusele joudis.

Sellest tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsuses on tehtud péhjendamisviga, kuna Esi-
mese Astme Kohus ei ole esitanud selle jarelduse aluseks olevaid pohjendusi.

Jarelikult on see etteheide on pdhjendatud, esimese vdite teine osa tuleb iilejaanud
osas tagasi liikata.
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Esimese viite kolmas osa, et rikutud on digusnorme ja et nende tdendite hindamisel,
mille apellandid esitasid GQ tegevusele RQ poolt otsustava mdju eelduse iimberliik-
kamiseks, on tehtud pohjendamisvigu

— Poolte argumendid

Apellandid esitavad mitu etteheidet jarelduste suhtes, mille Esimese Astme Kohus
tegi tiiendavalt vaidlustatud kohtuotsuse punktides 71-75.

Esiteks moonutas Esimese Astme Kohus nimetatud kohtuotsuse punktis 71 asjaolu,
et GQ tegevus erines RQ omast, lisaks sellele, et ta ei omistanud vééralt mingit taht-
sust RQ katsetele miitia GQ kolmandatele isikutele aastatel 1993-2004. Nimelt on
need asjaolud selge toend RQ huvi puudumise kohta GQ tegevuse vastu.

Teiseks, vastupidi vaidlustatud kohtuotsuse punktis 72 esitatud Esimese Astme Kohtu
hinnangutele tdendas asjaolu, et RQ juhatuse koosolekute protokollides viidati GQ-le
vaid kahel korral kaheksaaastase perioodi jooksul, mis oli kulgenud 1998 ja 2005 aasta
vahel, et puudus tdielikult RQ moju ja seotus GQ tegevusega.

Kolmandaks puudutas apellantide sonul RQ ja GQ juhtorganite kattuvus, mida Esi-
mese Astme Kohus tdheldas vaidlustatud kohtuotsuse punktis 73, vaid thte isikut ja
sellel oli seega téiesti marginaalne tahtsus.
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Neljandaks, vaidlustatud kohtuotsuse punktis 74 lilkkkas Esimese Astme Kohus ilma
analiiisimata véédralt tagasi esiteks asjaolud, mis tdendasid, et vaid GQ juhatajad
madrasid kindlaks ja viisid ellu selle &ritihingu &ristrateegiat, ja teiseks véited, mille
kohaselt teave, mille GQ edastas RQ-le, puudutas iiksnes GQ finantstulemusi.

Viiendaks, mis puudutab GQ ja dritthingu Repsol Italia vahelisi suhteid, siis tegi Esi-
mese Astme Kohus samuti vea, kui ta vaidlustatud kohtuotsuse punktis 75 leidis, et
aastaaruannete konsolideerimine, mille viis kontserni tasandil 1abi RYPF, kinnitas
komisjoni vdidet, kuigi mitteainudiguslik agendileping GQ ja selle &ritthingu vahel
toendas GQ drilist iseseisvust.

Komisjon véidab, et apellandid ei toendanud eriliste asjaolude olemasolu, mis voiks
timber litkata emaettevdtja otsustava mdju avaldamise oma tiitarettevotja suhtes,
ning Esimese Astme Kohus jittis védralt selle asjaolu analiiisimata v6i moonutas
seda. Apellantide sellekohased argumendid on véga tildised ja pohjendamatud.

— Euroopa Kohtu hinnang

Koigepealt tuleb meenutada, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale tuleneb EU
artiklist 225 ja Euroopa Kohtu pdhikirja artikli 58 esimesest 16igust, et ainult Esi-
mese Astme Kohus on péddev iihelt poolt fakte tuvastama, vélja arvatud juhul, kui
tema poolt tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimikumaterjalidest,
ja teiselt poolt fakte hindama. Kui Esimese Astme Kohus on faktid tuvastanud voi
neid hinnanud, on Euroopa Kohus vastavalt EU artiklile 225 padev kontrollima nen-
de faktide 6iguslikku kvalifikatsiooni ja Esimese Astme Kohtu poolt neist tuletatud
oiguslikke tagajdrgi (vt eelkoige 6. aprilli 2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P:
General Motors vs. komisjon, EKL 2006, lk I-3173, punkt 51; 22. mai 2008. aasta ot-
sus kohtuasjas C-266/06 P: Evonik Degussa vs. komisjon, punkt 72, ja 3. septembri
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2009. aasta otsus kohtuasjas C-535/06 P: Moser Baer India vs. ndukogu, EKL 2009,
1k I-7051, punkt 31).

Seega puudub Euroopa Kohtul piddevus tuvastada fakte ja pohimatteliselt uurida
toendeid, mis Esimese Astme Kohus on nende faktide aluseks votnud. Juhul kui need
toendid on saadud digusparaselt, kui on jargitud 6iguse tildpohimotteid ning téenda-
miskohustust ja tdendite kogumist puudutavaid menetlusnorme, on iiksnes Esimese
Astme Kohus padev hindama talle esitatud toendite tdenduslikku joudu. Jérelikult ei
kujuta see hindamine — vélja arvatud juhul, kui toendeid on moonutatud — endast
apellatsioonimenetluses Euroopa Kohtu kontrollile alluvat diguskiisimust (eespool
viidatud kohtuotsus General Motors vs. komisjon, punkt 52; 21. septembri 2006. aas-
ta otsus kohtuasjas C-113/04 P: Technische Unie vs. komisjon, EKL 2006, lk I-8831,
punkt 83, ja 31. jaanuari 2008. aasta otsus kohtuasjas C-103/07 P: Angelidis vs. parla-
ment, punkt 46).

Mis puudutab koigepealt etteheiteid, et esiteks on vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 71 véidetavalt moonutatud asjaolu, et GQ viis juba enne RQ kontserniga tihine-
mist ldbi RQ-st erinevaid tegevusi, ja RQ katseid miiiia GQ aastatel 1993—2004 ning
teiseks et selle kohtuotsuse punktides 72, 73 ja 75 analiilisitud asjaolud on 6igusli-
kult valesti kvalifitseeritud, siis tuleb kéesolevas asjas todeda, et nende etteheidetega
soovivad apellandid iiksnes seada kahtluse alla Esimese Astme Kohtu poolt nendele
toenditele antud hinnangu, vaidlustades 6igusliku jou, mille see kohus andis asjaolu-
dele, mida ta oma analiiiisis arvesse vottis.

Kuna apellandid ei tugine tegelikult nende faktiliste asjaolude moonutamisele, mil-
lele Esimese Astme Kohus tugines konealustele jareldustele joudmiseks, ega nende
asjaolude odiguslikul kvalifitseerimisel tehtud veale, siis tuleb kiesoleva kohtuotsuse
punktides 71 ja 72 viidatud kohtupraktikat arvestades need etteheited selles konteks-
tis vastuvoetamatuse tottu tagasi lilkata.

Mis puudutab seejdrel etteheidet, millega apellandid soovivad toendada, et Esime-
se Astme Kohtu arutluskiik on ebapiisav voi isegi vastuoluline, ning seda, et kohus
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on rikkunud 6igusnormi vaidlustatud kohtuotsuse pdhjenduste selles osas, mis puu-
dutab nende tdendite tagasilitkkamist, mille hagejad esitasid toendamaks GQ érilist
ja tegevuslikku soltumatust RQ-st, siis tuleb maérkida, et vaidlustatud kohtuotsuse
punktis 74 ei uurinud Esimese Astme Kohus neid tdendeid sisuliselt, vaid liikkkas ha-
gejate argumendid tagasi eelnevalt vaidlustatud kohtuotsuses viidatud kohtuprakti-
kale tuginedes.

Tuleb siiski tddeda, et nimetatud kohtuotsuse punktides 58—60 mainitud kohtuprak-
tikas ei esitata kaugeltki mitte asjaolusid, mis niisugused argumendid ilma nende
konkreetset analiitisi 1dbi viimata imber liikkavad, vaid kohustab tegelikult Esime-
se Astme Kohut — nagu ta ise selle kohtuotsuse punktis 65 mérkis — hindama koiki
toendeid RQ ja GQ vaheliste organisatsiooniliste, majanduslike ja diguslike sidemete
kohta, mis toendaksid, et viimati nimetatu tegutses oma emaettevotjast sdltumatult
ja et need kaks dritihingut ei moodusta seega iihte majandusiiksust.

Niisugune kontroll on eriti oluline, kuna — nagu néhtub Euroopa Kohtu praktikast —
GQ soltumatus oma éristrateegia elluviimisel on osa asjassepuutuvatest teguritest,
mis vdimaldavad apellantidel iimber liikata eelduse, et RQ avaldab GQ tegevuse-
le otsustavat moju, ning nende tegurite iseloom ning téhtsus voivad soltuvalt igast
konkreetsest juhtumist olla erinevad (vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Akzo
Nobel jt vs. komisjon, punktid 73 ja 74).

Esimese Astme Kohus oli seega kohustatud arvesse votma ja konkreetselt analtiisima
toendeid, mille hagejad talle esitasid tdendamaks, et GQ on oma dristrateegia elluvii-
misel sdltumatu, et kontrollida, kas komisjon oli teinud hindamisvea, kuna ta leidis, et
nende tdenditega ei saa kiesolevas asjas ndidata, et see tiitarettevdtja ei moodustanud
RQ-ga iihte majandusiiksust.
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Eelnevast tuleneb, et nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktis 51, rikkus
Esimese Astme Kohus digusnormi, kui ta kinnitas vaidlustatud kohtuotsuse punk-
tis 74, et niisuguse sdltumatuse tdendamiseks esitatud argumentidega ei saa ,eespool
osutatud kohtupraktikat arvestades” noustuda, jéttes hagejate tdendid konkreetselt
analiitisimata.

Seega on konealune etteheide vastuvoetav, esimese viite kolmas osa tuleb iilejadnud
osas tagasi liikata.

Teine vdide, mis tuleneb oigusnormi rikkumistest seoses vastutuse omistamisega
RYPF-ile EU artikli 81 loike 1 rikkumise eest, mille pani toime GQ

— Poolte argumendid

Teises viites kinnitavad apellandid, et Esimese Astme Kohus rikkus digusnorme, kui
ta laiendas rikkumise toime pannud tiitarettevotja vastutust automaatselt driiithingu-
le, kes on niisuguse kontserni eesotsas, kuhu see tiitarettevotja kuulub.

Nii otsustades pidas Esimese Astme Kohus RYPF-i vastutavaks selle eest, et RQ ei
suutnud timber liikata oma vastutust GQ tegevuse eest. Sellest tuleneb, et tiitarette-
votja rikkumiste eest peetakse alati vastutavaks kontserni eesotsas olevat emaette-
votjat, kellele see tiitarettevotja kuulub, ilma et voetaks arvesse juhtumi konkreetseid
asjaolusid ja eelkoige seda, kui palju on emaettevotja ja tiitarettevotja vahel teisi titar-
ettevdtjaid, milline on nende tiitarettevotjate ja nende tegevuse laad ning kuidas need
on omavahel majanduslikult ja diguslikult seotud.
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Komisjon on arvamusel, et Esimese Astme Kohtu hiljutine kohtupraktika kinnitab, et
tutarettevotjale otsustava moju avaldamise eeldus kehtib kontserni eesotsas oleva dri-
tthingu suhtes, isegi kui tema kontroll selle tiitarettevotja tile on ,kauge” ja ,kaudne”

— Euroopa Kohtu hinnang

Kéesolevale viitele vastamiseks tuleb kindlaks teha, kas — ja vajaduse korral ka see,
millistel tingimustel — komisjon voib omistada kontserni eesotsas olevale éritihingu-
le (edaspidi ,valdusithing”), antud juhul RYPF, solidaarvastutuse liidu digusnormide
rikkumise eest, mille on toime pannud &riithing, antud juhul GQ, kelle kogu kapital
kuulub sama kontserni vahepealsele dritihingule, antud juhul RQ, kelle iile omakorda
omab 100-protsendilist kontrolli valdusiihing.

Sellega seoses tuleb mairkida, et vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktides 34—38
meenutatud véljakujunenud kohtupraktikale voib komisjon teatavatel tingimustel
teha otsuse trahvi midramise kohta liidu konkurentsidiguse rikkumise eest éritihin-
gule, ilma et tuleks kindlaks teha tema otsene seotus selle rikkumisega, eelkoige ju-
hul, kui tiitarettevotja — olgugi et tal on eraldiseisev 6igusvoime — ei otsusta oma te-
gutsemise tile turul soltumatult, vaid tdidab peamiselt emaettevdtja poolt talle antud
juhiseid.

Neid kaalutlusi arvestades ei saa seega olla vilistatud, et valdusiihingut voidakse pi-
dada solidaarselt vastutavaks liidu konkurentsidiguse rikkumiste eest, mille on toime
pannud kontserni tiitarettevotja, kelle aktsia- voi osakapitali ei kuulu talle otseselt,
tingimusel et see valdusiihing avaldab sellele tiitarettevotjale otsustavat moju ja seda
ka siis, kui ta avaldab niisugust moju kaudselt, 1dbi vahepealse tiitarettevotja. Nii on
see eelkoige siis, kui tiitarettevotja ei méddra oma tegevust turul kindlaks séltumatult,
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arvestades seda vahepealset driithingut, kes samuti ei tegutse turul séltumatult, vaid
tdidab peamiselt talle valdusithingu antud juhiseid.

Nimelt kuuluvad sellises olukorras kontserni valdusithing, vahepealne dritihing ja
viimane tiitarettevotja samasse majandusiiksusesse ja kujutavad endast seega iithte
ettevotjat liidu konkurentsidiguse tdhenduses.

Sellest tuleneb, et nagu mérkis kohtujurist oma ettepaneku punktides 62 ja 63, konk-
reetsel juhul, kui valdusiihingule kuulub 100% osalus vahepealse driiithingu kapitalis,
kellele omakorda kuulub 100% osalus liidu konkurentsieeskirjade rikkumise toime
pannud kontserni kuuluva titarettevotja kapitalis, kehtib timberliikatav eeldus, et
valdusithing avaldab otsustavat moju vahepealse dritihingu tegevusele, ning kaudselt,
viimase kaudu ka nimetatud tiitarettevotja tegevusele.

Jérelikult on komisjonil selles konkreetses olukorras 6igus kohustada valdusithingut
solidaarselt maksma kontserni viimasele tiitarettevotjale méaératud trahvi, vdlja arva-
tud juhul, kui valdusiihing liikkkab selle eelduse timber, toendades, et vahepealne ari-
ithing voi nimetatud tiitarettevotja tegutsevad turul séltumatult (vt analoogia alusel
eespool viidatud kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon, punkt 29, ja
eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 61).

Eelnevast tuleneb, et Esimese Astme Kohus ei ole 6éigusnormi rikkunud, kui ta vaid-
lustatud kohtuotsuse punktis 81 otsustas, et vastutuse eeldamine iihe aritthingu poolt
teise drilthingu kogu kapitali omamise pdhjal ei kehti ainult juhul, kui emaettevatja
ja tlitarettevotja on omavahel otseselt seotud, vaid ka juhul, nagu kéesolevaski koh-
tuasjas, kui need seosed on kaudsed, arvestades vahepealset ariithingut. Jarelikult
tegi Esimese Astme Kohus digesti, kui ta nimetatud kohtuotsuse punktides 64 ja 80
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sisuliselt leidis, et hagejaid voib pidada solidaarselt vastutavaks eelkoige pohjusel, et
RQ-le kuulub GQ-s 100% osalus ning RYPF-ile RQ-s 100% osalus.

Seega tuleb apellatsioonkaebuse teine viide pohjendamatuse tottu tagasi litkata.

Koigest eeltoodust tuleneb, et vaidlustatud kohtuotsus tuleb tiihistada osas, milles
lilkkatakse tagasi hagejate noue, milles palutakse tithistada vaidlusalune otsus, kuna
esiteks Esimese Astme Kohus ei ole esitanud pohjendusi, millele tugineb jéreldus, et
RQ teade, milles anti GQ-le korraldus lo6petada igasugune tegevus, mis voib endast
kujutada konkurentsieeskirjade rikkumist, oli ise piisav, et tdendada, et RQ avaldas
GQ strateegiale otsustavat mdju, ja seda mitte ainult turul, vaid ka GQ digusvastase
tegevuse osas, mis on vaidlusaluse otsuse ese, ning kuna teiseks Esimese Astme Ko-
hus jéttis konkreetselt analiiiisimata asjaolud, mille hagejad esitasid selleks, et toen-
dada, et GQ oli oma éristrateegia kindlaksmééramisel ja ellurakendamisel s6ltumatu.

Ulejadnud osas tuleb apellatsioonkaebus tagasi litkata.

Hagi Esimese Astme Kohtus

Euroopa Kohtu poéhikirja artikli 61 esimese 16igu teise lause kohaselt voib Euroopa
Kohus Esimese Astme Kohtu otsuse tithistamise korral teha asja suhtes 16pliku koh-
tuotsuse, kui menetlusstaadium seda lubab. Kéesolevas asjas on see nii.
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Poolte argumendid

Esiteks viidavad apellandid, et RQ andis 22. oktoobril 2002 parast kontrolli, mis toi-
mus GQ tegevuskohas 27. septembril 2002, koigile tema kontserni kuuluvatele ri-
tthingutele korralduse 16petada igasugune tegevus, mis voib kitkeda liidu konkurent-
sieeskirjade rikkumist.

Niisugune asjaolu tdendab, et RQ ja RYPF ei osalenud GQ-le etteheidetavas digusvas-
tases tegevuses, nad ei olnud ithenduses iihegi konealuses kartellis osaleva ettevotja-
ga, ei osalenud ei kartelli otsuste véljatootamises ega nende rakendamises ega ka nen-
de elluviimise kontrollimisel, teised ettevotjad ei teavitanud neid asjassepuutuvatest
asjaoludest ning viimaseks ei teavitanud neid sellest tegevusest ka GQ.

Teiseks vdidavad apellandid, et RYPF ja RQ esitasid komisjonile kohtueelses menetlu-
ses hulga dokumente, et liikata timber nende konesolevat tegevust puudutava vastu-
tuse eeldus, esitades toendi GQ érilise ja tegevusliku soltumatuse kohta. Kuid komis-
jon on neid toendeid valesti hinnanud voi hoopis tidhelepanuta jatnud.

Eelkoige tegi komisjon ilmse vea nende sisuliste tdendite hindamisel, mille kohaselt
oli GQ turul tegutsemisel tdiesti sdltumatu, kuna selle aritihingu juhtidele olid taieli-
kult delegeeritud koik volitused juhtimis-, haldamis- ja administratiivsete {ilesannete
tditmiseks. Lisaks ei mérkinud komisjon ka seda, et GQ poolt RQ-le edastatud tea-
ve piirdus tulemustest aruandmisega, arvestades eelarvet ja strateegia- vdi driplaane,
mille méadrasid kindlaks GQ juhid.
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Komisjon viidab omalt poolt, et hagejad ei ole suutnud timber likkata RQ vastutuse
eeldust.

Euroopa Kohtu hinnang

Konealuste etteheidete uurimiseks tuleb kindlaks teha, kas komisjon tegi hindamis-
vea, kui ta ei asunud esiteks seisukohale, et RQ poolt GQ-le antud korraldus tdendab,
et RQ ei olnud asjaomasest rikkumisest teadlik ega osalenud selles rikkumises ega
ohutanud oma tiitarettevotjat seda toime panema, ning teiseks, et tdendid, mis esitati
GQ juhatajate sdltumatuse kohta selle driithingu &ristrateegia kindlaksmaéramisel ja
elluviimisel, kinnitavad, et ta otsustas oma tegevuse iile turul sdltumatult.

Mis puudutab esiteks RQ korraldust GQ-le, siis tuleb sellega seoses mirkida, et nagu
nahtub toimikust, oli tegemist iildise korraldusega, mis oli méeldud mitte ainult GQ-
le, vaid kéigile kontserni &driithingutele ning see anti kaks ja pool aastat parast GQ-le
etteheidetava konkurentsivastase tegevuse lopetamist.

Need asjaolud radgivad toepoolest selle kasuks, et GQ-le etteheidetavast rikkumisest
ei teatud, et selles ei osaletud ega dhutatud seda toime panema. Siiski, vastupidi apel-
lantide poolt vdidetule ei anna komisjonile digust emaettevotjale trahvi médarata mitte
see, et viimane dhutas oma tiitarettevotjat toime panema liidu konkurentsieeskirjade
rikkumist, ega see, et ta oli otseselt seotud niisuguse tiitarettevotja toime pandud
rikkumisega, vaid asjaolu, et need kaks &riithingut moodustavad sama majandusiik-
suse ja kujutavad endast seega iihte ettevotjat EU artikli 81 tahenduses (vt selle kohta
eespool viidatud kohtuotsus Akzo Nobel jt vs. komisjon, punktid 59 ja 77).
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Seega tuleb tddeda, et kiesolevas asjas ei tdenda pelk asjaolu, et RQ sai rikkumisest
teada alles parast GQ tegevuskohas 27. septembril 2002 toimunud kontrolli ja teiseks
et ta ei osalenud otseselt selles rikkumises ega 6hutanud seda toime panema, et need
kaks dritthingut ei moodusta sama majandusiiksust. Seega ei ole selline asjaolu piisav,
et likata timber eeldust, et RQ avaldab tegelikult GQ tegevusele otsustavat moju.

Mis puudutab teiseks GQ juhtide viidetavat sdltumatust selle driithingu dristrateegia
kindlaksmééramisel ja elluviimisel, siis olgu mérgitud, et apellantide sellekohased as-
jaolud ei toenda, et GQ médras oma tegutsemise turul kindlaks s6ltumatult ja seega et
ta ei moodustanud RQ-ga majandusiiksust. Nimelt, kuigi teatavad apellantide esita-
tud dokumendid téendavad, et arvukad GQ haldamis-, juhtimis- ja administratiivsed
tilesanded olid delegeeritud GQ juhtidele, siis muud toimikumaterjalid toovad see-
vastu esile selle, et RQ sekkus oluliselt mitmesse GQ dristrateegia ja -poliitika aspekti.

Selles kiisimuses tuleb viidata koigepealt RQ juhatuse sekretéri 7. juuni 2005. aasta
toendile, mis sisaldab véljavotteid mitmest selle dritihingu aastatel 1998—2005 koosta-
tud juhatuse protokollist. Sellest dokumendist néhtub, et RQ juhatus sekkus aastatel
1998-2000 mérkimisvadrselt teatavatesse GQ poliitika peamistesse aspektidesse ja
muu hulgas selleks, et anda luba 17. aprillil 1998 GQ-le dritthingus Silquimica SA
kuuluva osaluse miiiigiks ning 28. jaanuaril 1999 GQ kinnisvara muugiks.

Seejdrel tuleb nentida, et kiesolevas asjas — nagu komisjon markis vaidlusaluse otsuse
pohjenduste punktis 262, ilma et apellandid oleksid selles osas tegelikult vastu vaiel-
nud - oli RQ poolt nimetatud GQ iihine juhataja tema piisivast kditumisest tulenevalt
nende kahe dritihingu vaheline kontaktisik, kelle kaudu esitati RQ-le teavet miiiigi,
toomise ja finantstulemuste kohta.
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Viimaseks, mis puudutab veel GQ ja RQ juhatajate vahelist infovahetust, siis apellan-
tide kinnitatud asjaolu, et edastati teavet strateegia- ja driplaanide tditmise staadiumi
kohta, kujutab endast tdiendavat tdendit kontrolli kohta, mida RQ viis ldbi GQ juha-
tajate viljatootatud ja tdidetud otsuste suhtes.

Selles kontekstis ei oma seevastu mingit tidhtsust asjaolu, et teatav osa sellest teabest
puudutas finantstulemusi, arvestades GQ aastaeelarvet, kuna iga emaettevotja on ko-
hustatud kontserni tasandil aastaaruanded konsolideerima.

Neid kaalutlusi arvestades tuleb jareldada, et komisjon ei teinud ilmset hindamisviga,
kui ta leidis, et asjaolud, mille apellandid esitasid esiteks seoses sellega, et RQ ei ol-
nud asjaomasest rikkumisest teadlik, ei osalenud selles rikkumises ega hutanud oma
tutarettevotjat rikkumist toime panema, ning teiseks et GQ éristrateegia kindlaks-
médramise ja elluviimise kord, mida on arvesse voetud koos muude asjassepuutuvate
toimikumaterjalidega, ei toenda, et GQ otsustas oma tegevuse iile turul séltumatult,
ja ei voimalda seega liikata imber eeldust, mille kohaselt RQ avaldas otsustavat moju
GQ tegevusele.

Jarelikult tuleb tagasi liikkata etteheited, mille apellandid sellega seoses oma tiihista-
mishagi pdhjendamiseks esitasid.

Seega tuleb tithistamishagi jdtta rahuldamata.
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Kohtukulud

Kodukorra artikli 122 esimene 16ik sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjen-
datud ja Euroopa Kohus teeb ise kohtuasjas 16pliku otsuse, otsustab ta kohtukulude
jaotuse.

Kodukorra artikli 69 16ike 2 kohaselt, mida sama kodukorra artikli 118 alusel ko-
haldatakse apellatsioonkaebuste suhtes, on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud
hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud. Kodukorra artikli 69 loike 3
esimese 16igu kohaselt voib aga Euroopa Kohus juhul, kui osa néudeid rahuldatakse
ithe poole, osa teise poole kasuks jatta kummagi poole kohtukulud tema enda kanda.

Kuna kiesolevas asjas on enamik apellantide apellatsioonkaebuses esitatud néudeid
rahuldatud, kuid on oma tiithistamishagi raames kohtuvaidluse kaotanud, tuleb poolte
kéesoleva menetlusega seotud kohtukulud jatta nende endi kanda ja jitta koik esime-
se kohtuastme menetlusega seotud kulud apellantide kanda.

Esitatud pohjendustest lihtudes Euroopa Kohus (esimene koda) otsustab:

1. Tithistada Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtu 18. detsemb-
ri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-85/06: General Quimica jt vs. komisjon
osas, milles selles jieti rahuldamata General Quimica SA, Repsol Quimica
SA ja Repsol YPF SA hagi, milles paluti tithistada komisjoni 21. detsembri
2005. aasta otsus 2006/902/EU EU asutamislepingu artiklis 81 ja EMP lepin-
gu artiklis 53 sitestatud menetluse kohta driithingute Flexsys NV, Bayer AG,
Crompton Manufacturing Company Inc. (endine Uniroyal Chemical Com-
pany Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (endine Crompton
Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA ja Repsol YPF SA
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suhtes (juhtum COMP/F/C.38.443 — Kummikemikaalid), kuna esiteks Esi-
mese Astme Kohus ei ole esitanud pohjendusi, millele tugineb jireldus, et
Repsol Quimica SA teade, milles anti General Quimica SA-le korraldus 16-
petada igasugune tegevus, mis voib endast kujutada konkurentsieeskirjade
rikkumist, oli ise piisav, et toendada, et Repsol Quimica SA avaldas Gene-
ral Quimica SA poliitikale otsustavat méju ja seda mitte ainult turul, vaid
ka General Quimica SA digusvastase tegevuse osas, mis on otsuse 2006/902
ese, ja kuna teiseks Esimese Astme Kohus jittis konkreetselt analiiiisimata
asjaolud, mille General Quimica SA, Repsol Quimica SA ja Repsol YPF SA
esitasid selleks, et tdendada, et General Quimica SA oli oma éristrateegia
kindlaksméidramisel ja ellurakendamisel s6ltumatu.

2. Jitta apellatsioonkaebus iilejadinud osas rahuldamata.

3. Jatta General Quimica SA, Repsol Quimica SA ja Repsol YPF SA poolt Eu-
roopa Uhenduste Esimese Astme Kohtule esitatud hagi rahuldamata.

4. Jatta kiesoleva kohtuastme kulud poolte endi kanda ning méista ériiihin-
gutelt General Quimica SA, Repsol Quimica SA ja Repsol YPF SA vilja koik
esimese kohtuastme kulud.

Allkirjad
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