ROZSUDEK ZE DNE 20. 01. 2011 — VEC C-90/09 P

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
20. ledna 2011 *

Ve véci C-90/09 P,

jejimz predmétem je kasa¢ni opravny prostredek na zakladé ¢lanku 56 statutu Soud-
niho dvora, podany dne 27. Gnora 2009,

General Quimica SA, se sidlem v Alavé (Spanélsko),

Repsol Quimica SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

Repsol YPF SA, se sidlem v Madridu (Spanélsko),

zastoupené J.M. Jiménez-Laiglesiou Onatem a J. Jiménez-Laiglesiou Onatem,
abogados,

Ucastnice rizeni podavajici kasa¢ni opravny prostredek (ddle jen ,navrhovatelky®),

* Jednaci jazyk: $§panéltina.
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pricemz dal$i uc¢astnici fizeni je:

Evropska komise, zastoupend F. Castillem de la Torre a E. Gippinim Fournierem,
jako zmocnénci, s adresou pro tGcely doruc¢ovéni v Lucemburku,

Zalovand v prvnim stupni,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendatu, J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits
a M. Safjan, soudci,

generalni advokat: J. Mazak,
vedouci soudni kanceldre: R. Seres, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 29. dubna 2010,
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po vyslechnuti stanoviska generdlniho advokata na jednani konaném dne 14. zari
2010,

vydavd tento

Rozsudek

Spolec¢nosti General Quimica SA (déle jen ,GA®) a Repsol YPF SA (dile jen ,RYPF*)
se svym kasa¢nim opravnym prostfedkem domdhaji zruseni rozsudku Soudu prvniho
stupné Evropskych spolecenstvi (nyni , Tribundl®) ze dne 18. prosince 2008, General
Quimica a dalsi v. Komise (T-85/06, ddle jen ,napadeny rozsudek®), kterym uvedeny
soud zrusil Zalobu podanou proti rozhodnuti Komise 2006/902/ES ze dne 21. pro-
since 2005, které se tyka rizeni podle ¢lanku 81 Smlouvy o ES a ¢lanku 53 Dohody
o EHP proti spolecnostem Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Compa-
ny Inc. (dfive Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura
Corporation (dfive Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica
SA a Repsol YPF SA. (véc COMP/F/C.38.443 — Gumérenské chemikalie) (UF. vést.
2006, L 353, s. 50, déle jen ,sporné rozhodnuti“), kterym byla uvedenym spole¢nos-
tem spole¢né a nerozdilné uloZena pokuta za Gcast na dohoddch a jednénich ve vza-
jemné shodé.
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Skutkovy zaklad sporu

GQ je spole¢nosti zalozenou podle spanélského prava, kterd vyrabi nékteré guma-
renské chemikdlie. Je 100% dcefinou spole¢nosti spole¢nosti RQ, jez je sama 100%
dcefinou spolecnosti spole¢nosti RYPF.

Komise Evropskych spolecenstvi dne 12. dubna 2005 dorudila navrhovatelkdm ozné-
meni ndmitek tykajici se fizeni podle ¢lanku 81 ES a ¢lanku 53 Dohody o Evropském
hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (UF. vést. 1994, L 1, s. 3).

Komise spornym rozhodnutim prohldsila spole¢nosti RQ a RYPF, spole¢né oznaco-
vané jako ,Repsol, za spolecné a nerozdilné odpovédné z protipravniho jedndni, kte-
rého se dopustila GQ.

V tomto ohledu Komise v uvedeném rozhodnuti konstatovala, Ze matef'skd spole¢nost
muze byt a priori povazovana za odpovédnou z protipravniho jednani svych dcefi-
nych spole¢nosti, které 100 % kontroluje, ale Ze je mozné, aby matef'skd spolecnost
domnénku skute¢ného vykonu rozhodujiciho vlivu na dcefiné spole¢nosti vyvritila.

Komise uvedla, ze takové vyvraceni domnénky nemuize byt vysledkem tvrzeni, podle
kterého se materska spolecnost pfimo nepodilela na kartelové dohodé, nebyla o jeji
existenci informovana, nebo nenavadéla své dcefiné spolecnosti k protipravnimu
jedndni. Komise byla rovnéz toho nazoru, ze tvrzeni, podle kterého spole¢nosti RQ
a RYPF neprejimaly odpovédnost za kazdodenni chod nebo provozni fizeni spolec-
nosti GQ, k vyvraceni takové domnénky nepostacuje.
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Komise mimoto uvedla, Ze i kdyz v projednavané véci jediny sprdavce spole¢nosti GQ
delegoval své pravomoci pokud jde o jeji provozni fizeni, stile jednal jako ,spojovaci
¢lanek” mezi GQ a RQ, jehozZ prostiednictvim byly materské spole¢nosti predavany
informace o prodejnich, vyrobnich a finan¢nich vysledcich. Déle finan¢ni vysledky
GQ byly konsolidovany s finan¢nimi vysledky ,Repsol“ s tim disledkem, Ze se zisky
nebo ztraty GQ odrazely v ziscich nebo ztratach skupiny.

Za téchto okolnosti Komise v ¢l. 1 pism. f) az h) sporného rozhodnuti konstatovala,
ze se navrhovatelky v obdobi od 31. fijna 1999 do 30. ¢ervna 2000 podilely na doho-
déch a jednénich ve vzajemné shodé, které spocivaly ve stanovovani cen a vyméné
davérnych informaci v oblasti gumarenskych chemikalii v ramci Evropského hospo-
darského prostoru, ¢imz porusily ¢lanek 81 ES a ¢lanek 53 Dohody o Evropském hos-
podarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992.

V dusledku toho Komise v ¢l. 2 pism. d) uvedeného rozhodnuti ulozila spole¢nosti
GQ povinnost spole¢né a nerozdilné se spolecnostmi RQ a RYPF zaplatit pokutu ve
vysi 3,38 miliond eur.

Rizeni pred Soudem a napadeny rozsudek

Zalobou doglou kancelfi Soudu dne 8. biezna 2006 navrhovatelky podaly Zalobu na
zakladé ¢lanku 230 ES, kterou se domdahaly ¢aste¢ného zruseni sporného rozhodnuti.
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Na podporu své zaloby uplatiiovaly tfi Zalobni ddvody. Prvni zalobni dtivod vychézel
ze zjevné nespravného posouzeni a nedostatku odivodnéni pokud jde o spole¢nou
a nerozdilnou odpovédnost navrhovatelek. Druhy a treti Zalobni d@ivod, o kterych
nebude ddle pojedndno, jelikoz se jich kasa¢ni opravny prostiedek netykd, se tykaly
nékolika nespravnych pravnich posouzeni, kterych se Komise dopustila pfi vypoctu
pokuty, jakoz i nespravného posouzeni, nedostatku odiivodnéni a poruseni zasady
rovného zachézeni pfi pouziti sdéleni o spolupraci.

Pokud jde o prvni zalobni divod, Soud nejprve v bodé 58 napadeného rozsudku
pripomnél judikaturu Soudniho dvora vyplyvajici z rozsudka ze dne 25. fijna 1983.
AEG-Telefunken v. Komise (107/82, Recueil, s. 3151, bod 49) a ze dne 16. listopadu
2000, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (C-286/98 P, Recueil, s. I-9925, bod 26),
podle které okolnost, ze dcefind spolecnost ma oddélenou pravni subjektivitu nepo-
stacuje k vylouceni moznosti, Ze jeji jednani bude pri¢teno jeji materské spole¢nosti,
zejména pokud uvedend dcefind spole¢nost neurcuje samostatné své chovani na trhu,
nybrz v zasadé uskutec¢nuje pokyny, které ji udéluje materska spole¢nost.

Déle v bodé 59 napadeného rozsudku Soud uvedl, Ze — rovnéz podle ustilené
judikatury — v konkrétnim pripadé, kdy materskd spole¢nost 100% kontroluje svou
dcefinou spole¢nost, kterd se dopustila protiprdavniho jedndni, existuje vyvratitel-
nd domnénka, podle které uvedend materska spolecnost skute¢né vykonava rozho-
dujici vliv na chovani své dcefiné spole¢nosti (odkazem na rozsudek Soudu ze dne
27. zari 2006, Avebe v. Komise, T-314/01, Sb. rozh. s. II-3085, bod 136 a na citovanou
judikaturu), takze obé uvedené spole¢nosti predstavuji jediny podnik ve smyslu ¢lan-
ku 81 ES (odkazem na rozsudek Soudu ze dne 15. ¢ervna 2005, Tokai Carbon a dalsi
v. Komise, zvany ,Tokai II T-71/03, T-74/03, T, 87/03 a T-91/03, bod 59). Materské
spole¢nosti, kterd pred soudem Spolecenstvi zpochybnuje rozhodnuti Komise, kte-
rym se ji uklddd pokuta za protipravni jedndni jeji dcefiné spolec¢nosti, tak prislusi,
aby takovou domnénku vyvratila predlozenim ditkazd, jez prokazuji, Ze jeji dcefina
spolec¢nost je nezavisld; pricemz Soud v tomto ohledu odkdzal zejména na vyse uve-
deny rozsudek Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise (bod 29).
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Soud déle v bodé 60 napadeného rozsudku uvedl, Ze pokud Soudni dvir v uvedeném
rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise uvedl jiné okolnosti nezli drzeni
100% kapitdlu dcefiné spole¢nosti, bylo tomu tak za jedinym tGcelem — aby uvedl
vSechny skutecnosti, na kterych Soud zalozil své ivahy v napadeném rozsudku v ram-
ci projedndvané véci, a nikoliv proto, aby podminil pouziti uvedené domnénky exi-
stenci dodate¢nych neprimych dtkaza.

Soud tak dosel v bodé 62 napadeného rozsudku k zavéru, ze k tomu, aby se uplatnila
domneénka, podle které matefskd spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na jednéni své
dcefiné spole¢nosti na trhu postacuje, aby Komise prokdzala, ze veskery kapital dce-
finé spolecnosti je vlastnén jeji matefskou spole¢nosti. Komise mize v disledku toho
rozhodnout, Ze matefska spolecnost je spolecné a nerozdilné odpovédna za zaplaceni
pokuty uloZené jeji dcetiné spole¢nosti z divodu protipravnich dohod, na kterych se
dcefind spole¢nost podilela, i kdyz bylo zjisténo, Ze se uvedend matetska spolecnost
na téchto dohoddch prfimo nepodilela, neprokaze-li matefska spolec¢nost, ze jeji dce-
find spole¢nost jednd na trhu samostatné.

Soud tudiz v bodé 63 napadeného rozsudku konstatoval, Ze v projedndvané véci ,,Ko-
mise dodrzela judikaturu Soudniho dvora a Soudu, kdyz odkdzala na skutecnost, ze
100% kapitalu spole¢nosti GQ bylo vlastnéno jejimi materskymi spolecnostmi [...],
aby uvedenym spole¢nostem pricetla protisoutézni jednani GQ*

Soud dile v bodé 65 napadeného rozsudku uved], ze spole¢nosti RYPF a RQ k jeho
posouzeni neuvedly zaddné skutecnosti tykajici se organizacnich, hospodarskych
a pravnich vazeb mezi nimi a spole¢nosti GQ, které by prokazovaly obchodni a pro-
vozni samostatnost této dceriné spole¢nosti.

Soud naopak v bodé 66 konstatoval, Ze ve prospéch existence jediné entity hovori
skutec¢nosti, které Komise zduraznila v bodé 262 odivodnéni sporného rozhodnu-
ti, tedy Ze jediny spravce GQ se vzdy choval jako ,spojovaci ¢lanek” s RQ, ze RYPF
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konsolidovala ¢ty spole¢nosti GQ a RQ na drovni skupiny a konecné Ze spole¢né
odpovédély na ozndmeni ndmitek.

Soud mimoto v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku rozhodl, ze okolnost, ze RQ dne
22. fijna 2002 naridila spolecnosti GQ, aby ukondila veskeré praktiky, které mohou
predstavovat poruseni pravidel hospodarské soutéze v ndvaznosti na Setteni, které se
uskutecnilo v sidle GQ dne 27. zaf{ 2002, sama o sobé postacovala k prokazani rozho-
dujictho vlivu uplatnovaného spolecnostmi RYPF a RQ na politiku GQ nejen na trhu,
ale téZ pokud jde o protipravni jednani, které je predmétem sporného rozhodnuti.

Pro dplnost Soud v bodech 71 az 76 napadeného rozsudku zkoumal, zda se Komise
v rdmci sporného rozhodnuti dopustila nespravného posouzeni, pokud jde o dikazy
predlozené zalobkynémi, nebo zda je nepravem nevzala v Gvahu, takto:

»71 V tomto ohledu je tfeba uvést, ze okolnost, Ze se ¢innosti dcefiné spole¢nosti
lisi — byt zcela — od ¢innosti skupiny, nebo okolnost, Ze matefska spolecnost se,
ostatné bez uspéchu, pokousela opakované dcefinou spole¢nost prodat, nemize
vyvratit domnénku, podle které RQ a RYPF nesou odpovédnost. I kdyz skupiny
podnikd a holdingy ¢asto maji riznorodé obchodni aktivity a nékdy prodavaji
nékteré ze svych dcefinych spolecnosti, byly jiz pro ti¢ely ¢lanku 81 ES povazova-
ny za jediny podnik (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. zafi 2006, T-331/01,
Akzo Nobel v. Komise, Sb. rozh. s. I1-3389, body 78 a 82).

72 Déle Komise v odpovédi na zddost zalobkyn o poskytnuti dokumenta predlo-
zila Soudu dokument, ktery obsahoval zapisy z jednani spravni rady RQ z let
1998-2000 a uvadél finan¢ni vysledky GQ, usneseni tykajici se prodeje podilu
GQ ve spolecnosti Silquimica, SA a prodeje nemovitého majetku GQ. Uvedeny
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dokument v zdsadé odivodiiuje zjisténi Komise uvedend ve [sporném] rozhodnu-
ti. Pokud spravni rada RQ hraje dtlezZitou roli v fadé vyznamnych aspekti strate-
gie GQ, napriklad v prodeji nemovitého majetku nebo prodeji podilu, a vyhrazuje
si v tomto ohledu pravo konec¢ného rozhodnuti, vyplyva z toho, Ze vykonava na
jednani GQ rozhodujici vliv.

Pokud jde o argument vychdzejici z neexistence prekryti personalniho obsazeni
organi zZalujicich spole¢nosti, je tfeba uvést, ze z dopisu ze dne 5. dubna 2004,
zaslaného spole¢nosti GQ Komisi a predlozeného Zalobkynémi v rdmci postupu
pred zahdjenim soudniho fizeni, je zjevné, ze pan [davérné] byl v letech 1996—
2000 predsedou spravni rady GQ a v letech 1998-1999 ¢lenem spravni rady RQ.
Krom toho je tfeba zduraznit, ze pri dotazovani na tuto okolnost pfi jednani,
zalobkyné pripustily, pfinejmensim implicitné, Ze takové prekryti existovalo.

Podobné argumenty vychézejici z toho, ze Komise v napadeném rozhodnuti ne-
zkoumala vécné dikazy, které prokazovaly, ze pouze ¢lenové vedeni GQ rozho-
dovali a provadéli obchodni politiku spole¢nosti, aniz o tom RQ byla informovana
predem nebo dévala svij souhlas, nemuze obstét ve svétle vyse citované judikatu-
ry. Totéz plati pro tvrzeni, podle kterych se informace poskytnuté GQ spole¢nosti
RQ netykaly obchodni politiky, ale finan¢nich vysledkii dcefiné spole¢nosti.

Pokud jde o vztahy mezi GQ a Repsol Italia, je tfeba uvést, ze Komise ve [spor-
ném] rozhodnuti spravné vyvratila argument Zalobkyn vychézejici z idajného
stfetu z4jm mezi GQ a jejimi matefskymi spole¢nostmi tim, Ze uvedla, ze RYPF
konsoliduje acty skupiny, coz je provadéno pro radu dcefinych spolec¢nosti, vcet-
né GQ a Repsol Italia. Ddle Komise spravné konstatuje, Ze takovy vztah posiluje
domnénku, Ze se jednd o jediny podnik.
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76 Za takovych okolnosti je tfeba konstatovat, jak to ucinila Komise v [bodé] 264
[oddvodnéni] [sporného] rozhodnuti, Ze zalobkyné nebyly pfi vyvraceni domnén-
ky odpovédnosti materské spole¢nosti ispésné.

Soud konecné v bodé 77 napadeného rozsudku uvedl, Ze zadny z podptirnych argu-
mentt zalobkyn nemohl sporné rozhodnuti zpochybnit.

Soud zejména v bodech 78 az 83 napadeného rozsudku rozhodl, Ze jak mohl dovo-
dit z relevantni judikatury v uvedené oblasti, domnénka odpovédnosti vychazejici
z vlastnictvi kapitdlu se pouzije nejen za okolnosti, kdy existuje pfimy vztah mezi
matefskou spole¢nosti a jeji dcefinou spolecnosti, ale rovnéz v pripadé, kdy — jako
v projedndvané véci — je tento vztah nepfimy z dtivodu existence dcetiné spole¢nosti,
ktera stoji mezi nimi.

Na zakladé vsech vyse uvedenych tivah Soud v bodé 84 napadeného rozsudku zamitl
prvni zalobni dGvod uplatnény na podporu Zaloby na neplatnost.

Soud poté, kdy v bodé 157 napadeného rozsudku rozhodl, Ze i ostatni zalobni davody
jsou neopodstatnéné, zamitl Zalobu v plném rozsahu.
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Navrhova zadani ucastnic rizeni

Svym kasa¢nim opravnym prostiedkem navrhovatelky navrhuji, aby Soudni dvdr:

— zru$il napadeny rozsudek v rozsahu v némz zamitl zalobni diivod vychazejici ze
zjevné nespravného posouzeni a nedostatku odivodnéni tykajicich se spole¢né
a nerozdilné odpovédnosti navrhovatelek;

— zrusil ¢l. 1 pism. g) a h) a ¢l. 2 pism. d) sporného rozhodnuti v rozsahu, v némz se
tyka RYPF a RQ, jakoZto spole¢né a nerozdilné odpovédnych za poruseni ¢l. 81
odst. 1 ES, jehoz se dopustila GQ, a podptirné v rozsahu, v ném? se toto rozhod-
nuti tyka RYPF, a

— v obou pripadech pfimérfené snizil vysi ulozené pokuty.

Komise navrhuje, aby Soudni dvar

— zamitl kasa¢ni opravny prostredek a

— ulozil navrhovatelkdm ndhradu néaklada rizeni.
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Ke kasa¢nimu opravnému prostiredku

Navrhovatelky na podporu svého kasa¢niho opravného prostredku uplatnuji dva
dtavody, které vychazi z nespravného pravniho posouzeni, jez se tyka pricteni odpo-
védnosti za poru$eni ¢l. 81 odst. 1 ES, kterého se dopustila GQ, spole¢nostem RQ
a RYPE.

K prvnimu diivodu kasacniho opravného prostredku vychdzejicimu z nesprdvnych
prdvnich posouzeni tykajicich se pricteni odpovédnosti za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
kterého se dopustila GQ, spolecnosti RQ

Prvni davod kasa¢niho opravného prostfedku uplatnovaného navrhovatelkami se
v zasadé déli na tfi ¢asti.

K prvni casti vychazejici z toho, Ze Soud nespravné pouzil domnénku rozhodujiciho
vlivu materské spolecnosti na jednani dcefiné spolecnosti, kterou 100 % kontroluje

— Argumentace ucastnic fizeni

Podle navrhovatelek se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni, jelikoz mél
nespravné za to, ze pro pric¢teni odpovédnosti za protipravni jednéni dcefiné spolec-
nosti mater'ské spolecnosti, kterd vlastni 100 % jejiho kapitalu, mohla Komise pouzit
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kritérium, které nevykazuje jakoukoliv souvislost s protiprdvnim jednanim, kterého
se tato dcefind spole¢nost dopustila.

Rozsudek ze dne 10. zari 2009, Akzo Nobel a dalsi v. Komise (C-97/08 P, Sb. rozh.
s. [-8237) skutec¢né potvrdil legitimitu pouziti domnénky v této souvislosti. Nicméné
Komise byla rovnéz povinna predlozit doplnujici indicie pro to, aby bylo mozné pri-
¢ist takové matefské spolecnosti jedndni jeji dcefiné spole¢nosti.

V disledku toho, jak vyplyva z rozsudkti Soudu ze dne 15. zari 2005, Daimler Chrysler
v. Komise (T-325/01, Sb. rozh. s. II-3319, bod 218), a ze dne 26. dubna 2007, Bolloré
v. Komise (T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02, T-128/02, T-129/02,
T-132/02 a T-136/02, Sb. rozh. s. 1I-947, bod 132), jakoz i v urcité mife z vyse uvede-
ného rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, Komise nemuze byt ve véech
pripadech zbavena povinnosti ovérit, zda takovd materskd spole¢nost vykondvala
skute¢nou ridici pravomoc vici své dceriné spole¢nosti a zda tato dcefind spole¢nost
obdrzené pokyny v zasadé uplatiovala.

Podle Komise je tato teze v rozporu s ustdlenou judikaturou. Ve vyse uvedenych roz-
sudcich AEG Telefunken v. Komise, Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, jakoz
i Akzo Nobel a dalsi v. Komise, Soudni dvir potvrdil existenci domnénky, podle které
dcefind spole¢nost 100 % kontrolovand svou matef'skou spole¢nosti dodrzuje politiku
vymezenou stejnymi statutdrnimi organy, které stanovi politiku matefské spole¢nost
To umoznuje pri¢itat matefské spole¢nosti odpovédnost za protipravni jednéni, kte-
rého se dopustila jeji dcefind spole¢nost i v pfipadé neexistence indicii ohledné podi-
lu takové matefské spolecnosti na skute¢nostech zakladajicich spachané protipravni
jednani.

Na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, nepredpokldda pouziti takové domnénky
obriceni diikkazniho bfemene, ale pouze stanovi miru ditkaz nezbytnych pro to, aby
bylo mozné pric¢itat materské spole¢nosti odpovédnost za koluzni jedndni, na kterych
se dcerind spole¢nost podili.
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— Zéavéry Soudniho dvora

Uvodem je tieba uvést, ze podle ustalené judikatury pojem podniku zahrnuje jakou-
koli jednotku vykonavajici hospodarskou ¢innost nezavisle na pravnim postaveni této
jednotky a zptisobu jejiho financovani (viz zejména rozsudky ze dne 28. ¢ervna 2005,
Dansk Rerindustri a dalsi v. Komise, C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P az C-208/02
P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. 1-5425, bod 112; ze dne 10. ledna 2006, Cassa di Risparmio
di Firenze a dalsi, C-222/04, Sb. rozh. s. I-289, bod 107, jakoz i ze dne 11. ¢ervence
2006, FENIN v. Komise, C-205/03 P, Sb. rozh. s. [-6295, bod 25).

Soudni dvir rovnéz uvedl, Ze pojem podniku musi byt v této souvislosti chapan tak,
ze oznacuje hospodarskou jednotku, tfebaze z pravniho hlediska se tato hospodar-
ska jednotka skldda z nékolika fyzickych nebo pravnickych osob (rozsudek ze dne
14. prosince 2006, Confederacién Espanola de Empresarios de Estaciones de Servicio,
C-217/08, Sb. rozh. s. I-11987, bod 40; vyse uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi
v. Komise, bod 55, jakoz i rozsudek ze dne 1. cervence 2010, Knauf Gips v. Komise,
C-407/08 P, Sb. rozh. s. [-6371, bod 64).

Pokud takovéa hospodarska jednotka porusi pravidla hospodarské soutéze, musi nést
za toto protipravni jednani odpovédnost na zakladé zdsady osobni odpovédnosti
(vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel v. Komise, bod 56, jakoz i citovand judikatura).

Pokud jde o otdzku za jakych okolnosti pravnickd osoba, ktera se nedopustila pro-
tipravniho jednéni, pfesto miize byt potrestina, z ustdlené judikatury vyplyva, ze
chovéni dcefiné spole¢nosti muze byt pricteno matefské spole¢nosti zejména tehdy,
pokud tato dcefind spole¢nost — byt ma vlastni pravni subjektivitu — neurcuje samo-
statné své chovani na trhu, ale v zdsadé uplatiiuje pokyny, které ji udéluje materskd
spole¢nost, zejména s ohledem na hospodarské, organizacni a pravni vazby, které
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spojuji tyto dva pravni subjekty (vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 58, jakoz i citovand judikatura).

V takové situaci, kdy materska spole¢nost a jeji dcefind spolecnost tvori soucast téze
hospodarské jednotky, a tudiz vytvareji jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, Komi-
se mutze adresovat rozhodnuti ukladajici pokuty matef'ské spole¢nosti, aniz by bylo
vyzadovano prokazani osobniho zapojeni této matef'ské spole¢nosti do protipravniho
jednani (viz v tomto smyslu vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise,
bod 59).

Soudni dvir v tomto ohledu uvedl, Ze v konkrétnim pripadé, kdy matefska spolecnost
vlastni 100 % kapitalu své dcefiné spolecnosti, ktera porusila unijni pravidla hospo-
darské soutéze, mize tato materska spole¢nost vykonavat rozhodujici vliv na chovani
této dcefiné spolec¢nosti, pricemz existuje vyvratitelnd domnénka, podle které uve-
dend materskd spolecnost takovy vliv skute¢né vykondva (viz vy$e uvedeny rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 60, jakoz i citovand judikatura).

Za téchto podminek postaci k tomu, aby se dalo predpoklddat, Ze matefska spolec-
nost vykonava rozhodujici vliv na obchodni politiku dcefiné spolec¢nosti, aby Komise
prokézala, ze veskery kapitdl této dcefiné spolecnosti je vlastnén jeji materskou spo-
le¢nosti. Komise nasledné muze ¢init matefskou spolecnost spole¢né a nerozdilné
odpovédnou za zaplaceni pokuty ulozené jeji dcefiné spole¢nosti, ledaze tato mater-
ska spolecnost, které prislusi vyvratit tuto domnénku, predlozi dostate¢né diikazy,
které by mohly prokazat, Ze jeji dcefind spole¢nost jednd na trhu samostatné (viz vyse
uvedené rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise, bod 29, jakoZ i Akzo Nobel
a dalsi v. Komise, bod 61).

Soud tak na rozdil od toho, co uplatinovaly navrhovatelky, v bodé 60 napadeného
rozsudku pravem uvedl, ze ackoliv je pravda, Ze Soudni dvir v bodech 28 a 29 vyse
uvedeného rozsudku Stora Kopparbergs Bergslags v. Komise uvedl, kromé vlastnictvi
100 % kapitalu dceriné spolec¢nosti, takové dalsi okolnosti, jako je nezpochybnéni vli-
vu vykondvaného materskou spole¢nosti na obchodni politiku jeji dcefiné spole¢nosti
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a spole¢né zastoupeni obou spole¢nosti v pribéhu spravniho rizeni, neméni to nic na
tom, Ze takové okolnosti Soudni dvir uvedl pouze s cilem popsat souhrn skute¢nosti,
na kterych Soud v uvedené véci zalozil své tvahy, a nikoli za ii¢elem podminit pouziti
vy$e uvedené domnénky predlozenim dalsich nepfimych ditkazd o tom, ze materska
spole¢nost skute¢né vykonava vliv na svou dcefinou spole¢nost (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 62).

Ze vsech predchozich tvah vyplyvd, ze se Soud nedopustil nespravného pravniho
posouzeni, kdyz v bodech 59 az 63 napadeného rozsudku rozhodl, Ze pokud materskd
spolec¢nost vlastni 100% kapitélu své dcefiné spolec¢nosti, existuje vyvratitelnd do-
mnénka, podle které tato matefska spole¢nost vykonava rozhodujici vliv na chovani
své dcefiné spolec¢nosti.

Je tak tfeba zamitnout prvni ¢dst prvniho dvodu kasa¢niho opravného davodu jako
neopodstatnénou.

Ke druhé casti prvniho déivodu kasa¢niho opravného prostredku vychazejici z ne-
spravného posouzeni existence rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na jeji dce-
finou spole¢nost, kterou 100 % kontroluje

— Argumentace Gcastnic rizeni

Navrhovatelky zaprvé tvrdi, ze i kdyZz Komise mohla predpokladat skute¢ny vykon
rozhodujiciho vlivu matefské spole¢nosti na jednani dceriné spole¢nosti, jejiz kapital
ze 100 % vlastni, Soud se presto dopustil nespravného pravniho posouzeni, jez se tykd
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pouzitelnych pravidel v oblasti dokazovani, tim, Ze nepfiméfené omezil moznosti
vyvraceni takové domnénky zavedenim rezimu automatické odpovédnosti, ktera je
v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti.

Zadruhé, pokud jde o posouzeni dikazt predlozenych za ucelem vyvraceni uvedené
domnénky, navrhovatelky tvrdi, Ze skute¢nosti analyzované Soudem v bodé 66 napa-
deného rozsudku neumoznuji dojit k zavéru, Ze existuje jedind hospodarska jednotka.

Zatteti tvrdi, ze v Soud v bodech 68 a 69 zkreslil pokyn kterym RQ v ndvaznosti na
Setfeni provedené Komisi naridila viem spole¢nostem své skupiny, mezi nimi spolec-
nosti GQ, aby se zdrzely v§ech praktik, které by mohly byt povazovény za protipravni
jedndni, jelikoZ toto sdéleni neprokazuje, Ze RQ védéla o jedndni, které bylo vytykano

GQ.

Zactvrté stejné body napadeného rozsudku jsou rovnéz postizeny nespravnym prav-
nim posouzenim a odivodnénim v rozsahu, v némz uvedené sdéleni nepostacuje
k prokazani existence hospodarské jednotky mezi RQ a GQ.

Komise tvrdi, Ze pokud jde o vyvrdceni domnénky vykonu rozhodujiciho vlivu na
dcefinou spole¢nost matefskou spolecnosti, vy$e uvedeny rozsudek Akzo Nobel
a dalsi v Komise poskytl urcité indikace potvrzujici opravnénost odivodnéni Soudu.
V uvedeném rozsudku totiz Soudni dvir rozhodl, Ze pro tcely posouzeni, zda dcefind
spole¢nost urcuje samostatné své jedndni na trhu, je tfeba zkoumat vSechny rele-
vantni skute¢nosti tykajici se hospodarskych, organiza¢nich a pravnich vazeb, které
spojuji tuto dcefinou spolecnost s jeji materskou spole¢nosti.
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Podle Komise pritom navrhovatelky neprokdzaly, Ze se Soud dopustil nespravnych
posouzeni téchto skute¢nosti.

— Zavéry Soudniho dvora

Pokud jde o prvni vytku vychézejici z nespravného pravniho posouzeni, kterého se
Soud mél dopustit tim, ze matef'ské spolecnosti omezil moznost vyvrétit domnénku
rozhodujiciho vlivu na jednani dcefiné spolec¢nosti, jejiz kapitdl ze 100 % vlastni, je
treba uvést, ze uvedeny soud v bodé 65 napadeného rozsudku pravem konstatoval, Ze
matefské spole¢nosti prislusi, aby mu predlozila k posouzeni kazdy dilkaz tykajici se
organizacnich, hospodarskych a pravnich vazeb mezi ni a jeji dcefinou spole¢nosti,
ktery by mohl prokazat, ze netvorily jedinou hospodarskou jednotku.

Z judikatury Soudniho dvora totiz vyplyva, Ze pro vyvraceni domnénky, podle které
matefska spole¢nost vlastnici 100 % kapitalu své dcefiné spolec¢nosti skute¢né vyko-
nava na tuto dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv, uvedené materské spolec¢nosti pri-
slusi, aby k posouzeni soudu Unie predlozila kazdy diikaz tykajici se organizacnich,
hospodarskych a pravnich vazeb mezi ni a jeji dcefinou spoleénosti, ktery by mohl
prokézat, ze netvori jedinou hospodafskou jednotku (viz vy$e uvedeny rozsudek
Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 65).

Krom toho je tfeba uvést, na rozdil od toho, co tvrdi navrhovatelky, ze s ohledem
na svou vyvratitelnou povahu nevede uvedenid domnénka, kterd muaze byt v kazdém
projednavaném pripadé vyvracena na zdkladé vsech skutec¢nosti uvedenych Soudem,
k automatickému pricteni odpovédnosti materské spolecnosti vlastnici veskery kapi-
tal své dceriné spolec¢nosti, coz by bylo v rozporu se zdsadou osobni odpovédnosti, na
které je zalozeno unijni pravo hospodérské soutéze.
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V dtsledku je tieba tuto vytku zamitnout.

Pokud jde o druhou a tfeti vytku vychazejici z pochybeni Soudu spocivajiciho v tom,
Ze skute¢nosti analyzované v bodé 66 napadeného rozsudku neumoznuji konstatovat
existenci jediné hospodarské jednotky, a v tom, Ze v bodech 68 a 69 uvedeného roz-
sudku zkreslil pokyn spole¢nosti RQ adresovany spole¢nosti GQ, jelikoz tento pokyn
neprokazuje, ze RQ védéla o jednani vytykaném spolecnosti GQ, je tfeba uvést, ze
tyto vytky vyplyvaji z nespravného vykladu relevantnich ¢asti uvedeného rozsudku.

Zaprvé, v rozporu s tim, co tvrdi, navrhovatelky, Soud nekonstatoval existenci
hospodarské jednotky s ohledem na skute¢nosti analyzované v bodé 66 napadeného
rozsudku. Omezil se pouze na konstatovani, ze tyto skutecnosti, které jiz byly vza-
ty v uvahu Komisi v bodé 262 odtivodnéni sporného rozhodnuti, hovori ve prospéch
jediné entity, a tim neumoznuji vyvraceni domnénky, jez je povinnosti spole¢nosti RQ.

Zadruhé Soud v bodech 68 a 69 napadeného rozsudku z pokynu udéleného spolec-
nosti RQ spole¢nosti GQ nedovodil, ze RQ s urcitosti védéla o protipravnim jednani
vytykaném GQ, ale byl toho ndzoru, Ze tvrzeni navrhovatelek potvrzujici udéleni uve-
deného pokynu spole¢nosti GQ samo o sobé postacovalo k prokazani skute¢nosti, ze
RQ vykonavala na politiku spole¢nosti GQ rozhodujici vliv.

Za téchto podminek je nutné zamitnout téz druhou a treti vytku jako neopodstatnéné.

Navrhovatelky svou ¢tvrtou vytkou vytykaji Soudu nedostate¢né odtivodnéni v tom,
ze dostate¢né neuvedl davody, pro které byl v bodé 69 napadeného rozsudku toho
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ndzoru, ze uvedené tvrzeni navrhovatelek tykajici se pokynu udéleného spolec¢nosti
GQ spole¢nosti RQ, samo o sobé postacovalo k prokdzani toho, Ze RQ vykondvala
rozhodujici vliv na politiku GQ.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury musi z odtiivod-
néni rozsudku jasné a jednoznacné vyplyvat avahy Soudu, tak aby se zi¢astnéné oso-
by mohly sezndmit s davody, které vedly k prijeti rozhodnuti a Soudni dvir mohl
vykonat svij pfezkum (viz rozsudek ze dne 2. dubna 2009, France Télécom v. Komise,
C-202/07 P, Sb. rozh. s. 1-2369, bod 29 a citovand judikatura).

Soud se v projednavané véci v bodé 69 napadeného rozsudku omezil na konstatovani,
ze pokyn, kterym spole¢nost RQ v navaznosti na Setfeni, jeZ se uskutecnilo v prosto-
rach GQ dne 27. zar{ 2002, naridila spole¢nosti GQ, aby ukoncila veskeré praktiky,
které mohou porusovat pravidla hospodaiské soutéze, samo o sobé postacuje k pro-
kézani toho, ze RQ vykonavala rozhodujici vliv na politiku GQ nejen na trhu, ale téz
pokud jde o protipravni jednéni, které je predmétem sporného rozhodnuti.

Soud se tim omezil na pouhé potvrzeni zdsady, aniz jasné a jednoznacné uvedl davo-
dy, které jej k takovému zavéru vedly.

Z toho vyplyv4, ze napadeny rozsudek je postizen vadou spocivajici v nedostate¢ném
odivodnéni v rozsahu, v némz Soud neuvedl divody, na kterych je uvedeny zavér
zalozen.

V disledku toho je tato vytka opodstatnénd; pricemz ve zbyvajici ¢asti musi byt druhé
¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného prostredku zamitnuta.
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Ke treti ¢asti prvniho divodu kasa¢niho opravného prosttedku vychazejici z nesprav-
ného pravniho posouzeni a odiivodnéni pti zkoumadni skutecnosti uplatnénych navr-
hovatelkami za Gc¢elem vyvraceni domnénky rozhodujiciho vlivu spole¢nosti RQ na
spole¢nost GQ

— Argumentace Ucastnic fizeni

Navrhovatelky proti konstatovanim, kterd Soud pro uplnost uvedl v bodech 71 az 75
napadeného rozsudku uplatnuji nékolik vytek.

Zaprvé Soud v bodé 71 napadeného rozsudku zkreslil okolnost, ze GQ vykondvala
jiné ¢innosti nez RQ; krom toho nepravem neptiznal vyznam riiznym pokustim spo-
le¢nosti RQ prodat v letech 1993 az 2004 spole¢nost GQ tfetim osobam. Tyto skutec-
nosti totiz predstavuji zifejmy dikaz neexistence zdjmu RQ na ¢innosti GQ.

Zadruhé, na rozdil od posouzeni Soudu uvedeného v bodé 72 napadeného rozsudku,
skutec¢nost, ze zapisy z jednani spravni rady RQ odkazuji na spole¢nost GQ za obdobi
osmi let, od roku 1998 do roku 2005, pouze dvakrat, prokazuje naprostou neexistenci
vlivu a zdsaht spole¢nosti RQ do ¢innosti GQ.

Zatteti podle navrhovatelek se existence prekryvani mezi spravnimi organy spolec-
nosti RQ a GQ, uvedené Soudem v bodé 73 napadeného rozsudku, tykd pouze jediné
osoby a m4 tak zcela okrajovou povahu.
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Zactvrté v bodé 74 napadeného rozsudku Soud nespravné a bez analyzy odmitl
skutec¢nosti, které prokazuji, Ze pouze vedouci pracovnici GQ urcovali a provadéli
obchodni politiku této spolecnosti, i tvrzeni, podle kterych se informace predané spo-
le¢nosti RQ spolecnosti GQ tykaly pouze finan¢nich vysledka spole¢nosti GQ.

Zapaté, pokud jde o vztahy mezi GQ a spole¢nosti Repsol Italia, Soud se rovnéz do-
pustil pochybeni, kdyz v bodé 75 napadeného rozsudku uvedl, Ze konsolidace uctt
provadéna RYPF na trovni skupiny podporuje tezi Komise, zatimco vztah nevyhrad-
niho obchodniho zastoupeni existujici mezi GQ a touto spole¢nosti, prokazuje ob-
chodni samostatnost GQ.

Komise odpovid4, Ze navrhovatelky neprokazaly existenci vyjime¢nych okolnosti ta-
kové povahy, ktera by mohla vyvratit domnénku rozhodujiciho vlivu materské spolec-
nosti na jeji dcefinou spolec¢nost, tedy okolnosti, jez Soud iidajné nepravem opominul
analyzovat nebo je zkreslil. Argumenty uplatnéné v tomto ohledu navrhovatelkami
maji prili§ obecnou povahu a jsou neopodstatnéné.

— Zéaveéry Soudniho dvora

Bez dalsiho je tfeba pripomenout, Ze podle ustdlené judikatury z ¢lanku 225 ES
a z prvniho pododstavce ¢lanku 58 statutu Soudniho dvora v tomto ohledu vyplyva,
ze jediné Soud je prislusny zjistit skutkovy stav, kromé ptipadu, kdy vécna nesprav-
nost téchto zjisténi vyplyva z pisemnosti ve spise, které mu byly predlozeny, a tento
skutkovy stav posoudit. Pokud Soud zjistil nebo posoudil skutkovy stav, Soudni dvir
je na zdkladé ¢lanku 225 ES prislusny k vykonu prezkumu pravni kvalifikace téch-
to skutkovych okolnosti a pravnich disledkd, které z nich Soud vyvodil (viz zejmé-
na rozsudky ze dne 6. dubna 2006, General Motors v. Komise, C-551/03 P, Sb. rozh.
s. 1-3137, bod 51; ze dne 22. kvétna 2008, Evonik Degussa v. Komise, C-266/06 P,
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bod 72, jakoz i ze dne 3. zafi 2009, Moser Baer India v. Rada, C-535/06 P, Sb. rozh.
s.1-7051, bod 31).

Soudni dvir tedy neni prislu$ny ke zjistovani skutkového stavu, ani v zdsadé k pre-
zkoumdvéni dikazd, které Soud prijal na podporu tohoto skutkového stavu. Pokud
totiz tyto dlikazy byly radné ziskany a byly dodrZzeny obecné pravni zdsady a procesni
pravidla pouzitelna v oblasti dikazniho bfemene a provadéni ditkaz, prislusi samot-
nému Soudu posoudit hodnotu, kterou je tfeba priznat dikaztim, které mu byly pred-
loZeny. Takové posouzeni tudiz nepiedstavuje, s vyhradou pripadu zkreslovani téch-
to dukazd, pravni otazku, ktera by jako takova podléhala prezkumu Soudniho dvora
(vy$e uvedeny rozsudek General Motors v. Komise, bod 52; rozsudky ze dne 21. zafi
2006, Technische Unie v. Komise, C-113/04 P, Sb. rozh. s. I-8831, bod 83, jakoz i ze
dne 31. ledna 2008, Angelidis v. Parlament, C-103/07 P, bod 46).

V projednavané véci, pokud jde zaprvé o vytky vychdzejici z idajného zkresleni
v bodé 71 napadeného rozsudku ¢innosti vykondvanych spole¢nosti GQ jesté pred
jejim vstupem do skupiny spole¢nosti RQ, které se lisi od ¢innosti této skupiny, ja-
koz i o pokusy spole¢nosti RQ prodat GQ v letech 1993 az 2004, a zadruhé o tdajné
nespravnd pravni posouzeni skutkovych okolnosti analyzovanych v bodech 72, 73
a 75 uvedeného rozsudku, je treba konstatovat, Ze témito vytkami navrhovatelky pou-
ze sméfuji ke zpochybnéni posouzeni dlikazd, které provedl Soud, tim, ze napadaji
hodnotu, kterou priznal diikazim, které vzal v Givahu ve své analyze.

Za téchto podminek, vzhledem k tomu, Ze navrhovatelky ve skute¢nosti neuplatnuji
zkresleni skutkovych okolnosti, na jejichz zdkladé Soud dospél ke svym zjisténim,
ani jejich nesprdvnou pravni kvalifikaci, je tfeba, s ohledem na judikaturu citovanou
v bodech 71 a 72 tohoto rozsudku, odmitnout uvedené vytky jako neptipustné.

Pokud jde dale o vytku, podle které navrhovatelky usiluji o prokdzani nedostate¢né
¢i dokonce protichidné povahy odivodnéni Soudu, jakoz i nespravného pravniho
posouzeni, kterého se dopustil v ¢asti odavodnéni napadeného rozsudku, kterd se
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tykd odmitnuti dikazii uplatnénych navrhovatelkami za ti¢elem prokazani obchodni
a provozni samostatnosti GQ ve vztahu k RQ, je tfeba uvést, Ze v bodé 74 napade-
ného rozsudku Soud vécné nezkoumal uvedené diikazy, ale odmitl jejich argumenty
pouhym odkazem na judikaturu, kterd byla jiz dfive citovana v napadeném rozsudku.

Nicméné je tfeba konstatovat, Ze judikatura uvedend v bodech 58 az 60 uvedeného
napadeného rozsudku, ktera je daleka toho, aby poskytovala hlediska, jez by mohla
takové argumenty vyvratit bez toho, aby byla provedena jejich specifické analyza, ve
skute¢nosti uklddala Soudu povinnost — jak sdim uvedl v bodé 65 napadeného roz-
sudku — aby posoudil véechny skute¢nosti tykajici se organizacnich, hospodarskych
a pravnich vazeb mezi RQ a GQ, které by mohly prokazovat, ze GQ jednala nezavisle
na své mater'ské spolecnosti a Ze obé spole¢nosti tak netvofrily jedinou hospodérskou
jednotku.

Takové ovéreni se ostatné uplatni tim spiSe, Ze samostatnost GQ pfi provadéni jeji
obchodni politiky tvori — jak vyplyva z judikatury Soudniho dvora — sou¢ast souboru
relevantnich skute¢nosti umoznujicich navrhovatelkdm vyvratit domnénku rozho-
dujictho vlivu spole¢nosti RQ na jednani GQ, coz jsou skute¢nosti, jejichz povaha
a vyznam se mohou lisit pripad od pripadu, (viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsu-
dek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, body 73 a 74).

Soud byl tudiZz povinen vzit v ivahu a konkrétné zkoumat skutecnosti, které byly
uplatnény navrhovatelkami za ucelem prokazani samostatnosti GQ pri provadéni jeji
obchodni politiky, aby ovéfil, zda se Komise dopustila nespravného posouzeni tim,
ze méla za to, Ze tyto diikazy nemohou v projednidvaném pripadé prokdzat, ze tato
dcefind spole¢nost netvori jedinou hospodérskou jednotku s RQ.
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Z vy$e uvedeného vyplyvi, ze, jak uvedl generdlni advokat v bodé 51 svého stanovis-
ka, se Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze v bodé 74 napadeného
rozsudku tvrdil, Ze argumenty predlozené k prokazani existence takové samostatnosti
nemohou obstét ,,s ohledem na citovanou judikaturu®, aniz pristoupil ke konkrétnimu
zkoumadni skute¢nosti, kterych se dovolavaly navrhovatelky.

Této vytce je tak treba vyhovét; treti ¢ast prvniho divodu kasa¢niho opravného pro-
stredku se ve zbyvajici ¢asti zamitd.

Ke druhému ditvodu kasacniho opravného prostiedku vychdzejicimu z nespravného
prdvniho posouzeni, jez se tykd pricteni odpovédnosti za poruseni ¢l. 81 odst. 1 ES,
kterého se dopustila GQ, spolecnosti RYPF

Argumentace ucastnic rizeni

Navrhovatelky svym druhym davodem kasa¢niho opravného prostredku tvrdi, Ze se
Soud dopustil nespravného pravniho posouzeni tim, ze automaticky rozsifil odpo-
védnost dceriné spole¢nosti, ktera se dopustila protipravniho jednani, na spole¢nost,
kterd je v Cele skupiny, do které tato dcefind spole¢nost patfi.

Soud tim, Ze takto rozhodl, ucinil RYPF odpovédnou za neschopnost spolecnosti RQ
zbavit se odpovédnosti za jednani GQ. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost za protiprav-
ni jednani, kterého se dopustila dcefind spolecnost, by byla systematicky pricitina
matetské spole¢nosti v Cele skupiny, do které tato dcefind spole¢nost patfi, aniz by
byly vzaty v avahu okolnosti, které jsou vlastni kazdému pripadu, zejména pocet spo-
le¢nosti, které se nachazi mezi nimi, jejich povaha nebo ¢innosti, jakoz i jejich pravni
a hospodarské vazby.
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Podle Komise nedavnd judikatura Soudu potvrzuje, Ze domnénka vykonu rozhodu-
jiciho vlivu na dcefinou spole¢nost je pouZzitelna na spolecnost v Cele skupiny, i kdyz
jeji kontrola nad touto dcefinou spole¢nosti ma ,vzdalenou” a ,,neptimou” povahu.

Zavéry Soudniho dvora

Odpovéd na tento divod kasaéniho opravného prostiedku vyzaduje urceni, zda a pfti-
padné za jakych podminek Komise mtze pricitat spolecnosti v ¢ele skupiny (déle jen
»holdingova spole¢nost®), v projedndvané véci RYPF, spolecnou a nerozdilnou odpo-
védnost za poru$eni unijniho préava hospodarské soutéze, kterého se dopustila spo-
le¢nost, v daném pripadé GQ, jejiz celkovy kapital vlastni dalsi spolecnost ze stejné
skupiny, jez se nachazi mezi RYPF a GQ, v projedndvané véci RQ, ktera je ze 100%
kontrolovana holdingovou spole¢nosti.

V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze v souladu s ustdlenou judikaturou pripomenutou
v bodech 34 az 38 tohoto rozsudku, Komise muze za urcitych okolnosti vydat roz-
hodnuti ukladajici spole¢nosti pokutu za poruseni unijniho prava hospodarské sou-
téZe, aniz by bylo nutné prokazat jeji pfimou tcast na takovém protipravnim jednani,
zejména tehdy, pokud dcefina spolecnost, ackoliv ma oddélenou pravni subjektivitu,
neurcuje samostatné své chovani na trhu, ale v zdsadé uskutecnuje pokyny, které ji
udéluje materska spole¢nost.

Ve svétle téchto tvah tak nelze vyloudit, Ze holdingova spole¢nost mize byt ciné-
na spole¢né a nerozdilné odpovédnou z poruseni prava Unie, kterych se dopustila
dcefind spolec¢nost jeji skupiny, jejiz kapital nevlastni pfimo, za predpokladu, Ze tato
holdingova spole¢nost vykonava na uvedenou dcefinou spole¢nost rozhodujici vliv,
a to i nepfimo, prostfednictvim spole¢nosti, ktera se nachazi mezi nimi. Tak je tomu
zejména v pripadé, kdy dcefind spole¢nost neurcuje samostatné své jedndni na trhu
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ve vztahu k prostfedni spole¢nosti, jez rovnéz nejednd na trhu samostatné, nybrz
v zésadé uplatnuje pokyny, které ji udéluje holdingova spolecnost.

V takové situaci totiz holdingova spolec¢nost, prosttedni spolecnost a koncova dce-
find spolec¢nost skupiny tvori soucdst téze hospodarské jednotky a predstavuji tak
jediny podnik ve smyslu unijniho prava hospodarské soutéze.

Z toho vyplyva, jak uvedl generalni advokat v bodech 62 a 63 svého stanoviska, ze
v konkrétnim pripadé, kdy holdingova spolecnost vlastni 100% kapitalu prostredni
spole¢nosti, kterd vlastni veskery kapital dcefiné spolecnosti jeji skupiny, jez porusi-
la unijni pravidla hospodarské soutéze, existuje vyvratitelnd domnénka, podle které
holdingova spolecnost vykonava rozhodujici vliv na jednani prostfedni spole¢nos-
ti a nepfimo, prostfednictvim takové spolecnosti, téz na jednini uvedené dcetiné
spole¢nosti.

Komise tak ma v této konkrétni situaci pravo ulozit holdingové spole¢nosti povin-
nost, aby spole¢né a nerozdilné uhradila pokutu uloZenou koncové dcefiné spolec-
nosti ve skupiné, pokud tato holdingova spole¢nost nevyvrati uvedenou domnénku
tim, Ze prokéze, ze prostiedni spole¢nost i uvedend dcefind spolecnost jednaji na
trhu samostatné (viz obdobné vyse uvedené rozsudky Stora Kopparbergs Bergslags
v. Komise, bod 29, jakoz i Akzo Nobel a dalsi v. Komise, bod 61).

Z uvedeného vyplyva, zZe se Soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni, kdyz
v bodé 81 napadeného rozsudku rozhodl, ze domnénka odpovédnosti vychdazejici
z vlastnictvi veskerého kapitdlu jiné spolecnosti, se pouzije nejen v pripadech, kdy e-
xistuje primy vztah mezi materskou spole¢nosti a jeji dcefinou spole¢nosti, ale rovnéz
v ptipadech, kdy — jako v projedndvané véci — je takovy vztah nepfimy, vzhledem ke
skute¢nosti, Ze se mezi uvedenymi spole¢nostmi nachazi dalsi spole¢nost. Soud tak
v zésadé pravem v bodech 64 a 80 uvedeného rozsudku rozhodl, Ze navrhovatelky
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mohly byt Komisi ¢inény spolecné a nerozdilné odpovédnymi, zejména z diivodu
100 % podilu RQ ve spole¢nosti GQ a 100 % podilu RYPF ve spole¢nosti RQ.

Proto je tfeba zamitnout druhy divod kasa¢niho opravného prostredku jako
neopodstatnény.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti vyplyvd, ze napadeny rozsudek musi byt zru-
$en v rozsahu, v némz zamitl zalobu navrhovatelek smérujici ke zruseni sporného
rozhodnuti, jelikoz Soud zaprvé neuvedl divody na podporu zavéru, podle kterého
pokyn spolec¢nosti RQ natizujici spole¢nosti GQ, aby ukoncila veskeré praktiky, které
by mohly porusovat pravidla hospodarské soutéze, sim o sobé postacoval k prokaza-
ni toho, ze RQ vykonavala rozhodujici vliv na politiku GQ nejen na trhu, ale i pokud
jde o protipravni jednani, které je predmétem sporného rozhodnuti, a za druhé proto,
ze Soud konkrétné nezkoumal skute¢nosti uvedené navrhovatelkami za Gcelem pro-
kézani samostatnosti spole¢nosti GQ pfi urcovani a provadéni jeji obchodni politiky.

Ve zbyvajici ¢asti musi byt kasa¢ni opravny prostfedek zamitnut.

K zalobé k Soudu

Podle ¢l. 61 prvniho pododstavce druhé véty statutu Soudniho dvora mtize Soudni
dvuar v pripadé, Ze zrusi rozhodnuti Soudu, vydat sim konecné rozhodnuti ve véci,
pokud to soudni fizeni dovoluje. V projedndvané véci tomu tak je.
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Argumentace vicastnic fizeni

Zaprvé navrhovatelky tvrdi, Ze v ndvaznosti na Setfeni ze dne 27. zari 2002 v prosto-
rach spole¢nosti GQ naridila spole¢nost RQ dne 22. zafi 2002 véem spole¢nostem své
skupiny, mezi nimi GQ, aby ukoncily veskeré praktiky, které mohou porusovat unijni
pravidla hospodérské soutéze.

Takova okolnost prokazuje, ze se RQ a RYPF nepodilely na protipravnim jednani, kte-
ré je vytykano GQ, nebyly v kontaktu se Zadnym z podnik zac¢astnénych na dotcené
kartelové dohodé, nepodilely se ani na vypracovdni jejich rozhodnuti, ani na jejich
pouziti, ani na kontrole jejich provddéni, nebyly informovéany ostatnimi podniky
o dotcenych okolnostech a navic nebyly informovany spole¢nosti GQ o jejim jednéni.

Zadruhé zalobkyné tvrdi, Ze RYPF a RQ Komisi v rdmci postupu pred zahdjenim
soudniho fizeni poskytly véechny dokumenty k vyvraceni domnénky jejich odpo-
védnosti, pokud jde o uvedené jednani, kdyz predlozily diikazy obchodni a provozni
samostatnosti spole¢nosti GQ. Tyto diikazy byly nicméné Komisi chybné posouzeny
¢i dokonce nebyly vzaty v Gvahu.

Komise se konkrétné dopustila zjevné nespravného posouzeni hmotnépravnich da-
kazi z ddvodu, Ze GQ pozivala naprosté samostatnosti pri piisobeni na trhu a vedou-
ci pracovnici této spole¢nosti méli neomezené zmocnéni pro vykon vsech ridicich,
vedoucich a administrativnich pravomoci. Komise krom toho ani neuvedla, Ze se
poskytovani informaci spole¢nosti RQ spole¢nosti GQ omezilo na informovani o vy-
sledcich tykajicich se rozpoctu a strategickych nebo obchodnich plant schvalenych
vedoucimi pracovniky GQ.
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Komise tvrdi, Ze navrhovatelky nevyvratily domnénku odpovédnosti, kterou nese RQ.

Zdvery Soudniho dvora

Pro zkoumdni téchto vytek je tfeba urcit, zda se Komise dopustila nespravného
posouzeni tim, Ze zaprvé nevzala v iivahu skutecnost, Ze ptikaz udéleny spole¢nosti
GQ spole¢nosti RQ prokazuje, ze RQ nevédéla o doty¢ném protipravnim jednani, ani
se na tomto protipravnim jednani nepodilela, ani nenaviddéla svou dcefinou spolec-
nost, aby se jej dopustila, a zadruhé, ze poskytnuté dikazy tykajici se samostatnosti
vedoucich pracovnikd GQ pii urcovani a provadéni obchodni politiky této spolec-
nosti prokazuji, Ze samostatné urcovala své jedndni na trhu.

V tomto ohledu, pokud jde zaprvé o prikaz dany spole¢nosti GQ spole¢nosti RQ,
je tfeba uvést, ze — jak vyplyva ze spisu — uvedeny prikaz byl obecné povahy, nebyl
urcen vyluéné GQ, ale véem spole¢nostem skupiny a Ze byl vydan dva a pal roku po
ukonceni protisoutézniho jednani, které je vytykano GQ.

Tyto skutecnosti sice hovori ve prospéch neinformovanosti o protipravnim jednani
vytykaném GQ, neticasti na tomto jednani ¢i nenavadéni k jeho spachani. Nicmé-
né v rozporu s tim, co tvrdi navrhovatelky, se nejedna o to, Ze matefska spole¢nost
navadéla svou dcefinou spolec¢nost k tomu, aby porusila unijni pravidla hospodarské
soutéze, ani o primou ucast materské spolecnosti na takovém protipravnim jednani
dcefiné spole¢nosti, nybrz o skutec¢nost, Ze obé spoleCnosti predstavuji tutéz hos-
podafskou jednotku, a tvori tak jediny podnik ve smyslu ¢lanku 81 ES, coz Komisi
umoziuje, aby uvedené materské spole¢nosti ulozila pokutu (viz v tomto smyslu vyse
uvedeny rozsudek Akzo Nobel a dalsi v. Komise, body 59 a 77).
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Proto je tfeba konstatovat, ze v projednavané véci pouhd skute¢nost, ze RQ nevédéla
o protipravnim jedndni az do 27. zafi 2002, kdy se v prostorach GQ uskutecnilo Setfe-
ni, a zadruhé se pfimo nepodilela na tomto protipravnim jedndni, ani k jeho spachani
nenavadéla, nemize prokdzat, Ze obé spolecnosti netvori tutéz hospodarskou jed-
notku. Takova okolnost tak nepostacuje k vyvraceni domnénky skute¢ného vykonu
rozhodujiciho vlivu spole¢nosti RQ na jednani GQ.

Zadruhé, pokud jde o argumenty tykajici se idajné samostatnosti vedoucich pracov-
nikt GQ pfi urc¢ovani a provadéni obchodni politiky této spole¢nosti, je tieba uvést,
ze skutecnosti uplatnéné v této souvislosti navrhovatelkami neprokazuji, ze GQ
samostatné urcovala své jedndni na trhu, a Ze tudiz netvotila hospodarskou jednotku
s RQ. Ackoliv je pravdou, ze nékteré dokumenty predlozené navrhovatelkami proka-
zuji, Ze ¢etné vedouci, ridici a administrativni pravomoci spole¢nosti GQ byly pred-
métem delegace na jeji vedouci pracovniky, jiné skutec¢nosti ze spisu naopak odhaluji
existenci vyznamného vlivu spole¢nosti RQ v rtiznych aspektech obchodni strategie
i politiky spole¢nosti GQ.

V tomto ohledu je tfeba nejprve odkéazat na svédectvi tajemnika spravni rady RQ
ze dne 7. Cervna 2005, které se tyka uryvki z nékolika zapist z jedndni spravni rady
této spolecnosti, jez byly vyhotoveny v letech 1998 az 2005. Z tohoto dokumentu
vyplyv4, Ze spravni rada spolecnosti RQ v letech 1998 az 2000 vyznamné zasahovala
do nékterych zdsadnich aspektt politiky GQ, zejména za tGcelem schvaleni prode-
je podilu spole¢nosti GQ ve spole¢nosti Silquimica SA dne 17. dubna 1998 a dne
28. ledna 1999 za icelem prodeje nemovitého majetku GQ.

Dale je tfeba konstatovat, Ze v projednavané véci, jak uvedla Komise v bodé 262 odi-
vodnéni sporného rozhodnuti, aniz ji bylo v tomto bodu navrhovatelkami skute¢né
odporoviano, jediny spravce spolecnosti GQ ustanoveny spole¢nosti RQ propojoval
z dvodu svého stalého ptisobeni obé spolec¢nosti a jeho prostfednictvim byly spolec-
nosti RQ sdélovany informace o prodejich, vyrobé a financ¢nich vysledcich.
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Konecné, pokud jde o déle o jednani mezi vedoucimi pracovniky GQ a vedoucimi
pracovniky RQ, skuteCnost potvrzend samotnymi navrhovatelkami, kterd spocivd
v poskytnuti informaci ohledné stavu provadéni strategickych a obchodnich plant,
predstavuje dodate¢nou indicii existence kontroly, kterou spole¢nost RQ vykondvala
na rozhodnuti vypracovand a provadénd vedoucimi pracovniky GQ.

V takovém kontextu naopak neni relevantni okolnost, ze se nékteré z téchto infor-
maci tykaly financnich vysledkd souvisejicich s ro¢nimi rozpocty GQ, jelikoz kazda
matefskd spolec¢nost je povinna konsolidovat ic¢ty na drovni své skupiny.

Ve svétle téchto uvah je tfeba dojit k zavéru, ze se Komise nedopustila nespravné-
ho posouzeni tim, Ze méla za to, ze informace predloZené navrhovatelkami, které se
tykaji zaprvé skute¢nosti, ze spole¢nost RQ nevédéla o doty¢ném protipravni jedndni,
nepodilela se na tomto protipravnim jedndni, a ani nenavddéla svou dcefinou spo-
le¢nost k jeho spachéni, a zadruhé zptisobti stanoveni a provadéni obchodni politiky
GQ, vzatych v tvahu spolu s dal$imi relevantnimi skute¢nostmi vyplyvajicimi ze spi-
su, neprokazuji, Ze GQ urcovala samostatné své jedndni na trhu, a neumoznuji tak
vyvratit domnénku, podle které spole¢nost RQ vykonavala rozhodujici vliv na jednani
spole¢nosti GQ.

V disledku toho je tfeba zamitnout vytky, kterych se v tomto ohledu navrhovatelky
dovolavaji na podporu své zaloby na neplatnost.

Zalobu na neplatnost je proto tieba zamitnout.
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K ndkladum rizeni

Podle ¢l. 122 prvniho pododstavce jednaciho fadu Soudniho dvora, je-li kasa¢ni
opravny prostfedek opodstatnény a Soudni dvir vyda sam konecné rozhodnuti ve
véci, rozhodne o ndkladech fizeni.

Podle ¢l. 69 odst. 2 uvedeného jednaciho fadu, jenz se na fizeni o kasa¢nim opravném
prostfedku pouzije na zakladé clanku 118 téhoz radu, se icastniku fizeni, ktery nemél
uspéch ve véci, ulozi ndhrada nékladd fizeni, pokud to Gcastnik fizeni, ktery mél ve
véci uspéch, pozadoval. Soudni dvir vSak maze podle ¢l. 69 odst. 3 prvniho podod-
stavce téhoz radu rozhodnout, Ze kazdy z G¢astnikd Fizeni nese vlastni naklady, pokud
kazdy ucastnik mél ve véci ¢dste¢né uspéch i netspéch.

Jelikoz v projednavané véci mély navrhovatelky v ramci kasa¢niho opravného pro-
stiedku v zdsadé uspéch, avsak byly netspésné, pokud jde o jejich navrhova zadani
v rdmci zaloby na neplatnost, je divodné rozhodnout, ze kazda z Gcastnic fizeni po-
nese vlastni ndklady vzniklé v tomto fizeni a Ze navrhovatelky nahradi veskeré nakla-
dy fizeni vzniklé v fizenf v prvnim stupni.

Z téchto dtivodit Soudni dvar (prvni senat) rozhodl takto:

1) Rozsudek Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi ze dne 18. prosin-
ce 2008, General Quimica a dalsi v. Komise, se zrusuje v rozsahu, v némz
zamita zalobu spolec¢nosti General Quimica SA, Repsol Quimica SA a Rep-
sol YPF SA smeérujici ke zruseni rozhodnuti Komise 2006/902/ES ze dne
21. prosince 2005, které se tyka rizeni podle clanku 81 Smlouvy o ES a ¢lan-
ku 53 Dohody o EHP proti spole¢nostem Flexsys NV, Bayer AG, Crompton
Manufacturing Company Inc. (dfive Uniroyal Chemical Company Inc.),
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Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation (dfive Crompton Corporati-
on), General Quimica SA, Repsol Quimica SA a Repsol YPF SA. (véc COMP/
F/C.38.443 — Gumarenské chemikadlie) v rozsahu, v némz Soud zaprvé ne-
uvedl divody prijaté na podporu zavéru, podle kterého pokyn spolecnosti
Repsol Quimica SA narizujici spolecnosti General Quimica SA, aby ukoncila
veskeré praktiky, které mohou porusovat pravidla hospodarské soutéze, sam
o sobé postacoval k prokazani toho, Ze Repsol Quimica SA vykonavala na po-
litiku General Quimica SA rozhodujici vliv nejen na trhu, ale téz pokud jde
o protipravni jednéni, které je predmétem rozhodnuti 2006/902, a zadruhé
konkrétné nezkoumal skutecnosti uplatnéné spolecnostmi General Quimica
SA, Repsol Quimica SA a Repsol YPF SA za ucelem prokazani samostatnos-
ti spolecnosti General Quimica SA pri urcovani a provadéni jeji obchodni
politiky.

Ve zbyvajici Casti se kasa¢ni opravny prostfedek zamita.

Zaloba piedlozena spole¢nostmi General Quimica SA, Repsol Quimica SA
a Repsol YPF SA Soudu prvniho stupné Evropskych spolecenstvi se zamita.

Kazda acastnice rizeni ponese vlastni naklady v tomto stupni fizeni; spolec-
nostem General Quimica SA, Repsol Quimica SA, jakoz i Repsol YPF SA se
uklada nahrada veskerych nakladi souvisejicich s fizenim v prvnim stupni.

Podpisy.
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