DOM AV DEN 20.1.2011 — MAL C-90/09 P

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)
den 20 januari 2011 *

I mal C-90/09P,

angdende ett 6verklagande enligt artikel 56 i domstolens stadga, som ingavs den
27 februari 2009,

General Quimica SA, Alava (Spanien),

Repsol Quimica SA, Madrid (Spanien),

Repsol YPF SA, Madrid,

foretradda av J.M. Jiménez-Laiglesia Onate, och J. iménez-Laiglesia Onate, abogados

klagande,

* Rittegangssprak: spanska.
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i vilket den andra parten &r:

Europeiska kommissionen, foretradd av F. Castillo de la Torre och E. Gippini Four-
nier, bada i egenskap av ombud, med delgivningsadress i Luxemburg

svarande i forsta instans,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Tizzano (referent) samt domarna
J.-J. Kasel, M. Ilesi¢, E. Levits och M. Safjan,

generaladvokat: J. Mazak,
justitiesekreterare: handlaggaren R. Seres,

efter det skriftliga forfarandet och forhandlingen den 29 april 2010,
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och efter att den 14 september 2010 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

General Quimica SA (nedan kallat GQ), Repsol Quimica SA (nedan kallat RQ) och
Repsol YPF SA (nedan kallat RYPF) har yrkat att domstolen ska upphédva den dom
som meddelades av Europeiska gemenskapernas forstainstansréitt den 18 decem-
ber 2008 i mal T-85/06, General Quimica m.fl. mot kommissionen (nedan kallad den
overklagade domen). Genom denna dom ogillade forstainstansrétten deras talan mot
kommissionens beslut 2006/902/EG av den 21 december 2005 om ett férfarande en-
ligt artikel 81 i fordraget om uppréttandet av Europeiska gemenskapen och artikel 53 i
EES-avtalet mot Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufacturing Company Inc. (f.d.
Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe Ltd, Chemtura Corporation
(f.d. Crompton Corporation), General Quimica SA, Repsol Quimica SA och Repsol
YPF SA (arende COMP/F/C.38.443 — Gummikemikalier) (EUT L 353, 2006, s. 50,
nedan kallat det omtvistade beslutet), genom vilket ndimnda foretag gemensamt ala-
des boter for att ha deltagit i ett system av avtal och samordnade forfaranden.
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Bakgrund till tvisten

GQ ér ett bolag, bildat enligt spansk rétt, som producerar vissa gummikemikalier. Bo-
laget &r ett heldgt dotterbolag till RQ, som i sin tur dr ett heldgt dotterbolag till RYPF.

Den 12 april 2005 delgav Europeiska gemenskapernas kommission klagandena ett
meddelande om invdndningar om ett forfarande enligt artikel 81 EG och artikel 53 i
avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992 (EGT L 1,
1994, s. 3).

I det omtvistade beslutet slog kommissionen fast att RQ och RYPF, tillsammans kall-
lade Repsol, var gemensamt och solidariskt ansvariga for den 6vertradelse som hade
begitts av GQ.

Kommissionen angav hérvid i ndimnda beslut att ett moderbolag i princip kan anses
vara ansvarigt for det réttsstridiga beteende som dess dotterbolag, vilka det kontrol-
lerar till 100 procent, gor sig skyldiga till, men att det kan kullkasta presumtionen att
det faktiskt har utovats ett avgérande inflytande pa dotterbolagen.

Kommissionen preciserade att ett sidant kullkastande av presumtionen inte kan ske
genom ett pastaende om att moderbolaget inte har deltagit direkt i kartellen eller inte
hade kinnedom om kartellen, eller att det inte har uppmuntrat dess dotterbolag till
ett rattsstridigt beteende. Kommissionen bedomde éven att pastaendet att RQ och
RYPF inte svarade for GQ:s lopande verksamhet eller operativa ledning inte var till-
rackligt for att kullkasta presumtionen.
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I detta fall papekade kommissionen dessutom att d&ven om GQ:s ende foretagsledare
hade delegerat sin behorighet avseende den operativa ledningen, fungerade han fort-
farande som en "ldnk” mellan GQ och RQ, genom vilken uppgifter om forséljning,
produktion och ekonomiska resultat formedlades till moderbolaget. Vidare samman-
fordes GQ:s ekonomiska resultat med Repsols ekonomiska resultat varfor GQ:s vin-
ster och forluster aterspeglades i koncernens vinster och forluster.

Mot bakgrund av dessa omstandigheter fastslog kommissionen, i artikel 1 f-hidet om-
tvistade beslutet, att klagandena under perioden den 31 oktober 1999-30 juni 2000
hade deltagit i ett system av avtal och samordnade foérfaranden om faststillande av
priser och utbyte av konfidentiell information inom sektorn for gummikemikalier
inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet, i strid med artikel 81 EG och ar-
tikel 53 i avtalet om Europeiska ekonomiska samarbetsomradet av den 2 maj 1992.

Kommissionen alade f6ljaktligen GQ, RQ och RYPF boter med 3,38 miljoner euro for
vilka de var solidariskt ansvariga, sisom framgar av artikel 2 d i nimnda beslut.

Malet vid forstainstansritten och den 6verklagade domen

Genom ansokan som inkom till férstainstansriattens kansli den 8 mars 2006, vickte
klagandena med stod av artikel 230 EG talan om delvis ogiltigforklaring av det om-
tvistade beslutet.

I - 34



11

12

13

GENERAL QUIMICA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

Till stod for talan dberopade klagandena tre grunder. Som forsta grund gjordes gil-
lande en uppenbart oriktig bedémning och avsaknad av motivering avseende kla-
gandenas solidariska ansvar. Den andra och den tredje grunden, som inte kommer
att tas upp nedan eftersom de inte omfattas av 6verklagandet, avsag var for sig flera
avseenden i vilka kommissionen hade gjort sig skyldig till en felaktig rattstillimpning
vid berdkningen av béterna, till avsaknad av motivering och till asidoséttande av lika-
behandlingsprincipen vid tillimpningen av meddelandet om samarbete.

Savitt avser den forsta grunden erinrade forstainstansratten forst, i punkt 58 i den
overklagade domen, om den praxis fran domstolen som f6ljer av dom av den 25 okto-
ber 1983 imal 107/82, AEG Telefunken mot kommissionen (REG 1983, s. 3151; svensk
specialutgava, volym 7, s. 287), punkt 49, och av den 16 november 2000 i mal C-286/98
D, Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, REG 2000, s. I-9925, punkt 26),
enligt vilken den omsténdigheten att ett dotterbolag ar en fristdende juridisk person
inte racker for att det ska kunna uteslutas att moderbolaget ska ansvara for dotter-
bolagets beteende. Sa dr sarskilt fallet niar dotterbolaget inte sjalvstindigt bestimmer
sitt beteende p&d marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av
moderbolaget.

Forstainstansriatten papekade dérefter, i punkt 59 i den 6verklagade domen, att det av
fast réttspraxis ocksa foljer att det, i det sarskilda fall da ett moderbolag kontrollerar
100 procent av ett dotterbolag som gjort sig skyldigt till en 6vertridelse, foreligger en
presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget faktiskt utévar ett avgérande
inflytande péa dotterbolagets beteende (med hanvisning till forstainstansrattens dom
av den 27 september 2006 i mél T-314/01, Avebe mot kommissionen, REG 2006, s. I1-
3085, punkt 136 och dir angiven réttspraxis), och de utgor saledes ett enda foretag i
den mening som avses i artikel 81 EG (med hanvisning till férstainstansrattens dom
avden 15 juni 2005 i de forenade mélen T-71/03, T-74/03, T-87/03 och T-91/03 Tokai
Carbon m.fl. mot kommissionen, kallad domen i mélen Tokai II, punkt 59). Det an-
kommer foljaktligen pa det moderbolag som vid gemenskapsdomstolen ifragasétter
ett beslut av kommissionen att dligga moderbolaget boter for en 6vertridelse som
dotterbolaget begitt, att motbevisa denna presumtion genom att ligga fram bevis-
ning for dotterbolagets sjilvstandighet. I detta hinseende hinvisade forstainstansrét-
ten bland annat till domen i det ovanndmnda mélet Stora Kopparbergs Bergslags mot
kommissionen (point 29).
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Forstainstansritten preciserade éven, i punkt 60 i den 6verklagade domen, att dom-
stolen i domen i det ovanndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommis-
sionen visserligen hade hinvisat till andra omstdndigheter 4n den som avsag inneha-
vet av hela kapitalet i dotterbolaget, men forklarade att det endast hade skett i syfte
att redogora for samtliga omsténdigheter som forstainstansrétten hade lagt till grund
for sitt resonemang i det 6verklagade avgorandet i detta mal, och inte for att villkora
ndmnda presumtion med att det fanns ytterligare indicier.

Forstainstansratten bedomde foljaktligen, i punkt 62 i den 6verklagade domen, att det
ar tillrackligt att kommissionen visar att moderbolaget innehar hela kapitalet i dot-
terbolaget for att presumtionen att moderbolaget utovar ett avgérande inflytande pa
dotterbolagets beteende pa marknaden ska gélla. Kommissionen kan da foljaktligen
sld fast att moderbolaget ska vara solidariskt ansvarigt for betalning av de boter som
dotterbolaget aldggs pa grund av rittsstridiga avtal i vilka dotterbolaget har varit part,
dven om det dr utrett att ndimnda moderbolag inte direkt deltog i avtalen, sévida inte
moderbolaget visar att dess dotterbolag agerar sjélvstindigt pa marknaden.

Forstainstansritten konstaterade foljaktligen, i punkt 63 i den 6verklagade domen, att
i detta fall "underldt kommissionen inte att beakta domstolens och forstainstansrat-
tens praxis ndr den hidnvisade till den omsténdigheten att hela kapitalet i GQ inne-
hades av dess moderbolag ... for att tillskriva moderbolagen ansvar for GQ:s konkur-
rensbegrinsande beteende”.

Forstainstansriatten papekade darefter, i punkt 65 i den 6verklagade domen, att RYPF
och RQ infér rittens bedomning inte hade framhallit ndgon omsténdighet som ror
de organisatoriska, ekonomiska och juridiska banden mellan dem och dotterbolaget
som de anser var dgnad att visa att dotterbolaget i kommersiellt och operationellt
hinseende var sjalvstiandigt.

Forstainstansrétten konstaterade tvirtom, i punkt 66 i den 6verklagade domen, att
kommissionen i skil 262 i det omtvistade beslutet hade hénvisat till omstidndig-
heter som talade for att det rorde sig om en enda enhet, ndmligen att GQ:s ende
foretagsledare fortfarande fungerade som en “ldnk” till RQ, att RYPF upprittat en
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koncernredovisning som éven omfattade GQ och RQ och, slutligen, att RQ och RYPF
hade besvarat meddelandet om invédndningar gemensamt.

Forstainstansritten fastslog dessutom, i punkterna 68 och 69 i den 6verklagade do-
men, att den omsténdigheten att RQ den 22 oktober 2002, efter den kontroll som
dgde rum i GQ:s anldggningar den 27 september 2002, hade beordrat GQ att upphora
med alla atgdrder som kunde utgora en dvertriddelse av konkurrensreglerna i sig var
tillracklig for att visa att RYPF och RQ hade utévat ett avgérande inflytande pa GQ:s
policy, inte enbart pa marknaden utan dven med avseende pa den dvertrddelse som
det omtvistade beslutet avser.

For fullstindighetens skull undersokte forstainstansrétten, i punkterna 71-76 i den
overklagade domen, huruvida kommissionen hade gjort en oriktig bedomning i det
omtvistade beslutet vad giller den bevisning som klagandena hade lagt fram eller
huruvida den felaktigt hade underlatit att beakta denna. Forstainstansratten anforde
hérvid foljande:

”71 Det kan hérvid konstateras att den omstédndigheten att dotterbolagets verksam-
het skiljer sig — till och med skiljer sig fullsténdigt — fran koncernens verksamhet
eller den omsténdigheten att moderbolaget, for 6vrigt utan framgang, har forsokt
att sélja dotterbolaget inte dr av en sddan art att presumtionen att RQ och RYPF
dr ansvariga motbevisas. Aven om féretagskoncerner och holdingbolag ofta har
olika affirsverksamheter och ibland séljer vissa av sina dotterbolag har de ansetts
utgora ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG (se, for ett liknande
resonemang, forstainstansrattens dom av den 27 september 2006 i mal T-330/01,
Akzo Nobel mot kommissionen, REG 2006, s. II-3389, punkterna 78 och 82).

72 1 sitt svar pa sokandenas begiran om handlingar ingav kommissionen till for-
stainstansrétten en handling som omfattade protokollen fran RQ:s styrelse fran
1998-2000 och som inneholl GQ:s ekonomiska resultat och ett beslut om att sélja
GQ:s aktier i Silquimica, SA och att silja GQ:s fastigheter. Handlingen stoder i
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huvudsak kommissionens slutsatser i det omtvistade beslutet. Om RQ:s styrelse
i visentlig man ingriper pé flera vésentliga punkter i GQ:s strategi, sdsom forsélj-
ningen av fastigheter eller forsiljningen av ett holdingbolag, och forbehaller sig
ritten att fatta slutgiltigt beslut i det avseendet utévar den ett avgérande infly-
tande pd GQ:s beteende.

Vad giller argumentet att det inte finns ndgon 6verlappning vad giller ssmman-
sdttningen av organen i sokandebolagen kan konstateras att det av GQ:s skrivelse
av den 5 april 2004 till kommissionen som inlimnades av s6kandena under det
administrativa forfarandet klart framgéar att [personen X] béde var ordférande i
GQ:s styrelse under perioden 1996—2000 och ledamot i RQ:s styrelse under pe-
rioden 1998-1999. Det ska vidare papekas att sokandena nér de tillfragades om
detta under forhandlingen medgav i vart fall implicit att en sddan 6verlappning
forekommit.

Argumentet att kommissionen i det omtvistade beslutet inte undersokte de fak-
tiska omstidndigheterna av vilka det framgick att enbart GQ:s verkstéllande organ
beslutade om och genomforde bolagets affirspolicy utan att RQ underrittades pé
forhand eller ldimnade sitt medgivande kan pa motsvarande sitt inte godkidnnas
mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis. Detsamma géller betriaffande péstaen-
det att de uppgifter som GQ limnade till RQ inte avsag dotterbolagets affirspo-
licy utan ekonomiska resultat.

Vad giller forhéllandet mellan GQ och Repsol Italia kan konstateras att kommis-
sionen i det omtvistade beslutet med ritta har motbevisat sokandenas argument
avseende en péstadd intressekonflikt mellan GQ och dess moderbolag genom att
anfora att RYPF upprittat en koncernredovisning som omfattar ett antal dotter-
bolag inklusive GQ och Repsol Italia. Kommissionen har vidare med rétta fast-
stéllt att forhallandet ar sadant att det forstirker presumtionen att det ror sig om
ett enda foretag.
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76 Mot denna bakgrund kan det konstateras, sésom kommissionen gjorde i skal 264
i det omtvistade beslutet, att s6kandena inte har lyckats att kullkasta presumtio-
nen att moderbolagen ar ansvariga”

Forstainstansritten fastslog slutligen, i punkt 77 i den 6verklagade domen, att inget
av de argument som klagandena hade anfort i andra hand kunde paverka giltigheten
av det omtvistade beslutet.

Forstainstansratten bedomde sérskilt, i punkterna 78—-83 i den 6verklagade domen,
att det i likhet med vad som foljer av den réttspraxis som &r relevant forhaller sig sa,
att presumtionen om ansvar till foljd av kapitalinnehav inte enbart ar tillimplig i de
fall dér det finns ett direkt samband mellan moderbolaget och dotterbolaget utan
aven i fall som det forevarande, ddr ett indirekt samband foreligger genom ett mel-
lanliggande dotterbolag.

Mot bakgrund av vad som hade anforts fastslog forstainstansrétten, i punkt 84 i den
overklagade domen, att talan om ogiltigférklaring inte kunde bifallas sévitt avsag den
forsta grunden.

Eftersom fOrstainstansratten ocksé slog fast att talan inte kunde bifallas sévitt avser
de andra grunderna forklarade den, i punkt 157 i den 6verklagade domen, att talan
skulle ogillas i dess helhet.

I-39



25

26

DOM AV DEN 20.1.2011 — MAL C-90/09 P

Parternas yrkanden

Klagandena har i sitt 6verklagande yrkat att domstolen ska

— upphéva den 6verklagade domen, i den del som avser en uppenbart oriktig be-
domning och avsaknad av motivering avseende klagandenas solidariska ansvar,

— ogiltigforklara artikel 1 g och h och artikel 2 d i det omtvistade beslutet, i forsta
hand i den del som avser RYPF och RQ, i vilken de hélls solidariskt ansvariga for
en Overtrddelse av artikel 81.1 EG som begatts av GQ eller, i andra hand i den del
som avser RYPF, och

— ibada fallen gora en lamplig nedséttning av de boter som alagts.

Kommissionen har yrkat att domstolen ska

— ogilla 6verklagandet, och

— forplikta klagandena att ersitta riattegdngskostnaderna.
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Overklagandet

Klagandena har anfort tva grunder till stod for 6verklagandet, som avser felaktig
rattstillimpning i det att RQ respektive RYPF holls ansvariga for en overtradelse av
artikel 81.1 EG som begitts av GQ.

Den forsta grunden: Felaktig réttstillimpning i det att RQ hélls ansvarigt for en
overtridelse av artikel 81.1 EG som begdtts av GQ

Klagandenas forsta grund bestar huvudsakligen av tre delar.

Den forsta grundens forsta del: Huruvida forstainstansritten gjorde fel nér den till-
lampade presumtionen att ett moderbolag har ett avgorande inflytande pa beteendet
hos ett dotterbolag som det kontrollerar till 100 procent

— Parternas argument

Enligt klagandena gjorde forstainstansritten sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning nir den bedémde att kommissionen, for att hélla ett moderbolag ansvarigt for
det rittsstridiga beteendet hos ett dotterbolag vars hela kapital det innehar, kunde
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tillampa ett kriterium som inte hade ndgot samband med den 6vertridelse som be-
gatts av dotterbolaget.

Att det &r legitimt att tillimpa en presumtion i detta avseende bekriftas visserligen
av domen av den 10 september 2009 i mal C-97/08 P, Akzo Nobel m.fl. mot kommis-
sionen (REG 2009, s. 1-8237). Kommissionen dr dock ocksa skyldig att hénvisa till
ytterligare indicier for att kunna hélla ett saidant moderbolag ansvarigt for dess dot-
terbolags beteende.

Sasom framgér av forstainstansriattens dom av den 15 september 2005 i mal T-325/01,
Daimler Chrysler mot kommissionen (REG 2005, s. II-3319), punkt 218, och av den
26 april 2007 i de forenade mélen T-109/02, T-118/02, T-122/02, T-125/02, T-126/02,
T-128/02, T-129/02, T-132/02 och T-136/02, Bolloré mot kommissionen (REG 2007,
s. 1I-947), punkt 132, samt, i en viss utstrickning, av domstolens dom i det ovan-
ndmnda malet Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, kan kommissionen
inte befrias fran skyldigheten att i varje enskilt fall kontrollera huruvida moderbolaget
har kunnat styra sitt dotterbolag och huruvida dotterbolag i huvudsak har foljt de
instruktioner som erhallits.

Enligt kommissionen strider denna uppfattning mot fast réttspraxis. I domarna i de
ovannidmnda mélen AEG Telefunken mot kommissionen, Stora Kopparbergs Berg-
slags mot kommissionen samt Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, har domstolen
niamligen bekriftat att det foreligger en presumtion om att ett dotterbolag som mo-
derbolaget kontrollerar till 100 procent foljer en policy som har utformats av samma
forfattningsenliga organ som faststiller moderbolagets policy. Detta gor det mojligt
att halla moderbolaget ansvarigt for en 6vertradelse som begéatts av dess dotterbolag,
dven om det inte finns nigot indicium pa att moderbolaget har varit inblandat i de
faktiska forhéllanden som utgor ett led i den 6vertrédelse som begatts.

Till skillnad frén vad klagandena har péstatt 4r en omvénd bevisborda ingen forutsétt-
ning for att tillimpa en saddan presumtion. Tillimpningen av presumtionen innebéar
endast ett faststillande av det beviskrav som ska vara uppfyllt for att ett moderbolag
ska kunna hallas ansvarigt for den samverkan som dess dotterbolag dr inblandat i.
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— Domstolens bedémning

Domstolen péapekar forst att enligt fast riattspraxis omfattar begreppet foretag varje
enhet som bedriver ekonomisk verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och oav-
sett hur den finansieras (se, bland annat, dom av den 28 juni 2005 i de férenade ma-
len C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P—C-208/02 P och C-213/02 P, Dansk Rerindu-
stri m.fl. mot kommissionen, REG 2005, s. I-5425, punkt 112; av den 10 januari 2006 i
mal C-222/04, Cassa di Risparmio di Firenze m.fl., REG 2006, s. I-289, punkt 107, och
av den 11 juli 2006 i mal C-205/03 P, FENIN mot kommissionen, REG 2006, s. I-6295,
punkt 25).

Domstolen har dven preciserat att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstas
som en ekonomisk enhet, &ven om enheten i juridisk mening bestér av flera fysiska el-
ler juridiska personer (dom av den 14 december 2006 i mal C-217/05, Confederacién
Espaiiola de Empresarios de Estaciones de Servicio, REG 2006, s. [-11987, punkt 40;
domen i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 55, och
dom av den 1 juli 2010 i mal C-407/08 P, Knauf Gips mot kommissionen, REU 2010,
s. [-6375, punkt 64).

Da en sadan enhet har 6vertrétt konkurrensreglerna ska denna enhet, enligt princi-
pen om personligt ansvar, ansvara for 6vertradelsen (domen i det ovanndmnda mélet
Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 56 och dér angiven réttspraxis).

Nir det giller fragan under vilka omstidndigheter en juridisk person som inte har be-
gatt overtradelsen dnda kan bli foremal for sanktioner foljer det av fast rattspraxis att
ett dotterbolags beteende kan tillskrivas moderbolaget da dotterbolaget, trots att det
ar en fristdende juridisk person, inte sjilvstandigt bestimmer sitt beteende p& mark-
naden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner som det far av moderbolaget, sér-
skilt med hénsyn till de ekonomiska, organisatoriska och juridiska band som binder
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samman dessa tva juridiska enheter (domen i det ovanndmnda maélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 58 och dir angiven réttspraxis).

I en sadan situation ingar moderbolaget och dotterbolaget ndmligen i samma ekono-
miska enhet och den omstdndigheten att de utgor ett och samma foretag i den me-
ning som avses i artikel 81 EG medfér att kommissionen kan tillstdlla moderbolaget
ett beslut om aldggande av boter utan att det krévs att moderbolaget personligen har
deltagit i 6vertrddelsen (se, for ett liknande resonemang, domen i det ovanndmnda
mélet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 59).

Domstolen har i detta hdnseende pépekat att i det sdrskilda fall da ett moderbolag
innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som har dvertritt unionens konkur-
rensregler kan detta moderbolag utova ett avgorande inflytande pa dotterbolagets be-
teende. Vidare foreligger en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget
faktiskt utovar ett sidant inflytande (se domen i det ovanndmnda mélet Akzo Nobel
m.fl. mot kommissionen, punkt 60 och dir angiven réttspraxis).

Under dessa omsténdigheter &r det tillrickligt att kommissionen visar att moderbola-
get innehar hela kapitalet i ett dotterbolag for att presumera att moderbolaget utévar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets affarspolicy. Kommissionen kan dé halla
moderbolaget solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som dotterbolaget
alagts, sdvida inte moderbolaget, pa vilket det ankommer att kullkasta presumtio-
nen, visar att dotterbolaget agerar sjilvstindigt pA marknaden (se domarna i de ovan-
nidmnda malen Stora Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 29, och Akzo
Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 61).

Till skillnad fran vad klagandena har gjort géllande hade forstainstansritten séledes
ritt i sin bedomning nér den, i punkt 60 i den 6verklagade domen, slog fast att dven
om domstolen i punkterna 28 och 29 i domen i det ovanndmnda mélet Stora Koppar-
bergs Bergslags mot kommissionen, forutom innehavet av 100 procent av kapitalet
i dotterbolaget, dven hidnvisade till andra omsténdigheter, sasom att det inflytande
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som moderbolaget utdvade pé dotterbolagets affirspolicy inte bestritts och att de
béda bolagen delade ombud under det administrativa forfarandet, nimnde domsto-
len dessa omstdndigheter endast i syfte att redogdra for samtliga omstandigheter som
forstainstansratten hade lagt till grund for sitt resonemang i detta mal, och inte for
att, for tillimpning av ovanndmnda presumtion, infordra ytterligare indicier p& att
moderbolaget faktiskt har utovat ett inflytande pa dotterbolaget.

Det foljer av samtliga dessa Overvidganden att forstainstansritten inte gjorde nagon
felaktig rattstillimpning genom att, i punkterna 59-63 i den 6verklagade domen, sla
fast att det da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag fore-
ligger en presumtion, som kan motbevisas, om att moderbolaget utévar ett avgorande
inflytande pa dotterbolagets beteende.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den férsta grundens férsta
del.

Den forsta grundens andra del: Huruvida bedémningen att ett moderbolag har ett av-
gorande inflytande pa beteendet hos ett dotterbolag som det kontrollerar till 100 pro-
cent &r oriktig

— Parternas argument

Klagandena har for det forsta gjort géllande att &ven om kommissionen kunde pre-
sumera att moderbolaget faktiskt utovar ett avgorande inflytande pa beteendet hos
ett dotterbolag vars hela kapital det innehar, gjorde sig kommissionen &nda skyldig
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till en felaktig réttstillimpning avseende bevisreglerna, genom att pa ett 6verdrivet
sdtt begransa mojligheterna att kullkasta presumtionen och genom att saledes inféra
ett system for automatiskt ansvar, vilket strider mot principen om personligt ansvar.

For det andra har klagandena, i friga om bedémningen av den bevisning som lagts
fram for att kullkasta ndimnda presumtion, anfort att de omsténdigheter som forstain-
stansritten undersokte i punkt 66 i den 6verklagade domen inte kan ldggas till grund
for en slutsats enligt vilken det forelag en enda ekonomisk enhet.

For det tredje har klagandena hivdat att forstainstansritten, i punkterna 68 och 69 i
den 6verklagade domen, missuppfattat det meddelande genom vilket RQ, efter den
kontroll som utforts av kommissionen, hade beordrat samtliga bolag i sin koncern,
déribland GQ, att upphtra med alla atgérder som kunde utgora en 6vertriddelse. Det
framgér ndmligen inte av meddelandet att RQ hade haft kinnedom om det beteende
som GQ klandrats for.

For det fjarde dr samma punkter i den 6verklagade domen dven behiftade med en
oriktig rattslig bedomning och en felaktig motivering, i det att nimnda meddelande
inte var tillrackligt for att visa att det foreldg en enda ekonomisk enhet mellan RQ och

GQ

Kommissionen har for sin del, i fraiga om mdojligheten for moderbolaget att kullkasta
presumtionen att det utovat ett avgérande inflytande pa sitt dotterbolag, gjort géillan-
de att det i domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen har
tillhandahéllits ett antal upplysningar som bekréftar att forstainstansrétten hade ratt
i sitt resonemang. I domen slog domstolen ndmligen fast att det, vid bedémningen
av huruvida ett dotterbolag sjélvstindigt bestimmer sitt beteende pa marknaden, ar
nodvindigt att prova alla relevanta omsténdigheter som avser de ekonomiska, orga-
nisatoriska och juridiska band som binder samman dotterbolaget och moderbolaget.
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Enligt kommissionen har klagandena inte visat att forstainstansrdtten har gjort en
oriktig bedémning av dessa omsténdigheter.

— Domstolens bedémning

Savitt avser den forsta anmérkningen, enligt vilken forstainstansritten har gjort sig
skyldig till en felaktig réttstillimpning genom att begransa mojligheterna, for ett mo-
derbolag, att kullkasta presumtionen att moderbolaget har ett avgérande inflytande
pa beteendet hos ett dotterbolag vars hela kapital det innehar, ska det noteras att
forstainstansratten, i punkt 65 i den 6verklagade domen, korrekt konstaterade att det
ankommer pa moderbolaget att infor réttens bedomning framhalla samtliga omstan-
digheter som ror de organisatoriska, ekonomiska och juridiska band mellan moder-
bolaget och dotterbolaget som det anser dr 4gnade att visa att bolagen inte utgor en
enda ekonomisk enhet.

Det framgér ndmligen av domstolens praxis att det, for att kullkasta presumtionen
att ett moderbolag som innehar 100 procent av kapitalet i sitt dotterbolag faktiskt
utovar ett avgorande inflytande pa detta, ankommer pa moderbolaget att vid unions-
domstolen &dberopa samtliga omstdndigheter som ror de organisatoriska, ekonomiska
och juridiska band mellan moderbolaget och dotterbolaget som det anser &r dgnade
att visa att bolagen inte utgor en enda ekonomisk enhet (se domen i det ovanndmnda
malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkt 65).

Det ska dven preciseras att, till skillnad fran vad klagandena har hévdat, namnda pre-
sumtion, som dr av sddan art att den i varje enskilt fall kan motbevisas och kullkastas
med hénvisning till alla de omstidndigheter som har namnts av forstainstansritten,
inte automatiskt medfor att moderbolaget, som innehar hela aktiekapitalet i sitt dot-
terbolag, ska héllas ansvarigt. Det skulle strida mot principen om personligt ansvar,
en princip pa vilken unionens konkurrensritt vilar.
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Klagandena kan foljaktligen inte vinna framgang med denna anmérkning.

Domstolen konstaterar darefter att den andra och den tredje anméarkningen — vilka
avser dels ett fel som forstainstansrétten begatt i det att de omstidndigheter som un-
dersoktes i punkt 66 i den 6verklagade domen inte kunde ldggas till grund for slutsat-
sen att det forelag en enda ekonomisk enhet, dels en missuppfattning, i punkterna 68
och 69 i namnda dom, av den order som RQ meddelat GQ i det att det av denna order
inte framgér att RQ hade haft kinnedom om det beteende som GQ klandrats for —
grundas pa en feltolkning av de relevanta avsnitten i domen.

For det forsta drog forstainstansrétten inte den slutsatsen, till skillnad fran vad kla-
gandena har pastétt, att det fanns en ekonomisk enhet med beaktande av de omstén-
digheter som undersoktes i punkt 66 i den 6verklagade domen. Den konstaterade
endast att dessa omstédndigheter, som kommissionen redan hade tagit hansyn till i
skdl 262 i det omtvistade beslutet, talade for att det rorde sig om en enda enhet och att
de foljaktligen inte gjorde det mojligt att kullkasta presumtionen mot RQ.

For det andra drog forstainstansrétten inte den slutsatsen, i punkterna 68 och 69 i den
overklagade domen, av den order som RQ hade meddelat GQ, att RQ med sékerhet
hade kinnedom om den 6vertridelse som GQ klandrats for, utan den bedémde att
klagandenas forklaring, genom vilken det bekriftades att GQ hade meddelats ndmn-
da order, i sig var tillrdcklig for att visa att RQ utévade ett avgorande inflytande pa

GQ:s policy.

Under dessa omsténdigheter kan klagandena inte heller vinna framgang med den an-
dra och den tredje anmérkningen, eftersom de saknar grund.

Genom deras fjirde anméarkning har klagandena i huvudsak klandrat forstainstansrét-
ten for en avsaknad av motivering bestaende i att ritten inte tillriackligt har forklarat
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varfor den, i punkt 69 i den 6verklagade domen, ansag att klagandenas forklaring
angéende den order som RQ hade meddelat GQ i sig rackte for att visa att RQ hade
utovat ett avgorande inflytande pa GQ:s policy.

Det foljer i detta hénseende av fast réttspraxis att det av motiveringen till en dom
klart och tydligt ska framgéa hur forstainstansrétten har resonerat, sa att de som be-
rors dédrav kan fa kinnedom om skélen for det fattade beslutet och sa att domstolen
ges mojlighet att utéva sin prévning (se dom av den 2 april 2009 i mal C-202/07 P,
France Télécom mot kommissionen, REG 2009, s. I-2369, punkt 29 och dir angiven
rdttspraxis).

I forevarande fall bedomde forstainstansritten endast, i punkt 69 i den 6verklagade
domen, att det meddelande genom vilket RQ, efter den kontroll som dgde rum i GQ:s
anldggningar den 27 september 2002, hade beordrat GQ att upphora med alla atgar-
der som kunde utgora en 6vertrddelse av konkurrensreglerna i sig var tillrackligt for
att visa att RQ hade ut6vat ett avgorande inflytande pa GQ:s policy, inte enbart pé
marknaden utan dven med avseende pé den Gvertridelse som det omtvistade beslutet
avser.

Genom att forfara pa detta sdtt hade forstainstansrétten inskrénkt sig till att avge en
principforklaring, utan att klart och tydligt motivera varfor den hade dragit en sadan
slutsats.

Av detta foljer att den 6verklagade domen ska anses sakna motivering, eftersom for-
stainstansritten inte har angett vilka skél som den lagt till grund f6r ndimnda slutsats.

Denna anmaérkning &r foljaktligen valgrundad, medan 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den forsta grundens andra del i Gvrigt.
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Den forsta grundens tredje del: Huruvida det forekom en felaktig rattstillimpning
och en felaktig motivering vid provningen av de omstdndigheter som klagandena
framhallit for att kullkasta presumtionen att RQ hade utdvat ett avgorande inflytande
pa GQ:s beteende

— Parternas argument

Klagandena har framstillt flera anmérkningar mot de konstateranden som forstain-
stansritten gjorde for fullstindighetens skull i punkterna 71-75 i den 6verklagade
domen.

For det forsta missuppfattade forstainstansritten, i punkt 71 i den 6verklagade do-
men, den omstindigheten att GQ bedrev andra verksamheter 4n de som bedrevs
av RQ, forutom att den felaktigt inte tillmitte det forhallandet nagon betydelse att RQ
flera ganger hade forsokt att sélja GQ till utomstaende mellan aren 1993 och 2004.
Dessa omsténdigheter utgjorde namligen ett uppenbart bevis pé att RQ var ointres-
serat av GQ:s verksamhet.

For det andra visade, till skillnad fran vad forstainstansréitten bedémde i punkt 72 i
den 6verklagade domen, det forhallandet att det i protokollen 6ver RQ:s styrelsemo-
ten endast hianvisades till GQ vid tva tillfillen under den attadrsperiod som forflot
mellan &ren 1998 och 2005 att RQ inte hade nagot som helst inflytande p4, eller in-
grep i, GQ:s verksamhet.

For det tredje avsag, enligt klagandena, den 6verlappning som forekom mellan RQ:s
och GQ:s administrativa organ, vilken forstainstansritten hédnvisade till i punkt 73
i den o6verklagade domen, en enda person och hade foljaktligen endast marginell

betydelse.

I-50



68

69

70

71

GENERAL QUIMICA M.FL. MOT KOMMISSIONEN

For det fjarde gjorde forstainstansrétten fel nér den, i punkt 74 i den 6verklagade do-
men, utan provning avvisade dels de omstdndigheter av vilka det framgick att enbart
GQ:s verkstéllande organ beslutade om och genomférde bolagets affirspolicy, dels
pastaendet att de uppgifter som GQ lamnade till RQ uteslutande avsag dotterbolagets
ekonomiska resultat.

For det femte gjorde forstainstansratten ocksa en oriktig bedomning nér den, i fraga
om forhallandet mellan GQ och bolaget Repsol Italia, i punkt 75 i den 6verklagade
domen, slog fast att den koncernredovisning som uppréttats av RYPF stoder kommis-
sionens uppfattning, eftersom det icke-exklusiva agentforhallandet mellan GQ och
ndmnda bolag visar att GQ var sjilvstidndigt i kommersiellt hanseende.

Kommissionen har genmalt att klagandena inte har visat att det foreligger sdédana
extraordindra omsténdigheter som dr dgnade att kullkasta presumtionen enligt vilken
moderbolaget utévar ett avgorande inflytande pa sitt dotterbolag och att forstain-
stansratten felaktigt har underlatit att prova eller har missuppfattat dessa omsténdig-
heter. De argument som klagandena har anfort i detta hdnseende &r av mycket allmén
karaktér och saknar grund.

— Domstolens beddmning

Domstolen erinrar forst om att enligt fast rittspraxis framgar det av artikel 225 EG
och artikel 58 forsta stycket i domstolens stadga att forstainstansritten dr ensam be-
horig att dels faststélla de faktiska omstdndigheterna, utom da det av handlingarna i
malet framgar att de faststéillda omstédndigheterna &r materiellt oriktiga, dels bedoma
de faktiska omstdndigheterna. Nér forstainstansrétten har faststillt eller bedomt de
faktiska omsténdigheterna, &r domstolen enligt artikel 225 EG behorig att prova for-
stainstansrittens réttsliga bedomning av dessa omsténdigheter och de rittsliga folj-
derna dérav (se, bland annat, dom av den 6 april 2006 i mal C-551/03 P, General
Motors mot kommissionen, REG 2006, s. I-3173, punkt 51; av den 22 maj 2008 i
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mél C-266/06 P; Evonik Degussa mot kommissionen, punkt 72, och av den 3 sep-
tember 2009 i mal C-535/06P, Moser Baer India mot radet, REG 2009, s. I-7051,
punkt 31).

Domstolen ér foljaktligen varken behorig att faststélla de faktiska omstédndigheterna
eller, i princip, att bedéma den bevisning som forstainstansritten har godtagit till
stod for dessa omstédndigheter. Om bevisupptagningen har skett pa ett riktigt satt
och de allménna réttsprinciper och processuella regler som ar tillimpliga i fraga om
bevisbérdan och bevisningen har iakttagits, ar det forstainstansrétten ensam som ska
bedoma vilket virde som uppgifterna i mélet ska tillmatas. Med forbehall for det
fall bevisningen har missuppfattats utgor denna bedémning saledes inte en rattsfraga
som i sig dr understélld domstolens prévning (domen i det ovanndmnda malet Gene-
ral Motors mot kommissionen, punkt 52; av den 21 september 2006 i mal C-113/04
P, Technische Unie mot kommissionen, REG 2006, s. 1-8831, punkt 83; och av den
31 januari 2008 i mél C-103/07 P, Angelidis mot parlamentet, punkt 46).

Vad forst avser anmérkningarna i forevarande mal om en pastddd missuppfattning,
i punkt 71 i den 6verklagade domen, avseende GQ:s utévande, redan fore det att
bolaget intrddde i RQ:s koncern, av andra verksamheter dn de som bedrevs av RQ
och avseende RQ:s forsok att sdlja GQ mellan aren 1993 och 2004, & ena sidan, och
om en pastadd oriktig réttslig bedomning av de faktiska omstandigheter som under-
sOktes i punkterna 72, 73 och 75 i domen, & andra sidan, konstaterar domstolen att
klagandena med dessa anmérkningar endast avser att ifragasdtta den bedomning av
bevisningen som gjorts av forstainstansratten. Klagandena har harvid bestritt réttens
véardering av den bevisning som den beaktade vid sin undersékning.

Klagandena har i sjélva verket varken aberopat att de faktiska omstédndigheter som
forstainstansritten lade till grund for sina slutsatser har missuppfattats eller att det
har gjorts en oriktig rittslig bedomning av dessa omstandigheter. Med hinsyn till den
rattspraxis som namns i punkterna 71 och 72 i férevarande mal ska namnda anmérk-
ningar dérfor avvisas, eftersom de inte kan tas upp till sakprovning.

Vad hirefter avser den anmérkning genom vilken klagandena har férsokt visa att for-
stainstansrittens resonemang ér otillrackligt, eller till och med motségelsefullt, och
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att ratten har gjort sig skyldig till en felaktig réttstillimpning i den del av motive-
ringen i den 6verklagade domen som hinfor sig till avvisningen av den bevisning
som klagandena hade lagt fram for att visa att GQ i kommersiellt och operationellt
hénseende var sjélvstandigt i forhéallande till RQ, finner domstolen att forstainstans-
rtten, i punkt 74 i den 6verklagade domen, inte prévade denna bevisning i sak, utan
underkédnde klagandenas argument genom att endast hédnvisa till den réttspraxis som
tidigare ndmnts i den 6verklagade domen.

Domstolen konstaterar dock att det av den rattspraxis som det hinvisades till i punk-
terna 58-60 i den 6verklagade domen inte alls framgér under vilka omstédndigheter
sddana argument kan underkénnas utan att det goérs en nirmare provning av dem.
Forstainstansritten var enligt ndmnda rattspraxis daremot skyldig att prova alla om-
standigheter som rorde de organisatoriska, ekonomiska och juridiska banden mellan
RQ och GQ som var damnade att visa att dotterbolaget agerade sjalvstindigt i for-
hallande till moderbolaget och att de tva bolagen foljaktligen inte utgjorde en enda
ekonomisk enhet.

Det var 4n mer nodvéndigt att gora en sddan kontroll, eftersom GQ:s sjilvstindighet
vid genomforandet av dess affdrspolicy, i likhet med vad som framgar av domstolens
praxis, hor till samtliga relevanta omstandigheter som gor det mojligt for klagandena
att kullkasta presumtionen att RQ har ett avgorande inflytande pa GQ:s beteende,
varvid dessa omstdndigheters karaktér och betydelse kan variera beroende pé de sér-
skilda kdnnetecknen i varje enskilt fall (se, for ett liknande resonemang, domen i det
ovanndamnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen, punkterna 73 och 74).

Forstainstansrétten var foljaktligen skyldig att ta hansyn till och ndrmare underséka
de omstindigheter som klagandena hade framhéllit for att visa att GQ var sjilvstian-
digt vid genomforandet av dess affirspolicy, for att kontrollera huruvida kommis-
sionen hade gjort en oriktig bedomning néir den ansett att dessa bevis i forevarande
fall inte var dgnade att visa att dotterbolaget inte utgjorde en enda ekonomisk enhet
tillsammans med RQ.
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Av det anforda foljer, sasom generaladvokaten papekade i punkt 51 i sitt forslag till
avgorande, att forstainstansritten gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimpning
genom att, i punkt 74 i den 6verklagade domen, forklara att klagandena inte kunde
vinna framgéng med de argument som anforts i syfte att visa att det forekom en sadan
sjalvstdndighet "mot bakgrund av ovanndmnda réttspraxis’, utan att gora en narmare
provning av de argument som klagandena hade anfort.

Denna anmérkning &r foljaktligen vilgrundad, medan 6verklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den forsta grundens tredje del i ovrigt.

Den andra grunden: Felaktig réttstilldmpning i det att RYPF hélls ansvarigt for en
overtridelse av artikel 81.1 EG som begdtts av GQ

Parternas argument

Klagandena har genom sin andra grund hévdat att forstainstansritten gjorde sig skyl-
dig till en felaktig réttstillimpning genom att automatiskt utstrécka ansvaret for dot-
terbolaget, som begétt overtridelsen, till moderbolaget i den koncern som dotterbo-
laget hor till.

Forstainstansrétten har genom en sadan bedémning hallit RYPF ansvarigt for RQ:s
oformaga att visa att det inte dr ansvarigt for GQ:s beteende. Av detta f6ljer att ansva-
ret for Gvertridelser som begatts av ett dotterbolag systematiskt utstrécks till moder-
bolaget i den koncern som dotterbolaget hor till, utan att det tas hénsyn till omstén-
digheterna i det enskilda fallet, sérskilt antalet mellanliggande bolag, deras art eller
verksamheter samt deras juridiska och ekonomiska band.
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Enligt kommissionen bekriftas i senare réttspraxis fran forstainstansritten att pre-
sumtionen att det utévas ett avgorande inflytande pé ett dotterbolag r tillimplig pé
moderbolaget i en koncern, dven om dess kontroll 6ver dotterbolaget &r av "avldgsen”
och ”indirekt” karaktar.

Domstolens bedémning

Det ér vid provningen av denna grund nédvéndigt att avgora huruvida, och eventuellt
under vilka forutséttningar, kommissionen kan sl fast att moderbolaget i en koncern
(nedan kallat holdingbolag), i forevarande fall RYPF, ska vara solidariskt ansvarigt for
en Overtriddelse av unionens konkurrensritt som begatts av ett bolag, i forevarande
fall GQ, vars hela kapital innehas av ett mellanliggande bolag i samma koncern, i fore-
varande fall RQ, som i sin tur kontrolleras till 100 procent av holdingbolaget.

Det ska i detta hianseende papekas att kommissionen, i enlighet med den fasta ratts-
praxis som det har erinrats om i punkterna 34—38 i denna dom, i vissa fall kan med-
dela ett beslut genom vilket boter for en Gvertradelse av unionens konkurrensratt
aldggs ett bolag utan att det krévs att det har varit direkt inblandat i 6vertrddelsen,
sarskilt da dotterbolaget, trots att det &r en fristdende juridisk person, inte sjalvstan-
digt bestammer sitt beteende pa marknaden, utan i huvudsak tillimpar instruktioner
som det far av moderbolaget.

Det kan mot denna bakgrund f6ljaktligen inte uteslutas att ett holdingbolag kan hal-
las solidariskt ansvarigt for overtradelser av unionens konkurrensritt som begitts av
ett dotterbolag i dess koncern, varvid det inte direkt innehar dotterbolagets aktieka-
pital, forutsatt att holdingbolaget utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolaget,
dven om det sker indirekt genom ett mellanliggande bolag. S& &r sarskilt fallet da dot-
terbolaget inte sjalvstindigt bestimmer sitt beteende p& marknaden i forhallande till
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det mellanliggande bolaget, som inte heller agerar sjilvstindigt pd marknaden, utan i
huvudsak tillimpar instruktioner som det far av holdingbolaget.

I en sddan situation hor holdingbolaget, det mellanliggande bolaget och det senare
dotterbolaget i koncernen namligen till samma ekonomiska enhet. De utgér da folj-
aktligen ett enda foretag i den mening som avses i unionens konkurrensritt.

Av detta foljer, sdisom generaladvokaten pépekade i punkterna 62 och 63 i sitt forslag
till avgorande, att det, i det sdrskilda fall dér ett holdingbolag innehar hela kapitalet
i ett mellanliggande bolag som i sin tur innehar hela kapitalet i ett dotterbolag i dess
koncern, vilket har begatt en overtrddelse av unionens konkurrensregler, foreligger
en presumtion, som kan motbevisas, om att holdingbolaget utévar ett avgérande in-
flytande pa det mellanliggande bolagets beteende och indirekt, genom sistndmnda
bolag, dven pa ndmnda dotterbolags beteende.

I denna sérskilda situation har kommissionen f6ljaktligen rétt att sla fast att holding-
bolaget ska vara solidariskt ansvarigt for betalningen av de boter som det senare dot-
terbolaget i koncernen alagts, savida inte holdingbolaget kullkastar ndmnda presum-
tion genom att visa att antingen det mellanliggande bolaget eller ndmnda dotterbolag
agerar sjalvstindigt pd marknaden (se, analogt, domarna i de ovanndmnda malen Sto-
ra Kopparbergs Bergslags mot kommissionen, punkt 29, och Akzo Nobel m.fl. mot
kommissionen, punkt 61).

Av det anforda foljer att forstainstansritten inte har gjort sig skyldig till en felaktig
réttstillimpning genom att, i punkt 81 i den 6verklagade domen, slé fast att presum-
tionen om ansvar till f6ljd av ett bolags innehav av hela kapitalet i ett annat bolag inte
enbart dr tillamplig i de fall dir det finns ett direkt samband mellan moderbolaget och
dotterbolaget utan dven i fall som det férevarande dér ett indirekt samband foreligger
genom ett annat mellanliggande bolag. Rétten hade foljaktligen ritt i sin bedomning
nér den, i punkterna 64 och 80 i nimnda dom, i huvudsak bedémde att kommissio-
nen kunde forklara att klagandena var solidariskt ansvariga, sérskilt med hénsyn till
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att RQ innehade 100 procent av aktierna i GQ och till att RYPF innehade 100 procent
av aktierna i RQ.

Overklagandet kan foljaktligen inte vinna bifall savitt avser den andra grunden.

Av det anforda foljer att den 6verklagade domen, genom vilken klagandenas talan
om ogiltigférklaring av det omtvistade beslutet ogillas, ska upphévas, dels eftersom
forstainstansritten inte forklarade varfor den ansag att det meddelande genom vilket
RQ beordrade GQ att upphéra med alla atgérder som kunde utgora en 6vertriddelse
av konkurrensreglerna i sig var tillrackligt for att visa att RQ utévade ett avgérande
inflytande pa GQ:s policy, inte enbart pad marknaden utan dven med avseende pa den
overtradelse som det omtvistade beslutet avser, dels eftersom riatten underlit att nar-
mare undersoka de omsténdigheter som klagandena hade framhallit for att visa att
GQ agerar sjalvstiandigt nér det beslutar om och genomfor sin affdrspolicy.

Overklagandet ska ogillas i 6vrigt.

Talan vid forstainstansriatten

Enligt artikel 61 forsta stycket andra meningen i domstolens stadga kan domstolen,
om den upphéver forstainstansrittens avgorande, slutligt avgora tvisten, om denna ar
fardig for avgorande. S& ér fallet hir.
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Parternas argument

Klagandena har for det forsta hivdat att RQ, den 22 oktober 2002, efter den kontroll
som dgde rum i GQ:s anlédggningar den 27 september 2002, hade beordrat samtliga
bolag i koncernen att upphora med alla atgérder som kunde utgora en 6vertradelse av
unionens konkurrensregler.

En sddan omstidndighet visar att RQ och RYPF inte har deltagit i de 6vertrddelser som
GQ klandrats for, inte har haft kontakt med nagot av de foretag som var inblandade
i kartellen i fraga, inte har deltagit vare sig i utarbetandet av kartellens beslut, deras
tillaimpning eller i kontrollen av deras genomférande, inte av andra foretag har infor-
merats om de faktiska omstindigheterna i fraga och, slutligen inte heller av GQ har
informerats om dessa beteenden.

For det andra har klagandena gjort géllande att RYPF och RQ, i det administrativa
forfarandet, hade tillhandahallit kommissionen flera handlingar for att kullkasta pre-
sumtionen att de var ansvariga for nimnda beteenden, genom att ldgga fram bevis for
att GQ i kommersiellt och operationellt hianseende var sjélvstandigt. Kommissionen
felbedomde emellertid eller bortség fran denna bevisning.

I synnerhet har kommissionen gjort sig skyldig till en uppenbart oriktig bedémning
av bevisen avseende de faktiska omstdndigheterna, eftersom GQ var helt sjalvstdn-
digt pa marknaden och foretagsledningen hade ett obegransat bemyndigande och en
fullmakt att utova alla befogenheter med avseende pa ledning, férvaltning och admi-
nistration. Enligt klagandena beaktade kommissionen inte heller det férhallandet att
den information som GQ hade tillhandahallit RQ inskrénkte sig till en redogorelse for
budgetresultaten och for de strategi- eller affarsplaner som beslutats av GQ:s ledning.
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Kommissionen har for sin del hévdat att klagandena inte har lyckats kullkasta pre-
sumtionen mot RQ.

Domstolens bedomning

For att kunna prova dessa anmérkningar ska det avgoras huruvida kommissionen
gjorde en oriktig bedomning genom att dels inte anse att den order som RQ hade
meddelat GQ visar att det forstndimnda bolaget varken hade fatt kinnedom om 6ver-
tridelsen i fraga eller deltagit i overtrddelsen eller uppmuntrat sitt dotterbolag att
begd denna, dels inte anse att den bevisning som lagts fram om att GQ:s ledning
agerar sjalvstandigt nér den beslutar om och genomfor sin affirspolicy visar att GQ
agerade sjalvstandigt pa marknaden.

Vad hiarvid forst avser den order som RQ hade meddelat GQ, konstaterar domstolen
att denna order, sasom framgar av handlingarna i mélet, var av allmén karaktar, efter-
som den inte enbart var avsedd f6r GQ utan for samtliga bolag i koncernen, och att
ordern hade meddelats tvd och ett halvt ar efter det att det konkurrensbegransande
beteende som GQ klandrats for hade upphort.

Sadana omstandigheter talar visserligen for att det har saknats kinnedom om den
overtridelse som GQ klandrats for, om deltagandet i 6vertradelsen eller om att det
uppmuntrats till att bega denna. Till skillnad fran vad klagandena har anfort dr det
emellertid varken den omstédndigheten att moderbolaget har uppmuntrat sitt dot-
terbolag till att begd en Gvertrddelse av unionens konkurrensregler eller en direkt
inblandning av moderbolaget i en sddan dvertradelse som begatts av dotterbolaget
utan den omstdndigheten att de tva bolagen utgdr en och samma ekonomiska enhet
och foljaktligen utgor ett enda foretag i den mening som avses i artikel 81 EG som
gor det mojligt for kommissionen att dlagga moderbolaget boter (se, for ett liknande
resonemang, domen i det ovanndmnda malet Akzo Nobel m.fl. mot kommissionen,
punkterna 59 och 77).
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Det ska ddarmed konstateras att i forevarande fall dr det forhallandet att RQ dels inte
fatt kinnedom om overtrddelsen forrén efter den kontroll som dgde rum i GQ:s an-
laggningar den 27 september 2002, dels varken direkt deltagit i 6vertrddelsen eller
uppmuntrat till denna, inte i sig dgnat att visa att de tva bolagen utgor en och samma
ekonomiska enhet. Detta forhéllande &r foljaktligen inte tillrackligt for att kullkasta
presumtionen att RQ faktiskt har utévat ett avgérande inflytande pd GQ:s beteenden.

Vad f6r det andra avser de argument som hénfor sig till pastdendet att GQ:s ledning
agerar sjalvstindigt nir den beslutar om och genomfor sin affarspolicy, finner dom-
stolen att de omsténdigheter som i detta hianseende har framhéllits av klagandena
inte visar att GQ sjélvstidndigt beslutade om sitt agerande pad marknaden. Detta bolag
utgjorde foljaktligen inte en ekonomisk enhet med RQ. Aven om det ir riktigt att det
av vissa av de handlingar som ingetts av klagandena framgér att flera av GQ:s befo-
genheter avseende forvaltning, ledning och administration hade delegerats till GQ:s
ledning, visar andra handlingar i malet att RQ i betydande utstrackning blandat sig i
flera aspekter av GQ:s strategi och affarspolicy.

Det finns i detta hinseende anledning att forst hénvisa till intyget av den 7 juni 2005
fran sekreteraren i RQ:s styrelse, vilket omfattar utdragen fran de atskilliga protokoll
6ver RQ:s styrelsemoten som upprittats fran ar 1998 till ar 2005. Av denna hand-
ling framgér att RQ:s styrelse, mellan aren 1998 och 2000, i betydande utstriackning
blandade sig i vissa vésenliga aspekter av GQ:s policy, bland annat for att godkénna
forsdljningen, den 17 april 1998, av de aktier som GQ innehade i bolaget Silquimica
SA, och forséljningen, den 28 januari 1999, av GQ:s fastigheter.

Det ska vidare konstateras att, saisom kommissionen papekade i skil 262 i det omtvis-
tade beslutet, utan att i detta avseende motségas av klagandena, GQ:s ende foretags-
ledare, som utsetts av RQ, till f6ljd av sitt konstanta beteende utgjorde en link mellan
de tva bolagen, genom vilken uppgifter om forsiljning, produktion och ekonomiska
resultat formedlades till RQ.
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Vad slutligen avser utbytet mellan GQ:s ledning och RQ:s ledning, ér den omstindig-
heten, vilken bekriftats av klagandena sjélva, att det limnades uppgifter om stadiet
for genomforande av strategi- och affdrsplaner ytterligare ett indicium som visade
att RQ utovade kontroll 6ver de beslut som utarbetades och verkstilldes av GQ:s
ledning.

Det har i detta sammanhang dédremot ingen betydelse att vissa av dessa uppgifter av-
sag GD:s arliga budgetresultat, eftersom moderbolaget i en koncern ar skyldigt att ta
med dotterforetagen i en koncernredovisning.

Mot bakgrund av dessa dverviaganden finner domstolen att kommissionen inte har
gjort en oriktig bedomning genom att anse att de omsténdigheter som framhallits
av klagandena, som avséig dels att RQ varken hade fatt kinnedom om 6vertradelsen
i fraga eller deltagit i 6vertrddelsen eller uppmuntrat sitt dotterbolag att bega denna,
dels villkoren for att besluta om och genomféra GQ:s affdrspolicy, betraktade tillsam-
mans med 6vriga relevanta omsténdigheter i malet, inte visar att GQ sjalvstdndigt be-
stammer sitt beteende pa marknaden och f6ljaktligen inte gor det méjligt att kullkasta
presumtionen att RQ utovade ett avgorande inflytande pa GQ:s beteende.

Klagandena kan foljaktligen inte vinna framgang med de anmirkningar som de i detta
hinseende har aberopat till stod for talan om ogiltigforklaring.

Talan om ogiltigforklaring ska foljaktligen ogillas.
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Rittegangskostnader

Det foljer av artikel 122 forsta stycket i domstolens rattegangsregler att nar overkla-
gandet ar vilgrundat och domstolen sjdlv slutligt avgor tvisten ska domstolen besluta
om rittegangskostnaderna.

Enligt artikel 69.2 i ndimnda réttegangsregler, som enligt artikel 118 i rittegangsreg-
lerna ska tillimpas i mal om 6verklagande, ska tappande part forpliktas att ersétta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Enligt artikel 69.3 forsta stycket i samma
rattegangsregler kan dock domstolen besluta att parterna ska béra sina egna kostna-
der om dessa dmsom tappar malet pé en eller flera punkter.

I detta fall har klagandena i huvudsak vunnit malet inom ramen fér 6verklagandet,
medan de har tappat malet savitt avser talan om ogiltigforklaring. Det ska darfor be-
slutas att var och en av parterna ska béra sina rattegangskostnader i malet om 6ver-
klagande och att klagandena ska ersétta samtliga rattegdngskostnader som hanfor sig
till forfarandet i forsta instans.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

1) Den dom som Europeiska gemenskapernas forstainstansritt meddelade
den 18 december 2008 i mal T-85/06, General Quimica m.fl. mot kommis-
sionen, som innebar ogillande av den talan som vickts av General Quimica
SA, Repsol Quimica SA och Repsol YPF SA om ogiltigforklaring av kommis-
sionens beslut 2006/902/EG av den 21 december 2005 om ett forfarande en-
ligt artikel 81 i fordraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen och
artikel 53 i EES-avtalet mot Flexsys NV, Bayer AG, Crompton Manufactur-
ing Company Inc. (f.d. Uniroyal Chemical Company Inc.), Crompton Europe
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Ltd, Chemtura Corporation (f.d. Crompton Corporation), General Quimica
SA, Repsol Quimica SA och Repsol YPF SA (irende COMP/F/C.38.443 —
Gummikemikalier), upphivs, dels eftersom forstainstansritten inte forkla-
rade varfor den ansag att det meddelande genom vilket Repsol Quimica SA
beordrade General Quimica SA att upphora med alla atgidrder som kunde
utgora en overtriadelse av konkurrensreglerna i sig var tillrackligt for att visa
att Repsol Quimica SA utovade ett avgorande inflytande pa General Quimica
SA:s policy, inte enbart pa marknaden utan dven med avseende pa den dver-
tridelse som beslut 2006/902 avser, dels eftersom ritten underlit att ndrma-
re undersoka de omstindigheter som General Quimica SA, Repsol Quimica
SA och Repsol YPF SA hade framhallit for att visa att General Quimica SA
agerar sjalvstandigt néir det beslutar om och genomfor sin affarspolicy.

Overklagandet ogillas i dvrigt.

Den talan som vickts av General Quimica SA, Repsol Quimica SA och Repsol
YPF SA vid Europeiska gemenskapernas forstainstansriitt ogillas.

Var och en av parterna ska bira sina rittegangskostnader i malet om over-
klagande, och General Quimica SA, Repsol Quimica SA samt Repsol YPF
SA ska ersitta samtliga rittegangskostnader som hidnfor sig till forfarandet i
forsta instans.

Underskrifter
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