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CONCLUSOES DO ADVOGADO-GERAL
' F. G. JACOBS
apresentadas em 11 de Julho de 1991*

Senbor Presidente,
Senhbores Juizes,

I — Antecedentes

!

1. Os Estados-membros da Comunidade
sAo partes no acordo sobre a importagio de
objectos de caracter educativo, cientifico e
cultural, concluido sob os auspicios da
Unesco e aberto  assinatura em Lake Suc-
cess, Nova Iorque, em 22 de Novembro de
1950 (Colectinea de Tratados das NagGes
Unidas, volume 131, 1952, n.° 1734). As
partes neste acordo (conhecido sob o nome
de acordo de Florenga) comprometeram-se
a nio aplicar direitos aduaneiros e outras
imposi¢oes 4 importagio, entre outros bens,
de instrumentos e aparelhos cientificos des-
tinados ao ensino ou i investigagdo cienti-
fica pura, na condicdo, entre outras, de in-
strumentos ou aparelhos de valor cientifico
equivalente nio serem actualmente fabrica-
dos no pais de importacgo.

2. Este acordo foi executado na Comuni-
dade pelo Regulamento (CEE) n.° 1798/75
do Conselho, de 10 de Julho de 1975, rela-
tivo 4 importagio com franquia de direitos

# Lingua original: inglés.
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da pauta aduaneira comum de objectos de
caracter educativo, cientifico e cultural (JO
L 184, p. 1). O preambulo desse regula-
mento refere-se ao acordo de Florenga; es-
tabelece igualmente, no seu primeiro consi-
derando que, «a fim de facilitar quer a livre
circulagio das ideias, quer o exercicio de
actividades culturais e a investigagio cienti-
fica no seio da Comunidade, convém, na
medida do possivel, admitir-se com franquia
de direitos da pauta aduaneira comum os
objectos de caracter educativo, cientifico ou
cultural». Nos termios do artigo 3.°, n.° 1,
alinea b), do regulamento, os instrumentos e
os aparelhos cientificos sao admitidos, com
franquia de direitos aduaneiros, sempre que
«instrumentos ou aparelhos de valor cienti-
fico equivalente nio sejam actualmente fa-
bricados na Comunidade». O Regulamento
n.° 1798/75 foi alterado pelo Regulamento
(CEE) n.° 1027/79 do Conselho, de 8 de
Maio de 1979 (JO L 134, p. 1), mas o
texto do artigo 3.°, n.° 1, alinea b) nao foi
abrangido por essa alteragfo.

3. Em 21 de Dezembro de 1978, a Technis-
che Universitit Miinchen (a seguir «univer-
sidade») encomendou a uma sociedade ja-
ponesa, denominada Jeol, um jnstrumento
designado scanning electron microscope mo-
delo JSM-35 C. Este instrumento desti-
nava-se a trabalhos de investigagio sobre
processos electroquimicos, problemas de
geologia, de mineralogia e de quimica dos
alimentos, bem como sobre o estudo de ma-
térias sintéticas, emulsdes fotoquimicas e sis-
temas bioldgicos.
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4. A universidade pediu a colocagio em li-
vre pritica do instrumento em 1 de Junho
de 1979, em 5 de Outubro de 1979 e em 23
de Margo de 1981. O Hauptzollame
Miinchen-Mitte considerou, de inicio, que o
instrumento podia ser admitido com fran-
quia de direitos aduaneiros, nos termos do
Regulamento n.° 1798/75. Em seguida, to-
davia, o Hauptzollamt decidiu que o instru-
mento ndo podia ser isento de direitos
aduaneiros. Decidiu deste modo, ba-
seando-se na Decisio 82/86/CEE da Co-
missio, de 23 de Dezembro de 1981 (JO
1982, L 41, p. 53) que tinha considerado,
aquando de uma importagio diferente, que
o aparelho JSM-35 C ndo podia ser impor-
tado com franquia de direitos com funda-
mento em que um instrumento actualmente
fabricado nos Paises Baixos pela Philips Ne-
derland BV (o aparelho PSEM 500 X) era
de valor cientifico equivalente. Assim, por
despachos com datas de 14 e 15 de Abril e
22 de Junho de 1982, o Hauptzollamt exi-
giu o pagamento de direitos aduaneiros no
montante de 31 110,20 DM, bem como uma
quantia de 3 746,50 DM a titulo de imposto
sobre o valor acrescentado.

5. A universidade contestou a decisio do
Hauptzollamt e as autoridades alemis soli-
citaram uma interven¢io da Comissio ao
abrigo do artigo 7.°, n.° 2, do Regula-
mento (CEE) n.° 2784/79 da Comissao, de
12 de Dezembro de 1979, que estabelece as
disposicdes de execugio do Regulamento
n.° 1798/75 (JO L 318, p. 32). A Comis-
sd0 iniciou, entdo, o procedimento previsto
no artigo 7.°, n.% 3 a 7, do Regulamento
n.° 2784/79 [observe-se de passagem que,
referindo-se nas suas observagdes escritas ao
Regulamento n.° 2784/79, a Comissdo in-
dica, nas suas respostas is questdes coloca-
das pelo Tribunal, que o procedimento era
regulado  pelo  Regulamento  (CEE)
n.° 3195/75 da Comissio (JO L 316,
p- 17), que antecedeu o Regulamento
n.° 2784/79. Todavia, esta questio parece

desprovida de interesse na medida em que
as disposigbes relevantes dos dois regula-
mentos sio muito semelhantes e que as dife-
rengas nao tém qualquer incidéncia no pre-
sente processo. Apos estas observacoes refe-
rir-nos-emos ao Regulamento n.° 2784/79].

6. Um grupo de peritos constituido por re-
presentantes dos Estados-membros, que se
rene no ambito do comité das franquias
aduaneiras, foi consultado, de acordo com o
disposto no artigo 7.°, n.° 5, do Regula-
mento n.° 2784/79. Ele concluiu que o apa-
relho Philips PSEM 500 X era um aparelho
de valor cientifico equivalente ao aparelho
JSM-35 C. Nos termos do disposto no ar-
tigo 7.°, n.° 6, segundo parigrafo, do regu-
lamento, a Comissio adoptou a Decisio
83/348/CEE, de 5 de Julho de 1983, con-
cluindo que a importagio do aparelho de-
nominado «Jeol-Scanning Electron Micro-
scope, model JSM-35 C» ndo podia ser feita
com franquia de direitos da pauta aduaneira
comum (JO L 188, p. 22). Esta decisao era,
novamente, baseada no facto de o aparelho
Philips ser de valor cientifico equivalente.

7. Pode referir-se, neste momento, que,
uma vez que o grupo de peritos tinha con-
cluido que o aparelho Philips era de valor
cientifico equivalente ao aparelho Jeol, a
Comisso nZo tinha manifestamente poder
de apreciagio na matéria. O artigo 7.°,
n.° 6, segundo paragrafo, do Regulamento
n.° 2784/79 dispse:

«Se resultar deste exame (isto &, do exame
efectuado pelo grupo de peritos) que o in-
strumento ou o aparelho, em relacio ao
qual & pedida a franquia, ndo deve conside-
rar-se cientifico, ou que instrumentos ou
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aparelhos de valor cientifico equivalente sio
actualmente fabricados na Comunidade, a
Comissdo adopta uma decisao que estabe-
lece que o instrumento ou o aparelho em
causa nio preenche as condigdes exigidas
para ser admitido com franquia de direitos».

8. Na sequéncia da Decisao 83/348 da Co-
miss3o, o Hauptzollamt confirmou a sua
decisio de exigir os direitos aduaneiros so-
bre o aparelho em questio. A universidade
interpds recurso para o Finanzgericht com-
petente. O Finanzgericht considerou que o
aparelho Philips nio era de valor cientifico
equivalente ao aparelho Jeol e, em conse-
quéncia, anulou a decisio que exigia direi-
tos aduaneiros sobre este Gltimo. O Finanz-
gericht nio se considerou vinculado pela
Decisao 83/348 da Comissdo ‘que era, em
sua opinido, contraria ao direito comunita-
rio, logo, invilida. Considerou, igualmente,
que a decisio nZo constituia uma regra de
direito e apenas vinculava os Estados-mem-
bros enquanto destinatarios. Parece que nfo
se considerou, nem considerou o Hauptzoll-
amt, como fazendo parte do Estado alemio.
Ora, deve sublinhar-se que todos os actos
comunitarios sao obrigatorios para todos os
drgaos dos Estados-membros, a menos ‘que
sejam declarados invalidos, e que os 6rgios
jurisdicionais nacionais nio sao competentes
para declarar a invalidade de actos comuni-
tirios (acordio de 22 de Outubro de 1987,
Foto-Frost, 314/85, Colect.; p. 4199).

9. O Hauptzollamt recorreu da decisio do
Finanzgericht para o Bundesfinanzhof, que
decidiu submeter uma questio prejudicial
sobre a validade da Decisio 83/348 da Co-
misszo.

I-5482

II — O problema suscitado pelo Bundesfi-

narizhof: o imbito do controlo jurisdicional

10. O Bundesfinanzhof esta consciente que
o Tribunal de Justica adoptou até ao pre-
sente uma atitude restritiva no que diz res-
peito ao iambito do poder de controlo que
estd disposto a exercer em relagio ao con-
tetido de uma decisio que recusa conceder
uma isencio de direitos aduaneiros, com
fundamento em que um equipamento de va-
lor cientifico equivalente é produzido na
Comunidade. O Bundesfinanzhof cita o
acordio de 15 de Margo de 1989, Univer-
sitdt Stuttgart (303/87, Colect., p. 705), no
qual o Tribunal de Justica declarou, de
acordo com a sua jurisprudéncia anterior,
que:

«... dado o caricter técnico do exame que
visa determinar se hi ou n%o equivaléncia
entre virios aparelhos, o Tribunal de Justica
s6 pode censurar o contetido de uma deci-
sio tomada pela Comissdo, em conformi-
dade com o parecer do comité de franquias
aduaneiras, em caso de erro manifesto de
apreciagdo ou desvio de poder».

11. O Bundesfinanzhof nfo avanca qual-
quer fundamento especifico que milite a fa-
vor da invalidade da Decisio 83/348 da
Comissdo. Mas convida o Tribunal a recon-
siderar a sua jurisprudéncia anterior e a
abandonar a pratica que consiste em limitar
o seu controlo jurisdicional & questio de sa-
ber se a decisaio da Comissio enferma de
erro manifesto de facto ou de direito ou de
desvio ‘de poder. Na decisio de reenvio ex-
pde o seguinte:
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«Um controlo limitado, na acepgdo da juris-
prudéncia do Tribunal de Justiga até ao mo-
mento, significaria que uma decisao da Co-
missdo juridicamente incorrecta, contra os
operadores do mercado, seria mantida s6
porque os erros cometidos pela Comissio
nio eram manifestos. Quanto mais as ques-
toes técnicas a resolver fossem dificeis, me-
nos a correspondente decisio da Comissao
poderia ser contestada. Pode perguntar-se
se uma tal reducio da protecgio juridica
dos cidadaos seria compativel com o princi-
pio fundamental da protecgio juridica efec-
tiva, aplicavel nos Estados de direito em
conformidade com o direito comunitario».

12. O Bundesfinanzhof sublinha que as
questdes relativas a classificagao aduaneira
das mercadorias sio frequentemente de na-
tureza técnica semelhante, sem que se possa
defender o ponto de vista de que os tribu-
nais s6 podem controlar de modo também
limitado as decisdes administrativas corres-

pondentes.

13. As observacoes do Bundesfinanzhof sio
fortemente convincentes. E evidente que a
natureza técnica de um processo nio deve
levar o Tribunal de Justica a abandonar o
dever, que lhe incumbe por forca do artigo
164.° do Tratado, de assegurar o respeito
do direito. O Tribunal de Justica nao pode
recuar perante as questdes técnicas e deve,
se for caso disso, estar pronto a resolver es-
sas questdes ordenando uma peritagem nos
termos do artigo 49.° do Regulamento de
Processo. Mesmo num processo prejudicial,
o Tribunal dispoe dessa faculdade, por forga
do artigo 103.° do Regulamento de Pro-
cesso.

14. Além do mais, a férmula utilizada pelo
Tribunal no processo Universitit Stuttgart
(ja citado, n.° 10) e no seu acordio ante-
rior de 27 de Setembro de 1983, Universitit
Hamburg (216/82, Recueil, p. 2771) & infe-
liz, na medida em que sugere que o Tribu-
nal de Justica nfio pode invalidar uma deci-
sdo da Comissdo, viciada por erro de di-
reito, se esse erro nao for manifesto. Em
nossa opinido, & necessirio nio entender
esta apreciagio juridica de forma demasiado
literal. Parece-nos evidente que qualquer
decisao de uma instituigio comunitaria que
produz efeitos juridicos vinculativos, ainda
que se trate de uma decisao sobre uma ques-
t3o técnica, é susceptivel de ser anulada com
fundamento em erro de direito, mesmo que
esse erro ndo seja manifesto. Pode, aliis,
notar-se que o texto francés do acérdio
proferido no processo Stuttgart refere um
«erro manifesto de apreciagio» e ndo, como
no processo Hamburg, um «erro manifesto
de facto ou de direito».

15. Por outro lado, existem, em nosso en-
tender, solidas razoes de politica juridica
que devem incitar o Tribunal de Justica a
ser relutante, sempre que se trate de intervir
a propésito de uma decisio tomada num
dominio técnico em conformidade com as
recomendacdes de um grupo de peritos. Um
breve olhar sobre os documentos apresenta-
dos ao Tribunal no caso presente, revela
que as questdes se situam bem além dos
normais meios de apreciagio de um 6rgio
jurisdicional. O Tribunal de Justica ndo
constitui, por exemplo, a sede adequada
para determinar se o aparelho Philips PSEM
500 X possui um detector de electrdes re-
trodifundidos capaz de evidenciar as dife-
rengas de nimero atémico. Do mesmo
modo, o Tribunal nio é capaz de apreciar
se¢ a platina de inclinagio eucéntrica das
amostras pode situar a superficie da amostra
no circulo de Rowland do espectréometro
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mais rapidamente e de forma mais exacta do
que o microscopio 6ptico de que estd equi-
pado o aparelho Jeol JSM-35 C. Essas sdo
questdes a que s6 um cientista pode respon-

der.

16. Tendo em conta estas consideracdes
contraditérias, ¢ desejavel que questdes, tais
como a equivaléncia entre dois instrumentos
cientificos, sejam, em principio, submetidas
a um orgio independente constituido por
pessoas que tenham os conhecimentos técni-
cos necessirios. Se essas questoes forem
confiadas a tal 6rgio e se esse 6rgao condu-
zir o seu procedimento em conformidade
com a legislagio e com todos os principios
gerais de direito aplicveis, tomando em
consideracio todas as questSes pertinentes,
afastando todas as questdes que nZo so re-
levantes e tomar uma decisio que & pelo
menos suficientemente fundamentada para
permitir um certo controlo jurisdicional, ad-
mitimos que o Tribunal deve mostrar-se re-
lutante sempre que se trate de intervir a pro-
posito da decisao assim elaborada e nao
deve, certamente, substituir a sua opinido 4
dos peritos, em questdes técnicas. Seria, nes-
tas circunstancias, legitimo que o Tribunal
de Justica se limitasse a controlar se a deci-
sdo estava viciada de erro de direito e, no-
meadamente, de vicio processual, ou se era
manifestamente errada.

III — O procedimento que levou 3 adopgio
da decisio contestada

17. A questio que deve examinar-se &, por-
tanto, a de saber se as circunstincias em que
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foi adoptada a Decisdo 83/348 da Comissio
sdo tais que o Tribunal teria fundamento
para limitar assim o ambito do seu controlo
jurisdicional. Para esse efeito, resumiremos
o procedimento previsto no Regulamento
n.° 2784/79, antes de examinar os métodos
de trabalho . do grupo de peritos, reu-
nindo-se no-ambito do comité de franquias
aduaneiras, ¢ de investigar como surgiu a
Decisdo 83/348.

18. O artigo 6.° do Regulamento
n.° 2784/79 dispoe que, para obter a ad-
missio com franquia de instrumentos ou de
aparelhos cientificos, o estabelecimento ou o
organismo destinatirio («o estabelecimento
importador») deve apresentar um pedido &
autoridade competente do Estado-membro
em que estd situado. O pedido deve conter
varias informaces relativas ao instrumento
ou aparelho considerado, incluindo uma
descricido das caracteristicas técnicas objecti-
vas que possam justificar o seu cardcter
cientifico. O pedido deve igualmente indicar
o uso a que se destina o instrumento ou o
aparelho e fornecer uma descrigio porme-
norizada do projecto na realizagdo do qual
este deve ser utilizado. O artigo 6.°, n.° 2,
alinea j), do regulamento impde que o esta-
belecimento importador indique

«o0 nome ou firma e a morada da ou das fir-
mas comunitirias que contactaram, tendo
em vista o fornecimento de um instrumento
ou de um aparelho de valor cientifico equi-
valente ao do instrumento ou aparelho para
o qual & pedida a franquia, o resultado das
consultas efectuadas e as razdes pormenori-
zadas pelas quais'um instrumento ou apare-
lho disponivel na Comunidade ndo seria
apropriado para a realizagao das actividades
cientificas especiais projectadas».
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Além disso, «ao pedido deve ser junta a do-
cumentacio que fornega todas as informa-
¢Oes Gteis sobre as caracteristicas e as espe-
cificagbes técnicas do instrumento ou do
aparelhon.

19. O artigo 7.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 2784/79 impde a autoridade a quem &
apresentado o pedido de admissio com
franquia que decida ela prépria sobre o pe-
dido sempre que os elementos de informa-
¢30 de que dispoe lhe permitam apreciar se
o instrumento deve considerar-se cientifico
e se instrumentos de valor equivalente sio
actualmente fabricados na Comunidade. Se
esta autoridade nio estiver em condicoes de
tomar uma decisio deve, nos termos do ar-
tigo 7.°, n.° 2, do regulamento, transmitir a
Comissdo o pedido, bem como a documen-
tagio técnica a ele relativa. A Comissdo
deve entdo dar inicio ao procedimento pre-
visto no artigo 7.°, n.% 3 a 7. Transcreve-
mos textualmente os n.° 3 a 5 do artigo 7.°:

«3. Nas duas semanas seguintes a data de
recep¢io do pedido, a Comissdo enviard c6-
pia aos Estados-membros com a documen-
tacdo a ele relativa.

4. Se, no final de um prazo de trés meses a
contar da data dessa comunicagiio, nenhum
Estado-membro dirigir objec¢des 4 Comis-
sd0 quanto 2 admissao com franquia do ins-
trumento ou do aparelho em causa, consi-
dera-se que o referido instrumento ou apa-
relho preenche as condigoes para essa ad-
missdo com franquia. A Comissao notificara
esta situagdo aos Estados-membros nas duas
sexganas seguintes ao termo do prazo fi-
xado.

5. Se, no prazo de trés meses referido no
n.° 4, um Estado-membro tiver dirigido a
Comissao objecgOes quanto 4 importagio
com franquia do instrumento ou do apare-
lho em causa, a Comissao submete a ques-
t30, o mais rapidamente possivel, a um
grupo de peritos constituido por represen-
tantes de todos os Estados-membros, que se
retine no 4mbito do comité de franquias
aduaneiras a fim de examinar o caso con-
creto.

As objecgtes referidas no paragrafo anterior
devem ser fundamentadas. Conforme o
caso, essa fundamentagdo deve apresentar as
razoes pelas quais o referido instrumento ou
aparelho ndo deveria ser considerado cienti-
fico ou indicar o tipo exacto do ou dos ins-
trumentos ou aparelhos fabricados na Co-
munidade que se considera terem um valor
cientifico equivalente quele para o qual a
franquia & pedida, bem como o nome ou a
firma e a morada da ou das firmas comuni-
tarias em condigdes de os fornecer. Neste
ultimo caso, deve ser comunicada 3 Comis-
5§30, o mais rapidamente possivel, uma do-
cumentagio técnica relativa aos instrumen-
tos ou aparelhos fabricados na Comunidade.

A Comissao transmitird todas estas informa-
¢oes aos Estados-membros desde a sua re-
cepgao.»

20. O artigo 7.°, n.° 6, que ji citimos par-
cialmente, impoe que a Comissio adopte
uma decis@o em conformidade com as con-
cluses do grupo de peritos, estabelecendo
ou que o instrumento preenche as condigoes
exigidas para ser admitido com franquia, ou
que ndo as preenche. O artigo 7.°, n.° 7,
dispde que, se no termo de um prazo de seis
meses a contar da data da recepgio do pe-
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dido pela Comissio, esta nio tiver adoptado
a decisio referida no n.° 6, considera-se
que o instrumento em causa preenche as
condigoes exigidas para ser admitido com
franquia.

21. No que diz respeito aos métodos de tra-
balho do grupo de peritos referido no artigo
7.°,n.° 5, do Regulamento n.° 2784/79, as
tinicas informacdes de que dispde o Tribu-
nal sio as fornecidas pela Comissio. O
grupo actua em conformidade com o regu-
lamento interno do comité de franquias
aduaneiras de 17 de Setembro de 1975. Pa-
rece que o regulamento interno do comité
nio foi publicado. Aparentemente nfo & exi-
gida qualquer qualificagao formal para se
ser membro do comité. O artigo 7.° do Re-
gulamento n.° 1798/75 dispde simples-
mente que o.comité é «constituido por re-
presentantes dos Estados-membros e presi-
dido por um representante da Comissao». O
artigo 6.° do regulamento interno do comité
dispoe que a representagdo de cada Estado-
-membro é limitada a cinco funcionérios. A
Comissdo indica que.as pessoas nomeadas
sio normalmente funcionirios, respectiva-
mente, dos ministérios da Ciéncia, da Indis-
tria, do Comeércio ou das Finangas. De
facto, parece que os participantes na 1222
reuniio do comité, que se realizou nos dias
30 e 31 de Maio de 1983, durante a qual foi
examinado o pedido formulado pela. univer-
sidade e cuja acta foi comunicada ao Tribu-
nal pela Comissio, eram todos funcionarios
dos ministérios das Finangas, do Comércio
ou da Indistria e de ministérios similares. A
Comissao admite que esses funcionarios nao
tinham conhecimentos cientificos especifi-
Cos. '

22, A Decisio 83/348 foi adoptada em 5 de
Julho de 1983, em conformidade -com a
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conclusio a que chegou o grupo de peritos
aquando da referida 1222 reunido. O se-
gundo considerando do preambulo declara,
de facto, que o grupo se reuniu em 30 de
Maio de 1983 a fim de examinar este caso
concreto. De acordo com o terceiro consi-
derando, resulta desse exame  que o apare-
lho Jeol JSM-35 C deve considerar-se um
aparelho cientifico. O quarto considerando
declara que:

«.. com base nas informagdes recolhidas
junto dos Estados-membros, aparelhos de
valor cientifico equivalente ao referido apa-
relho, susceptiveis de ser. utilizados para os
mesmos fins, sio fabricados na Comuni-
dade; que tal é o caso, em especial, do apa-
relho PSEM 500 X fabricado pela firma
Philips Nederland BV».

23. A acta da 1222 reuniio do comité de
franquias aduaneiras nio contém informa-
¢Bes sobre o exame a que foi submetido o
pedido da universidade. Indica, simples-
mente, que o aparelho Philips PSEM 500 X
foi considerado como sendo de valor equi-
valente (ver ponto 2.12 na pagina 5, respei-
tante ao processo 004/83). Segundo a Co-
missdo, os pedidos de admissao com fran-
quia sZo normalmente objecto, por parte do
comité, de um exame que se prolonga pelo
menos por duas reunides, a fim de deixar
um prazo suficiente para efectuar investiga-
¢oes complementares. A Comissdo informa
que no presente processo, todavia, o pedido
foi tratado numa unica reuniio, uma vez
que s6 se tratava da confirmagio de uma
decisdo anterior. A Comissao referia-se sem
dtvida, assim, 4 Decisao 82/86, de 23 de
Dezembro de 1981 (citada no n.° 4), que
tinha considerado, a propésito de um pe-
dido diferente, que o aparelho Jeol JSM-35
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C nd3o podia ser importado com franquia
com fundamento em que o aparelho PSEM
500 X era de valor cientifico equivalente.

24. Como ¢ que o comité chegou 4 conclu-
530, na sua 122.* reunidio, que as condi¢Ges
para a admissio com franquia ndo estavam
preenchidas? Simplesmente considerou que
estava vinculado pela decisio anterior ou
realmente reconsiderou a questio i luz dos
argumentos avangados pela universidade? Se
reconsiderou a questio, sobre que elementos
de prova baseou a sua conclusao? A acta da
122.2 reunido & reveladora quanto ao modo
geral como o comité procede. Nessa reuniio
foram tratados 18 pedidos e, em quatro pro-
cessos, o comité concluiu que um instru-
mento de valor equivalente era fabricado na
Comunidade. Um dos quatro processos di-
zia respeito A importacio efectuada pela
universidade. Nos trés outros, a acta refere
que uma ou varias delegagdes nacionais
«confirmaram» que um instrumento fabri-
cado na Comunidade era de valor equiva-
lente. Com base nesta «confirmagio», o co-
mité concluiu, em cada um desses processos,
que as condigtes da admissao com franquia
ndo estavam preenchidas. Se & verdade que
a acta de uma reuniio de comité nio re-
flecte necessariamente o ambito da discus-
s30 que se desenrolou no seio do mesmo, a
acta da 122, reunido do comité de franquias
aduaneiras suscita, sem qualquer davida, a
impressao de que, se uma delegacio nacio-
nal afirmar explicitamente que um determi-
nado instrumento de origem comunitiria &
de valor equivalente ao instrumento para o
qual foi solicitada a admisso com franquia,
a prética do comité consiste em aceitar esta
afirmagdo sem qualquer discussio. Nio ha
nada na acta que indique que o comité dis-
cuta colectivamente a questio da equivalén-

cia ou se interrogue se o instrumento de ori-
gem comunitéria é capaz de realizar as fun-
¢bes a que o estabelecimento importador o
destina.

25. Se o comité discutiu estas questdes no
presente processo, deve perguntar-se sobre
que elementos de prova baseou as suas con-
clusdes. O comité possuia sem divida infor-
magdes juntas pela universidade ao seu pe-
dido de admissdo com franquia. Dispunha
igualmente de informagdes fornecidas pelos
Paises Baixos, quer dizer, pelo Estado-
-membro que se op6s 4 admissio com fran-
quia. Estas informagdes incluiam um docu-
mento intitulado «pedido de importacio
com franquia do microscopio electrénico
JSM-35 C na Repiblica Federal da Alema-
nha, dossier n.° 283-3618». Este documento
parece ter sido preparado pela Philips Ne-
derland BV, ou seja, o fabricante do instru-
mento considerado de valor cientifico equi-
valente ao aparelho JSM-35 C. O autor do
documento  manifestamente  tinha tido
acesso ao pedido da universidade e a docu-
mentagdo a ele relativa. Nao serad de sur-
preender que procure refutar qualquer argu-
mento, segundo o qual o instrumento japo-
nés seria superior, para chegar A conclusio
que os dois instrumentos s3o de valor equi-
valente. Este documento parece ser o princi-
pal elemento de prova com base no qual o
comité pode decidir que as condi¢oes de ad-
missao com franquia nao estavam preenchi-
das. A Comissao refere que niio sabe se esse
documento foi comunicado & universidade e
que, em qualquer caso, é normal que a uni-
versidade ndo tenha oportunidade de discu-
tir as apreciagdes contidas nesse documento.
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IV — A conclusio quanto ao «valor cienti-
fico equivalente»

26. A luz do resumo acima exposto do pro-
cedimento  previsto no  Regulamento
n.° 2784/79, dos métodos de trabalho do
comité de franquias aduaneiras e da génese
da Decisio 83/348, vamos agora procurar
determinar se essa decisdo enfermava de
erro de direito ou de facto de natureza a
torni-la invalida. A primeira questdo é a de
saber se foram suficientemente tidas em
conta todas as circunstincias pertinentes
pelo comité de franquias aduaneiras e pela
Comissao. O ponto essencial a ter em conta
pelo comité era o de saber se os instrumen-

tos em questio eram equivalentes, em rela-

¢ao as utilizagbes especificas para os quais a
universidade tinha necessidade de um ins-
trumento.

27. O segundo travessio, do artigo 3.%,
n.° 3 do Regulamento n.° 1798/75 dispoe
substancialmente que 2 «equivaléncia do va-
lor cientifico» & apreciada por comparagio
entre as caracteristicas e as especificactes
proprias do instrumento importado e as do
instrumento fabricado na Comunidade,
tendo em vista determinar se este Gltimo
pode ser utilizado para os mesmos fins cien-
tificos que aqueles a que o instrumento im-
portado se destina e se pode realizar servi-
gos compariveis. Depois das alteragdes in-
troduzidas pelo Regulamento n.° 1027/79,
a disposicio correspondente é o terceiro tra-
vessao do artigo 3.°, n.° 3, no qual a ex-
pressio «caracteristicas e ... especificagtes» &
substituida pela expressio «caracteristicas
técnicas essenciais». No seu acérdao de 27
de Margo de 1985, Johann-Wolfgang-
-Goethe-Universitit (4/84, Recueil, p. 991),
o ‘Tribunal pronunciou-se do seguinte
modo:
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«.. a equivaléncia dos aparelhos em causa
deve ser apreciada ndo apenas com base nas
especificagoes técnicas dos aparelhos, que os
utilizadores descrevem no seu pedido, como
sendo necessirias para a sua investigagio,
mas, principalmente, com base numa apre-
ciagio objectiva da aptiddo dos aparelhos
para realizar as experiéncias a que o utiliza-
dor destinou o aparelho importado.

Ressalta, todavia ... dos préprios termos do
segundo travessio do artigo 3.°, n.° 3 do
Regulamento n.° 1798/75, que o ponto de
partida dessa apreciagdo objectiva é o pro-
jecto de investigagdo especifico considerado
pelo utilizador do aparelho importado. Nao
é, portanto, legitimo ao grupo de peritos
basear a sua apreciagio na natureza geral
do projecto. Se tal foi o caso, em concreto,
a decisio contestada enferma, efectiva-
mente, de um erro de direito».

28. Nas suas conclusdes apresentadas no
mesmo processo, o advogado-geral Mancini
analisou o argumento segundo o qual o
aparelho deve ser comparado com base em
critérios gerais e ndo com base no projecto
de investigagio especifico do estabeleci-
mento importador. Afirmou o seguinte:

«.. nio estamos de acordo com esta tese.
Em nossa opinido, tanto a letra da regula-
mentagiao que impde examinar as caracteris-
ticas proprias de um aparelho relativamente
aos trabalhos especificos a realizar como a fi-
nalidade em vista da qual essa regulamenta-
¢o foi instituida a isso se opde. Com efeito,
o objectivo do Regulamento (CEE)
n.° 1798775 é o de facilitar a livre circula-
¢do das ideias, o exercicio de actividades
culturais € a investigacio cientifica num
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quadro comunitirio, admitindo, na medida
do possivel, a importacio de instrumentos
com franquia. Pode, portanto, certamente
excluir-se que os seus autores consideraram
licito ou obrigatério um exame sumario dos
projectos de investigagio para simplificar o
trabalho dos funcionirios aduaneiros. Tudo
indica, ao contrério, que eles pensaram num
exame extremamente aprofundado...».

29. Como o advogado-geral Mancini subli-
nhou nas mesmas conclusses, seria ilogico
pedir ao estabelecimento importador que
fornecesse tantas informagdes sobre o in-
strumento que deseja importar, sobre os
aparelhos disponiveis na Comunidade e so-
bre a natureza dos seus trabalhos cientificos,
se a questio da equivaléncia devesse ser re-
solvida de outra forma que nfio através de
um exame aprofundado, concentrando-se
nos trabalhos especificos do estabelecimento
importador. Deve recordar-se que o artigo
6.°, n.° 2, alinea j), do Regulamento
n.° 2784/79 impde que o estabelecimento
indique «as razdes pormenorizadas pelas
quais um instrumento ou um aparelho dis-
ponivel na Comunidade ndo seria apro-
priado para a realizacio das actividades
cientificas especificas projectadas» [observe-
-se, de passagem, que o termo «pormenori-
zado» ndo consta da disposi¢io correspon-
dente do Regulamento n.° 3195/75, ou
seja, o seu artigo 3.°, n.° 2, alinea g)].

30. No presente processo, nio h4 nada,
nem nos fundamentos da Decisio 83/348,
nem na acta da reuniio na qual o comité de
franquias aduaneiras analisou este processo,
que deixe supor que o comité tenha investi-
gado se o instrumento neerlandés era do
mesmo valor que o instrumento japonés, re-

lativamente as utilizagGes especificas para as
quais a universidade tinha necessidade de -
um instrumento. Ao contrario, tudo deixa
supor que o comité se tenha simplesmente
considerado vinculado por uma decisao an-
terior relativa a uma importacio diferente.
A Comissio declara expressamente nas res-
postas as questSes escritas que lhe foram co-
locadas pelo Tribunal (ver nota 2 na pa-
gina 2 das respostas), que, embora os pedi-
dos sejam, em principio, sempre objecto de
um exame que Se prolonga, pelo menos, por
duas reunides do comité, o pedido da uni-
versidade foi tratado numa tnica reunizo,
porque se tratava da confirmagio de uma de-
cisdo jd tomada, ou seja, a Decisio 82/86.
Isto leva, evidentemente, a pensar que
nunca foi prestada atengio as utilizacoes
cientfficas especificas para as quais a univer-
sidade tinha necessidade desse instrumento,
podendo, naturalmente, os trabalhos desta
serem muito diferentes dos do estabeleci-
mento importador no processo anterior.

31. Na realidade, uma comparagdo dos
predmbulos das respectivas decisdes sugere,
pelo menos a um leigo, que as necessidades
dos estabelecimentos importadores nos dois
processos eram efectivamente diferentes. No
caso da Decisdo 82/86, o instrumento desti-
nava-se i «andlise qualitativa e quantitativa
da fase cristalina, obtida por tratamento tér-
mico, de vidros e vidros cerimicos que ser-
vem para a solidificagio de residuos nuclea-
res altamente radioactivos». No caso da De-
cisio 83/348, a universidade tinha necessi-
dade do instrumento para «estudar os pro-
cessos electroquimicos, os materiais plasti-
cos, as emulsdes fotogrificas e os sistemas
biolégicos e para analisar qualitativamente e
quantitativamente os sistemas minerais, or-
génicos e biolégicos com grande profundi-
dade de campo e a temperaturas por vezes
muito baixas (- 150 °C)».
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32. Tendo em conta a manifesta auséncia
de tomada em consideragio das utilizagGes
especificas 4s quais a universidade destinava
o instrumento, consideramos que o Tribunal
deve concluir, tal como o fez no processo
Johann-Wolfgang-Goethe-Universitit, que
a decisao contestada enfermava de um erro
de direito e deve ser declarada invilida.

33. Parece-nos igualmente necessario verifi-
car se o procedimento acima descrito en-
ferma de outros vicios de natureza a tornar
invalida a decisao impugnada. Ainda que as
questdoes que nos propomos examinar nio
tenham sido especificamente suscitadas pelo
Bundesfinanzhof, parece-nos que a resposta
i questio que nos foi submetida, e que diz
respeito a0 mbito exacto do controlo juris-
dicional de uma decisdo que implica conhe-
cimentos técnicos deve depender do exame
da natureza do érgio que decidiu e das ga-
rantias estabelecidas pelo procedimento que
conduz a adopgiio da decisdo.

V — A natureza do 6rgio que decidiu

IS

34. No que diz respeito 4 natureza do 6r-
gio que decidiu, & desejivel que os mem-
bros do comité sejam imparciais e possuam
os conhecimentos técnicos necessarios ou
sejam aconselhados por pessoas imparciais
que possuam esses conhecimentos. Ora, nao
é certo que os membros do comité de fran-
quias aduaneiras pudessem considerar-se
verdadeiramente imparciais. Existe um risco
evidente que os funcionarios dos ministérios
das Financas ou do Comércio e da Indastria
sejam excessivamente sensiveis aos interesses
dos fabricantes estabelecidos nos seus res-
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pectivos paises e que o comité se limite a fa-
zer suas as tendéncias proteccionistas do de-
legado nacional no pais do qual um instru-
mento de valor cientifico, pretensamente
equivalente, & fabricado. A acta da 1222
reuniio do comité nao é de modo algum de
natureza a dissipar estes receios.

35. O facto de os membros do comité nio
parecerem ser, eles proprios, cientistas nao &
necessériamente decisivo. Como o sublinha
a Comissdo, um perito num ramo de ciéncia
pode nzo sér qualificado para se pronunciar
sobre questoes relativas a um dominio dife-
rente e seria impossivel garantir que todas as
especialidades estivessem representadas; o
que importa é que os membros do comité
tenham a possibilidade de recorrer & assis-
téncia de peritos independentes junto das
administracdes nacionais ou, eventualmente,
dirigindo-se as universidades e a organismos
similares.

36. Ora, as informagBes de que dispde o
Tribunal no presente processo deixam supor
que os membros do comité sio menos in-
fluenciados por pareceres independentes
deste tipo do que pelas opinides dos fabri-
cantes estabelecidos na Comunidade. Como
ja observamos (ver n.° 25), o principal ele-
mento de prova, com base no qual o comité
pode concluir que os instrumentos neerlan-
dés e japonés eram de valor cientifico equi-
valente, era um relatério elaborado pelo fa-
bricante do instrumento neerlandés, relato-
rio que nio pode, evidentemente, ser consi-
derado uma fonte de informagio imparcial.
Em qualquer caso, é o documento principal
invocado pela Comissio em apoio da sua
conclusiao de equivaléncia.
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37. O facto de os membros do comité con-
sultarem, por intermédio da sua administra-
¢30 nacional, os fabricantes estabelecidos
nos seus respectivos paises nao & em si criti-
cével; o artigo 7.°, n.° 1 do Regulamento
n.° 2784/79 prevé expressamente a «com-
sulta dos meios econémicos interessados», e
esta consulta poderia manifestamente ser
atil ou mesmo essencial, para permitir a
adopgdo de uma decisio esclarecida. O que
seria criticivel é que fosse dada uma impor-
tancia preponderante a opinidgo do fabri-
cante comunitdrio, com um interesse tao
evidente no resultado do procedimento, e
faltasse uma apreciagio objectiva e indepen-
dente das qualidades respectivas dos dois in-
strumentos para as utilizagSes em questio,
efectuadas por pessoas com os conhecimen-
tos cientificos necessirios.

38. No presente processo, parece-nos que
ndo hi qualquer davida de que foi dada im-
portancia preponderante ao ponto de vista
da Philips, o fabricante comunitario. Em to-
das as fases do procedimento, as observa-
¢Oes escritas elaboradas por aquela socie-
dade parecem ter desempenhado um papel
decisivo. Assim, quando os Paises Baixos se
opuseram i admissao com franquia do in-
strumento japonés (ver a carta de 31 de
Margo de 1983 do Ministério das Finangas
neerlandés, anexa as observagdes da Comis-
§90), basearam esta oposi¢do exclusivamente
no relatorio atrds mencionado elaborado
pela Philips. Como j4 observamos, este rela-
tério parece ter sido o Gnico elemento de
prova sobre o qual o comité de franquias
aduaneiras pdde basear a sua conclusio
quanto & questao da equivaléncia. Em qual-
quer caso, se houve outras provas cientifi-
cas, a Comiss@io nio chamou a atengio do
Tribunal para elas (com excepgio, é certo,
de uma vaga referéncia a consultas telefoni-
cas com peritos do Centro Comum de In-
vestigagdo em Ispra). E no decurso do pro-

cesso perante o Tribunal, a Comissgo invo-
cou quase exclusivamente a documentagio
fornecida pela Philips, sem mesmo ter cons-
ciéncia, parece, que uma opinido vinda de
semelhante fonte deve ser tratada com a
prudéncia que se tem normalmente com as
provas fornecidas por uma parte interessada.

39. Nestas condigdes, ndo estamos conven-
cidos que a Decisao 83/348 possa conside-
rar-se como tendo sido baseada em verifica-
¢oes objectivas de um grupo independente
de pessoas com os conhecimentos técnicos
necessirios. Por esta razdo, igualmente,
chegamos 4 conclusio que a decisio est4 de
tal modo viciada que deve ser declarada in-
vilida. Além disso, ainda que se conside-
rasse que este vicio nio é de natureza a
afectar a validade da decisao, ele deveria, de
qualquer modo, impedir qualquer justifica-
¢3o que pudesse existir, por outro lado, a
favor de uma limitagio do ambito do con-
trolo exercido pelo Tribunal sobre o con-
tetido da decisdo.

VI — O respeito dos direitos da defesa

40. Abordaremos, agora, as garantias pro-
cessuais que o procedimento oferece e, em
primeiro lugar, a questao de saber se foram
prejudicados os direitos da defesa da univer-
sidade, nomeadamente pelo facto de ndo ter
tido oportunidade de apresentar as suas ob-
servagdes sobre o documento acima mencio-
nado no qual a Philips rejeitou qualquer ele-
mento militando a favor da superioridade
do instrumento japonés sobre o seu.
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41. Sobre este ponto, a jurisprudéncia do
Tribunal & no estadio actual, perfeitamente
clara. Em varias ocasides, em processos rela-
tivos a importagao com franquia, o Tribunal
nio deixou de observar, quando era invo-
cado o principio «audi alteram partem», que
os regulamentos aplicaveis ndo concedem ao
estabelecimento importador um direito da
defesa ou um direito a contestar argumen-
tos, segundo os quais o instrumento em
questao nio preenche as condigdes exigidas
para ser admitido com franquia (ver acor-
dso de 25 de Qutubro de 1989, Universi-
dade de Groningue, n.° 20, 185/83, Co-
lect., p. 3623; o acérdio de 26 de Junho de
1986, Nicolet Instrument, n.° 15, 203/85,
Colect., p. 2049; e o acoérdio de 8 de
Margo de 1988, Nicolet Instrument, n.% 13
e 14, 43/87, Colect., p. 1557).

42, Depois de algumas hesitagBes, estamos
convencidos que esta jurisprudéncia deve ser
seguida. Tendo em conta o namero de deci-
sdes a tomar, & necessirio fazer prova de
prudéncia antes de impor 3 administragzo
um encargo excessivo exigindo um longo
processo contraditério, no ambito do qual o
estabelecimento importador teria oportuni-
dade de combater os argumentos avangados
pelo fabricante comunitirio que se opde &
admissio com franquia. O facto de os regu-
lamentos ndo preverem semelhante procedi-
mento nfo &, naturalmente, decisivo porque
poderia sustentar-se que um principio geral
de direito exige que ao estabelecimento im-
portador seja dada oportunidade de se de-
fender, mesmo que o legislador ndo tenha
estabelecido qualquer disposigao expressa
nesse sentido. Parece que o advogado-geral
Verloren van Thenaat adoptou um ponto de
vista semelhante no processo Universidade
de Groningue (citado no n.° 41). Podemos
igualmente conceber que poderia ser prefe-
rivel, no interesse de uma boa administra-
¢io, que um requerente de admissio com
franquia recebesse as informagdes forneci-
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das ao comité, na medida do possivel, antes
de o comité adoptar a sua decisdo.

43, Todavia, nio pensamos que O respeito
dos direitos da defesa se imponha, juridica-
mente, num processo desta natureza. Pa-
rece-nos que, enquanto semelhante garantia
é imperativa num processo judicial e num
procedimento administrativo podendo levar
3 aplicagio de uma multa ou de outra san-
¢do, ndo é essencial garantir um direito da
defesa ou um direito a contestar os argu-
mentos contrarios num procedimento admi-
nistrativo do tipo daquele que estda em
causa, no qual o estabelecimento importa-
dor nio pode sofrer consequéncia mais
grave do que a perda de uma vantagem,
como a do direito de importar um aparelho
com franquia de direitos aduaneiros. Existe
uma diferenca evidente entre o presente
processo e O processo existente no ambito
das regras do Tratado em matéria de con-
corréncia, ou MESMO O processo amtidum-
ping, porque O que estd em causa neste caso
¢ apenas a possibilidade de beneficiar do
ndo pagamento de um direito, que & nor-
malmente imposto. No presente processo, os
direitos da defesa da universidade foram,
portanto, em nossa opinio, suficientemente
protegidos pelo facto de as informagdes que
acompanhavam o seu pedido de admissio
com franquia, no qual podia expor o seu
ponto de vista, terem sido transmitidas &
Comissio e ao comité de franquias aduanei-
ras, nos termos do disposto no artigo 7.°,
n.% 2 e 3, do Regulamento n.° 2784/79.

VII — A fundamentagio da decisio

44, A questio seguinte é a de saber se a
Decisio 83/348 foi suficientemente funda-
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mentada. E certo que a fundamentagio que
consta do preimbulo da decisio era, pelos
menos, laconica. Sobre a questdo da equiva-
léencia, o quarto considerando refere sim-
plesmente que, «com base nas informacoes
recolhidas junto dos Estados-membros, apa-
relhos de valor cientifico equivalente ao re-
ferido aparelho, susceptiveis de serem utili-
zados para os mesmos fins, sio fabricados
na Comunidade», em especial, o aparelho
Philips PSEM 500 X. A decisdo nao indica
porqué o instrumento Philips era equiva-
lente do ponto de vista do valor cientifico
ao instrumento Jeol e ndo precisa em que
consistiram as «informagdes recolhidas junto
dos Estados-membros», sobre as quais foi
baseada a conclusio de equivaléncia. Além
disso, a acta da 122.% reunizio do comité de
franquias aduaneiras & também omissa a
esse respeito.

45. No estadio actual, a jurisprudéncia do
Tribunal &, também aqui, perfeitamente
clara. Em varias ocasides, o Tribunal consi-
derou que uma fundamentagfio semelhante 4
contida na Decisdo 83/348, ainda que lacé-
nica, era suficiente para corresponder is
exigéncias minimas do artigo 190.° do Tra-
tado [ver acérdao Universidade de Gronin-
gue, n.° 39, citado no n.° 41; o acérdio
Nicolet Instrument, n.° 11 (203/85, citado
no n.° 41); e o acérdao Universitit Stutt-
gart, n.° 14 citado no n.° 10].

46. Apesar desta jurisprudéncia, pergun-
tamo-nos se a fundamentacio minima utili-
zada pela Comissio nos processos desta na-
tureza, que parece consistir em retomar uma
formula standard, na qual s6 muda o nome
do instrumento fabricado na Comunidade,
cumpre as exigéncias do artigo 190.° do
Tratado. Dever-se-ia encontrar, pelo menos,
uma exposigdo coerente das razdes cientifi-
cas que justifiquem a conclusio no sentido

2

da equivaléncia. A este respeito, & interes-

sante comparar o quarto considerando do
preambulo da Decisao 83/348, que trata, de
modo também sumério, a questao da equi-
valéncia e o terceiro considerando, que con-
t€m uma exposi¢io mais completa, ainda
que breve, das razdes pelas quais o aparelho
JSM-35 C devia ser considerado um instru-
mento cientifico.

47. A insuficiéncia da fundamentagio teria
podido ser compensada se as «informagdes
recolhidas junto dos Estados-membros»
(quer dizer, o relatério elaborado pela Phi-
lips) tivessem sido comunicadas 4 universi-
dade, que teria entdo conhecido as razoes
cientificas pelas quais o seu pedido de ad-
missao com franquia tinha sido recusado. A
comunicagio do relatério da Philips 4 uni-
versidade teria assim preenchido uma das
fungoes essenciais da exigéncia de funda-
mentagdo, na medida em que teria permi-
tido  universidade verificar se a decisio es-
tava bem fundamentada ou se enfermava de
um vicio que permitisse contestar a sua lega-
lidade (ver acérdao de 26 de Novembro de
1981, Michel/Parlamento, n.° 22, 195/80,
Recueil, p. 2861).

VIII — Incidéncias no ambito do controlo
jurisdicional

48. Tendo em conta a opinizo que adopta-
mos, ndo & necessdrio, no presente processo,
examinar o 4mbito do poder de controlo
que o Tribunal deveria estar disposto a
exercer sobre o contetido das decisges da
Comissdo num processo desta natureza. A
decisio ndio pode resistir a um controlo ju-
risdicional, mesmo limitado. Mas, uma vez
que esta questdo foi explicitamente suscitada
pelo Bundesfinanzhof, uma vez que o Tri-
bunal pode escolher nao declarar nula a de-
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cisao contestada, pelos motivos que ji refe-
rimos, exporemos, sucintamente, O nosso
ponto de vista sobre este problema. Limitar-
-nos-emos a observar que, no nosso enten-
der, a politica que consiste em limitar o
controlo jurisdicional 4 questdo de saber se
uma decisio esti viciada de erro de direito
ou se & manifestamente errénea seria justifi-
cada se fosse claro que o comité de fran-
quias aduaneiras age com base num parecer
de um perito imparcial ¢ tem realmente em
conta as provas fornecidas em apoio de um
pedido de admissio com franquia e, ainda,
na condicio da decisio subsequente ser
acompanhada de uma fundamentagio satis-
fatoria. Pelas razdes acima expostas, nao
podemos considerar que estas exigéncias te-
nham sido satisfeitas no presente processo.

49. Sobre este ponto, é instrutivo comparar
a jurisprudéncia do Tribunal sobre os in-

IX — Conclusio

strumentos cientificos com a sua jurispru-
déncia relativa a possibilidade de controlar
as conclusdes das comissdes médicas no do-
minio — certamente diferente — dos pro-
cessos de funcionarios. O Tribunal recusou
controlar as apreciagdes médicas dessas co-
missdes e considerou que o seu controlo de-
via ser limitado as questdes relativas'a cons-
tituigio e ao funcionamento correcto das
comissdes. Mas o Tribunal justificou uma
tal limitacdo do seu controlo jurisdicional
sublinhando que a legislagao aplicavel previa
um procedimento de reclamagdo adequado
e tinha o cuidado de garantir o equilibrio e
a objectividade das comissdes médicas (ver
acordao de 21 de Maio de 1981, Morbelli/
/Comissao, n.° 19, 156/80, p. 1357; ¢ o
acordio de 29 de Novembro de 1984, Suss/
/Comissio, n.° 11, 265/83, Recuelil,
p. 4029). Pelas razdes acima indicadas, pa-
rece que nio pode encontrar-se qualquer
justificacio deste tipo com vista a limitar o
ambito do controlo jurisdicional das deci-
soes sobre as questdes técnicas tomadas pelo
comité de franquias aduaneiras.

50. Concluimos que deve responder-se 2 questao submetida ao Tribunal pelo Bun-

desfinanzhof do seguinte modo:

«A Decisio 83/348/CEE da Comissio, de 5 de Julho de 1983, verificando que a
importagio do aparelho denominado ‘Jeol-Scanning Electron Microscope, model
JSM-35 C’ nio pode ser feita com franquia de direitos da pauta aduaneira comum,

é invé.lida.»
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