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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
F. G. JACOBS
fremsat den 11. juli 1991 %

Hr. president,
De berrer dommere,

I — Sagens baggrund

1. Fzllesskabets medlemsstater har tiltrddt
den under Unesco udarbejdede overens-
komst om indfersel af uddannelsesmassigt,
videnskabeligt og kulturelt materiale, som
blev dbnet for undertegnelse i Lake Success,
New York, den 22. november 1950 (United
Nations Treaty Series, bind 131, 1952,
nr. 1734). De stater, som har tiltriddt over-
enskomsten (kendt som Firenze-aftalen)
forpligter sig til ikke at opkrzve told eller
andre afgifter ved indfersel af bla. viden-
skabelige instrumenter og apparater bestemt
til uddannelsesmzssig eller rent videnskabe-
lig anvendelse, hvilket bl.a. sker pi betin-
gelse af, at der ikke fremstilles instrumenter
eller apparater af tilsvarende videnskabelig
vaerdi 1 importlandet.

2. Aftalen blev gennemfert i Fallesskabet
ved Raidets forordning (EQF) nr. 1798/75
af 10. juli 1975 om fritagelse for told efter
* Originalsprog: engelsk.
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Den Fzlles Toldtarif ved indfersel af ud-
dannelsesmassigt, videnskabeligt eller kultu-
relt materiale (EFT L 184, s. 1). Forordnin-
gens przambel henviser til Firenze-aftalen.
Det anferes ogsa i1 den forste betragtning, at
»for at lette sivel den frie udveksling af
ideer som udevelse af kulturelle aktiviteter
og videnskabelig forskning inden for Felles-
skabet ber der i videst muligt omfang ind-
rommes materiale af uddannelsesmassig, vi-
denskabelig eller kulturel art fritagelse for
told efter Den Felles Toldtarif«. I henhold
til forordningens artikel 3, stk. 1, litra b),
fritages videnskabelige instrumenter og ap-
parater for told, sifremt »instrumenter eller
apparater af tilsvarende videnskabelig verdi
ikke fremstilles i Fellesskabet«. Forordning
nr. 1798/75 blev ®ndret ved Radets forord-
ning (EQF) nr. 1027/79 af 8. maj 1979
(EFT L 134, s. 1), men ordlyden 1 artikel
3, stk. 1, litra b), blev ikke =ndret!.

3. Den 21. december 1978 bestilte Technis-
che Universitit Miinchen (herefter benavnt
»Universitetet«) et instrument benzvnt
JSM-35 C Scanning Electron Microscope
hos det japanske selskab JEOL. Instrumen-
tet var nedvendigt for at udfere forsknin-
gsopgaver 1 forbindelse med elektrokemiske
processer, geologiske, mineralogiske og lev-
nedsmiddelkemiske problemer, i plast, foto-
grafiske emulsioner og biologiske systemer.

1 — O. a.: I den danske version indsattes ordet samtidig.
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4. Universitetet lod den 1. juni 1979, den 5.
oktober 1979 og den 23. marts 1981 instru-
mentet ekspedere til fri omsztning. Haupt-
zollamt Miinchen-Mitte ansi ferst instru-
mentet for at kunne fritages for told i med-
fer af forordning nr. 1798/75. Efterfol-
gende besluttede Hauptzollamt imidlertid,
at instrumentet ikke kunne fritages for told.
Denne beslutning blev truffet pi grundlag af
Kommissionens beslutning 82/86/EQF af
23. december 1981 (EFT 1982 L 41, 5. 53).
Kommissionen havde i forbindelse med en
anden indfersel bestemt, at apparatet
JSM-35 C ikke kunne indferes med toldfri-
tagelse, fordi et instrument, som samtidig
blev fremstillet i Nederlandene af Philips
Nederland BV (PSEM 500 X), havde tilsva-
rende videnskabelig vaerdi. Ved afgerelser af
14. april, 15. april og 22. juni 1982 krevede
Hauptzollamt derp4 told pa 31 110,20 DM
og merverdiafgift heraf pad 3 746,50 DM.

5. Universitetet klagede over Hauptzol-
lamv’s afgorelse, og de tyske myndigheder
inddrog Kommissionen i sagen i medfer af
artikel 7, stk. 2, 1 Kommissionens forord-
ning (EQF) nr. 2784/79 af 12. december
1979 om fastsettelse af gennemforelsesbe-
stemmelserne til forordning nr. 1798/75
(EFT L 318, s. 32). Kommissionen indledte
herefter den procedure, som er fastlagt i ar-
tkel 7, stk.3 dl 7, i forordning
nr. 2784/79. (Jeg skal her indskyde, at selv
om Kommissionen i sit skriftlige indlzeg
henviser til forordning nr. 2784/79, har den
1 sin besvarelse af Domstolens spergsmal an-
fert, at proceduren var fastlagt i Kommis-
sionens forordning (EQF) nr. 3195/75
(EFT L 316, s. 17), som var forlaberen til
forordning nr. 2784/79. Dette spergsmail
forekommer dog ikke at vare relevant, da
de pagzldende bestemmelser i de to forord-
ninger er temmelig ens, og de forskelle, der

er, er ikke af betydning for den forelig-
gende sag. I det felgende skal jeg derfor
henvise til forordning nr. 2784/79). :

6. Som fastsat i artikel 7, stk. 5, i forord-
ning nr. 2784/79 blev sagen forelagt for en
ekspertgruppe, sammensat af representanter
fra alle medlemsstaterne, som treder sam-
men inden for rammerne af Toldfritagelses-
udvalget. Udvalget kom til det resultat, at
Philips PSEM 500 X var et apparat af til-
svarende videnskabelig vardi som JSM-35
C. T overensstemmelse med forordningens
artikel 7, stk. 6, andet punktum, vedtog
Kommissionen beslutning 83/348/EQF af 5.
juli 1983 om fastslielse af, at indfersel af
apparatet »JEOL-Scanning Electron Mic-
roscope, model JSM-35 C« ikke kan ske
med fritagelse for told efter Den Felles
Toldtarif (EFT L 188, s. 22). Denne beslut-
ning var ogsé stettet pa, at Philips-apparatet
havde tilsvarende videnskabelig vaerdi.

7. Det skal her bemzrkes, at nir ekspert-
gruppen var kommet til det resultat, at Phi-
lips-apparatet havde tilsvarende videnskabe-
lig vaerdi som JEOL-apparatet, kunne Kom-
missionen i hvert fald ikke udeve sit sken i
sagen. Artikel 7, stk. 6, andet punktum, i
forordning nr. 2784/79 bestemmer:

»Dersom det fremgar af undersegelser (dvs.
undersegelser foretaget af ekspertgruppen),
at det instrument eller apparat, for hvilket
der er anmodet om toldfritagelse, ikke kan
anses for videnskabeligt, eller at der for u-
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den i1 Fzllesskabet fremstilles instrumenter
eller apparater af tilsvarende videnskabelig
verdi, vedtager Kommissionen en beslut-
ning om, at det pig=xldende instrument eller
apparat ikke opfylder betingelserne for told-
fritagelse.«

8. Som felge af Kommissionens beslutning
83/348 opretholdt Hauptzollamt afgerelsen
om at opkrzve told af det pagzldende ap-
parat. Universitetet indbragte sagen for den
stedlige Finanzgericht. Finanzgericht kom til
det resultat, at Philips-apparatet ikke havde
tilsvarende videnskabelig vardi som JEOL-
apparatet, og ophxvede afgerelsen om op-
krevning af told. Finanzgericht ansi sig
ikke for bundet af Kommissionens beslut-
ning 83/348, som efter dens opfattelse stred
mod fzllesskabsretten og derfor var ugyldig.
Desuden lagde den til grund, at beslutnin-
gen ikke var en retsforskrift, og at den kun
var bindende for medlemsstaterne, som var
dens adressater. Tilsyneladende ansi den
hverken sig selv eller Hauptzollamt som en
del af den tyske stat. I den forbindelse skal
det dog understreges, at alle fzllesskabsrets-
akter er bindende for alle organer 1 med-
lemsstaterne, medmindre de er erkleret
ugyldige, og at de nationale domstole ikke
er befajet til at fastsla ugyldigheden af fzl-
lesskabsretsakter (dom af 22.10.1987, sag
314/85, Foto-Frost, Sml. s. 4199).

9. Hauptzollamt ankede Finanzgericht’s af-
gerelse til Bundesfinanzhof, som har anmo-
det Domstolen om en przjudiciel afgerelse
vedrerende gyldigheden af Kommissionens
beslutning 83/348.
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II — Det af Bundesfinanzhof rejste pro-
blem: domstolsprevelsens omfang

10. Bundesfinanzhof er bekendt med, at
Domstolen hidtil har indtaget en restriktiv
holdning til, i hvilket omfang den er villig til
at preve indholdet af en beslutning om af-
slag pa toldfritagelse, som er givet med den
begrundelse, at der fremstilles udstyr af til-
svarende videnskabelig verdi i Fallesskabet.
Bundesfinanzhof citerer Domstolens dom af
15. marts 1989 (sag 303/87, Universitit
Stuttgart, Sml. s. 705), hvori Domstolen i
overensstemmelse med hidtidig praksis ud-
talte:

»... 1 betragtning af den tekniske karakter af
den undersegelse, der skal fastsla, om de
forskellige apparater er ligeverdige [kan
Domstolen] kun i tilfzlde af ibenbart fejl-
skon eller magtfordrejning kritisere den be-
slutning, der er truffet af Kommissionen ef-
ter hering af Toldfritagelsesudvalget.«

11. Bundesfinanzhof har ikke anfert en
konkret grund til, at Kommissionens beslut-
ning 83/348 skulle vere ugyldig. Men den
opfordrer Domstolen til at tage sin hidtidige
praksis op til fornyet overvejelse og samtidig
forlade sin praksis om, at domstolsprevelsen
er begrenset til spergsmailet, hvorvidt Kom-
missionens beslutning var behaftet med en
ibenbar retlig eller faktisk vildfarelse eller
magtfordrejning. I foreleggelseskendelsen
anferer Bundesfinanzhof felgende:
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»En kun begranset provelse i overensstem-
melse med EF-Domstolens hidtidige praksis
ville betyde, at en retligt urigtig kommis-
sionsbeslutning, som var bebyrdende for de
erhvervsdrivende, ville blive opretholdt, blot
fordi de af Kommissionen begiede fejl ikke
er abenbare. Jo vanskeligere de tekniske
spergsmal er, der skal afgeres, desto mere
uanfegtelig vil Kommissionens beslutning
herom vare. Det er wivlsomt, om en sidan
forringelse af de erhvervsdrivendes retsbe-
skyttelse ville vere forenelig med det efter
fllesskabsretten gazldende retsstatsprincip
om sikring af effektiv retsbeskyttelse.«

12. Bundesfinanzhof understreger, at spergs-
méil om tarifering af varer ofte er af samme
tekniske art, uden at det kan hzvdes, at for-
valtningsafgerelser pi dette omrade er un-
derlagt en ligesi begrenset domstolspre-
velse.

13. Der er meget, der taler for, at det af
Bundesfinanzhof anferte er rigtigt. Natur-
ligvis bor en sags tekniske karakter ikke fa
Domstolen til at opgive sin pligt til at varne
om lov og ret i henhold til Traktatens arti-
kel 164. Domstolen kan ikke vige tilbage fra
tekniske spergsmil og mi i givet fald lase
sidanne spergsmil ved at indhente en sag-
kyndig erklering i henhold til procesregle-
mentets artikel 49. I medfer af procesregle-
mentets artikel 103 har Domstolen ogsi
denne mulighed i forbindelse med en prz-
judiciel foreleggelse.

14. Desuden er det princip, som Domstolen
har anvendt i Universitit Stuttgart-sagen (jf.
premis 10) og i den tidligere dom af 27.
september 1983 (sag 216/82, Universitit
Hamburg, Sml. s. 2771) uheldigt, for s vidt
som det tyder pa, at Domstolen ikke kan er-
klere en kommissionsbeslutning, som inde-
holder en retsvildfarelse, for ugyldig, med-
mindre den er &benbar. Jeg mener ikke, at
denne retlige vurdering skal tages for bog-
staveligt. Jeg mener, at enhver retlig bin-
dende beslutning, selv en afgerelse af et tek-
nisk spergsmil, som trzffes af en fzlles-
skabsinstitution, kan annulleres med den be-
grundelse, at den indeholder en retsvildfa-
relse, hvilket gzlder selv i tilfzlde af, at den
ikke er dbenbar. Det skal bemarkes, at den
franske tekst i Stuttgart-dommen (men ikke
i Hamburg-sagen) ikke henviser til en dben-
bar faktisk eller retlig vildfarelse, men til et
»3benbart fejlskon«.

15. P4 den anden side mener jeg, at der er
gode retspolitiske grunde til, at Domstolen
skulle udvise tilbageholdenhed med at gribe
ind over for en beslutning, som er truffet pa
et teknisk omride i overensstemmelse med
en ekspertgruppes udtalelse. Et hastigt blik
pd de dokumenter, der er fremlagt for
Domstolen i den aktuelle sag, &benbarer
spergsmal, som ligger vel uden for en dom-
stols normale omridde. Domstolen er for ek-
sempel ikke et passende forum, hvor det kan
afgeres, om Philips PSEM 500 X er forsy-
net med en detektor af bagudstrilende elek-
troner, som kan skelnes mellem forskellige
atomnumre. P4 samme mide som Domsto-
len ikke kan bedemme, om dette instru-
ments eucentrisk vipbare objektbord er i
stand til at placere objektets overflade pa
spektrometrets Rowland cirkel hurtigere og
mere precist end lysmikroskopet, som
JEOL JSM-35 C er udstyret med. Dette er
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spergsmal, som kun en sagkyndig kan be-
svare.

16. I betragtning af disse modsiridende
hensyn er det enskvardigt, at spergsmal ved-
rorende ligeverdigheden af to videnskabe-
lige instrumenter i princippet forelegges et
uafhengigt organ, som er sammensat af
personer med den nedvendige tekniske sag-
kundskab. Forelzgges disse spergsmal et si-
dant organ, og er organets sagsbehandling i
overensstemmelse med den lovgivning og de
generelle retsgrundsetninger, som maue
tinde anvendelse, og tages der hensyn til alle
relevante forhold og ses bort fra alle irrele-
vante forhold, og trzffes der en afgerelse,
som i det mindste er tilstrekkeligt begrun-
det til, at en vis form for domstolsprovelse
er mulig, gir jeg ind for, at Domstolen ber
vere tilbageholdende med at gribe ind over
for denne afgorelse, og at den bestemt ikke
skal s®tte sin egen opfauelse af de tekniske
sporgsmil 1 stedet for eksperternes. Under
sddanne omstendigheder mi Domstolen
vere berettiget til at indskranke sin rolle til
at efterpreve, om afgerelsen var behzftet
med en retsvildfarelse, navnlig en sagsbe-
handlingsfejl, eller om den 4benbart var for-
kert.

III — Proceduren som gik forud for den an-
fegtede beslutnings vedtagelse

17. Det sporgsmal, der skal tages stilling til,
er derfor, om de omstendigheder, hvorun-
der Kommissionen vedtog beslutning
83/348, var af en sidan karakter, at Dom-
stolen er berettiget til at begrense sin pre-
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velse. For at undersege dette vil jeg kort re-
degere for den procedure, som er fastlagt i
forordning nr. 2784/79, og derefter under-
soge de arbejdsmetoder, som anvendes af
ekspertgruppen, der treder samme inden for
rammerne af Toldfritagelsesudvalget. Ende-
lig vil jeg se pa, hvordan beslutning 83/348
blev tilvejebragt.

18. Artikel 6 i forordning nr. 2784/79 be-
stemmer, at for at opni toldfritagelse for vi-
denskabelige instrumenter eller apparater
skal modtagerinstitutionen eller -organet
(herefter benzvnt »modtagerinstitutionen«)
anmode herom over for den kompetente
myndighed i den medlemsstat, hvor den er
beliggende. Anmodningen skal indeholde
forskellige oplysninger vedrerende det pi-
gzldende instrument eller apparat, herunder
en angivelse af de objektive tekniske kende-
tegn, der berettiger til at anse instrumentet
eller apparatet som videnskabeligt. Anmod-
ningen skal ogsd indeholde oplysninger om,
hvad det pigzldende instrument eller appa-
rat skal anvendes til, og en detaljeret beskri-
velse af det projekt, som det pigzldende in-
strument eller apparat skal benyttes til. For-
ordningens artikel 6, stk. 2, litra j), paleg-
ger modtagerinstitutionen at angive:

»Navn eller firmanavn og adresse pa det el-
ler de firmaer i Fellesskabet, der er foreta-
get henvendelse til med henblik pa levering
af et instrument eller apparat af tilsvarende
videnskabelig verdi som det instrument eller
apparat, for hvilket der er anmodet om
toldfritagelse, resultatet af disse henvendel-
ser samt en detaljeret begrundelse for, at et
instrument eller apparat, der er til ridighed i
Fzllesskabet, ikke er egnet til det szrlige vi-
denskabelige arbejde, der skal udferes.«
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Det bestemmes desuden, at »anmodningen
vedlegges materiale, der indeholder alle
nedvendige oplysninger vedrerende instru-
mentets eller apparatets kendetegn og tekni-
ske data«.

19. Artikel 7, sk. 1, i forordning
nr. 2784/79 pilegger den myndighed, som
anmodningen om toldfritagelse forelzgges,
at treeffe afgorelse i alle de tilfzlde, hvor de
oplysninger, der stir til dens ridighed, ger
det muligt at afgere, om instrumentet eller
apparatet skal anses som videnskabeligt og
om instrumenter eller apparater af tilsva-
rende videnskabelig vardi for tiden fremstil-
les i Fzllesskabet. Nar denne myndighed
ikke er i stand til at ureffe afgarelse, sendes
i henhold til forordningens artikel 7, stk. 2,
anmodningen samt det tilherende tekniske
materiale til Kommissionen. Kommissionen
skal da indlede den 1 artikel 7, stk. 3-7 fast-
lagte procedure. Jeg skal her citere ordlyden
af artikel 7, stk. 3-5:

»3. Senest to uger efter datoen for modta-
gelsen af anmodningen sender Kommissio-
nen kopi heraf til mediemsstaterne, vedlagt
det tilherende materiale.

4. Safremt ingen medlemsstat ved udlebet
af en frist pA tre mineder efter datoen for
fremsendelsen af denne kopi over for Kom-
missionen har gjort indsigelse mod toldfrita-
gelse for det pigzldende instrument eller
apparat, anses dette instrument eller apparat
for at opfylde betingelserne for toldfrita-
gelse. Kommissionen giver medlemsstaterne
meddelelse herom senest to uger efter udle-
bet af den fastsatte frist.

5. Safremt en medlemsstat inden for den i
stk. 4 omhandlede frist pA tre mineder over
for Kommissionen har gjort indsigelse mod
oldfritagelse for det pgzldende instrument
eller apparat, forelegger Kommissionen
hurtigst muligt sagen for en ekspertgruppe,
sammensat af reprzsentanter fra alle med-
lemsstaterne, som treder sammen inden for
rammerne af Toldfritagelsesudvalget for at
undersege sagen.

Den i foregiende afsnit nzvnte indsigelse
skal begrundes. Af begrundelsen skal
fremga, hvorfor det nzvnte instrument eller
apparat ikke kan anses som videnskabeligt,
eller den nejagtige typebetegnelse pa det el-
ler de instrumenter eller apparater, som er
fremstillet i Fallesskabet, der anses for at
have tilsvarende videnskabelig vardi som
det instrument eller apparat, for hvilket der
er anmodet om toldfritagelse; endvidere op-
lyses navn eller firmanavn og adresse pa det
eller de firmaer i Fzllesskabet, der kan le-
vere tilsvarende instrumenter eller apparater.
I s tilfelde sendes det tekniske oplysnings-
materiale vedrerende de pigzldende instru-
menter eller apparater, som er fremstillet i
Fzllesskabet, s3 hurtigt som muligt til Kom-
missionen.

Straks efter modtagelsen videresender Kom-
missionen disse oplysninger til medlemssta-
terne.«

20. Artikel 7, stk. 6, som jeg allerede har
citeret en del af, pAlegger Kommissionen at
vediage en beslutning i overensstemmelse
med ekspertgruppens konklusioner om,
hvorvidt det pigzldende instrument opfyl-
der betingelserne for toldfritagelse eller e;j.
Artikel 7, stk. 7, bestemmer, at sifremt
Kommissionen seks méineder efter dagen for
Kommissionens modtagelse af anmodningen
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ikke har truffet den i stk. 6 omhandlede be-
slutning, anses det instrument eller apparat,
for hvilket anmodningen er indgivet, for at
opfylde betingelserne for toldfritagelse.

21. Med hensyn til arbejdsmetoderne for
den ekspertgruppe, som er omhandlet i aru-
kel 7, stk. 5, i forordning nr. 2784/79, ra-
der Domstolen kun over Kommissionens
oplysninger. Gruppen arbejder i henhold til
Toldfritagelsesudvalgets forretningsorden af
17. september 1975. Udvalgets forretnings-
orden er ikke offentliggjort. Der synes ikke
at veere nogle formelle kvalifikationskrav for
at vere medlem af udvalget. I artikel 7 i for-
ordning nr. 1798/75 anferes det blot, at
udvalget er »bestdende af representanter for
medlemsstaterne, og med en reprasentant
for Kommissionen som formand«. Artikel 6
1 udvalgets forretningsorden bestemmer, at
hver medlemsstat kan representeres af mak-
simalt fem tjenestemand. Kommissionen har
anfert, at de personer, som udpeges, nor-
malt er ansatte i de respektive forsknings-,
industri-, handels- eller finansministerier.
Deltagerne i udvalgets 122. mede den 30.
og 31. maj 1983, hvorunder universitetets
anmodning blev behandlet, og for hvilket
mede Kommissionen har fremlagt medepro-
tokollerne for Domstolen, var alle ansatte i
finans-, handels- eller industriministerierne
eller tilsvarende ministerier. Kommissionen
erkender, at tjenestemzndene ikke havde
nogen szrlig videnskabelig sagkundskab.

22, Beslutning 83/348 blev vedtaget den 5.
juli 1983 i overensstemmelse med de resulta-
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ter, ekspertgruppen var kommet til pad det
122. mede. Det fremgir af preamblens an-
dens betragtning, at ekspertgruppen tridte
sammen den 30. maj 1983 for at undersoge
sagen. Ifelge den tredje betragtning fremgik
det af denne undersegelse, at et drejer sig
om et videnskabeligt apparat. Det anferes 1
fjerde betragtning:

»... ifelge oplysninger fra medlemsstaterne
fremstilles der dog for tiden i Fallesskabet
apparater af tilsvarende videnskabelig vardi
og med samme anvendelsesformil som
nzvnte apparat; det gelder for apparatet
’PSEM 500 X’ fremstillet af Philips Neder-
land BV .«

23. Meodereferatet fra Toldfritagelsesud-
valgets 122. mede indeholder ikke meget
om, hvorledes universitetets anmodning blev
behandlet. Det anferes blot deri, at Philips
PSEM 500 X ansis for at vere af tilsva-
rende verdi (jf. punkt 2.12 pi s. 5 vedre-
rende sag 004/83). Ifelge Kommissionen
behandler udvalget ansegninger om toldfri-
tagelse pi to eller flere meder, for at der
kan blive ulstrekkelig tid tl yderligere ef-
terforskning. Kommissionen har anfert, at
anmodningen i denne sag imidlertid blev be-
handlet pa et mede, fordi der var tale om at
bekrzfte en tidligere beslutning. Med dette
udsagn henviser Kommissionen formentlig
til beslutning 82/86/EQF af 23. december
1981 (jf. afsnit 4 ovenfor), hvori det i for-
bindelse med en anden anmodning blev fast-
slaet, at JEOL JSM-35 C ikke kunne indfe-
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res med toldfritagelse, fordi PSEM 500 X
havde tilsvarende videnskabelig vardi.

24. Hvordan kom udvalget pa sit 122. mode
til det resultat, at betingelserne for at told-
fritagelse ikke var opfyldt? Ansi udvalget
sig blot for bundet af den tidligere beslut-
ning, eller tog det virkelig sagen op til for-
nyet behandling i lyset af universitetets ar-
gumenter? Hvis det tog sagen op til fornyet
behandling, hvilke beviser byggede det da
sit resultat p4? Af medeprotokollen fra det
122. mede fremgir det, hvordan udvalget i
almindelighed arbejder. P4 medet blev 18
anmodninger behandlet, og i fire tilfzlde
fandt udvalget, at der fremstilledes et appa-
rat af tilsvarende vardi i Fzllesskabet. Et af
de fire tilfzlde var universitetets indforsel. I
de e andre tilfelde fremgar det af mede-
protokollen, at en eller flere af de nationale
delegationer »bekrazftede«, at der fremstille-
des et apparat af tilsvarende vaerdi i Falles-
skabet. P4 grundlag af denne »bekrzeftelse«
drog udvalget i hver enkelt tilfelde den
konklusion, at betingelserne for toldfrita-
gelse ikke var opfyldt. Selv om et udvalgs
medereferater ikke nedvendigvis afspejler
omfanget af den diskussion, som fandt sted
i udvalget, giver medeprotokollen fra Told-
fritagelsesudvalgets 122. mede dog det ind-
tryk, at sifremt et enkelt lands delegation
gor gzldende, at et konkret apparat frem-
stillet i Fallesskabet har tilsvarende verdi
som det apparat, der seges toldfritagelse
for, er det udvalgets praksis at acceptere
denne pistand uden yderligere diskussion.
Maedeprotokollerne giver ikke noget holde-
punkt for, at udvalget kollektivt diskuterer
spergsmilet om ligevaerdighed eller stiller

spergsmalet, om apparatet fremstillet i Fal-
lesskabet kan udfere de opgaver, som mod-
tagerinstitutionen skal bruge det til.

25. Sifremt udvalget i den aktuelle sag fak-
tisk diskuterede disse spergsmal, rejser det
spergsmalet om, hvilke beviser det byggede
sin afgerelse p4. Udvalget havde formentlig
de oplysninger, som universitetet havde ved-
lagt anmodningen om toldfritagelse. Det
havde ogsi oplysninger fra Nederlandene,
som var den medlemsstat, som modsatte sig
toldfritagelsen. Blandt disse oplysninger
fandtes et dokument benzvnt »Application
for the duty-free importation of JSM-35 C
electron microscope into Federal Republic
of Germany, file no. 283-3618«. Dokumen-
tet ser ud til at vaere udarbejdet af Philips
Nederland BV, som fremstiller det apparat,
som ansis for at have tilsvarende videnska-
belig verdi som JSM-35 C. Det fremgir
klart, at dokumentets ophavsmand har haft
adgang til universitetets anmodning med til-
herende bilag. Det er ikke overraskende, a:
man prover at imedegd ethvert argument,
som taler for, at det japanske instrument var
bedre, og kommer ul det resultat, at de to
instrumenter havde tilsvarende vaerdi. Doku-
mentet ser ud til at vere det vasentligste be-
vis, som udvalget har kunnet lzgge ul grund
for at afgere, at betingelserne for toldfrita-
gelse ikke var opfyldt. Kommissionen har
oplyst, at den ikke er bekendt med, om uni-
versitetet fik dette dokument forelagt, og at
det under alle omstzndigheder er ubestridt,
at universitetet ikke fik lejlighed til at disku-
tere de i dokumentet indeholdte synspunk-
ter.
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IV — Konklusionen om »tilsvarende viden-
skabelig vaerdi«

26. 1 lyset af sammenfatningen af den i for-
ordning nr. 2784/79 fastlagte procedure og
af Toldfritagelsesudvalgets arbejdsmetoder
og af tilblivelseshistorien for beslutning
83/348, vil jeg nu undersege, om beslutnin-
gen var behzftet med en retlig eller faktisk
vildfarelse, som medferer dens ugyldighed.
Det forste spergsmal, som skal underseges,
er, om Toldfritagelsesudvalget og Kommis-
sionen i tilstrekkeligt omfang har taget alle
de relevante forhold i betragtning. Det vz-
sentligste sporgsmal, som udvalget skulle
tage stilling til, var, om de pig=zldende ap-
parater var ligeverdige i betragtning af de
specifikke opgaver, universitetet skulle
bruge et apparat tl.

27. Det andet led i artikel 3, stk. 3, i for-
ordning nr. 1798/75 bestemmer i det ve-
sentlige, at »tilsvarende videnskabelig vaerdi«
vurderes ved at sammenligne kendetegn og
specifikationer for det indferte apparat med
det i Fzllesskabet fremstillede apparat med
henblik pa at afgere, hvorvidt det sidst-
nevnte kan anvendes til samme videnskabe-
lige formal som det importerede apparat, og
hvorvidt det kan udfere tilsvarende opgaver.
Efter ®ndringen  ved forordning.
nr. 1027/79 er den tilsvarende bestemmelse,
tredje led i artikel 3, stk. 3, hvori udurykket
»kendetegn og specifikationer« er udskiftet
med udtrykket »vigtigste tekniske kende-
tegn«. I dom af 27. marts 1985 (sag 4/84,
Johann Wolfgang Goethe Universitit, Smi.
s. 991) udtalte Domstolen felgende:
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»... vurderingen af, om de pigzldende appa-
rater er af tlsvarende verdi, [skal] ikke

“alene finde sted pa grundlag af apparaternes

tekniske specifikationer, som brugeren i sin
anmodning har erkleret nedvendige for den
pigzldende forskning, men prim@rt pa
grundlag af en objektiv bedommelse af ap-
paratets egnethed til de forseg, som bruge-
ren har tenkt at udfere ved hjzlp af det
indferte apparat.

Det fremgir imidlertid... af selve ordlyden
af arukel 3, stk. 3, andet led, i forordning
nr. 1798/75, at udgangspunktet for'denne
objektive bedemmelse er det s=zrlige forsk-
ningsprojekt, som brugeren har tenkt at ud-
fare ved hjzlp af det indferte apparat. Eks-
pertgruppen mi derfor ikke generelt lzegge
forskningsprojektets art til grund ved be-
demmelsen. Hvis dette havde veret tilfaldet
i den konkrete sag, er den omuvistede be-
slutning faktisk behzftet med retsvildfa-
relse.«

28. Isit forslag til afgerelse i samme sag tog
generaladvokat Mancini stilling til argumen-
tet om, at apparaterne snarere skulle sam-
menlignes pa grundlag af almindelige krite-
rier end modtagerinstitutionens forsknings-
projekt. Han udtalte folgende:

»... som jeg allerede har sagt, er jeg ikke
enig i denne opfattelse. Imod den taler efter
min menig forordningens ordlyd, hvorefter
et apparats serlige kendetegn skal underse-
ges med henblik pi det serlige forsknin-
gsprojekt, der skal udferes, samt forordnin-
gens formil. Formilet med forordning
nr. 1798/75 er nemlig at lette savel den frie
udveksling af ideer som udevelse af kultu-
relle aktiviteter og videnskabelig forskning
inden for Fallesskabet ved — ’i videst mu-
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ligt omfang’ — at indremme apparaterne
toldfritagelse. Det kan altsd med sikkerhed
udelukkes, at forfatterne til forordningen
har anset en summarisk undersegelse af
forskningsprojektet alene med det formal at
lette arbejdet for toldembedsmzndene for
tilladt eller ligefrem 1 overensstemmelse med
disses pligt. Alt tyder tvertimod p4, at de
har forestillet sig en yderst indgdende un-
dersegelse...«.

29. Som generaladvokat Mancini understre-
gede 1 samme forslag, ville det vare ulogisk
at kreve si mange og indgiende oplysnin-
ger fra modtagerinstitutionen om det appa-
rat, det ensker at indfere, om udstyr i Fal-
lesskabet og om forskningsopgavernes art,
hvis spergsmilet om ligevaerdighed ikke
skulle leses pa grundlag af en indgiende un-
dersogelse af modtagerinstitutionens serlige
opgaver. Det skal bemarkes, at artikel 6,
stk. 2, litra j), 1 forordning nr. 2784/79
krever »en detaljeret begrundelse for, at et
instrument eller apparat, der er til ridighed i
Fellesskabet, ikke er egnet til det serlige vi-
denskabelige arbejde, der skal udferes«
[Ordet »detaljeret« findes ikke i den tilsva-
rende bestemmelse i forordning
nr. 3195/75, dvs. arukel 3, stk. 2, litra g)].

30. I denne sag er der hverken i beslutning
83/348’s begrundelse eller 1 Toldfritagelses-
udvalgets medereferat fra det mede, hvor-
under sagen blev behandlet, holdepunkt for,
at udvalget undersegte, hvorvidt det neder-
landske apparat ville have tilsvarende verdi

som det japanske apparat i forhold til de
serlige formal, universitetet skulle bruge et
apparat til. Tvaertimod taler alting for, at
udvalget blot ansi sig selv for bundet af en
tidligere beslutning i forbindelse med en an-
den indfersel. Kommissionen har udtrykke-
ligt anfert i sit svar p4 Domstolens skriftlige
spergsmal (jf. svarets s. 2, fodnote 2), at
selv.om anmodninger principielt altid be-
handles pa to eller flere af udvalgets meder,
behandledes universitets anmodning alene
pi et mede, fordi der var tale om at bekrefte
en tidligere beslutning, nemlig beslutning
82/86. Deute giver klart det indtryk, at der
ikke blev lagt megen vagt pi de szrlige vi-
denskabelige opgaver, som universitetet
skulle bruge apparatet til, eftersom universi-
tetets videnskabelige opgaver naturligvis
kunne vere meget forskellige fra modtager-
institutionens 1 den tidligere sag.

31. En sammenligning af de to beslutnin-
gers preambler tyder i hvert fald for en lag-
mand p4, at modtagerinstitutionernes krav 1
de to sager faktisk var forskellige. I beslut-
ning 82/86’s tlfelde var apparatet bestemt
ul brug ved »kvalitative og kvantitative ana-
lyser af de krystalfaser, der opstar ved var-
mebehandling af glas og keramikker ul fik-
sering af hejradioaktivt kernebrendselsaf-
fald«. T beslutning 83/348’s tilfelde skulle
universitetet bruge instrumentet tl »under-
sogelse af elektrokemiske processer, plast,
fotografiske emulsioner, biologiske systemer
og iser tl kvalitativ og kvantitativ analyse af
opstiende anorganiske, organiske og biolo-
giske systemer ved stor dybdeskarphed og
eventuelt  meget  lave  temperaturer

(-150 °C)«.
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32. I betragtning af at der klart ikke er ta-
get hensyn til den sarlige anvendelse, til
hvilken universitet behevede apparatet, er
jeg af den opfattelse, at Domstolen, som i
Johann Wolfgang Goethe Universitit-sagen
ber konkiudere, at den anfaegtede beslut-
ning er behzftet med en retlig vildfarelse og
skal erkleres ugyldig.

33. Jeg mener ogsi, at det er nedvendigt at
undersege, om den ovenfor beskrevne pro-
cedure er behzftet med andre mangler, som
kan gere den anfegtede beslutning ugyldig.
Selv om de spergsmil, som jeg nu vil be-
skeftige mig med, ikke udtrykkeligt er rejst
af Bundesfinanzhof, mener jeg, at besvarel-
sen af det forelagte spergsmil vedrerende
det korrekte omfang af domstolsprevelsen
af en beslutning, som involverer teknisk sag-
kundskab, afthznger af en undersegelse af
det organ, som skal treffe beslutningen, og
af de garantier, som er stillet i forbindelse
med beslutningsprocessen.

V — Beslutningsorganet

34. For si vidt angir arten af det organ,
som skal treffe afgerelse, er det enskeligt,
at udvalgets medlemmer er upartiske, og at
de enten selv har den nedvendige tekniske
sagkundskab eller ridgives af uvildige per-
soner med sidan sagkundskab. Det er dog
et spergsmil, om Toldfritagelsesudvalgets
medlemmer kan anses for virkeligt uparti-
ske. Der er klart fare for, at de ansatte 1 fi-
nans-, handels- og industriministerierne er
for opmaerksomme pd deres respektive lan-
des producenters interesser, og at udvalget
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blot vil stette de protektionistiske tendenser
hos en national delegeret, i hvis land det
hzvdes, at der fremstilles et apparat af til-
svarende videnskabelig vaerdi. Medeproto-
kollen fra udvalgets 122. mede kan n=zppe
siges at bortvejre denne fare.

35. Det er ikke nedvendigvis afgerende, at
udvalgets medlemmer ikke selv synes at
vere videnskabsmznd. Som Kommissionen
har understreget det, er en ekspert pa et
omride ikke nedvendigvis kvalificeret til at
udtale sig om spergsmil pd et andet om-
ride, og det vil vaere umuligt at sikre, at alle
omrider var reprasenteret. Det, som er af
betydning er, at udvalgets medlemmer har
adgang til uafthengig ekspertbistand i de na-
tionale administrationer eller miske fra uni-
versiteter eller tilsvarende organer.

36. Men de oplysninger, som foreligger for
Domstolen i denne sag, giver snarere ind-
tryk af, at udvalgets medlemmer ikke er
serlig pavirkede at denne form for uathan-
gig radgivning, men snarere af fallesskabs-
procudenternes synspunkter. Som jeg alle-
rede har bemerket (jf. afsnit 25), var det
vasentligste bevismiddel, pa hvilket grund-
lag udvalget konkluderede, at det neder-
landske apparat og det japanske apparat
havde tlsvarende videnskabelig verdi, en
rapport udarbejdet af producenten af det
nederlandske instrument, som naturligvis
ikke kan anses for en upartisk informations-
kilde. Der er ingen tvivl om, at Kommissio-
nen stottede sig pi dette dokument for at
forsvare, at der foreld tilsvarende videnska-
belig vardi.
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37. Det er ikke i1 sig selv kritisabelt, at ud-
valgets medlemmer via den nationale for-
valtning herer producenter i de respektive
lande. Dette forudsattes udtrykkeligt 1 arti-
kel 7, stk. 1, i forordning nr. 2784/79, jf.
udtrykket »efter hering af de pigzldende
erhvervskredse«, og det er klart, at en sddan
hering kan vare nytug eller endog vasentlig
for, at der kan treffes en velunderbygget af-
gorelse. Hvad der kunne kritiseres, ville
vare, at der overvejende lagdes vagt pa f=l-
lesskabsproducenternes synspunkter, som
har en ibenbar interesse i udfaldet af proce-
duren, og at personer med den nedvendige
sagkundskab ikke har foretaget nogen ob-
jektiv og uafhzngig vurdering af de to ap-
paraters egenskaber i forhold til de om-
handlede anvendelsesformal.

38. I den foreliggende sag mener jeg ikke,
at der kan vare nogen tvivl om, at der over-
vejende blev lagt vegt pa fellesskabsprodu-
centen Philips’ synspunkter. P4 ethvert trin
under proceduren ser det ud ul, at selska-
bets skriftlige indleg har spillet en afge-
rende rolle. Da Nederlandene gjorde ind-
vendinger mod, at det japanske instrument
blev fritaget for told (jf. det nederlandske
Finansministeriums skrivelse af 31.3.1983,
som er vedlagt Kommissionens bemarknin-
ger som bilag), byggede indvendingen alene
pi den af Philips udarbejdede rapport. Som
jeg allerede har bemarket, ser det ud tl, at
denne rapport var det eneste bevismiddel,
som Toldfritagelsesudvalget har kunnet
stotte sig pd ved afgerelsen af spergsmailet
om ligeverdighed. Det er i hvert fald klart,
at safremt der var andet videnskabeligt be-
vis, har Kommissionen ikke henledt Dom-
stolens opmarksomhed pa det (dvs. bortset
fra visse vage udtalelser om, at der telefo-
nisk var foretaget visse heringer af eksperter
ved Det Felles Forskningscenter i Ispra).

Under sagens behandling for Domstolen
stottede Kommissionen sig nasten udeluk-
kede pi dokumentationen fra Philips, uden
at det ser ud til, at den endog gjorde sig
klart, at synspunkter fra en sddan kilde ma
behandles med samme varsomhed, som man
normalt behandler beviser fremlagt af en in-
teresseret part med.

39. Under de forhold er jeg ikke overbevist
om, at beslutning 83/348 kan siges at have
veret baseret pi objektive forhold konstate-
ret af en uafhangig gruppe bestdende af
personer med den nedvendige tekniske sag-
kundskab. Af samme 4arsag kommer jeg ogsé
tl det resultat, at beslutningen pa dette
punkt er s mangelfuld, at den ber erkleres
ugyldig. Endog selv. om man antog, at
manglerne ikke er af en sidan art, at de pi-
virker beslutningens gyldighed, mi dette
forhold under alle omstendigheder fjerne
enhver begrundelse for, at Domstolen be-
grenser sin prevelse af beslutningens ind-

hold.

VI — Retten til kontradiktion

40. Jeg vil nu beskaftige mig med de sags-
behandlingsmassige garantier, som proce-
duren indeholder, og ferst og fremmest med
spergsmdlet, om universitetets ret til kontra-
diktion blev ulsidesat, navnlig ved at det
ikke fik lejlighed til at kommentere det do-
kument, hvori Philips pd enhver mide af-
viste, at det japanske apparat var bedre end
dets eget.
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41. P4 dette punkt er Domstolens praksis
for ejeblikket helt klar. Domstolen har i en
rekke tilfxlde i sager vedrerende toldfrita-
gelse ikke undladt at bemarke, nir princip-
pet »audi alteram partem« piberibtes, at de
relevante forordninger ikke hjemlede mod-
tagerinstitutionen ret til kontradiktion eller
ret til at bestride argumenter om, at det pi-
geldende apparat ikke opfylder betingel-
serne  for toldfritagelse (f. dom af
25.10.1984, sag 185/83, Riksuniversitet
Groningen, Sml. s. 3623, premis 20, dom af
26.6.1986, sag 203/85, Nicolet Instrument,
Sml. s. 2049, premis 15, og dom af
8.3.1988, sag 43/87, Nicolet Instrument,
Sml. s. 1557, premis 13 og 14).

42. Efter nogen teven er jeg dog overbevist
om, at den navnte praksis ber folges. I be-
tragtning af det antal beslutninger, som skal
treffes, ma man vare forsigtig med ikke at
overbebyrde forvaltningen ved at pitvinge
en tidskrevende »procédure contradictoirex,
hvorunder modtagerinstitutionen ville f3 lej-
lighed tl at bestride argumenter fremsat af
den fellesskabsproducent, som modsztter
sig toldfritagelsen. At forordningerne ikke
foreskriver en sidan procedure, er naturlig-
vis ikke afgorende, eftersom det kan hzv-
des, at et generelt retsprincip kraver, at
modtagerinstitutionen bliver hert, selv om
lovgivningen ikke indeholder en udtrykkelig
bestemmelse herom. Generaladvokat VerLo-
ren van Themaat synes at have indtaget
denne holdning i den ovennzvnte Rijksuni-
versitet Groningen-sag (Jf. afsnit 41). Jeg
kan ogsa godt se, at det 1 den gode forvalt-
ningsskiks interesse nok ville vaere at fore-
trekke, at vedkommende, som anmoder om
toldfritagelse, nir det kan lade sig geore,
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modtager de oplysninger, udvalget rider
over, fer dette trzffer sin afgerelse.

43. Jeg mener imidlertid ikke, at retten til
kontradiktion er retligt pikraevet i en sidan
sag. | modsztning til at en sddan garanti er
absolut pakrevet under en domstolsproce-
dure eller en administrativ procedure, som
kan medfere, at der pilegges en bede eller
anden sanktion, mener jeg ikke, at det er
vasentligt, at der skal foretages en hering,
eller at ansegeren skal gives ret til at kom-
mentere modstridende argumenter under en
administrativ procedure som denne, nar fol-
gerne for modtagerinstitutionen ikke er
mere alvorlige end, at den ikke nyder godt
af at kunne importere noget udstyr med
toldfritagelse. Der er en klar forskel mellem
den foreliggende procedure og en procedure
i medfer af Traktatens konkurrenceregler,
eller en anudumpingprocedure, eftersom det
eneste, som er pd spil under den forelig-
gende procedure, er muligheden for at blive
fritaget for en told, som normalt pilzgges.
Efter min mening ned universitetets ret til at
blive hert derfor tlstrzkkelig beskyttelse
ved, at Kommissionen og Toldfritagelsesud-
valget | medfer af artikel 7, stk. 2 og 3, i
forordning nr. 2784/79 fik de oplysninger
tilsendt, som ledsagede anmodningen om
toldfrihed, hvori universitetet kunne rede-
gere for sit synspunkt.

VII — Beslutningens begrundelse

44. Det naste spergsmil er, om beslutning
83/348 var ulstrekkelig begrundet. Det er
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klart, at begrundelsen 1 beslutningens pra-
ambel mildest talt var lakonisk. Med hensyn
til spergsmilet om ligevaerdighed anferes
det blot i den fjerde betragtning, at »ifelge
oplysninger fra medlemsstaterne fremstilles
der dog for tiden i Fxllesskabet apparater af
tilsvarende videnskabelig vardi og med
samme anvendelsesformal som navnte appa-
rat«, det gelder navnlig for apparatet Phi-
lips PSEM 500 X. Det anferes ikke i beslut-
ningen, hvorfor Philips-instrumentet havde
tilsvarende videnskabelig verdi som JEOL-
instrumentet, og det anferes heller ikke,
hvad det var for nogle »oplysninger fra
medlemsstaterne«, som blev lagt til grund
for at fastsla, at apparaterne var ligevaerdige.
Med hensyn til dette spergsmal er medepro-
tokollen fra Toldfritagelsesudvalgets 122.
maede 1 evrigt lige si tavst.

45. Som tingene stir for gjeblikket, er
Domstolens praksis ogsi pa dette punkt helt
klar. Domstolen har gentagne gange udtalt,
at en begrundelse som den 1 beslutning
83/348 indeholdte, selv om den er kortfat-
tet, var tilstrekkelig til at opfylde minimum-
skravene efter Traktatens artikel 190 (jf.
Rijksuniversitet Groningen-dommens pra-
mis 39, jf. afsnit 41, Nicolet Instrument-
dommens premis 11 (sag 203/85, jf. afsnit
41) og Universitit Stuttgart-dommens pra-
mis 14, jf. afsnit 10).

46. Uanset denne praksis sperger jeg mig
selv, om den minimale begrundelse, Kom-
missionen anvender 1 sidanne sager — som
ser ud tl at bestd i at genanvende en stan-
dardformulering, hvori navnet pa det appa-
rat, som fremstilles i Fallesskabet, udskiftes
— overholder kravene i1 Traktatens artikel
190. Der burde i det mindste vare en sam-
menhangende redegerelse for de videnska-
belige grunde ul, at det legges til grund, at

der foreligger ligevardighed. I den forbin-
delse er det interessant at sammenligne den
fjerde betragtning i praeamblen til beslutning
83/348, hvori spergsmilet om ligevaerdig-
hed behandles summarisk, med den tredje
betragtning, som indeholder en mere fuld-
kommen, men dog kortfattet redegerelse for
grundene til, at JSM-35 C ansis for at vere
et videnskabeligt apparat.

47. En uulstrekkelig begrundelse kunne
vaere blevet afhjulpet ved, at »oplysningerne
fra medlemsstaterne« (dvs. Philips’ rapport)
var blevet tilsendt universitetet, som da ville
have varet bekendt med de videnskabelige
grunde til, at anmodningen om toldfrita-
gelse blev afsliet. Fremsendelsen af Philips-
rapporten tl universitetet ville siledes have
opfyldt en af de vesentlige funktioner ved
kravet om begrundelse, idet det ville have
sat universitetet i stand til at fastsla, hvorvidt
beslutningen var korrekt eller behaftet med
en mangel, hvorefter dens lovlighed kunne
anfegtes (Jf. dom af 26.11.1981, sag 195/80,
Michel mod Parlamentet, Sml. s. 2861,
premis 22).

VIII — Virkninger for omfanget af domstols-
provelsen

48. Efter min opfattelse er det i den forelig-
gende sag ikke fornedent at undersege, i
hvilket omfang Domstolen burde prave ind-
holdet af Kommissionens beslutninger |
denne type sager. Den anfegtede beslutning
kan nemlig ikke engang overleve en be-
grenset domstolsprovelse. Men da dette
spergsmil udtrykkeligt er rejst af Bundesfi-
nanzhof, og idet Domstolen kan vazlge ikke
at erklere den anfegtede beslutning for
ugyldig af de grunde, som jeg har anfert, vil
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jeg kort redegere for min opfattelse af dette
problem. Jeg vil blot bemarke, at efter min
mening ville den politik, som bestir i at be-
grense domstolsprevelsen til spergsmailet
om, hvorvidt en beslutning er behzftet med
en retlig vildfarelse eller ibenbar forkert,
vere begrundet, sifremt det var klart, at
Toldfritagelsesudvalget handler pa grundlag
af uvildig ekspertradgivning og virkelig
overvejer de beviser, som er fremlagt tl
stotte for en toldfritagelse, og sifremt den
efterfelgende beslutning indeholder en til-
fredsstillende begrundelse. Af de oven-
nazvnte grunde mener jeg ikke, at disse krav
er opfyldt i denne sag.

49. Pa dette punkt er det oplysende at sam-
menligne Domstolens praksis vedrerende vi-
denskabelige apparater med dens praksis ved-
rerende muligheden for at preve laegeud-

IX — Sammenfatning

valgenes konklusioner pi et ganske vist helt
andet omride, nemlig tjenestemandssager.
Domstolen har afstdet fra at preve sidanne
udvalgs legelige vurderinger, og har fast-
slaet, at prevelsen ma begranses til spergs-
milene, om udvalget er korrekt sammensat
og virker forskriftsmassigt. Domstolen be-
grundede dog sin begreznsede prevelse ved
at understrege, at de relevante bestemmelser
giver passende mulighed for at klage og til-
sigter en velafbalanceret og objektiv sam-
mensztning af legeudvalgene (jf. dom af
21.5. 1981, sag 156/80, Morbelli mod Kom-
missionen, Sml. s. 1357, premis 19, og dom
af 29.11.1984, sag 265/83, Suss mod Kom-
missionen, Sml. s. 4029, premis 11). Af
disse grunde er det klart, at der ikke kan
fremferes en tilsvarende begrundelse for at
begrense domstolsprevelsen af Toldfritagel-
sesudvalgets afgerelser af tekniske spergs-
mal.

50. Jeg foreslir derfor Domstolen at besvare det af Bundesfinanzhof forelagte

spergsmal siledes:

Kommissionens beslutning 83/348/EQF af 5. juli 1983 om fastslielse af, at indfer-
sel af apparatet »JEOL-Scanning Electron Microscope, model JSM-35 C« ikke
kan ske med fritagelse for told efter Den Felles Toldtarif, er ugyldig.
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