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skabsprodukter, der udferes til Dstrig, og
— 1 den modsatte situation — til estrig-
ske produkter, der udferes til Fzllesska-
bet, men omfatter ogsd produkter med
oprindelse 1 EF-staterne, som efter blot at
have passeret gstrigsk omride genindfs-
res til Fellesskabet.

2. Artikel 13 og 20 i overenskomsten mel-
lem Det Europziske Pkonomiske Falles-
skab og Republikken Ostrig, der vedrarer
forbuddet mod kvantitative indferselsre-
striktioner og foranstaltninger med tilsva-
rende virkning, skal fortolkes siledes, at
de er til hinder for, at en medlemsstats
sundhedsmyndighed gor tilladelsen tl at
markedsfare et lzgemiddel, der hidrerer
fra Dstrig, og som i alle henseender er

identisk med et legemiddel, der allerede
er godkendt af denne sundhedsmyndig-
hed, betinget af, at parallelimportaren
forelegger en dokumentation, der alle-
rede er indleveret til denne myndighed af
fabrikanten af lxgemidlet i forbindelse
med den farste ansegning om tilladelse il
markedsfering.

Sifremt sundhedsmyndigheden allerede
er i besiddelse af alle fornedne oplysnin-
ger vedrerende dette legemiddel, og det
er ubestridt, at det indferte legemiddel og
det godkendte lzgemiddel er identiske,
ville artikel 13 og 20 i overenskomsten
miste en stor del af deres tilsigtede virk-
ning, sifremt de ikke blev anset for at
veere til hinder for sddanne krav.
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I — Faktiske omstzndigheder og retsfor-
handlinger

A — Sagsfremstilling

Selskabet Eurim-Pharm GmbH (herefter
benzvnt »Eurim-Pharm«), der har hjemsted i
Forbundsrepublikken Tyskland, markedsfe-
rer legemidler.

* Processprog; tysk.
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I 1985 gnskede selskabet som led i sin forret-
ningsvirksomhed at szlge et legemiddel 1
Tyskland benzvnt »Adalat-R«. Der var tale
om et produkt fremstillet 1 Frankrig af Bayer
AG (herefter benzvnt »Bayer«), der benyttes
mod forhgjet blodtryk og hjertekrampe.

Eurim-Pharm’s plan for denne forretning var
folgende: Selskabet piregnede at indkebe
Adalat-R pi det ostrigske marked, hvor det
forhandledes af Bayer. Der skulle herefter
piklzbes den af Bayer benyttede emballage
en ctiket med Eurim-Pharm’s navn og
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adresse. Legemidlet skulle herefter sxlges i
Tyskland parallelt med forhandlingen gen-
nem det distributionsnet, der er opbygget af
Bayer, som allerede solgte Adalat-R 1 Tysk-
land.

Med henblik pi at ivarksztte denne plan
indgav Eurim-Pharm ved skrivelse af 6. maj
1985 ansggning om godkendelse til den
kompetente tyske myndighed, nemlig Bun-
desgesundheitsamt (den tyske forbundssund-
hedsmyndighed), idet markedsforing af lage-
midler kraver forudgiende tilladelse 1
Tyskland. Til stette for sin ansegning indle-
verede selskabet en dokumentation, der viste,
at Adalat-R var fremstillet af Bayer og var

identisk med det produkt, der lovligt for-
handledes af dette sclskab i Tyskland.

Den 11. juli 1985 blev Eurim-Pharm’s anseg-
ning afsliet af Bundesgesundheitsamt med
den begrundelse, at den ikke indeholdt de
oplysninger, der efter national lovgivning
skulle indgives til denne myndighed med
henblik pd, at den kunne konstatere, om
Adalat-R under hensyntagen til dets terapeu-
tiske egenskaber og de farer, der eventuelt
kunne vare forbundet med dets brug, kunne
markedsferes 1 Tyskland.

Efter forgeves at have klaget til Bundes-
gesundheitsamt anlagde Eurim-Pharm den 1.
april 1988 sag 1 anledning af denne myndig-
heds afgerelsc ved Verwaltungsgericht Berlin
(herefter benzvnt »Verwaltungsgerichtc).

Eurim-Pharm gjorde for denne ret geldende,
at 1 medfer af artikel 13 og 20 1 overenskom-

sten mellem Det Europziske @konomiske
Fallesskab og Republikken Ostrig (EFT
1972, 31. december, s. 3) skal hindringer for
de frie varebevagelser mellem de to kontra-
herende parter fjernes. Selskabet gjorde i den
forbindelse galdende, at det er 1 strid med de
frie varebevagelser at krave, at importgren
af et legemiddel med oprindelse 1 Dstrig skal
levere op]ysnmgcr om dette lzgemiddel til
myndighederne 1 importmedlemsstaten, nir
legemidlet allerede forhandles i denne star,
og dens myndigheder er 1 besiddelse af hele
den fornpdne dokumentation,

Eurim-Pharm understregede ligeledes, at
dette synspunkt var blevet lage til grund af
Domstolen i dens dom af 20. maj 1976 (sag
104/75, de Peijper, Sml. s. 613), hvor der var
tale om indfersel 1 en medlemsstat af pro-
dukter med oprindelse i en anden medlems-
stat. Ifelge sclskabet métte denne afgarelse
ligeledes finde anvendelse pa et produkt med
oprindelse i Dstrig, idet artikel 13 og 20 i
ovennavnte overenskomst og artikel 30 og
36 1 trakiaten har samme ordlyd og forfelger
det samme formil, nemlig fjernclse af han-
delshindringer.

Artikel 13 og 20 i overenskomsten, der er
paberdbt af Eurim-Pharm, lyder som falger:

»Artikel 13

1. Ingen nyec kvantitative importrestriktioner
cller foranstaltninger med tilsvarende virk-
ning indferes 1 samhandelen mellem Falles-
skabet og Dstrig.
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2. De  kvantitative  importrestriktioner
afskaffes den 1. januar 1973 og foranstaltnin-
ger med tilsvarende virkning som kvantita-
tive importrestriktioner senest 1. januar
1975.«

»Artikel 20

Overenskomsten er ikke til hinder for for-
bud og restriktioner vedrerende indfersel,
udfersel eller transit, som er begrundet i hen-
synet til den offentlige szdelighed, orden og
sikkerhed, beskyttelse af menneskers og dyrs
liv og sundhed, beskyttelse af planter,
beskyttelse af nationale skatte af kunstnerisk,
historisk eller arkxologisk verdi, eller
beskyttelse af industriel og kommerciel ejen-
domsret, ¢ heller bestemmelser vedrsrende
guld og salv. Disse forbud eller restriktioner
mé dog hverken udgere et middel til vilkarlig
forskelsbehandling eller en skjult begrans-
ning af samhandelen mellem de kontrahe-
rende parter.«

Bundesgesundheitsamt ~ bestred ~ Eurim-
Pharm’s argumentation, idet myndigheden
gjorde galdende, at ovennzvnte bestemmel-
ser i overenskomsten ikke havde umiddelbar
virkning, og at de derfor ikke kunne
paberibes direkte af Eurim-Pharm for en
national ret. I gvrigt bemzrkede myndighe-
den, at ligheden i formuleringen mellem disse
bestemmelser og artikel 30 og 36 i traktaten
ikke var tilstrzkkeligt grundlag for at for-
tolke dem pi samme mide.

I anledning af Eurim-Pharm’s og
Bundesgesundheitsamt’s argumentation har
Verwaltungsgericht for sit vedkommende
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bemerket, at Domstolen tidligere har indta-
get forskellige holdninger i forbindelse med
fortolkningen af overenskomster, der er ind-
giet af Fellesskabet med tredjelande. Den
har i nogle tilfxlde fortolket visse bestem-
melser i disse overenskomster analogt med
de tilsvarende bestemmelser i traktaten (dom
af 24.4.1980, sag 65/79, Chatain, Sml. s. 1345,
og af 15.1.1985, sag 253/83, Kupferberg IL,
Sml. s.157), mens den i andre tilfelde har
ment, at fortolkningen matte vzre en anden
pa baggrund af de forskellige formdl, der for-
folges af traktaten og af disse overenskom-
ster (dom af 9.2.1982, sag 270/80, Polydor,
Sml. s.329, og af 26.10.1982, sag 104/81,
Kupferberg I, Sml. s. 3641).

B — Det prejudicielle sporgsmal

Under disse omstzndigheder har Verwal-
tungsgericht besluttet at udsztte sagen og
har ved kendelse af 14. juni 1991 forelagt
Domstolen folgende prajudicielle sporgsmal:

»Skal artikel 13 og 20 i overenskomsten mel-
lem Republikken @strig og Det Europziske
Okonomiske Fellesskab (EFT 1972, 31.
december, s. 3) med hensyn til parallelimport
af legemidler fortolkes efter de samme prin-
cipper som E@F-traktatens artikel 30 og 36,
siledes at tilladelse til at bringe et lzgemiddel
i omszetning, som enskes indfert fra Dstrig
til Forbundsrepublikken Tyskland, og som
pa alle punkter er identisk med et i For-
bundsrepublikken allerede tilladt lagemid-
del, ikke kan betinges af, at importeren fore-
legger vedkommende sundhedsmyndighed
dokumentation og oplysninger, som denne
allerede rider over?«
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C — Retsforhandlinger ved Domstolen

Verwaltungsgericht’s kendelse blev registre-
ret pi Domstolens Justitskontor den 1.
august 1991.

I henhold ul artikel 20 i protokollen vedre-
rende statutten for EJF-Domstolen er der
afgivet skriftlige indleg:

~— den 12. december 1991 af Kommissionen
for De Europziske Fzllesskaber ved juri-
disk konsulent J. Sack, som befuldmzgti-

get

— den 13. december 1991 af Eurim-Pharm
ved advokat W. A. Rehmann, Miinchen

— den 20. december 1991 af den italienske
regering ved avvocato dello Stato I. M.
Braguglia, og

— den 24. december 1991 af Det Forencede
Kongerige ved S.L. Hudson, som befuld-
megtiget.

Pi grundlag af den refererende dommers
rapport og cfter at have hert generaladvoka-
ten har Domstolen besluttet at indlede den
mundtlige forhandling uden forudgiende
bevisoptagelse.

IT — Skriftlige indlzg for Domstolen

Eurim-Pharm finder, at artikel 13 og 20 1
overenskomsten mellem Fzllesskabet og
Ostrig er ul hinder for, at en erhvervsdri-
vende, der gnsker til Fallesskabet at indfere
et legemiddel med oprindelse 1 Dstrig, skal
meddele den kompetente myndighed i
importmedlemsstaten de oplysninger, som
krzves ifelge den nationale lovgivning, nir
dette legemiddel allerede markedsfores 1
denne stat, og den pigzldende myndighed er
1 besiddelse af alle de kravede oplysninger.

Til stette for sin opfattelse har Eurim-Pharm
for det forste gjort gzldende, at artikel 13 og
20 har umiddelbar virkning, cftersom de er
klare, pracise og ubetingede. Efter selskabets
opfattelse behover ingen yderligere betingel-
ser at vare opfyldt for, at disse bestemmelser
tillegges dirckte virkning i Fellesskabet.
Sarlig er det ikke nedvendigt, at denne virk-
ning ligeledes anerkendes 1 @strig af de
ostrigske retter. Dersom der ikke desto min-
dre krzves gensidighed, understreger Eurim-
Pharm, at ingen estrigsk ret til dato har afvist
at tillegge disse bestemmelser umiddelbar
virkning.

For det andet har Eurim-Pharm bemearket,
at artikel 13 og 20 omhandler fjernelse af
hindringer for de fric varebevagelser mellem
Fellesskabet og @strig, undtagen nér disse
hindringer er begrundet 1 lovlige hensyn
(bla. beskyttelse af den offentlige sundhed).

I denne forbindelse har Eurim-Pharm anfert
to argumenter.
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For det forste er det efter selskabets opfat-
telse en hindring for samhandelen, at der
afkreves en erhvervsdrivende dokumenta-
tion til statte for en importansggning, nir en
sidan dokumentation allerede er i den kom-
petente myndigheds besiddelse. Selskabet har
tilfgjet, at denne hindring ikke kan begrun-
des 1 hensynet til beskyttelsen af den offent-
lige sundhed, da myndighederne allerede har
alle de oplysninger, de behaver, for at tage
stilling til, om der kan meddeles tilladelse il
markedsfaring under hensyntagen til den
offentlige sundhed.

Eurim-Pharm har i denne {forbindelse
bemarket, at de oplysninger, der kraves
ifelge tysk lovgivning — og som i det
vesentlige vedrorer legemidlets tekniske
karakteristika — principielt alene kendes af
fabrikanten, i det foreliggende tilfxlde Bayer.
Mens selskabet ikke har oplyst, om det har
anmodet Bayer om at meddele sidanne
oplysninger, har det anfert, at det ikke
ridede over disse og siledes ikke var 1 stand
til at indsende dem til Bundesgesundheits-
amt.

Endvidere har Eurim-Pharm gjort gzldende,
at Domstolen i et tilsvarende tilfzlde har
fundet, at en regulering, hvorefter en
erhvervsdrivende 1 forbindelse med en
ansggning om importtilladelse for et lege-
middel var forpligtet til at indlevere en doku-
mentation, som myndigheden allerede var i
besiddelse af, udgjorde en ulovlig handels-
hindring (dom af 20.5.1976, de Peijper, a.st.).
Tfolge selskabet mi denne afgerelse, der ved-
rorte indforsel til en medlemsstat af et leege-
middel med oprindelse i en anden medlems-
stat, ogsi omfatte indfersel til Fxllesskabet af
et legemiddel med oprindelse 1 sirig.
Denne udvidede anvendelse er berettiget i
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betragtning af, at artikel 13 og 20 i overens-
komsten, der indeholder regler om de frie
varcbevaegelser mellem Fallesskabet og
Ostrig, har samme ordlyd som artikel 30 og
36 i traktaten og forfelger det samme formdl,
nemlig fjernelse af ulovlige handelshindrin-
ger mellem de berorte stater.

Den italienske regering har gjort gzldende,
at overenskomsten mellem Fallesskabet og
ODstrig ikke kan finde anvendelse i det fore-
liggende tilfzlde. Ifolge regeringen vedrerer
overenskomsten nemlig — for s3 vidt angér
import til Fallesskabet — alene produkter
med oprindelse i @strig. Da Adalat-R frem-
stilles 1 Frankrig, kan det ikke betragtes som
havende oprindelse i Dstrig.

Den italienske regering finder ligeledes, at de
bestemmelser, hvortil der henvises 1 det af
den nationale ret stillede spergsmail, nemlig
artikel 13 og 20 i overenskomsten, ikke er
anvendelige pi det foreliggende tilfzlde.
Ifolge regeringen er det nemlig artikel 15,
stk.2, i overenskomsten — og ikke disse
bestemmelser — der indeholder de regler,
der regulerer sanitere spergsmél i forbin-
delse med varebevagelserne mellem Felles-
skabet og Ostrig. Artikel 15, stk.2, lyder

som folger:

»Med hensyn til veterinzre, sanitzre og
fytosanitzre spergsmél anvender de kontra-
herende parter deres bestemmelser pd en
méade, der ikke medferer forskelsbehandling,
og afholder sig fra at indfere nye foranstalt-
ninger, der utilbarligt hindrer samhandelen.«

Den italienske regering har endvidere gjort
gzldende, at ovennzvnte artikel 13 og 20
ikke kan fortolkes pi samme méde som de
tilsvarende artikler 1 traktaten.
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Det vasentligste 1 dens argumentation pi
dette punkt bygger ikke pid en forpligtelse
for sundhedsmyndighederne i en medlems-
stat til at benytte de dokumenter, de allerede
er 1 besiddelse af, med henblik p3 behandlin-
gen af en ansegning om tilladelse, men ved-
rorer den forpligiclse, medlemsstaterne péta-
ger sig, til at give et produkt, der er lovligt
fremsullet eller bragt pd markedet i en anden
medlemsstat, adgang til deres egne markeder.

Ifolge den italienske regering forudsatter en
sidan forpligtelse — der folger af traktatens
artikel 30 og 36 — at de pigaldende starer
stiller de samme krav for s3 vidt angir frem-
stilling og salg af legemidler. Sidanne
idenuske krav findes i forholdet mellem
medlemsstaterne 1 henhold til de harmonise-
ringsdircktiver, der er vedtaget af Ridet pi
dette omride, men gelder ikke mellem Fal-
lesskabet og @strig, for si vidt som der ikke
er sket nogen tilnzrmelse mellem parternes
lovgivninger. Heraf folger, at ovennmvnte
bestemmelser 1 overenskomsten ikke kan for-
tolkes pd samme mide som de tilsvarende
ariikler i traktaten. Derfor kan en importers
mulighed for at henvise til oplysninger, der
allerede er meddelt sundhedsmyndighederne,
ikke udstrazkkes til at omfatte ansegere, der
snsker at indferc ct lazgemiddel med oprin-
delse 1 Dstrig til Fallesskabet.

Det Forenede Kongerige har ligeledes princi-
palt gjort gxldende, at overenskomsten ikke
finder anvendelse i det forcliggende tilfxlde.
Ifolge Det Forenede Kongerige har overens-
komsten szrlig til formal at lette adgangen 1l
markedet i Fellesskabet for produkter med
oprindelse i Dstrig. Adalat-R er imidlertid
fremstillet i Frankrig. Heraf foelger efter Det
Forenede Kongeriges opfattelse, at dette
legemiddel ber betragtes som havende
oprindelse ikke 1 @strig, men 1 Fallesskabet.

Subsidizrt har Det Forenede Kongerige gjort
gzldende, at ovennzvnte artikel 13 og 20
ikke kan fortolkes p4 samme mide som trak-
tatens artikel 30 og 36, dersom Domstolen
skulle komme til det resultat, at overenskom-
sten finder anvendelse i det foreliggende til-

falde.

I sin argumentation il stette for dette syns-
punkt har Det Forenede Kongerige indled-
ningsvis redegjort for den metode, der bor
folges med henblik pi fortolkning af visse
bestemmelser 1 en overenskomst, der er ind-
gict mellem Fellesskabet og et tredjeland.
Sidanne bestemmelser skal fortolkes pi bag-
grund af formilene med de overenskomster,
hvori de findes. Heraf falger, at disse bestem-
melser, nir sidanne aftaler forfolger formal,
der er forskellige fra traktatens, ikke kan for-
tolkes som de tilsvarende artikler 1 traktaten.
Saledes har Domstolen i ovennzvnte dom af
9. februar 1982, Polydor, fundet, at en natio-
nal foranstaltning, der udger en ubegrundet
hindring for handclen mellem medlemsstater,
kan veere lovlig inden for rammerne af en fri-
handeclsoverenskomst med et tredjeland,
fordi de mal, der forfelges af traktaten og
denne overenskomst, er forskellige. Domsto-
lens stilling 1 dennc sag er senere blevet
bekraftet 1 tre domme, nemlig dom af 24.
april 1980, Chatain, a.st., af 26. oktober 1982,
Kupferberg I, a.st,, og 15. januar 1985, Kup-
ferberg II, a.st., og er ligeledes blevet fulgt af
generaladvokat Van Gerven i hans forslag til
afgerelse vedrsrende dom af 22. juni 1989
(sag 70/87, Fediol, Sml. s. 1781).

Efter at have redegjort for den metode, der
ber felges ved fortolkningen af overenskom-
ster mellem Fellesskabet og tredjelande, har
Det Forenede Kongerige rejst spargsmilet
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om, hvilke folger for forstielsen af oven-
nzvnte artikel 13 og 20 det szrlige formdl
med den overenskomst, hvori disse bestem-
melser findes, har, i sammenligning med de
formal, der forfelges med traktaten.

I denne henseende har Det Forenede Konge-
rige forst og fremmest bemerket, at trakta-
tens formal for si vidt angdr frie varebeva-
gelser ikke alene er at fjerne hindringer for
handelen mellem medlemsstater, men tillige
inden for Fallesskabet at skabe et enheds-
marked. Et sidant marked indebzrer, at
medlemsstaterne skal udveksle oplysninger,
de rider over, vedrarende produkter, som til-
lades fremstillet og forhandlet pd deres
omrader. Siledes skal eksportmedlemsstaten
inden for rammerne af dette samarbejde til-
stille importmedlemsstaten de oplysninger,
sidstnevnte har behov for med henblik pi at
afgare, om et bestemt produkt kan tillades
bragt i omsztning.

Endelig har Det Forenede Kongerige hevdet,
at en sidan forpligtelse til administrativt
samarbejde ikke fremgdr af frihandelsover-
enskomsten mellem Fellesskabet og Dstrig.

Til stette for dette synspunkt har det gjort
tre argumenter gzldende.

Forste argument: Hverken ved indggelsen af
denne overenskomst eller under dens gen-
nemfarelse har Fallesskabet eller Dstrig haft
til hensigt at skabe en forpligtelse til admini-
strativt samarbejde.
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Andet argument: Dersom en samarbejdsfor-
pligtelse mitte udledes af overenskomsten
mellem Fezllesskabet og Dstrig, gelder det
samme for alle overenskomster, ved hvilke
Fzllesskabet over for visse lande har forplig-
tet sig til at fjerne hindringer for indfersel af
deres produkter til sit omrdde. Der tznkes
herved pi lande, der er medlemmer af
Den Europaiske Frihandelssammenslutning
(»EFTA«), og med hvilke Fzllesskabet har
indgdet gensidige frihandelsoverenskomster,
og ligeledes ville landene i Afrika, Vestindien
og Stillehavet (»AVS-landene«), over for
hvilke Fzllesskabet har forpligtet sig til ensi-
digt at fjerne disse hindringer, blive omfattet.
Det er dog efter den britiske regerings opfat-
telse klart, at Fallesskabet ikke ved at indgi
alle disse aftaler og overenskomster har haft
til hensigt at forpligte sine medlemsstater til
at samarbejde pi administrativt plan med
samtlige signaturstater.

Tredje argument, der vedrerer de overens-
komster, der er indgiet mellem EFTA-
landene indbyrdes: Det Forenede Kongerige
konstaterer, at disse overenskomster vedrarer
fjernelse af handelshindringer, men ikke fore-
skriver nogen pligt til administrativt samar-
bejde. Det ville vere paradoksalt, dersom de
forpligtelser, der folger af disse overenskom-
ster, er mindre omfattende end dem, der fgl-
ger af overenskomsten mellem Feallesskabet
og Dstrig.

Endelig bemzrker Det Forenede Kongerige,
at ndr Eurim-Pharm har indkebt Adalat-R 1
Ostrig 1 stedet for i Frankrig — hvor pro-
duktet blev fremstillet — er grunden den, at
det blev solgt billigere 1 Dstrig.
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Det Forenede Kongerige har i den forbin-
delse anfgrt to bemarkninger.

Ferst og fremmest finder det, at man ikke
kan tillade Eurim-Pharm at forctage sine
indkeb i et tredjeland for at drage fordel af
de lavere priser i dette og samtidig benytte
sig af undtagelser, der er fastsat til fordel for
visse erhvervsdrivende i forbindelse med
handelen mellem medlemsstater.

Endvidere bemzrker det, at man ved at til-
lade importeren af et legemiddel at henvise
til oplysninger, der allerede meddelt af en
anden erhvervsdrivende, kan komme til at
handle til skade for sidanne tredjelandes
interesser — som f.cks. Pstrig — hvor disse
produkter indkebes for senere at blive gen-
indfert til Fallesskabet. Ifolge Det Forenede
Kongerige er det nemlig sandsynligt, at fabri-
kanten cller distributeren af dette legemid-
del vil bestrazbe sig pd at bringe denne paral-
lelimport til opher ved at forhgje den pris,
hvortil dette produkt kan indkebes i disse
lande. Det finder, at en sidan foranstaltning
kan komme til at medfore, at priserne pa
legemidler stiger 1 disse lande.

Kommissionen finder, at rekkevidden af den
dom, som Eurim-Pharm péiberiber sig —
nemlig dom af 20. maj 1976, de Peijper —
ber begrenses til kun at omfatte handelen
mellem medlemsstater, idet der ikke er nogen
grund til at tillade henvisning til dokumenter,
som myndighederne i importmedlemsstaten
allerede rider over, ndr det indfarte legemid-
del har oprindelse i et tredjeland.

Til statte herfor har Kommissionen anfert to
argumenter.

For det forste kan en sidan lempelse kun
indremmes, nir oprindelsesstaten for det for-
ste er forpligtet tl at meddele importstaten
de oplysninger, den rider over vedrsrende
det importerede lzgemiddel, og, for det
andet, nir disse to stater har samme lovgiv-
ning om fremstilling og markedsforing af
leegemidler.

I denne forbindelse har Kommissionen gjort
gzldende, at Domstolen 1 dom af 9. februar
1982, Polydor, lagde til grund, at de bestem-
melser om frie varebevagelser, der findes i
frihandelsoverenskomster, ikke kan fortolkes
pd samme mide som de tilsvarende artikler i
traktaten, nir disse overenskomster til for-
skel fra traktaten ikke indcholder bestem-
melser om gradvis harmonisering af lovgiv-
ningen i signaturstaterne.

Endvidere har Kommissionen bemarket, at
der ikke er grund ul at give fritagelse fra
pligten til at indlevere visse dokumenter ved
indferslen til Fellesskabet af et legemiddel
med oprindelse 1 Dstrig uden sikkerhed for,
at en lignende fritagelse vil blive bevilget i
Ostrig for importerer af produkter fra Fal-
lesskabet. Kommissionen legger i denne
henseende vagt pa de lige konkurrencebetin-
gelser, som efter frihandelsoverenskomsten
skal indferes 1 handelsforbindelserne mellem
Ostrig og Fallesskabet.

1-3731
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III — Svar pa Domstolens sporgsmal

Domstolen har spurgt Eurim-Pharm, Det
Forenede Kongerige og Kommissionen, om
det Adalai-R, der er fremstillet 1 Fxllesska-
bet, kunne betragtes som et produkt med
oprindelse 1 Dstrig, hvilket er en betingelse
for, at overenskomsten finder anvendelse 1

det foreliggende tilfelde.

Som svar pi dette spargsmil har Eurim-
Pharm bemerket, at Adalat-R blev fremstil-
let 1 Tyskland, men har ikke udtalt sig om
overenskomstens anvendelighed i1 det forelig-
gende tilfzlde.

Til uddybelse af den holdning, som Det For-
enede Kongerige har forfzgtet 1 sit skriftlige
indleg, bemerker det, at overenskomsten
ikke kan finde anvendelse, fordi Adalat-R er
blevet fremstillet i Fellesskabet og derefter
udfert til Dstrig med henblik p genindfarsel
1 Fellesskabet.

1-3732

Det Forenede Kongerige har begrundet sin
opfattelse med en henvisning til formilet
med overenskomsten, som er at lette udfors-
len fra signaturstaternes omrider og siledes
udvikle deres ekonomi. Dette formil inde-
barer, at produktet for at falde ind under
den gunstige frihandelsordning, som er ind-
fort ved overenskomsten, skal undergd en vis
forarbejdning i eksportlandet. Dette krav er
ikke opfyldt i det foreliggende tilfzlde, idet
Adalat-R ikke er underget nogen forarbejd-
ning 1 Pstrig.

Kommissionen har for sit vedkommende
gjort opmerksom pi, at aftalen i medfer af
artikel 2 i protokol nr. 3 finder anvendelse pa
varer med oprindelse i Fellesskabet, der
udfres til Dstrig, hvor de ikke undergir
nogen form for bearbejdning eller forarbejd-
ning og bagefter sendes tilbage til Fallesska-
et.

R. Joliet

Refererende dommer



