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W Zbior Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
EVGENIEGO TANCHEVA
przedstawiona w dniu 15 lipca 2021 r.!

Sprawa C-869/19

L
przeciwko
Unicaja Banco, S.A., dawniej Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

[wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Tribunal Supremo (sad
najwyzszy, Hiszpania)]

Odestanie prejudycjalne — Dyrektywa 93/13/EWG — Nieuczciwe warunki w umowach
konsumenckich — Artykut 6 ust. 1 — Zasady réwnowaznosci i skutecznosci — Wyrok z dnia
21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980) —

Ograniczenie w czasie skutkow restytucyjnych stwierdzenia niewaznos$ci nieuczciwego warunku
umownego — Zakres kontroli przeprowadzanej przez sad krajowy rozpatrujacy apelacje —
Zasada dyspozycyjnosci — Zasada spojnosci — Zasada zakazu reformatio in peius —
Zasada powagi rzeczy osadzonej — Prekluzja

I. Wprowadzenie

1. Niniejszy wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, zlozony przez Tribunal
Supremo (sad najwyzszy, Hiszpania; zwany dalej ,Tribunal Supremo”) dotyczy wykladni
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw
w umowach konsumenckich? Wniosek wpisuje sie w kontekst postgpowania apelacyjnego
wszczetego w nastepstwie wyroku wielkiej izby z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo
i in.%. W wyroku tym Trybunal Sprawiedliwo$ci zasadniczo stwierdzil, ze orzecznictwo krajowe
ustanowione przez Tribunal Supremo (sad najwyzszy), ktére ograniczalo w czasie zwrot kwot
nienaleznie zaptaconych przez konsumentéw na rzecz bankéw w oparciu o nieuczciwy warunek
zwany ,klauzula dolnego progu”, byto sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze
nieuczciwe warunki nie sa wigzace dla konsumenta, a tym samym ze konsumenci byli uprawnieni
do zwrotu catosci tych kwot na podstawie tego przepisu.

2. Problem powstaly w niniejszej sprawie wynika z faktu, ze jedynie bank, a nie konsument, wnidst
apelacje od wyroku pierwszej instancji, w drodze ktérego wprowadzono tego rodzaju dotyczace
zwrotu ograniczenie w czasie wynikajace ze wspomnianego orzecznictwa krajowego, a Trybunat
wydal wyrok Gutiérrez Naranjo po uplywie terminu na wniesienie apelacji, lecz przed wydaniem

' Jezyk oryginalu: angielski.
> Dz.U. 1993, L 95, s. 29.
*  C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980 (zwany dalej ,wyrokiem Gutiérrez Naranjo”). Zobacz takze pkt 50 niniejszej opinii.
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orzeczenia przez sad krajowy rozpatrujacy apelacje. Zasadnicza kwestia, ktéra ma rozstrzygnac
Trybunal, sprowadza si¢ zatem do tego, czy sad krajowy orzekajacy w postepowaniu apelacyjnym
w tych okoliczno$ciach musi z urzedu zasadzi¢ zwrot catosci kwot nienaleznie zaptaconych przez
konsumenta zgodnie z wyrokiem Gutiérrez Naranjo, pomimo obowigzywania okreslonych zasad
krajowego prawa procesowego, w tym zasad dyspozycyjnosci, spéjnosci oraz zakazu reformatio in
peius, ktére mozna uznac za stojace na przeszkodzie takiemu dzialaniu.

3. Trybunal rozpatruje niniejsza sprawe réwnolegle z czterema innymi (C-600/19, C-693/19,
C-725/19 i C-831/19), w ktérych przedmiocie dzisiaj takze przedstawiam opinie. Sprawy te
oparte sa na wloskich, rumunskim i hiszpanskich wnioskach o wydanie orzeczenia w trybie
prejudycjalnym i dotycza réwniez podobnych, potencjalnie delikatnych kwestii zwiazanych
z zakresem obowiazku badania przez sad krajowy z urzedu nieuczciwego charakteru warunkéw
umownych zgodnie z orzecznictwem Trybunalu w przedmiocie wykladni dyrektywy 93/13, jak
réwniez zwigzku z krajowymi systemami prawa procesowego.

4. Niniejsza sprawa stanowi zatem dla Trybunalu okazje do rozwiniecia orzecznictwa
dotyczacego dyrektywy 93/13, w szczegdlnosci do wyjasnienia kwestii dotyczacych zastosowania

krajowych zasad proceduralnych w ramach kontroli sadowej nieuczciwych warunkéow
w rozumieniu tej dyrektywy.

I1. Ramy prawne

A. Prawo Unii

5. Artykul 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stanowi:

»Panstwa czlonkowskie stanowia, ze na mocy prawa krajowego nieuczciwe warunki w umowach
zawieranych przez sprzedawcéw lub dostawcow [przedsigbiorcéw] z konsumentami nie beda

wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej czesci bedzie nadal obowiazywala strony, jezeli
jest to mozliwe po wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

B. Prawo hiszpariskie

6. Artykut 1303 Cédigo Civil espanol (kodeksu cywilnego) stanowi:

»W przypadku stwierdzenia niewaznosci zobowigzania strony umowy zobowiazane sa wzajemnie
do zwrotu rzeczy, ktére stanowily przedmiot umowy, wraz z pozytkami oraz ceny wraz
z odsetkami, z zastrzezeniem kolejnych artykutéw”.

7. Artykul 216 Ley de Enjuiciamiento Civil (kodeksu postepowania cywilnego) stanowi:

»5ady cywilne rozpatruja sprawy na podstawie przedstawionego przez strony stanu faktycznego,

dowoddéw oraz w granicach zadan stron, chyba ze co innego wynika z przepiséw ustawy
w szczegOlnych sprawach”.
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8. Artykul 218 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»1. Wyroki musza by¢ jasne, zwiezle i odpowiada¢ zadaniom oraz pozostalym roszczeniom
podnoszonym przez strony, przedstawionym w terminie w toku postepowania. Wyroki zawieraja
wymagane oswiadczenia, rozstrzygniecie na korzy$¢ albo na niekorzy$¢ pozwanego oraz
rozstrzygniecie w przedmiocie wszystkich kwestii spornych, ktére byly przedmiotem rozprawy.

Sad, bez oddalania sie od przedmiotu pozwu, uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i prawne inne
niz te, na ktére pragnety powotac sie strony, orzeka zgodnie z przepisami majacymi zastosowanie
w sprawie, chociazby strony sporu nie wskazaly prawidlowo przepiséw lub na nie si¢ nie
powolaly”.

9. Artykul 412 ust. 1 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

»Strony nie mogg zmieni¢ przedmiotu postepowania po jego okresleniu w pozwie, w odpowiedzi
na pozew i ewentualnie w pozwie wzajemnym”.

10. Artykul 465 ust. 5 kodeksu postepowania cywilnego stanowi:

,Postanowienie lub wyrok wydany w postepowaniu apelacyjnym moze rozstrzyga¢ tylko
o kwestiach podniesionych w apelacji oraz, w stosownych przypadkach, w odpowiedzi na
apelacje lub w apelacji strony przeciwnej, o ktérych mowa w art. 461. Rozstrzygniecie nie moze
pogorszy¢ sytuacji wnoszacego apelacje, chyba ze wynika to z uwzglednienia apelacji od
orzeczenia wniesionej przez strone przeciwng’.

II1. Okolicznosci faktyczne, postepowanie i pytanie prejudycjalne

11. Zgodnie z postanowieniem odsylajacym w dniu 22 marca 2006 r. instytucja finansowa Banco
de Caja Espafia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (zwana dalej ,Banco Ceiss”), przejeta
nastepnie przez Unicaja Banco, S.A. (zwana dalej ,Unicaja Banco”), udzielita L, dzialajacej jako
konsumentka, zabezpieczonego hipotecznie kredytu w wysokosci 120 000 EUR w celu nabycia
lokalu mieszkalnego. L zobowiazana byta sptaci¢ kredyt w ciagu 30 lat poprzez zaplate 360 rat
miesiecznych.

12. Zgodnie z ogélnymi warunkami umowy kredytu opracowanymi przez Banco Ceiss
oprocentowanie kredytu wynosito 3,350% rocznie w pierwszym roku, a po jego uplywie
obowiazywaly odsetki zmienne w wysokosci 0,52% jednorocznego EURIBOR*. Jednakze umowa
zawierala klauzule, zgodnie z ktéra odsetki od kredytu nie mogly by¢ nizsze niz 3% rocznie
(»klauzula dolnego progu”). Kiedy w 2009 r. EURIBOR znaczgco zmalal, klauzula ta zapobiegla
zmniejszeniu si¢ stawki odsetek od kredytu ponizej 3% rocznie.

13. W styczniu 2016 r. L wniosta powddztwo przeciwko Banco Ceiss do Juzgado de Primera
Instancia de Valladolid (sadu pierwszej instancji w Valladolid, Hiszpania; zwanego dalej ,sadem
pierwszej instancji”), w ktérym zadata stwierdzenia niewaznosci ,klauzuli dolnego progu” z uwagi
na jej nieuczciwy charakter wynikajacy z braku przejrzystosci na gruncie przepiséw hiszpanskich
transponujacych dyrektywe 93/13. Ponadto L wniosta o zasadzenie zwrotu przez Banco Ceiss

¢ EURIBOR oznacza Euro Interbank Offered Rate. EURIBOR jest oparty na $rednich stopach procentowych, wedlug ktérych banki
pozyczaja sobie nawzajem $rodki w euro.
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wszystkich kwot pobranych nienaleznie w wyniku zastosowania ,klauzuli dolnego progu”.
Positkowo L wniosla, aby Banco Ceiss zwrécit kwoty pobrane w wyniku zastosowania tej klauzuli
poczawszy od dnia 9 maja 2013 r.

14. Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2016 r. (zwanym dalej ,wyrokiem sadu pierwszej instancji”) sad
pierwszej instancji orzekl, ze ,klauzula dolnego progu” miala nieuczciwy charakter wynikajacy
z braku przejrzystosci, i zasadzil od Banco Ceiss zwrot kwot pobranych od dnia 9 maja 2013 r.
wraz z odsetkami, zgodnie z orzecznictwem Tribunal Supremo (sad najwyzszy) wywodzacym sie
z wyroku z dnia 9 maja 2013 r. (nr 241/2013, zwanego dalej ,wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r.”).
Sad ten zasadzil rowniez od Banco Ceiss zwrot kosztéow postepowania.

15. W dniu 14 lipca 2016 r. Banco Ceiss wnidst apelacje od tego wyroku do Audiencia Provincial
de Valladolid (sadu okregowego w Valladolid, Hiszpania; zwanego dalej ,,Audiencia Provincial”).
Zaskarzyl on postanowienie o obciazeniu go kosztami postepowania, poniewaz stwierdzil, ze
powddztwo zostalo uznane nie w caloséci, a jedynie w czesci. L wniosta o oddalenie apelacji.

16. W dniu 21 grudnia 2016 r. Trybunal Sprawiedliwo$ci wydal wyrok w sprawie Gutiérrez
Naranjo®, w ktérym stwierdzil zasadniczo, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie
orzecznictwu krajowemu takiemu jak to wywodzace si¢ z wyroku z dnia 9 maja 2013 r.,
ograniczajgcemu w czasie skutki restytucyjne zwigzane ze stwierdzeniem niewaznosci
nieuczciwego warunku i ustalajacemu je wylacznie w postaci kwot zaptaconych po ogloszeniu
orzeczenia, w ktérym sad stwierdzil nieuczciwy charakter tego warunku.

17. Wyrokiem z dnia 13 stycznia 2017 r. Audiencia Provincial de Valladolid (sadu okregowego)
uwzglednil apelacje, uznajac, iz powddztwo zostalo uznane jedynie czesciowo, i uchylit
postanowienie o obciazeniu Banco Ceiss kosztami postepowania. Sad ten nie odnidst sie do
wyroku Gutiérrez Naranjo i nie zmienil wyroku sadu pierwszej instancji w zakresie skutkéow
restytucyjnych zwiazanych ze stwierdzeniem niewaznosci ,klauzuli dolnego progu”, poniewaz nie
bylo to przedmiotem apelacji.

18. L wniosta skarge kasacyjna od tego wyroku do Tribunal Supremo (sadu najwyzszego).
W skardze tej L zarzuca sadowi, ze nie stosujac stanowiska zawartego w wyroku Gutiérrez
Naranjo i nie zasadzajac z urzedu zwrotu calosci kwot zaptaconych w wyniku zastosowania
»klauzuli dolnego progu”, naruszyt on miedzy innymi art. 1303 kodeksu cywilnego, ktéry reguluje
skutki restytucyjne zwigzane z niewaznos$cia zobowiazan umownych, w zwiazku z art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13, ktéry stanowi, ze konsumenci nie moga by¢ zwigzani nieuczciwymi warunkami
umownymi. Banco Ceiss wnosi o oddalenie skargi kasacyjnej, podnoszac, ze skoro L nie wniosta
apelacji od wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérej zaskarzylaby ograniczenie w czasie skutkéw
restytucyjnych zwigzanych ze stwierdzeniem niewaznosci ,klauzuli dolnego progu”, Audiencia
Provincial de Valladolid (sad okregowy) nie még}t zasadzi¢ zwrotu kwot w pelnej wysokosci.

19. Sad odsytajacy wyjasnia, ze w wyroku z dnia 9 maja 2013 r. Tribunal Supremo (sad najwyzszy)
stwierdzil niewazno$¢ ,klauzul dolnego progu” w okre§lonych umowach zawartych
z konsumentami przez banki pozwane w ramach powddztwa zbiorowego z uwagi na ich
nieprzejrzysto$¢, lecz ograniczyl w czasie skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem ich
niewaznosci, bowiem uznal, ze skutki te nie beda obejmowaé platnosci dokonanych przed data
ogloszenia tego wyroku, czyli dniem 9 maja 2013 r.; ta linia orzecznicza zostala utrwalona
w pozniejszych wyrokach wydanych w nastepstwie odrebnych powddztw o odszkodowanie.

> C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980.
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Nastepnie w wyroku Gutiérrez Naranjo Trybunal Sprawiedliwosci stwierdzil, iz ograniczenie
w czasie wynikajace z orzecznictwa krajowego wywodzacego si¢ z wyroku z dnia 9 maja 2013 r.
jest sprzeczne z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13. Wobec tego poczawszy od wyroku z dnia 24 lutego
2017 r. (nr 123/2017) Tribunal Supremo (sad najwyzszy) zmodyfikowal swoje orzecznictwo, aby
uwzgledni¢ stanowisko sformulowane w wyroku Gutiérrez Naranjo. Niemniej jednak
w momencie wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci tego wyroku sady hiszpanskie byty
w trakcie rozpoznawania szeregu spraw dotyczacych stwierdzenia niewaznosci ,klauzul dolnego
progu”, przy czym w sprawach takich jak niniejsza zwrot kwot nienaleznie zaplaconych,
podnoszony w pozwach konsumentéw w pierwszej kolejnosci lub tytulem ewentualnym,
ograniczat sie do ptatnosci dokonanych po dniu 9 maja 2013 r. z uwagi na istniejace orzecznictwo
krajowe, a konsumenci nie wniesli apelacji od wyrokéw, w ktérych ograniczono w czasie
obowiazek zwrotu ze wzgledu na to orzecznictwo.

20. Sad odsylajacy wskazuje, ze hiszpanskie postepowanie cywilne opiera si¢ na zasadach
dyspozycyjnosci, prekluzji procesowej, zakazu mutatio libelli lub zmiany roszczenia, sp6jnosci
(principio de congruencia) oraz, w zakresie Srodkéw zaskarzenia, zakazu reformatio in peius. Jak
uznano w orzecznictwie Tribunal Constitucional (trybunalu konstytucyjnego, Hiszpania;
zwanego dalej , Tribunal Constitucional”), Zrédlem niektérych z tych zasad, takich jak zakaz
reformatio in peius, jest prawo do skutecznej ochrony sadowej zapisane w art. 24 konstytucji
hiszpanskiej, ktérego odpowiednikiem jest art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej
(zwanej dalej ,kartg”). Wedlug sadu odsylajacego oczywiste jest, ze w niniejszej sprawie to
wlasnie tymi zasadami kierowat sie¢ Audiencia Provincial de Valladolid (sad okregowy), gdy nie
zasadzil obowigzku zaplaty kwot wynikajacych z ,klauzuli dolnego progu” w pelnej wysokosci,
poniewaz L nie zaskarzyla wyroku sadu pierwszej instancji, w ktérym orzeczono o zwrocie
jedynie kwot uiszczonych po dniu 9 maja 2013 r.

21. Sad odsylajacy zauwaza, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu Sprawiedliwosci zasada
niezwigzania konsumenta nieuczciwymi warunkami umownymi okreslona w art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 stoi w sprzeczno$ci z ustanawianiem ograniczenia w czasie zwrotu kwot
nienaleznie zaplaconych przez konsumenta wskutek zastosowania nieuczciwego warunku
umownego, lecz nie ma ona charakteru bezwzglednego i podlega ograniczeniom zwiazanym
z dobrym administrowaniem wymiarem sprawiedliwosci, takim jak zasada powagi rzeczy
osadzonej czy tez ustanowienie rozsadnych terminéw prekluzyjnych na wystapienie
z roszczeniem. W tym wzgledzie sad odsylajacy zauwaza, ze zasada prawa hiszpanskiego, zgodnie
z ktéra w ramach wniesionej apelacji mozna oddzielnie zaskarzy¢ rézne czesci rozstrzygniecia
danego wyroku oraz, jezeli dane rozstrzygniecie nie zostanie zaskarzone przez zadna ze stron,
sad apelacyjny nie moze go uchyli¢ ani zmieni¢, wykazuje pewne podobienstwo do zasady powagi
rzeczy osadzonej. Sad odsylajacy powzial zatem watpliwos¢ co do zgodnosci okreslonych w prawie
krajowym zasad dyspozycyjnosci, spdjnosci i zakazu reformation in peius z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 oraz, w szczegdblnosci, co do tego, czy po wydaniu wyroku Gutiérrez Naranjo przez
Trybunal Sprawiedliwosci sad krajowy rozpatrujacy apelacje wniesiona wylacznie przez bank,
a nie konsumenta, powinien zasadzi¢ zwrot wszystkich kwot pobranych w wyniku zastosowania
nieuczciwego warunku, nawet jezeli prowadzi to do pogorszenia sytuacji banku, wbrew zakazowi
reformatio in peius.
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22. To wlasnie w tych okolicznosciach Tribunal Supremo (sad najwyzszy) postanowil zawiesi¢
postepowanie gléwne i zwrdcic si¢ do Trybunalu z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»Czy art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG stoi na przeszkodzie zastosowaniu proceduralnych zasad
dyspozycyjnosci, spodjnosci i zakazu reformatio in peius, ktére uniemozliwiaja sadowi
rozstrzygajacemu w przedmiocie apelacji wniesionej przez bank od wyroku, w ktérym
ograniczono w czasie zwrot kwot nienaleznie zaplaconych przez konsumenta wskutek
stwierdzenia niewaznosci »klauzuli dolnego progu«, zasadzenie zwrotu tych kwot w pelnej
wysokosci, co pogorszyloby sytuacje wnoszacego apelacje, poniewaz ograniczenie to nie zostalo
zaskarzone przez konsumenta?”.

23. Uwagi na pismie przedstawili Trybunalowi L, Unicaja Banco, rzady czeski, hiszpanski, wloski
i norweski oraz Komisja.

24. W dniu 26 kwietnia 2021 r. odbyla sie rozprawa faczna ze sprawa C-600/19, podczas ktérej L,
Unicaja Banco, rzady hiszpanski, wloski i norweski oraz Komisja przedstawili swoje stanowiska
ustnie.

IV. Podsumowanie uwag stron

25. L podnosi, ze na podstawie wyroku Gutiérrez Naranjo sad krajowy musi z urzedu zarzadzic¢
skutki restytucyjne zwiazane ze stwierdzeniem niewaznosci ,klauzuli dolnego progu”,
uwzgledniajac obowiazek ochrony konsumentéw wynikajacy z dyrektywy 93/13. Jak wskazala
L podczas rozprawy, nie zaskarzyla ona wyroku sadu pierwszej instancji ze wzgledu na
orzecznictwo krajowe, a jego zaskarzenie spowodowatoby obcigzenie jej kosztami postepowania.
L od poczatku domagala si¢ pelnej splaty, wiec nie doszlo do rozszerzenia przedmiotu
powddztwa, natomiast jesli chodzi o ograniczenie w czasie, nie wydano w tym wzgledzie
prawomocnego orzeczenia, wiec nie ma miejsca powaga rzeczy osadzonej. Stanowisko L nie jest
réwniez sprzeczne z zakazem reformatio in peius, poniewaz wyrok Gutiérrez Naranjo nalezy
respektowaé; w przeciwnym razie L nie moze otrzymac¢ zwrotu, a bank zatrzymuje kwoty na
podstawie nieuczciwego warunku.

26. Unicaja Banco twierdzi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie wymaga, by sad krajowy
rozpatrujacy apelacje wyciagnal z urzedu konsekwencje z nieuczciwosci warunku umownego,
jezeli dzialanie to prowadzi do uchylenia zasady zakazu reformatio in peius. Nic nie stalo na
przeszkodzie, aby L wniosta apelacje lub powddztwo wzajemne od wyroku sadu pierwszej
instancji, zas L nie tylko korzystala z zastepstwa procesowego, lecz takze miata §wiadomos¢
planowanego wydania wyroku Gutiérrez Naranjo. Zasada zakazu reformatio in peius stanowi
cze$¢ prawa do skutecznej ochrony sadowej gwarantowanego na gruncie art. 24 konstytucji
hiszpanskiej i zgodnie z wyrokiem z dnia 25 listopada 2008 r., Heemskerk i Schaap® dyrektywa
93/13 nie wymaga naruszenia tej zasady. Jak podnidst Unicaja Banco podczas rozprawy, zasady
rownowaznos$ci i skutecznosci sa przestrzegane, poniewaz orzecznictwo krajowe, na ktére
powoluje sie Komisja, nie znajduje zastosowania, a zmiany w orzecznictwie nie moga prowadzi¢
do ponownego otwarcia orzeczen korzystajacych z powagi rzeczy osadzonej.

¢ C-455/06, EU:C:2008:650.

6 ECLL:EU:C:2021:617



OpriNiA E. TANCHEVA — Sprawa C-869/19
UNicAjA BaNco

27. Rzad czeski podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
spornych krajowych zasad proceduralnych, ktére stosowane do apelacji maja réwniez zwiazek
z powaga rzeczy osadzonej. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu zasady te nie moga zostac
naruszone nawet w interesie ochrony konsumentéw, a wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner’
znajduje zastosowanie w niniejszej sprawie.

28. Rzad hiszpanski podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 w zwiazku z art. 47 karty nie stoi na
przeszkodzie temu, by sad krajowy stosowal sporne krajowe zasady procesowe, ktére stoja na
przeszkodzie nadaniu pelnej skutecznosci stwierdzeniu niewazno$ci warunku umownego
o nieuczciwym charakterze zgodnie z wyrokiem Gutiérrez Naranjo, wydanym po
uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu pierwszej instancji. Udzielenie ochrony konsumentowi, ktéry
nie skorzystal w odpowiednim czasie ze §rodkéw prawnych przewidzianych w prawie krajowym,
naruszaloby te zasady, a zakaz reformatio in peius opiera si¢ na prawie do skutecznej ochrony
sadowej zagwarantowanym w art. 47 karty. Zasada skutecznosci jest przestrzegana, poniewaz
prawo krajowe pozwala stronom postgpowania w pierwszej instancji na dochodzenie ich praw,
a sadowi na przeprowadzenie z urzedu kontroli warunkéw, z mozliwoscia wniesienia apelacji. Jak
podnidst ten rzad podczas rozprawy, niniejsza sprawa dotyczy powagi rzeczy osadzonej i nie
mozna dokona¢ uzasadnionego poréwnania z orzecznictwem krajowym przytoczonym przez
Komisje, a tym samym nie dochodzi do naruszenia zasady réwnowaznosci.

29. Rzad wloski twierdzi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
spornych krajowych zasad proceduralnych. Z orzecznictwa Trybunatu wynika, ze niewniesienie
apelacji od niekorzystnego uzasadnienia wyroku sadu pierwszej instancji pociaga za soba powage
rzeczy osgdzonej, ktéra uniemozliwia sgdowi w postepowaniu apelacyjnym podniesienie z urzedu
btednej wykladni prawa Unii zawartej w tym wyroku. Nie stanowi to naruszenia zasady
skutecznosci, poniewaz konsument ma swobode wniesienia apelacji, a pdzniejsza zmiana
orzecznictwa krajowego czy unijnego nie moze uzasadnia¢ naruszenia zasady powagi rzeczy
osadzonej. Jak podkreslit rzad wloski podczas rozprawy, na art. 6 dyrektywy 93/13 nalezy
powolywaé sie w granicach okreslonych przez systemy krajowe, co zaklada przestrzeganie
krajowych przepiséw proceduralnych, takich jak powaga rzeczy osadzonej.

30. Rzad norweski twierdzi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 nie stoi na przeszkodzie stosowaniu
spornych krajowych zasad proceduralnych w postepowaniu apelacyjnym, nawet jesli zaskarzony
wyrok zawiera rozstrzygniecia naruszajace dyrektywe 93/13, pod warunkiem ze terminy
prekluzyjne krokéw proceduralnych konsumenta sa zgodne z zasada skutecznosci. Zasady te
stuza ochronie nadrzednych intereséw wspdlnych dla panstw czlonkowskich Unii Europejskiej
i Europejskiego Stowarzyszenia Wolnego Handlu i nie moga by¢ naruszane poprzez rozcigganie
zasady skuteczno$ci. Jak podkreslit rzad norweski podczas rozprawy, jezeli sady krajowe
dokonuja btednej wyktadni prawa Unii i Europejskiego Obszaru Gospodarczego, dostepne sa
inne srodki prawne, takie jak powodztwo z tytulu odpowiedzialnosci panistwa i przepisy krajowe,
ktére przewiduja mozliwos¢ wznowienia postepowan zakonczonych prawomocnymi
orzeczeniami.

31. Komisja podnosi, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie stosowaniu spornych
krajowych zasad procesowych, w sytuacji gdy nie sa przestrzegane zasady réwnowaznosci
i skutecznosci. Jej zdaniem niniejsza sprawa nie dotyczy powagi rzeczy osadzonej, poniewaz
postepowanie jest nadal w toku. Co si¢ tyczy zasady réwnowaznosci, Komisja podnosi, ze istnieje
spdjne orzecznictwo Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego)® i Tribunal Supremo

7 C-511/17, EU:C:2020:188.
8 Komisja odnosi si¢ tu do wyroku z dnia 10 marca 2008 r. (nr 41/2008) i przytoczonego tam orzecznictwa.
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(sadu najwyzszego)®, w ktédrym uznano, iz stosowanie z urzedu regul porzadku publicznego
stanowi wyjatek od spornych zasad; majac na uwadze, ze art. 6 dyrektywy 93/13 uznaje sie za
regute porzadku publicznego, sad krajowy powinien byt nada¢ temu przepisowi pelna skutecznos¢
z urzedu, nie bedac ograniczonym przez te zasady. Co sie tyczy zasady skutecznosci, Komisja
podnosi, Ze S$ciste stosowanie spornych zasad czyni korzystanie z praw przyznanych
w dyrektywie 93/13 niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym, poniewaz orzecznictwo krajowe
uniemozliwilo L wniesienie apelacji w odpowiednim czasie, a kontekst prawny w potaczeniu ze
spornymi zasadami pozbawil L jedynego $rodka prawnego umozliwiajacego jej dochodzenie praw
wywodzonych z tej dyrektywy. Jak podniosta Komisja podczas rozprawy, niniejsza sprawa stanowi
wyjatkowa sytuacje i chociaz sad krajowy musi wyciagna¢ wszelkie konsekwencje wynikajace
z nieuczciwego warunku umownego, nie dochodzi do naruszenia prawa do obrony, poniewaz
przed wykonaniem tego obowigzku sad wysluchuje stron, a zatem prawo do skutecznego $rodka
prawnego jest zagwarantowane w toku calego postepowania.

V. Analiza

32. Poprzez swoje pytanie sad odsylajacy zasadniczo zmierza do ustalenia, czy art. 6 ust. 1
dyrektywy 93/13 stoi na przeszkodzie stosowaniu okreslonych zasad krajowego prawa
procesowego — w tym zasad dyspozycyjnosci, spdjnosci oraz zakazu reformatio in peius
ustanowionych w art. 216, art. 218 ust. 1 i art. 465 ust. 5 kodeksu postepowania cywilnego — ktore
sprzeciwiaja sie temu, by sad krajowy, do ktérego wniesiono apelacje od wyroku ustanawiajacego
ograniczenie w czasie zwrotu kwot nienaleznie zaplaconych przez konsumenta w wyniku
zastosowania nieuczciwego warunku umownego, zasadzil z urzedu zwrot tych kwot w pelnej
wysokosci zgodnie z wyrokiem Gutiérrez Naranjo, poniewaz ograniczenie to nie zostalo
zakwestionowane przez konsumenta.

33. Jak wynika z postanowienia odsylajacego, pytanie to powstalo w kontekscie wzajemnej relacji
miedzy wynikajacym z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 obowiazkiem sadu krajowego, w tym sadu
orzekajacego w postepowaniu apelacyjnym, by zbada¢ z urzedu nieuczciwy charakter warunkéw
umownych i wyciagna¢ wszelkie konsekwencje ze stwierdzenia nieuczciwego charakteru danego
warunku z jednej strony, a stosowaniem szeregu zasad krajowego prawa procesowego
regulujacych postepowania wszczete na podstawie tej dyrektywy z drugiej strony. Ogdlnie rzecz
ujmujac, zasada dyspozycyjnosci oznacza, ze to do stron nalezy wszczecie lub zakonczenie
postepowania oraz okreslenie jego przedmiotu. Z zasada ta wiaze sie zasada spdjnosci,
w zakresie, w jakim sad ma obowiazek czuwaé nad zgodnoscia rozstrzygnie¢ z zadaniami stron '’
Ponadto zgodnie z zasada zakazu reformatio in peius strona wnoszaca powddztwo do sadu
wyzszej instancji, na przyklad apelacje, nie moze znalezé si¢ w gorszej sytuacji, niz gdyby tego
powddztwa nie wniosta '

34. Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie zadane w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnosci
przedstawie uwagi wstepne w przedmiocie potencjalnego znaczenia art. 47 karty w tym kontekscie
(sekcja A). Nastepnie dokonam analizy orzecznictwa Trybunalu dotyczacego kontroli z urzedu

° Komisja odnosi sie do wyrokéw z dnia 20 czerwca 2008 r. (nr 3257/2008) i z dnia 16 wrzes$nia 2009 r. (nr 5696/2009).
10 Zobacz w tym wzgledzie moja opinia w sprawie Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, pkt 43).

Zobacz w tym wzgledzie D. Mufioz-Perea Pifiar, Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo, Noticias Juridicas, 2020.

2 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznik generalnej V. Trstenjak w sprawie Les Editions Albert René/OHIM (C-16/06 P, EU:C:2007:728,
pkt 35, 36).
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przeprowadzanej przez sad krajowy w odniesieniu do nieuczciwych warunkéw umownych
w rozumieniu dyrektywy 93/13, w tym wyroku Gutiérrez Naranjo (sekcja B) oraz zastosowania
zasad wypracowanych w tym orzecznictwie do okolicznosci niniejszej sprawy (sekcja C).

35. Na podstawie tej analizy dochodze do wniosku, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13,
interpretowany w $wietle zasady skutecznosci, stoi na przeszkodzie stosowaniu krajowych zasad
proceduralnych bedacych przedmiotem sporu w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

A. Uwagi wstepne

36. Z postanowienia odsylajacego oraz uwag Unicaja Banco i rzadu hiszpanskiego wynika, ze
pytanie skierowane do Trybunalu w niniejszej sprawie dotyczy zgodnosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy
93/13 okreslonych krajowych zasad procesowych, ktére wywodza sie z prawa do skutecznej
ochrony sadowej, zagwarantowanego w art. 24 konstytucji hiszpanskiej i majacego swoj
odpowiednik w art. 47 karty. Rzad hiszpanski sugeruje rowniez, ze udzielenie odpowiedzi na to
pytanie wymaga uwzglednienia art. 47 karty.

37. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem art. 47 karty, stanowiacy potwierdzenie zasady
skutecznej ochrony sadowej, zapewnia kazdej osobie, ktérej prawa i wolno$ci zagwarantowane
przez prawo Unii zostaly naruszone, prawo do skutecznego $rodka prawnego przed sadem ™.
Zastosowanie art. 47 karty w niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci, poniewaz sporne
uregulowanie krajowe miesci sie w zakresie stosowania dyrektywy 93/13 i tym samym stanowi
wykonanie prawa Unii do celéw art. 51 ust. 1 karty™.

38. Jak wskazatem szczegétowo w pkt 59 i 60 moich opinii wydanych réwnolegle w sprawach
C-693/19 i C-831/19, w orzecznictwie Trybunalu dotyczacym dyrektywy 93/13 istnieje
szczegblny zwigzek miedzy art. 47 karty a zasada skuteczno$ci, ktéra réwniez obejmuje
zobowiazanie panstw cztonkowskich do zapewnienia ochrony sadowej praw opartych na prawie
Unii (zob. pkt 45 niniejszej opinii) *. W tym wzgledzie Trybunal orzekl, ze ciazacy na panstwach
czlonkowskich obowigzek zapewnienia skutecznosci praw, ktére jednostki wywodza
z dyrektywy 93/13, oznacza wymag skutecznej ochrony sadowej, ustanowiony réwniez w art. 47
karty, ktéry ma zastosowanie miedzy innymi do okreslania zasad proceduralnych dotyczacych
takich powddztw opartych na takich prawach .

39. Ponadto, jak wynika z dotychczasowego orzecznictwa Trybunalu dotyczacego dyrektywy
93/13, art. 47 karty zdaje sie pelni¢ w znacznym stopniu role pomocnicza lub uzupetniajaca
w stosunku do zasady skuteczno$ci w ramach oceny zgodnosci krajowych przepisow
proceduralnych z wymogami tej dyrektywy. Przykladowo art. 47 karty wchodzi w gre w tym
kontekscie w odniesieniu do kwestii zwiazanych z dostgpem do skutecznego $rodka prawnego,
tak aby strony mogly wykonywaé swoje prawa wynikajace z dyrektywy 93/13Y, jak réwniez

13 Zobacz wyrok z dnia 20 kwietnia 2021 r., Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, pkt 40).
" Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 10 wrze$nia 2014 r., Kusionové (C-34/13, EU:C:2014:2189, pkt 47); zob. takze opinia rzecznika
generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 83, 84).

15 Zobacz w tym wzgledzie opinia rzecznika generalnego M. Szpunara w sprawie Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, pkt 85-97).
Zobacz takze na przyklad A. van Duin, Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases
Concerning National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC, Journal of European Consumer and Market Law,
vol. 6,2017, s. 190-198.

16 Zobacz wyrok z dnia 10 czerwca 2021 r., VB i in. (od C-776/19 do C-782/19, EU:C:2021:470, pkt 29).

17 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 14 marca 2013 r., Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, w szczeg6lnosci pkt 59); z dnia 10 wrze$nia
2014 r., Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, w szczegélnosci pkt 45, 47 i 66); z dnia 21 grudnia 2016 r., Biuro podrézy ,Partner”
(C-119/15, EU:C:2016:987, pkt 23—-47); por. wyrok z dnia 27 lutego 2014 r., Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, pkt 36-57).
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w odniesieniu do kwestii zwiazanych z dostepem do bezstronnego sadu, takich jak poszanowanie
zasad réwnosci stron i kontradyktoryjno$ci w kontekscie postepowan sadowych, w ktérych
kwestia spornag jest zgodno$¢ z prawem warunkéw umownych w odniesieniu do tej dyrektywy .

40. W niniejszej sprawie nie ulega watpliwosci, Ze stronom zapewniono dostep do skutecznych
srodkéw prawnych, tak aby mogly dochodzi¢ swoich praw wywodzonych z dyrektywy 93/13.
Ponadto, jak wskazala Komisja, obowigzek wyciagniecia przez sad krajowy wszelkich
konsekwencji wynikajacych z zastosowania nieuczciwego warunku umownego na podstawie
art. 6 ust. 1 tej dyrektywy nie wydaje sie stanowi¢ naruszenia prawa do obrony w okolicznosciach
niniejszej sprawy. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze w wyroku Gutiérrez Naranjo Trybunatl oparl swoje
rozumowanie na art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i uznat za zbedne odnoszenie si¢ w tym kontekscie
do art. 47 karty". Wobec tego, biorac pod uwage, ze Trybunatowi nie przedstawiono zadnych
samodzielnych argumentéw dotyczacych art. 47 karty oraz ze kwestie podniesione w niniejszej
sprawie nie byly dotychczas rozpatrywane na podstawie art. 47 karty, wydaje mi sie, iz nie ma
powodu, aby czyni¢ to w tym przypadku.

B. Istotne orzecznictwo Trybunalu dotyczgce kontroli z urzedu przeprowadzanej przez sady
krajowe w odniesieniu do nieuczciwych warunkow umownych

41. Nalezy przypomnie¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 zobowiazuje panstwa czltonkowskie do
zapewnienia, aby nieuczciwe warunki w umowach nie byly wigzace dla konsumenta®. Ponadto
art. 7 ust. 1 tej dyrektywy w zwiazku z jej motywem dwudziestym czwartym zobowiazuje panstwa
czlonkowskie do zapewnienia stosownych i skutecznych §rodkéw majacych na celu zapobieganie
stalemu stosowaniu nieuczciwych warunkéw w umowach zawieranych z konsumentami?.
Chociaz przepisy te staly sie przyczynkiem do powstania obszernego orzecznictwa, przedstawie
w skrécie majace zastosowanie zasady wynikajace z tego orzecznictwa dotyczace istnienia
i zakresu obowiazku sadu krajowego polegajacego na kontroli z urzedu nieuczciwego charakteru
warunkéw umownych w zwiazku z wyrokiem Gutiérrez Naranjo, ktére to zasady i wyrok sa
najbardziej istotne dla mojej analizy niniejszej sprawy.

1. W przedmiocie istnienia obowigzku sgdu krajowego w zakresie kontroli z urzedu

42. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem system ochrony stworzony przez dyrektywe 93/13
opiera sie na zalozeniu, ze konsument jest strona stabsza niz przedsiebiorca, zaréwno pod
wzgledem sily negocjacyjnej, jak i ze wzgledu na stopien poinformowania, i w zwiazku z tym
godzi sie on na postanowienia sformulowane wcze$niej przez przedsiebiorce, nie majac wptywu
na ich tres¢*. W celu zapewnienia zamierzonej przez dyrektywe 93/13 ochrony nieréwnos$¢
pomiedzy konsumentem a przedsiebiorca moze zosta¢ usunieta jedynie poprzez czynna

18 Zobacz miedzy innymi wyroki: z dnia 21 lutego 2013 r., Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, pkt 29-36); z dnia 17 lipca 2014 r.,
Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, pkt 21-51); z dnia 29 kwietnia 2021 r., Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, pkt 91-99); por. postanowienie z dnia 16 lipca 2015 r., Sanchez Morcillo i Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, pkt 23-50).

1 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 42, 75, 76).

% Zobacz wyrok z dnia 27 stycznia 2021 r., Dexia Nederland (C-229/19 i C-289/19, EU:C:2021:68, pkt 57). Zobacz takze motyw dwudziesty
pierwszy dyrektywy 93/13.

2 Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 52).

%2 Zobacz wyroki: z dnia 27 czerwca 2000 r., Océano Grupo Editorial i Salvat Editores (od C-240/98 do C-244/98, EU:C:2000:346, pkt 25);
z dnia 26 marca 2019 r., Abanca Corporacién Bancaria i Bankia (C-70/17 i C-179/17, EU:C:2019:250, pkt 49).
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interwencje podmiotu niebedacego strona umowy®. Z uwagi na rodzaj i wage interesu
publicznego stanowigcego podstawe ochrony udzielonej konsumentom w przepisach dyrektywy
93/13 sad krajowy zobowiazany jest do zbadania z urzedu, czy dane warunki umowne nie maja
nieuczciwego charakteru , i dokonawszy takiego badania — do zniwelowania braku réwnowagi
miedzy konsumentem a przedsiebiorcg, gdy dysponuje w tym celu niezbednymi informacjami na
temat okoliczno$ci prawnych i faktycznych .

2. W przedmiocie zakresu kontroli z urzedu

43. Jezeli chodzi o wykonywanie tego obowiazku przez sad krajowy orzekajacy w postepowaniu
odwolawczym, to nalezy przypomnie¢, ze w braku regulacji unijnych w tym zakresie procedury
postepowania odwolawczego majace na celu zapewnienie ochrony praw jednostek wywodzacych
sie z prawa Unii naleza do porzadku prawnego panstw czlonkowskich, pod warunkiem ze
procedury te nie sa mniej korzystne od procedur dotyczacych podobnych sytuacji w prawie
krajowym (zasada réwnowaznosci) ani nie czynia wykonywania uprawnien przyznanych przez
prawo Unii nadmiernie utrudnionym lub niemozliwym (zasada skutecznosci) ».

44. Co sie tyczy zasady réwnowaznosci, sad krajowy, ktéremu bezposrednio znane s3 reguly
procesowe dotyczace skarg w wewnetrznym porzadku prawnym, powinien sprawdzié, czy ta
zasada zostata dochowana, poprzez przeprowadzenie analizy danych postepowan pod katem ich
przedmiotu, stosunku prawnego lezacego u ich podstaw oraz ich zasadniczych elementow*.
W tym wzgledzie Trybunal stwierdzil, ze art. 6 dyrektywy 93/13 jest réwnowazny z krajowymi
przepisami posiadajacymi w ramach krajowego porzadku prawnego range norm porzadku
publicznego?”. W zwiazku z tym jezeli sad krajowy, orzekajac w postepowaniu odwolawczym,
zgodnie z krajowymi przepisami proceduralnymi jest uprawniony lub ma obowiazek oceny
z urzedu waznosci czynno$ci prawnej w $wietle krajowych zasad porzadku publicznego nawet
woéwczas, gdy owa sprzeczno$¢ nie zostala podniesiona w pierwszej instancji, to wdéwczas
powinien on réwniez mie¢ taka kompetencje w celu oceny z urzedu w $wietle dyrektywy 93/13
nieuczciwego charakteru warunku umownego *.

45. Jesli chodzi o zasade skutecznosci, Trybunatl orzekl, ze kazdy przypadek, w ktérym powstaje
pytanie, czy krajowy przepis proceduralny nie czyni niemozliwym lub zbyt utrudnionym
stosowania prawa Unii, nalezy rozpatrywac¢ z uwzglednieniem miejsca tego przepisu w calosci
procedury, jej przebiegu i jej cech szczegdélnych, w tym w razie potrzeby zasad lezacych
u podstaw krajowego systemu sadownictwa, takich jak ochrona prawa do obrony, zasada
pewnosci prawa i prawidlowy przebieg postepowania®. W tym wzgledzie Trybunal uznal, ze
poszanowanie tej zasady nie moze oznacza¢ calkowitego zastgpienia absolutnej biernosci danego
konsumenta®.

»  Zobacz wyroki: z dnia 9 listopada 2010 r., VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, pkt 48); z dnia 11 marca 2020 r., Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 25).

#  Zobacz wyroki: z dnia 4 czerwca 2009 r., Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, pkt 32); z dnia 4 czerwca 2020 r., Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, pkt 37).

% Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 29).
% Zobacz wyrok z dnia 20 wrzeénia 2018 r., Danko i Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, pkt 40).

7 Zobacz wyrok z dnia 17 maja 2018 r., Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
pkt 35).

% Zobacz wyrok z dnia 30 maja 2013 r., J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, pkt 30).
»  Zobacz wyrok z dnia 22 kwietnia 2021 r., PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, pkt 53).
%0 Zobacz wyrok z dnia 1 pazdziernika 2015 r., ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, pkt 62).
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46. Ponadto Trybunat przyznal, Ze ochrona konsumenta nie jest bezwarunkowa i ze prawo Unii
nie naklada na sad krajowy obowiazku wylaczenia stosowania krajowych przepisow
proceduralnych przyznajacych w szczegdélnosci powage rzeczy osadzonej orzeczeniu, nawet jezeli
pozwoliloby to na usuniecie naruszenia przepisu zawartego w dyrektywie 93/13, niezaleznie od
jego charakteru®. Trybunal podkreslit bowiem znaczenie zasady powagi rzeczy osadzonej
zarbwno w unijnym, jak i w krajowych porzadkach prawnych, oraz to, ze dla zapewnienia
stabilno$ci prawa i stosunkéw prawnych, jak tez prawidlowego administrowania wymiarem
sprawiedliwosci, orzeczenia sadowe, ktdre staly sie prawomocne po wyczerpaniu dostepnych
srodkéw odwotawczych lub po uptywie przewidzianych dla wniesienia tych §rodkéw terminéw, sa
niepodwazalne?.

47. Przykladowo w wyroku z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Asturcom Telecomunicaciones®
Trybunal orzekt w szczegélnosci, ze przepisy krajowe ustanawiajace dwumiesieczny termin, po
uplywie ktérego, w braku skargi o uchylenie, wyrok sadu polubownego stawal si¢ prawomocny
i w zwigzku z tym nabieral powagi rzeczy osadzonej, sa zgodne z zasada skutecznosci,
stwierdzajac, ze jej przestrzeganie nie moze siega¢ tak dalece, aby kompensowalo w calosci
absolutna biernos¢ konsumenta, ktéry nie wszczal zadnego postepowania w celu obrony swoich
praw.

48. Natomiast w wyroku z dnia 18 lutego 2016 r., Finanmadrid EFC*, Trybunal orzekl, ze
uregulowanie krajowe dotyczace sposobu wdrazania zasady powagi rzeczy osadzonej w ramach
postepowania w sprawie wydania nakazu zaptaty bylto sprzeczne z zasada skutecznosci, poniewaz
decyzja organu konczaca postepowanie w sprawie wydania nakazu stawala sie prawomocna, co
uniemozliwialo sprawdzenie uczciwo$ci postanowien umownych na etapie postepowania
egzekucyjnego tylko dlatego, ze konsument nie wytoczyl powddztwa przeciwegzekucyjnego
w przewidzianym terminie, a istnialo znaczne ryzyko, ze konsument tego nie zrobi.

3. Wyrok Gutiérrez Naranjo

49. Wreszcie, co sie tyczy skutkow stwierdzenia nieuczciwego charakteru warunku umownego,
Trybunal orzekl, ze zgodnie z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sad krajowy jest zobowigzany do
zaniechania stosowania nieuczciwego warunku umownego, aby w braku sprzeciwu konsumenta
nie wywieral on wiazacych wobec niego skutkéw?®. Sad krajowy jest zobowiazany wyciggnac
wszystkie konsekwencje, ktére zgodnie z prawem krajowym wynikaja ze stwierdzenia
nieuczciwego charakteru danego warunku, aby osiagnac rezultat okreslony w tym przepisie *.

50. W tym wzgledzie nalezy wyraznie podkresli¢, ze w wyroku Gutiérrez Naranjo® Trybunal
orzekl, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 sprzeciwia sie orzecznictwu krajowemu takiemu jak
wywodzace sie z wyroku z dnia 9 maja 2013 r., ograniczajagcemu w czasie skutki restytucyjne
zwiazane ze stwierdzeniem niewazno$ci nieuczciwego warunku jedynie do kwot nienaleznie
zaplaconych na podstawie takiego warunku po ogloszeniu orzeczenia, w ktérym sad stwierdzit

31 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r., Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 68).
%2 Zobacz wyrok z dnia 26 stycznia 2017 r., Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, pkt 46).

3 (C-40/08, EU:C:2009:615, pkt 34—48.

¥ C-49/14, EU:C:2016:98, pkt 45-55.

% Zobacz wyrok z dnia 3 marca 2020 r., Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, pkt 58).

% Zobacz wyrok z dnia 25 listopada 2020 r., Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, pkt 43).

%7 Zobacz wyrok z dnia 21 grudnia 2016 r. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:980, pkt 61-75). Zobacz szczegétowe omdwienie: na
przyktad C. Leskinen, F. de Elizalde, The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair Contract
Terms Directive: Gutiérrez Naranjo, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, ss. 1595-1618.
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6w nieuczciwy charakter. Trybunal orzek! w szczegélnosci, ze warunek umowny uznany za
nieuczciwy nalezy co do zasady uznac za nigdy nie istniejacy, tak by nie wywolywatl on skutkéw
wobec konsumenta. W zwiazku z tym sadowe stwierdzenie nieuczciwego charakteru takiego
warunku powinno mie¢ co do zasady skutek w postaci przywrdcenia sytuacji prawnej i faktycznej
konsumenta, w jakiej znajdowalby si¢ on w braku rzeczonego warunku. Wobec tego obowiazek
wylaczenia przez sad krajowy nieuczciwego warunku umownego nakazujacego zaplate kwot,
ktore okazuja sie¢ nienalezne, wigze si¢ co do zasady z odpowiednim skutkiem restytucyjnym
dotyczacym tych kwot. Trybunal podkreslil, ze prawo krajowe nie moze stanowi¢ zagrozenia dla
istoty prawa, jakie konsumenci wywodza z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajacego na
niezwigzaniu warunkiem uznanym za nieuczciwy.

51. Z powyzszego orzecznictwa wynika zatem, ze panstwa czlonkowskie nie sg zobowiazane na
mocy dyrektywy 93/13 do przyjecia szczegdlnego systemu proceduralnego w zakresie kontroli
sadowej nieuczciwych warunkéw umownych przez sady krajowe, z zastrzezeniem, ze wypelniaja
swoje zobowigzania wynikajace z prawa Unii, w tym zasad réwnowaznosci i skutecznosci.
Ponadto, zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, podczas gdy ochrona konsumentéw nie jest
bezwarunkowa, nie sa takie réwniez krajowe zasady proceduralne regulujace postepowania
dotyczace oceny nieuczciwych warunkéw umownych na gruncie tej dyrektywy. Jak pokazuja
wyroki przywotane wyzej w pkt 47, 48 i 50 niniejszej opinii, Trybunal przyjmuje wywazone
podejscie w odniesieniu do wzajemnych relacji miedzy krajowymi przepisami proceduralnymi
a wymogami dyrektywy 93/13, zapewniajac jednocze$nie, by takie przepisy nie podwazaly
systemu ochrony konsumentdéw ustanowionego w tej dyrektywie.

52. To wlasnie w $wietle tych zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu nalezy
rozpatrywac okolicznosci niniejszej sprawy.

C. Zastosowanie zasad wypracowanych w orzecznictwie Trybunalu do okolicznosci niniejszej
sprawy

53. Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze podczas gdy rzady czeski, hiszpanski, wloski i norweski sa
zdania, ze zasada powagi rzeczy osadzonej jest przedmiotem niniejszej sprawy, L i Komisja nie
podzielaja tego stanowiska. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze chociaz zasada powagi
rzeczy osadzonej nie jest wymieniona w pytaniu, sad odsylajacy wydaje si¢ jednak zajmowac
krajowymi przepisami proceduralnymi, ktére wykazuja podobienistwo do zasady powagi rzeczy
osadzonej (zob. pkt 21 niniejszej opinii). Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem wykladnia
i zastosowanie prawa krajowego naleza wylacznie do sadu krajowego*. W konsekwencji chociaz
moja analiza koncentruje sie na krajowych zasadach proceduralnych, ktére w pytaniu wskazano
jako sporne, mianowicie na zasadach dyspozycyjnosci, spdjnosci i zakazu reformatio in peius, nie
widze powodu, dla ktérego nie mozna by jej zastosowa¢ w odniesieniu do krajowych przepisow
proceduralnych dotyczacych powagi rzeczy osadzonej, o ile sad odsylajacy uzna, ze maja one
zastosowanie w okolicznosciach niniejszej sprawy.

54. Co sie tyczy zasady rownowaznos$ci, Komisja twierdzi, Ze istnieje spojne orzecznictwo
Tribunal Constitucional (trybunatu konstytucyjnego i Tribunal Supremo (sad najwyzszy),
w ktérym uznano, ze stosowanie z urzedu regul porzadku publicznego stanowi wyjatek od
spornych krajowych zasad proceduralnych, podczas gdy Unicaja Banco i rzad hiszpanski sa
odmiennego zdania (zob. pkt 26, 28 i 31 niniejszej opinii). W $wietle orzecznictwa Trybunalu,
o ktéorym mowa w pkt 44 niniejszej opinii, oraz okolicznosci, ze art. 6 dyrektywy 93/13 stanowi

% Zobacz wyrok z dnia 9 lipca 2020 r., Raiffeisen Bank i BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 i C-699/18, EU:C:2020:537, pkt 46).
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przepis rownowazny przepisowi dotyczacemu krajowych regut porzadku publicznego, wynika
z tego, ze jezeli zgodnie z prawem krajowym takie reguly uznaje sie za wyjatek od stosowania
spornych krajowych zasad proceduralnych, to sad krajowy rozpatrujacy apelacje musi z urzedu
nada¢ pelna skutecznosc¢ art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, nie bedac ograniczonym przez te zasady®.
Do sadu odsylajacego nalezy zatem zbadanie, czy to orzecznictwo krajowe znajduje zastosowanie
do postepowania gltéwnego, a jesli tak, to wydaje mi sig, ze zastosowanie tych krajowych zasad
proceduralnych, ktére wykluczaja prawo L do powotlania si¢ na orzecznictwo Trybunalu
dotyczace jej praw na podstawie dyrektywy 93/13, stanowiloby naruszenie zasady réwnowaznosci.

55. Co sie tyczy zasady skuteczno$ci, to moim zdaniem istnieja silne przestanki, oparte na
orzecznictwie Trybunalu, by uzna¢, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowany w $wietle tej
zasady, stoi na przeszkodzie stosowaniu spornych krajowych zasad proceduralnych
w okoliczno$ciach niniejszej sprawy.

56. Prawda jest, ze L nie wniosla apelacji ani powddztwa wzajemnego od rozstrzygniecia
zawartego w wyroku sadu pierwszej instancji, ktére uznawalo ograniczenie w czasie skutkéw
restytucyjnych w odniesieniu do kwot pobranych na podstawie nieuczciwego warunku, oraz ze
w $wietle orzecznictwa Trybunatu, o ktérym mowa w pkt 45 niniejszej opinii, calkowita bierno$¢
konsumenta moze ogranicza¢ zasade skutecznosci. Nalezy jednak wskaza¢, ze w okolicznosciach
niniejszej sprawy brak podjecia przez konsumenta, takiego jak L, dzialan w odpowiednim czasie
mozna przypisa¢ temu, ze w chwili wydania przez Trybunal wyroku Gutiérrez Naranjo —
w ktérym wyjasniono, ze orzecznictwo krajowe ustanowione wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. stoi
w sprzecznosci z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 — termin na wniesienie apelacji lub powddztwa
wzajemnego przewidziany w prawie krajowym juz uptynat.

57. Moim zdaniem w takiej sytuacji trudno wini¢ konsumentke, taka jak L, za to, Ze nie wniosta
apelacji lub powddztwa wzajemnego w odpowiednim czasie, aby zakwestionowa¢ orzecznictwo
krajowe ustanowione wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r., co nie gwarantowaloby jej wygranej
sprawy. Okoliczno$¢, zgodnie z ktéra — jak wskazaly Unicaja Banco i rzad hiszpanski — prawo
krajowe przewiduje mozliwos$¢ korekty zasadzenia kosztéw, ktére ma ponie$¢ dana strona, nie
przekonuje mnie, biorgc pod uwage istnienie wspomnianego orzecznictwa krajowego. Podobnie,
wbrew temu co twierdzi Unicaja Banco, okolicznos$¢, ze L korzystata z zastepstwa procesowego
i najwyrazniej byla $wiadoma zapowiadanego wyroku Gutiérrez Naranjo, nie uchybia znaczeniu
tej analizy. Jak orzekl Trybunal, okolicznos¢, ze konsument posiada zastepstwo procesowe,
pozostaje bez wplywu na obowiazek cigzacy na sadzie krajowym w zakresie oceny uczciwosci
warunkéow na podstawie dyrektywy 93/13%. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze opinia rzecznika
generalnego P. Mengozziego w tej sprawie, wydana w dniu 13 lipca 2016 r.*, prowadzi do innego
wniosku niz ten wysuniety przez Trybunal, a zatem mogla wzmocni¢ domniemanie zgodnosci
tego orzecznictwa krajowego z dyrektywa 93/13 przed wydaniem wyroku Gutiérrez Naranjo.

Warto zauwazy¢, ze Trybunal uznal, iz obowiazek oceny uczciwo$ci warunkéw umowy z urzedu na podstawie dyrektywy 93/13 stanowi
uregulowanie proceduralne cigzace na krajowych organach wymiaru sprawiedliwosci. Zobacz wyrok z dnia 7 listopada 2019 r., Profi
Credit Polska (C-419/18 i C-483/18, EU:C:2019:930, pkt 74). W zwigzku z tym okolicznos¢, ze — jak wskazaly Unicaja Banco i rzad
hiszpanski — to orzecznictwo krajowe dotyczy regul porzadku publicznego o charakterze proceduralnym, nie moze sama w sobie
wykluczaé jego zastosowania w niniejszej sprawie.

40

Zobacz w tym wzgledzie: wyrok z dnia 11 marca 2020 r., Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 40); moja opinia w sprawie Lintner
(C-511/17, EU:C:2019:1141, pkt 65-69).

# Zobacz opinia rzecznika generalnego P. Mengozziego w sprawie Gutiérrez Naranjo i in. (C-154/15, C-307/15 i C-308/15, EU:C:2016:552,
w szczegblnosci pkt 38-76).
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58. W tych okolicznosciach nalezy zatem uznaé, ze — jak wskazala Komisja — istnienie
orzecznictwa krajowego ustanowionego wyrokiem z dnia 9 maja 2013 r. w polaczeniu
z zastosowaniem spornych krajowych zasad proceduralnych wywotato skutek tego rodzaju, ze
L zostala pozbawiona $rodkéw proceduralnych umozliwiajacych jej dochodzenie praw
wywodzonych z dyrektywy 93/13. Ponadto — jak wskazala L — stwierdzenie, ze owe krajowe
zasady proceduralne uniemozliwiaja sadowi krajowemu rozpatrujagcemu apelacje zasadzenie
z urzedu zwrotu calosci kwot nienaleznie zaptaconych przez konsumenta w wyniku zastosowania
nieuczciwego warunku zgodnie z wyrokiem Gutiérrez Naranjo, oznaczaloby, ze konsument
w sytuacji L nie mialby zadnej mozliwo$ci uzyskania pelnego zwrotu i ze bank zatrzymatby kwoty
nienaleznie zaplacone na podstawie nieuczciwego warunku. W tym wzgledzie, jak podkreslit
Trybunal w owym wyroku, prawo krajowe nie moze stanowi¢ zagrozenia dla istoty prawa, jakie
konsumenci wywodza z art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, polegajacego na niezwigzaniu warunkiem
uznanym za nieuczciwy (zob. pkt 50 niniejszej opinii).

59. Nalezy réwniez wskazad, ze okolicznosci niniejszej sprawy réznia si¢, moim zdaniem, od tych,
ktére stanowily podstawe wydania wyroku z dnia 11 marca 2020 r., Lintner*. W wyroku tym
Trybunal zasadniczo orzek!, zgodnie z moja opinia w tej sprawie, ze kontrola z urzedu
nieuczciwych warunkéw umownych na podstawie dyrektywy 93/13 nie moze by¢ posunieta do
pominiecia przez sad krajowy w szczegdlnosci zasady dyspozycyjnosci w celu objecia nia
wszystkich warunkéw umowy, nawet tych, ktére wykraczaja poza przedmiot sporu. Natomiast
w niniejszej sprawie L juz na samym poczatku wysunela roszczenie o zwrot catosci kwot
nienaleznie zaptaconych w wyniku zastosowania nieuczciwego warunku, a zatem roszczenie to
pozostalo objete przedmiotem powddztwa (zob. pkt 13 i 25 niniejszej opinii).

60. Ponadto podejscie przyjete przez Trybunal w wyroku z dnia 25 listopada 2008 r., Heemskerk
i Schaap® wydaje mi si¢ nie mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Wyrok ten dotyczyt wyktadni
niektérych $rodkéw unijnych ogoélnie zwiazanych z refundacjami wywozowymi dla produktéw
rolnych. W zwigzku z tym orzeczenie Trybunalu, zgodnie z ktérym prawo Unii nie zobowiazuje
sadu krajowego do stosowania z urzedu przepiséw prawa Unii, jezeli takie zastosowanie
zmuszaloby sad do odstapienia od ustanowionej w danym prawie krajowym zasady zakazujacej
reformatio in peius, mozna odré6zni¢ od szczegélnego kontekstu zapewnienia skutecznej ochrony
konsumentéw na podstawie dyrektywy 93/13*, jak ma to miejsce w niniejszej sprawie.

61. Nalezy zatem uzna¢, ze sporne krajowe zasady proceduralne sa sprzeczne z zasada
skutecznosci, poniewaz czynig niemozliwym lub nadmiernie utrudnionym zapewnienie ochrony
przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13.

62. Stwierdzam zatem, ze art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13, interpretowany w S$wietle zasady
skuteczno$ci, stoi na przeszkodzie stosowaniu spornych krajowych zasad proceduralnych
w okolicznos$ciach niniejszej sprawy.

# C-511/17, EU:C:2020:188, pkt 28—34. Zobacz takze moja opinia w sprawie Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, pkt 49-53).
# C-455/06, EU:C:2008:650, pkt 44—48. Poréwnaj wyrok z dnia 13 lutego 2014 r., Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, pkt 37).
#  Zobacz w tym wzgledzie wyrok z dnia 7 czerwca 2007 r., van der Weerd i in. (od C-222/05 do C-225/05, EU:C:2007:318, pkt 39, 40).
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VI. Wnioski

63. W sSwietle powyzszych rozwazan proponuje, aby na pytanie zadane przez Tribunal Supremo
(sad najwyzszy, Hiszpania) Trybunat odpowiedzial w sposéb nastepujacy:

Artykut 6 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych
warunkéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowaé¢ w $wietle zasady skutecznosci
w ten sposob, Ze stoi on na przeszkodzie zastosowaniu krajowych zasad proceduralnych, takich
jak zasada dyspozycyjnosci, spéjnosci oraz zakazu reformatio in peius, ktére uniemozliwiaja
sadowi krajowemu rozstrzygajacemu w przedmiocie apelacji wniesionej przez bank od wyroku,
w ktérym ograniczono w czasie zwrot kwot nienaleznie zaplaconych przez konsumenta na
podstawie uznanej nastepnie za niewazna ,klauzuli dolnego progu”, nakazanie zwrotu tych kwot
w pelnej wysokosci.
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