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W Judikatiras krajums

GENERALADVOKATA JEVGENIJA TANCEVA [EVGENI TANCHEV]
SECINAJUMI,
sniegti 2021. gada 15. jalija’

Lieta C-869/19

L
pret

Unicaja Banco, S.A., ieprieks — Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria,
S.A.U.

(Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija) ligums sniegt prejudicialu nolémumu)

Lagums sniegt prejudicialu nolemumu - Direktiva 93/13/EEK — Negodigi noteikumi patérétaju
ligumos — 6. panta 1. punkts — Lidzvértibas un efektivitates principi — 2016. gada 21. decembra
spriedums Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980) —

Ar negodiga noteikuma atzi$anas par spéka neesosu atlidzinasanu saistito seku iedarbibas laika
ierobezosana — Valsts tiesas, kura izskata parsudzibu, parbaudes apjoms —
Dispozivitates princips — Atbilstibas princips — Reformatio in peius aizlieguma princips —
Res judicata princips — Noilgums

I. Ievads

1. Sis Tribunal Supremo (Augstaka tiesa, Spanija, turpmak tekstda — “Augstaka tiesa”) ligums
sniegt prejudicialu nolémumu ir par Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par
negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos? interpretaciju. Tas ir saistits ar apelacijas
tiesvedibu, kas tika ierosinata péc Tiesas virspalatas 2016. gada 21. decembra sprieduma Gutiérrez
Naranjo u.c.® pasludinasanas. Saja sprieduma Tiesa butiba atzina, ka Augstakas tiesas judikatira,
kas paredz ierobezot laika to summu atlidzinasanu, kuras patérétajs ir nepamatoti samaksajis
bankam, pamatojoties uz negodigu noteikumu, kas pazistams ka “noteikums par procentu likmes
minimumu”, ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, kura paredzéts, ka negodigi
noteikumi nav saisto$i patérétajam un ka patérétajiem tadéjadi ir tiesibas uz pilnigu So summu
atlidzinasanu saskana ar $o tiesibu normu.

2. Izskatamas lietas problematika izriet no fakta, ka pirmas instances spriedumu, ar kuru tika
ierobezota laika atlidzinasana minétas valsts judikataras dél, parsudzéja tikai banka, nevis
patérétajs, un Tiesa spriedumu Gutiérrez Naranjo pasludinaja péc tam, kad bija beidzies $adas
parsiudzibas iesniegSanas termins, tacu pirms valsts tiesa, kas izskata apelacijas sidzibu, pienéma

' Originalvaloda — anglu.
> OV 1993, L95,29. Ipp.

*  C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980 (turpmak teksta — “spriedums Gutiérrez Naranjo”). Skat. papildus $o secinajumu
50. punktu.

LV

ECLLEU:C:2021:617 1




E. TANCHEV SECINAJuMI — LIETA C-869/19
LINICAJA BaNCO

savu nolémumu. Lidz ar to Tiesa galvenais jautajums ir par to, vai valsts tiesai, kas $ajos apstaklos
izskata apelacijas stidzibu, saskana ar spriedumu Gutiérrez Naranjo ir jalemj péc savas ierosmes
par pilnigu to summu atlidzinasanu, ko patérétajs ir nepamatoti samaksajis, neraugoties uz
noteiktiem valsts procesualo tiesibu principiem, tostarp dispozitivitates, atbilstibas un reformatio
in peius aizlieguma principiem, kas varétu bat uzskatami par tadiem, kuri tai liedz to darit.

3. So lietu Tiesa izskata lidztekus c¢etram citam lietam (C-600/19, C-693/19, C-725/19 un
C-831/19), kuras Sodien ir sniegti mani secinajumi. Minéto lietu pamata ir Spanijas, Italijas un
Rumanijas lagumi sniegt prejudicialu nolémumu, un tas ari skar lidzigus un potenciali sensitivus
jautajumus saistiba ar ta valsts tiesas pienakuma apjomu, kas paredz péc savas ierosmes
(ex officio) parbaudit liguma noteikumu negodigumu saskana ar Tiesas judikataru, kura
interpretéta Direktiva 93/13, ka ari saistibu ar valstu procesualo tiesibu sistémam.

4. Tadeéjadi si lieta sniedz Tiesai iespéju pilnveidot savu judikataru par Direktivu 93/13 un, it ipasi,

precizét $o valstu procesualo tiesibu principu piemérosanas jautajumus saistiba ar negodigu
noteikumu parbaudi tiesa saskana ar minéto direktivu.

I1. Atbilstosas tiesibu normas

A. Savienibas tiesibas

5. Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Dalibvalstis nosaka, ka negodigi noteikumi, kas izmantoti pardevéja vai piegadataja ar patérétaju
noslégta liguma, atbilstosi savas valsts tiesibu aktiem nav saistosi patérétajam un, ka ligums pie

tadiem pasiem noteikumiem turpina pusém but saistoss, ja tas var pastavét bez negodigajiem
noteikumiem.”

B. Spanijas tiesibas

6. Spanijas Codigo Civil (turpmak teksta — “Civilkodekss”) 1303. panta ir noteikts:

“Ja saistiba tiek atzita par spéka neeso$u, ligumslédzéjas puses viena otrai atdod lietas, kas ir
bijusas liguma priek$Smets, ar to augliem un cenu kopa ar procentiem, neskarot nakamajos pantos
noteikto.”

7. Ley de Enjuiciamiento Civil (turpmak teksta — “Civilprocesa kodekss”) 216. panta ir paredzéts:

“Civillietu tiesas lietas izspriez, nemot veéra lietas dalibnieku noraditos faktus, sniegtos
pieradijumus un izvirzitos prasijumus, ja vien ipasos gadijumos likuma nav noteikts citadi.”

8. Civilprocesa kodeksa 218. panta 1. punkta ir paredzéts:
“1. Tiesu nolémumiem jabut skaidriem un preciziem un jaatbilst lietas dalibnieku tiesvedibas gaita
savlaicigi izvirzitajiem lagumiem un citiem prasijumiem. Tajos jabut ietvertiem nepiecieSamajiem

pazinojumiem, jaatzist atbildétajs par atbildigu vai jaattaisno tas un jabut izskatitiem visiem
stridigajiem jautajumiem, kas ir bijusi strida priek§mets.
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Tiesa, neatkapjoties no prasibas cel$anas pamatojuma ar tadu faktisku vai tiesibu elementu
akceptésanu, kas atskiras no lietas dalibnieku noraditajiem, pienem nolémumu saskana ar lieta
piemérojamajam tiesibu normam, pat ja lietas dalibnieki nav tas pareizi citéjusi vai noradijusi.”

9. Civilprocesa kodeksa 412. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Tiklidz pieteikuma, iebildumu raksta un — attieciga gadijuma — pretprasiba ir noteikts tiesvedibas
priek$mets, lietas dalibnieki to vairs nevar grozit.”

10. Civilprocesa kodeksa 465. panta 5. punkta ir paredzéts:

“Spriedumu vai rikojumu apelacijas tiesvediba pasludina tikai attieciba uz apelacijas stidziba un —
attieciga gadijuma — pazinojuma par iebildumiem vai iebildumu raksta, uz kuriem ir atsauce
461. panta, minétajiem jautajumiem un punktiem. Nolémums nevar nelabvéligi ietekmét
apelacijas stdzibas iesniedzéju, iznemot, ja kaitéjums tiek nodarits ta iemesla dél, ka ir
apmierinata pretapelacijas stdziba par attiecigo nolémumu, ko ir iesniedzis sakotnéjais
atbildétajs apelacijas sudziba.”

I11. Fakti, tiesvediba un prejudicialais jautajums

11. Saskana ar lagumu sniegt prejudicialu nolémumu 2006. gada 22. marta kreditiestade Banco de
Caja Esparia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (turpmak teksta — “Banco Ceiss”), kas vélak
tika ieklauta Unicaja Banco, S.A. (turpmak teksta — “Unicaja Banco”), izsniedza L, kas rikojas
patérétajas statusa, aizdevumu 120 000 EUR apméra, to nodrosinot ar hipotéku, vinas gimenes
majokla iegadei. L bija jaatdod aizdevums 30 gadu laika, veicot 360 ikméne$a maksajumus.

12. Saskana ar Banco Ceiss izstradata aizdevuma liguma visparigajiem noteikumiem aizdevuma
procentu likme bija 3,350 % gada pirmaja gada, péc tam tika noteikta mainiga procentu likme, kas
veidojas, pieskaitot 0,52 % 12 ménesu Euribor likmei*. Tomér liguma bija ieklauts noteikums, kas
paredzétu, ka aizdevuma procentu likme nekad nebus zemaka par 3 % gada (“noteikums par
procentu likmes minimumu”). Kad Euribor 2009. gada ievérojami samazinajas, §is noteikums
nelava aizdevuma procentiem samazinaties zem 3 % gada.

13. 2016. gada janvari L iesniedza Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Valjadolidas
pirmas instances tiesa, Spanija, turpmak teksta — “pirmas instances tiesa”) prasibu pret Banco
Ceiss, kura ladza atzit par spéka neeso$u noteikumu par procentu likmes minimumu, jo tas ir
negodigs, nemot véra ta neparredzamibu saskana ar Spanijas tiesibu aktiem, ar kuriem
transponéta Direktiva 93/13. L ladza Banco Ceiss arl atlidzinat visas summas, ko vina tai ir
nepamatoti samaksajusi, piemérojot noteikumu par procentu likmes minimumu. Pakartoti, L
ladza, lai Banco Ceiss atlidzinatu summas, ko vina tai saskana ar minéto noteikumu samaksajusi
no 2013. gada 9. maija.

14. Ar 2016. gada 6. junija spriedumu (turpmak teksta — “pirmas instances spriedums”) pirmas

instances tiesa nosprieda, ka noteikums par procentu likmes minimumu ir negodigs, jo nav
parredzams, ka ari piesprieda Banco Ceiss atlidzinat summas, ko ta bija sanémusi no 2013. gada

*  Euribor apzimé starpbanku likmi euro valata. Euribor likmes ir balstitas uz vidéjam procentu likmém, par kuram bankas viena no otras
aiznemas lidzeklus euro valata.
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9. maija, kopa ar procentiem atbilstosi Augstakas tiesas judikatarai, kas noteikta ar 2013. gada
9. maija spriedumu (Nr. 241/2013, turpmak teksta — “2013. gada 9. maija spriedums”). Ta
piesprieda Banco Ceiss atlidzinat ari tiesasanas izdevumus.

15. 2016. gada 14. jalija Banco Ceiss iesniedza apelacijas stidzibu par minéto spriedumu Audiencia
Provincial de Valladolid (Valjadolidas provinces tiesa, Spanija, turpmak teksta — “provinces
tiesa”). Sava parsudziba ta apstridéja sprieduma dalu, ar kuru tai tika piespriests atlidzinat
tiesasanas izdevumus, jo uzskatija, ka prasiba nav apmierinata pilniba, bet tikai daléji. L iebilda
pret parstdzibu.

16. 2016. gada 21. decembri Tiesa pasludinaja spriedumu Gutiérrez Naranjo®, kura ta butiba
atzina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts judikatiiru, kada ir noteikta ar
2013. gada 9. maija spriedumu, ar kuru ar negodiga noteikuma atziSanas par spéka neesosu
atlidzinasanu saistitas sekas tiek ierobezotas laika, attiecinot tas vienigi uz summam, kas ir
nepamatoti samaksatas péc tiesas nolémuma pienemsanas, ar kuru ir ticis atzits $is negodigums.

17. Ar 2017. gada 13. janvara spriedumu provinces tiesa apmierindja apelacijas siadzibu, jo
uzskatija, ka prasiba ir apmierinata tikai daléji, un atcéla spriedumu, ar kuru Banco Ceiss tika
piespriests atlidzinat tiesasanas izdevumus. Si tiesa vispar neatsaucas uz spriedumu Gutiérrez
Naranjo un nemainija pirmas instances spriedumu dala attieciba uz noteikuma par procentu
likmes minimumu spéka neesamibas negodiguma dél atlidzinasanas sekam, jo tas nebija
apelacijas siidzibas priek$mets.

18. L iesniedza kasacijas sidzibu par minéto spriedumu Augstakaja tiesa. Kasacijas sudziba ta
apgalvo, ka parsudzétaja sprieduma, kura nav piemérots spriedums Gutiérrez Naranjo un péc
tiesas ierosmes nav lemts par pilnigu to summu atlidzinasanu, kas ir samaksatas, piemérojot
noteikumu par procentu likmes minimumu, tostarp ir parkapts Civilkodeksa 1303. pants, kura ir
reglamentétas ar atlidzinasanu saistitas sekas, kas saistitas ar ligumsaistibu spéka neesamibu,
lasot kopa ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu, kura ir noteikts, ka patérétajam nav saistosi
negodigi noteikumi. Banco Ceiss ir iebildusi pret kasacijas sudzibu, noradot, ka, ta ka L
neparsidzéja pirmas instances spriedumu, lai apstridétu ar noteikuma par procentu likmes
minimumu spéka neesamibu saistito seku ierobezojumu laika, provinces tiesai neesot bijis
pamatojuma lemt par pilnigu atlidzinasanu.

19. Iesniedzéjtiesa paskaidro, ka 2013. gada 9. maija sprieduma Augstaka tiesa saistiba ar
kolektivo prasibu nosprieda, ka noteikumi par procentu likmes minimumu, kas ir ietverti
noteiktos atbildétaju banku ar patérétajiem noslégtos ligumos, ir spéka neesosi, jo tie ir
neparredzami, bet minéta tiesa ierobezoja laika $adas spéka neesamibas atlidzinasanas sekas, jo
izléema, ka tas neattiecas uz summam, kuras samaksatas pirms minéta sprieduma publicésanas
dienas, proti, 2013. gada 9. maija, un $is spriedums tika apstiprinats vélakaja judikatira lietas par
civiltiesiskam prasibam atlidzinat zaudéjumus. Péc tam Tiesa sprieduma Gutiérrez Naranjo
atzina, ka $ada ar atlidzinasanu saistito seku ierobezosana laika, kas ir iedibinata valsts judikatara
ar 2013. gada 9. maija spriedumu, ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam. Lidz ar to
Augstaka tiesa, sakot no sava 2017. gada 24. februara sprieduma (Nr. 123/2017), mainija savu
judikattru, lai atspogulotu sprieduma Gutiérrez Naranjo paredzéto judikataru. Tomér, kad Tiesa
pasludinaja $o spriedumu, Spanijas tiesas iztiesaja virkni tiesvedibu par noteikumu par procentu
likmes minimumu spéka neesamibu, un tadas lietas ka izskatama lieta patérétaji savas prasibas bija
prasijusi, prioritari vai pakartoti, lai nepamatoti samaksato summu atlidzinasana tiktu attiecinata

C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980.
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uz maksajumiem, kas veikti péc 2013. gada 9. maija, nemot véra pastavoso valsts judikataru, un
minétas judikattras dé] patérétaji neparsudzéja spriedumus, kuros summu atlidzinasana tika
ierobezota laika.

20. lesniedzéjtiesa norada, ka Spanijas civilprocesu reglamenté dispozitivitates princips,
procesualo pasakumu noilguma princips, mutatio libelli jeb prasibas grozisanas aizlieguma
princips, atbilstibas princips un, parsiadzibu joma, reformatio in peius aizlieguma princips. Ka
atzits Tribunal Constitucional (Konstitucionala tiesa, Spanija, turpmak teksta — “Konstitucionala
tiesa”) judikatara, dazi no Siem principiem, pieméram, reformatio in peius aizliegums, izriet no
tiesibam uz efektivu tiesibu aizsardzibu, kas ir atzitas Spanijas Konstittcijas 24. panta un kam ir
savs ekvivalents Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas (turpmak teksta — “Harta”) 47. panta.
Iesniedzéjtiesa uzskata, ka ir acimredzams, ka $aja lieta provinces tiesa, pamatojoties uz Siem
procesualajiem principiem, nav lémusi par pilnigu to summu atlidzinasanu, kas sanemtas,
piemérojot noteikumu par procentu likmes minimumu, jo L neparsidzéja pirmas instances
spriedumu, ar kuru tika piespriesta tikai to summu atlidzinasana, kas tika samaksatas péc
2013. gada 9. maija.

21. lesniedzéjtiesa norada, ka saskana ar Tiesas judikataru Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta
paredzétais princips, ka patérétdjam nav saisto$i negodigi noteikumi, nav saderigs ar tadu
nepamatoti samaksato summu atlidzinasanas ierobezojuma laika noteik$anu, ko patérétajs
samaksajis saskana ar negodigu noteikumu, tacu $is princips nav absolats un uz to ir attiecinami
ierobezojumi, kas saistiti ar pareizu tiesvedibu, pieméram res judicata spéku un pamatotu
noilgumu prasibas cel$anai. Saja zina iesniedzéjtiesa norada, ka Spanijas tiesibu noteikumam, kas
paredz, ka apelacijas stdziba ir atlauts parsadzét atseviski dazadas sprieduma dalas un ja
sprieduma dalu neparsiidz neviena no pusém, apelacijas instances tiesa nevar to atcelt vai grozit,
ir zinama lidziba ar res judicata. Lidz ar to iesniedzéjtiesai ir Saubas par valsts tiesibu aktos
paredzéta dispozitivitates principa, atbilstibas principa un reformatio in peius aizlieguma
principa saderibu ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un, it ipasi par to, vai valsts tiesai, kura
izskata tikai bankas celtu parsadzibu, péc tam, kad tika pasludinats Tiesas spriedums Gutiérrez
Naranjo, ir jalemj par pilnigu to summu atlidzinasanu, kas ir samaksatas negodiga noteikuma
piemérosanas rezultata, ja patérétajs nav parsiudzéjis spriedumu un pat ja ar to tiktu pasliktinata
bankas situacija, kas ir pretruna reformatio in peius aizliegumam.

22. Sados apstiklos Augstaka tiesa noléma apturét pamatlietu un uzdot Tiesai $adu prejudicialu
jautajumu:

“Vai ar Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punktu netiek pielauta tadu procesualo principu
piemérosana ka dispozitivitates, atbilstibas un reformatio in peius aizlieguma principi, kas aizliedz
tiesai, kura izskata bankas parsiadzibu par spriedumu, ar kuru tikusi ierobezota laika patérétaja
nepamatoti samaksato summu — piemérojot vélak par spéka neesosu atzitu “noteikumu par
procentu likmes minimumu” - atlidzinasana, lemt par pilnigu $o summu atlidzinasanu un
tadéjadi pasliktinat apelacijas stidzibas iesniedzéja stavokli, jo patérétajs nebija parsuadzéjis minéto
ierobezojumu?”

23. Rakstveida apsvérumus Tiesai iesniedza L, Unicaja Banco, Cehijas, Spanijas, Italijas un
Norvégijas valdibas, ka ari Komisija.

24. 2021. gada 26. aprila tiesas sédé, kura tika izskatita ari lieta C-600/19, L, Unicaja Banco,
Spanijas, Italijas un Norvégijas valdibas, ka arl Komisija sniedza mutvardu apsvérumus.
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IV. Lietas dalibnieku apsvérumu kopsavilkums

25. L apgalvo, ka valsts tiesai, pamatojoties uz spriedumu Gutiérrez Naranjo, esot bijis péc savas
ierosmes jalemj par sekam, kas saistitas ar noteikuma par procentu likmes minimumu atzisanas
par spéka neesoSu atlidzinasanu, nemot véra Direktiva 93/13 paredzéto pienakumu garantét
patérétaju aizsardzibu. Ka L apgalvoja tiesas sédé, vina pirmas instances spriedumu neesot
parsudzéjusi valsts judikatiras dél, turklat, to darot, L buatu bijis jasedz tiesasanas izdevumi. L
prasiba no pasa sakuma esot bijusi par visu summu atlidzinasanu, lidz ar to netiekot paplasinats
prasibas prieksmets, savukart attieciba uz ierobezojumu laika vél neesot pienemts galigais
nolémums, tapéc nav piemeérojams res judicata spéks. L nostaja neesot ari pretruna reformatio
in peius aizliegumam, jo spriedums Gutiérrez Naranjo ir jaievéro, pretéja gadijuma L nevarot tikt
atlidzinatas un banka varot paturét summas, kas nepamatoti samaksatas negodiga noteikuma
piemérosanas rezultata.

26. Unicaja Banco apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neliek valsts tiesai, kura izskata
parsidzibu, péc savas ierosmes izdarit secinajumus, kas izriet no noteikuma negodiga rakstura, ja
celta prasiba tai liek atcelt noteikumu par reformatio in peius aizliegumu. Nekas neesot kavéjis L
iesniegt apelacijas vai pretapelacijas sidzibu par pirmas instances spriedumu, turklat L ne tikai
esot izmantojusi juridisko parstavibu, tai ari esot bijis zinams par gaidamo spriedumu Gutiérrez
Naranjo. Noteikums par reformatio in peius aizliegumu ietilpst tiesibas uz efektivu tiesibu
aizsardzibu, ko aizsarga Spanijas Konstittcijas 24. pants, un, pamatojoties uz 2008. gada
25. novembra spriedumu Heemskerk un Schaap®, Direktiva 93/13 neparedz minéta noteikuma
neievérosanu. Ka Unicaja Banco apgalvoja tiesas sédé, lidzvértibas un efektivitates principi esot
ievéroti, jo Komisijas minéta valsts judikatira neesot piemérojama un izmainas judikatira
nevarot bt pamats, lai no jauna izskatitu nolémumus, kuriem ir res judicata spéks.

27. Cehijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts neliedz piemérot attiecigos
valsts procesualos principus, kuriem attieciba uz apelacijas parstdzibam ari ir saikne ar
res judicata spéku. Saskana ar Tiesas judikatiiru $os principus nevarot nenemt véra pat patérétaju
tiesibu aizsardzibas interesu gadijuma, turklat Saja lieta esot piemérojams 2020. gada 11. marta
spriedums Lintner’.

28. Spanijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, lasot kopa ar Hartas
47. pantu, neliedz valsts tiesai piemérot attiecigos valsts procesualos principus, kuri liedz pilniba
atzit negodiga noteikuma spéka neesamibu saskana ar spriedumu Gutiérrez Naranjo, kas tika
pasludinats péc tam, kad pirmas instances spriedums bija kluvis galigs. Aizsardzibas pieskirsana
patérétajam, kurs savlaicigi neizmantoja valsts tiesibu aktos paredzétos tiesiskas aizsardzibas
lidzeklus, biitu pretruna $iem principiem, turklat reformatio in peius aizlieguma pamata ir Hartas
47. panta garantétas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu tiesa. Efektivitates princips esot
ievérots, jo saskana ar valsts tiesibu aktiem puses pirmas instances tiesvediba var aizstavét savas
tiesibas un tiesa péc savas ierosmes var veikt negodigu noteikumu parbaudi, paredzot iespéju to
parsudzét. Ka ta apgalvoja tiesas sédé, si lieta attiecoties uz res judicata, turklat neesot iespéjams
veikt pamatotu salidzinasanu ar Komisijas minéto valsts judikatiru, tadéjadi lidzvértibas princips
neesot parkapts.

29. Italijas valdiba apgalvo, ka attiecigo valsts procesualo principu piemérosana nav pretruna
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam. Saskana ar Tiesas judikatiru apelacijas sadzibas par pirmas
instances sprieduma nelabvéligo pamatojumu neiesnieg$ana paredz res judicata spéku, kas liedzot

¢ (C-455/06, EU:C:2008:650.
7 C-511/17, EU:C:2020:188.
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tiesai péc savas ierosmes apelacijas instancé atsaukties uz $aja sprieduma ietverto Savienibas
tiesibu nepareizu interpretaciju. Minétais neesot pretruna efektivitates principam, jo patérétajs
varot brivi iesniegt apelacijas stdzibu un turpmaka valsts vai Savienibas judikatiiras maina
nevarot attaisnot res judicata principa atcelSsanu. Ka Italijas valdiba uzsvéra tiesas séde,
Direktivas 93/13 6. pants esot japieméro valsts tiesibu sistému ietvaros, kas paredz ievérot valsts
procesualos noteikumus, pieméram, res judicata.

30. Norvégijas valdiba apgalvo, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam neesot pretruna attiecigo
valsts procesualo principu piemérosana apelacijas tiesvediba, pat ja apstridétaja sprieduma ir
nolémumi, kas ir pretruna Direktivai 93/13, ar nosacijumu, ka patérétija procesualo darbibu
istenosanas termina aizliegums atbilst efektivitates principam. Sie principi aizsarga Savienibas un
EBTA dalibvalstim kopigas seviski svarigas intereses, un tas nedrikst nenemt véra, paplasinot
efektivitates principu. Ka ta uzsvéra tiesas sédé, ja valstu tiesas nepareizi interpreté Savienibas un
EEZ valstu tiesibu aktus, esot pieejami citi tiesiskas aizsardzibas lidzekli, pieméram, prasibas par
valsts atbildibu un valsts noteikumi, kas lauj no jauna izskatit galigos nolémumus.

31. Komisija apgalvo, ka attiecigo valsts procesualo principu piemérosana ir pretruna
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, jo neesot ievéroti lidzvértibas un efektivitates principi. Ta
uzskata, ka $i lieta neattiecas uz res judicata, jo tiesvediba vél tiekot izskatita. Saistiba ar
lidzvértibas principu ta apgalvo, ka Konstitucionalas tiesas® un Augstakas tiesas® pastavigaja
judikatara esot atzits, ka sabiedriskas kartibas noteikumu piemérosana ex officio ir atkape no
attiecigajiem principiem, turklat, nemot véra to, ka Direktivas 93/13 6. pants ir atzits sabiedriskas
kartibas noteikums, valsts tiesai péc savas ierosmes ir janodro$ina $is normas efektivitate,
neaprobezojoties ar $iem principiem. Saistiba ar efektivitates principu ta apgalvo, ka attiecigo
principu Saura piemérosana padara neiespéjamu vai parmeérigi apgratina Direktiva 93/13
pieskirto tiesibu istenosanu, jo valsts judikatara esot atturéjusi L no parsudzibas iesniegSanas
atbilstosa termina, turklat $aja juridiskaja konteksta kopa ar Siem principiem L tika liegts
izmantot vienigo tiesiskas aizsardzibas lidzekli, lai aizstavétu savas tiesibas saskana ar minéto
direktivu. Ka Komisija noradija tiesas sédé, §i lieta ir iznémuma gadijums, un, lai gan valsts tiesai
ir jaizdara visi secinajumi saistiba ar negodiga rakstura noteikumu, tiesibas uz aizstavibu netiek
parkaptas, jo pirms $1 pienakuma izpildes tiesa uzklausis puses, tadéjadi tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu tiekot garantétas visa tiesvedibas laika.

V. Analize

32. Ar prejudicialo jautdjjumu iesniedzéjtiesa biitiba vélas noskaidrot, vai Direktivas 93/13 6. panta
1. punktam ir pretruna atsevisku valsts procesualo principu, tostarp dispozitivitates, atbilstibas un
reformatio in peius aizlieguma principa, piemérosana, ka noteikts Civilprocesa kodeksa 216. panta,
218. panta 1. punkta un 465. panta 5. punkta, kuros ir paredzéts aizliegums valsts tiesai, kas izskata
parsidzibu par spriedumu, ar kuru tika ierobezota laika patérétaja nepamatoti — negodiga
noteikuma piemérosanas rezultata — samaksato summu atlidzinasana, péc savas ierosmes lemt
par pilnigu $o summu atlidzinasanu, ievérojot spriedumu Gutiérrez Naranjo, jo patérétajs nav
parsudzéjis minéto ierobezojumu.

33. Ka izriet no laguma sniegt prejudicialu noléemumu, $is jautajums rodas saistiba ar
mijiedarbibu starp Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta paredzéto pienakumu valsts tiesai, tostarp
tiesai, kura izskata apelacijas tiesvedibu, péc savas ierosmes parbaudit liguma noteikumu

8 Komisija atsaucas uz 2008. gada 10. marta spriedumu (Nr. 41/2008) un taja minéto judikataru.
°  Komisija atsaucas uz 2008. gada 20. janija spriedumu (Nr. 3257/2008) un 2009. gada 16. septembra spriedumu (Nr. 5696/2009).
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negodigumu un izdarit visus no attiecigd noteikuma negodiguma konstatacijas izrieto$os
secinajumus, no vienas puses, un vairaku tadu valsts procesualo tiesibu principu piemérosanas,
kuri reglamenté saskana ar $o direktivu uzsaktu procediru, no otras puses. Visparigi runajot,
dispozivitates princips paredz, ka lietas dalibniekiem ir jauzsak vai japabeidz tiesvediba, ka ari
janosaka tas priek§mets'. Sis princips ir saistits ar atbilstibas principu, ciktal tiesai ir jagarante,
lai nolémumi butu atbilstigi pusu izteiktajiem lagumiem. Turklat saskana ar reformatio in peius
aizlieguma principu, puse, kura ierosina tiesvedibu augstakas instances tiesa, pieméram, iesniedz
apelacijas sadzibu, nedrikst tikt nostadita sliktaka situacija neka tad, ja ta $o tiesvedibu nebitu
ierosinajusi®.

34. Lai atbildétu uz $aja lieta izvirzito jautajumu, vispirms sniegsu ievada piezimi par Hartas
47. panta iespéjamo nozimi $aja konteksta (A sadala). Tad izvértésu Tiesas judikatiru, tostarp
spriedumu Gutiérrez Naranjo, par valsts tiesas péc savas ierosmes veikto parbaudi attieciba uz
negodigiem noteikumiem saskana ar Direktivu 93/13 (B sadala) un $aja judikatara izstradato
principu piemérosanu Sis lietas apstakliem (C sadala).

35. Pamatojoties uz $o analizi, esmu secinajis, ka attiecigo valsts procesualo principu piemérosana
konkrétas lietas apstaklos ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, nemot véra
efektivitates principu.

A. levada piezime

36. No laguma sniegt prejudicialu nolémumu, ka ari Unicaja Banco un Spanijas valdibas
apsvérumiem izriet, ka izskatamaja lieta uzdotais prejudiciadlais jautdjums attiecas uz
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta saderibu ar atseviskiem valsts procesualo tiesibu principiem,
kuru pamats ir tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu, ka to garanté Spanijas Konstitacijas
24. pants, un kuram analogs ir Hartas 47. panta. Spanijas valdiba ari ierosina, ka ir janem véra
Hartas 47. pants, lai atbildétu uz prejudicialo jautajumu.

37. Saskana ar pastavigo judikatiru Hartas 47. panta, kura ir atkartoti apstiprinats efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips, ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas, kas ir garantétas
Savienibas tiesibas, ir tikusas parkaptas, ir nostiprinatas tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
tiesa . Nav strida par Hartas 47. panta piemérojamibu $aja lieta, jo attiecigie valsts tiesibu akti
ietilpst Direktivas 93/13 piemérosanas joma un tadéjadi ir uzskatami par tadiem, ar kuriem ir
ieviestas Savienibas tiesibas Hartas 51. panta 1. punkta izpratné™.

38. Ka esmu sikak paskaidrojis savu secindjumu paralélajas lietas C-693/19 un C-831/19 59. un
60. punkta, Tiesas judikatiira par Direktivu 93/13 pastav ipasa saikne starp Hartas 47. pantu un
efektivitates principu, kas paredz dalibvalstim pienakumu nodrosinat tadu attiecigo personu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kuras izriet no Savienibas tiesibam (skat. $o secindgjumu

10 Saja sakara skat. manus secinajumus lieta Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, 43. punkts).

1 Saja sakara skat. Mufioz-Perea Pifiar, D., “Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo”, Noticias Juridicas, 2020.

2 Saja sakara skat. generaladvokates V. Trstenjakas [V. Trstemjak] secinajumus lieta Les FEditions Albert René/ITSB (C-16/06 P,
EU:C:2007:728, 35. un 36. punkts).

13 Skat. spriedumu, 2021. gada 20. aprilis, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 40. punkts).

1 Sajz'{ sakara skat. spriedumu, 2014. gada 10. septembris, Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47. punkts); skat. ari generaladvokata
M. Spunara [M. Szpunar] secinajumus lieta Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 83. un 84. punkts).
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45. punktu)®. Saja zina Tiesa ir atzinusi, ka dalibvalstu pienidkums nodro$init to tiesibu
efektivitati, kuras attiecigajam personam izriet no Direktivas 93/13, nozimé prasibu par efektivu
tiesibu aizsardzibu tiesa, kas ir paredzéta ari Hartas 47. panta un kas tostarp attiecas uz
procesualo noteikumu definéSanu attieciba uz prasibam tiesa, kuras pamatotas ar $adam
tiesibam *°.

39. Turklat, ka lidz $im noradits Tiesas judikatara par Direktivu 93/13, skiet, Hartas 47. pants liela
méra papildina efektivitates principu saistiba ar novértéjumu par valsts procesualo noteikumu
saderibu ar §is direktivas prasibam. Pieméram, $aja zina Hartas 47. pants ir javérté saistiba ar
jautajumiem, kas attiecas uz piekluvi efektivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim, lai puses varétu
izmantot savas Direktiva 93/13 paredzétas tiesibas’, ka ari jautajumos, kas attiecas uz taisnigu
tiesu, pieméram, pusu procesualo tiesibu vienlidzibas un sacikstes principu ievérosana tiesvediba,
kura tiek izvértéts minétas direktivas noteikumu tiesiskums*.

40. Izskatamaja lieta nav strida, ka pusém ir nodrosinata piekluve efektivam tiesiskas aizsardzibas
lidzeklim, lai tas aizstavetu savas tiesibas saistiba ar Direktivu 93/13. Tapat ari skiet, ka ir
noradijusi Komisija, ka valsts tiesas pienakums izdarit visus secinajumus, kas izriet no negodiga
rakstura noteikuma saskana ar minétas direktivas 6. panta 1. punktu, nerada tiesibu uz aizstavibu
parkapumu $aja lieta. Turklat janorada, ka sprieduma Gutiérrez Naranjo Tiesa pamatojas uz
Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu un uzskatija, ka $aja konteksta nav nepieciesams pievérsties
Hartas 47. pantam . Nemot véra to, ka Tiesai nav iesniegti nekadi patstavigi argumenti par Hartas
47. pantu un $aja lieta izvirzitie jautajumi lidz $im nav izskatiti saistiba ar Hartas 47. pantu, skiet,
nav pamata to darit $aja gadijuma.

B. Atbilstosa Tiesas judikatiira par negodigu noteikumu parbaudi, ko valsts tiesas veic péc
savas ierosmes

41. Jaatgadina, ka Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta dalibvalstim ir paredzéts pienakums noteikt,
ka negodigi noteikumi patérétajiem nav saisto$i*. Turklat §is direktivas 7. panta 1. punkta, lasot to
kopa ar tas divdesmit ceturto apsvérumu, dalibvalstim ir noteikts pienakums nodrosinat
adekvatus un efektivus lidzeklus, lai novérstu negodigu noteikumu ilgstosu izmantosanu ar
patérétajiem noslégtos ligumos?*. Lai gan Sie noteikumi ir radijusi plasu judikataras kopumu, es

15 Saja sakara skat. generaladvokata M. Spunara secinajumus lieta Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 85.-97. punkts). Skat.,
pieméram, arl van Duin, A., “Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC”, Journal of European Consumer and Market Law, 6. s€j., 2017,
190.-198. Ipp.

16 Skat. spriedumu, 2021. gada 10. janijs, VB u.c. (no C-776/19 lidz C-782/19, EU:C:2021:470, 29. punkts).

17 Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 14. marts, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, it ipasi 59. punkts); 2014. gada 10. septembris, Kusionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, it ipasi 45., 47. un 66. punkts), un 2016. gada 21. decembris, Biuro podrézy “Partner” (C-119/15,
EU:C:2016:987, 23.—47. punkts); salidzinajjumam skat. spriedumu, 2014. gada 27. februaris, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, 36.—
57. punkts).

18 Skat. tostarp spriedumus, 2013. gada 21. februaris, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29.—36. punkts); 2014. gada 17. jalijs,
Sdnchez Morcillo un Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21.-51. punkts), un 2021. gada 29. aprilis, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, 91.-99. punkts); salidzinajumam skat. rikojumu, 2015. gada 16. jalijs, Sdnchez Morcillo un Abril Garcia
(C-539/14, EU:C:2015:508, 23.-50. punkts).

19 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 42., 75. un 76. punkts).

% Skat. spriedumu, 2021. gada 27. janvaris, Dexia Nederland (C-229/19 un C-289/19, EU:C:2021:68, 57. punkts). Skat. ar1 Direktivas 93/13
divdesmit pirmo apsvérumu.

2 Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
52. punkts).
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izklastisu no $is judikataras izrieto$os principus, kuri attiecas uz valsts tiesas pienakumu parbaudit
péc savas ierosmes liguma noteikumu negodigumu, ka ari ta apjomu, nemot véra ari spriedumu
Gutiérrez Naranjo, un kuri ir visatbilstosakie manis veiktajai $is lietas analizei.

1. Par valsts tiesas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes esamibu

42. Saskana ar pastavigo judikataru ar Direktivu 93/13 ieviesta aizsardzibas sistéma ir balstita uz
ideju, ka patérétajs salidzinadjuma ar pardevéju vai piegadataju atrodas nelabvéligaka situacija
attieciba uz iespéju risinat sarunas par darfjuma noslég$anu un ta riciba ir mazaks informacijas
daudzums, kas nozimé, ka patérétajs piekrit pardevéja vai piegadataja ieprieks izstradatajiem
noteikumiem bez iespéjas istenot savu ietekmi uz to saturu?. Lai nodrosinatu ar Direktivu 93/13
ieceréto aizsardzibu, nevienlidzigo situaciju starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju var
izlidzinat tikai ar pozitivu to personu iejauksanos, kas pasas nav ligumslédzéjas®. Tadéjadi,
nemot véra sabiedribas interesu, uz kuram ir balstita patérétajiem ar Direktivu 93/13 pieskirta
aizsardziba, raksturu un nozimi, valsts tiesai, ja tas riciba ir $aja zina vajadzigie faktiskie un
tiesiskie apstakli, ir pienakums péc savas ierosmes izvértét liguma noteikuma negodigumu un
tadéjadi panakt lidzsvaru starp patérétaju un pardevéju vai piegadataju®.

2. Par valsts tiesas pienakuma veikt parbaudi péc savas ierosmes apjomu

43. Attieciba uz $a pienakuma istenosanu valsts tiesa, kurai jaizskata apelacijas stdziba, no
judikataras arl izriet, ka tad, ja nav atbilstosa Savienibas tiesiska reguléjuma, parsiadzibas
procesualie noteikumi, kas paredzéti, lai nodro$inatu attiecigajam personam Savienibas tiesibas
paredzéto tiesibu aizsardzibu, ir japaredz dalibvalstu iekséja tiesibu sistéma, ar nosacijumu, ka tie
nav nelabvéligaki par tiem, kas reglamenté lidzigas iek$§zemes situacijas (lidzvértibas princips), ne
ari tadi, kas padara faktiski neiespéjamu vai parmérigi apgritina Savienibas tiesibu sistéma
paredzéto tiesibu izmantos$anu (efektivitates princips) .

44. Saistiba ar lidzvertibas principu valsts tiesai, kurai ir tiesas zinasanas par prasibu procesualo
kartibu savas valsts tiesibu sistéma, ir japarbauda minéta principa ievérosana taja izskatamaja
lietd, nemot véra prasibas priekmetu, céloni un batiskos elementus®. Saja zina Tiesa ir
noteikusi, ka Direktivas 93/13 6. pants ir norma, kas ir ekvivalenta valsts normam, kuram valsts
tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu statuss”. No minéta izriet, ka tad, ja valsts tiesai,
kurai jalemj par apelacijas stdzibu, saskana ar valsts procesualajiem noteikumiem ir iespéja vai
pienakums péc savas ierosmes izveértét tiesibu akta spéka esamibu atbilstosi valsts imperativajam
tiesibu normam, pat ja $i pretruna nav tikusi izvirzita pirmaja instance, tai s$ada kompetence ir
jaisteno ari péc savas ierosmes un atbilstosi Direktivas 93/13 normam, izvértéjot, vai noteikums ir
atzistams par negodigu*.

2 Skat. spriedumus, 2000. gada 27. junijs, Océano Grupo Editorial un Salvat Editores (no C-240/98 lidz C-244/98, EU:C:2000:346,
25. punkts), un 2019. gada 26. marts, Abanca Corporacién Bancaria un Bankia (C-70/17 un C-179/17, EU:C:2019:250, 49. punkts).

% Skat. spriedumus, 2010. gada 9. novembris, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48. punkts), un 2020. gada 11. marts, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25. punkts).

% Skat. spriedumus, 2009. gada 4. junijs, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32. punkts), un 2020. gada 4. janijs, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, 37. punkts).

% Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, Jéros (C-397/11, EU:C:2013:340, 29. punkts).
% Skat. spriedumu, 2018. gada 20. septembris, Danko un Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 40. punkts).

7 Skat. spriedumu, 2018. gada 17. maijs, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
35. punkts).

% Skat. spriedumu, 2013. gada 30. maijs, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, 30. punkts).
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45. Attieciba uz efektivitates principu Tiesa ir noteikusi, ka katrs gadijums, kad rodas jautajums
par to, vai valsts procesudlo tiesibu norma nepadara praktiski neiespéjamu vai parmeérigi
neapgrutina Savienibas tiesibu piemérosanu, ir jaizvérté, nemot véra $is tiesibu normas vietu visa
procedira, §is procedaras norisi un tas ipatnibas, ka arl vajadzibas gadijuma nemot véra tadus
valsts tiesu sistémas pamata eso$os principus ka tiesibu uz aizstavibu aizsardziba, tiesiskas
drosibas princips un procesa efektiva norise”. Saja sakara Tiesa ir uzskatijusi, ka efektivitates
principa ievéro$ana nevar sniegties tiktal, lai pilniba kompensétu patérétaja absolato pasivitati®.

46. Turklat Tiesa ir atzinusi, ka patérétaja aizsardziba nav absoltta un Savienibas tiesibas neuzliek
valsts tiesai pienakumu nepiemeérot valsts procesualas normas, kas tostarp pieskir nolemumam
res judicata spéku, pat ja tas lautu novérst Direktiva 93/13 ietvertas tiesibu normas — neatkarigi
no tas rakstura — parkapumu?®. Proti, Tiesa ir uzsvérusi, ka res judicata princips ir nozimigs gan
Savienibas tiesibu sistéma, gan valstu tiesibu sistémas un ka, lai nodroSinatu gan tiesibu un
tiesisko attiecibu stabilitati, gan pareizu tiesvedibu, ir svarigi, lai tiesu nolémumus, kas ir stajusies
spéka péc tam, kad ir izmantoti pieejamie tiesibu aizsardzibas lidzekli vai beigusies $adai
parsudzibai paredzétie termini, vairs nevarétu apstridét®.

47. Pieméram, 2009. gada 6. oktobra sprieduma Asturcom Telecomunicaciones® Tiesa Ipasi
nosprieda, ka valsts tiesibu akti, ar ko ir paredzéts divu ménesu termins, péc kura beigam — ja nav
celta prasiba par atcel$anu — skiréjtiesas nolemums klast galigs un tadéjadi iegust res judicata
spéku, atbilst efektivitates principam, noradidama, ka minéta principa ievéro$ana nevar sniegties
tiktal, lai pilniba kompensétu tada patérétaja absolato pasivitati, kas nav célis nekadu prasibu
tiesa, lai aizstavétu savas tiesibas.

48. Savukart 2016. gada 18. februara sprieduma Finanmadrid EFC* Tiesa nosprieda, ka valsts
tiesiskais reguléjums, kas paredz res judicata spéka principu maksajuma rikojuma procediira, nav
atbilstigs efektivitates principam, nemot véra, ka iestades lémums, ar ko tiek noslégta maksajuma
rikojuma procediira, iegtst res judicata spéku, tadéjadi negodigo noteikumu kontroli rikojuma
izpildes posma padarot neiespéjamu tapéc vien, ka patérétajs nav célis iebildumu pret rikojumu
tam paredzétaja termina, ka ari pastav ievérojams risks, ka patérétajs necels iebildumus.

3. Par spriedumu Gutiérrez Naranjo

49. Visbeidzot, saistiba ar sekam, kas izriet no liguma noteikuma negodiga rakstura konstatéjuma,
Tiesa ir atzinusi, ka saskana ar Direktivas 93/13 6. panta 1. punktu valsts tiesai ir jaatturas
piemérot negodigu noteikumu, lai tas neraditu saistosas sekas patérétajam, iznemot gadijumu,
kad patérétajs pret to iebilst*. Valsts tiesai ir janem véra visas sekas, kas atbilstosi valsts tiesibam
izriet no attiecigd noteikuma negodiguma konstatacijas, lai sasniegtu $aja norma noteikto
rezultatu®.

»  Skat. spriedumu, 2021. gada 22. aprilis, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53. punkts).

%0 Skat. spriedumu, 2015. gada 1. oktobris, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62. punkts).

31 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris, Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 68. punkts).
% Skat. spriedumu, 2017. gada 26. janvaris, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46. punkts).

% C-40/08, EU:C:2009:615, 34.—48. punkts.

3 C-49/14, EU:C:2016:98, 45.-55. punkts.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 3. marts, Gdmez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 58. punkts).

% Skat. spriedumu, 2020. gada 25. novembris, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, 43. punkts).
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50. Saja zina ir japrecizé, ka sprieduma Gutiérrez Naranjo® Tiesa nosprieda, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts nepielauj tadu valsts judikataru, kada ir noteikta ar 2013. gada
9. maija spriedumu, kura ar negodiga noteikuma atcel$anas atlidzinasanu saistitas sekas tiek
ierobezotas laika, tas attiecinot vienigi uz summam, kuras ir nepamatoti samaksatas péc tiesas
nolémuma pasludinasanas, ar ko ir ticis atzits $is negodigums. It ipasi Tiesa noteica, ka negodiga
rakstura noteikums principa ir uzskatams par tadu, kas nekad nav pastavéjis, un tadéjadi tam
nevar bat nekadas ietekmes attieciba uz patérétaju. Lidz ar to tiesas konstatéjuma par $ada
noteikuma negodigumu rezultata principa butu jatiek atjaunotam patérétija tiesiskajam un
faktiskajam stavoklim, kads tam butu bijis, ja $a noteikuma nebutu bijis. Tadéjadi valsts tiesas
pienakums nepiemérot negodigu liguma noteikumu, ar kuru tiek noteikts pienakums maksat
summas, kas izradijusas nepamatotas, principa ietver atbilstosas ar atlidzinasanu saistitas sekas
attieciba uz $im pasam summam. Tiesa uzsvéra, ka valsts tiesibu akti nedrikst aizskart no
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta izrieto$o patérétaju tiesibu — nebut saistitiem ar negodiga
rakstura noteikumu — butibu.

51. Lidz ar to no iepriek§ minétas judikattras izriet, ka Direktiva 93/13 neparedz dalibvalstim
pienakumu ieviest konkrétu procesualo sistému, lai valsts tiesas péc savas ierosmes veiktu
negodigu noteikumu parbaudi, ja tas ievéro savus Savienibas tiesibas paredzétos pienakumus,
tostarp lidzvértibas un efektivitates principus. Turklat saskana ar Tiesas judikatiru, lai gan
patérétaju aizsardziba nav absolata, tadi nav ari valsts procesualie principi, kas reglamenté
tiesvedibu, kura tiek vértéts noteikumu negodigums saskana ar minéto direktivu. Ka izklastits so
secingjumu 47., 48. un 50. punkta minétajos spriedumos, Tiesa izmanto lidzsvarotu pieeju
attieciba uz valsts procesualo noteikumu un Direktivas 93/13 prasibu mijiedarbibu, vienlaikus
nodrosinot, ka $adi noteikumi neapdraud ar $o direktivu izveidoto patérétaju aizsardzibas sistému.

52. Nemot véra Sos Tiesas judikatiira izstradatos principus, ir jaizvérté izskatamas lietas apstakli.

C. Tiesas judikatnura izstradato principu piemérosana izskatamas lietas apstakliem

53. Sakotnéji janorada, ka, lai gan Cehijas, Spanijas, Italijas un Norvégijas valdibas uzskata, ka
izskatama lieta attiecas uz res judicata principu, L un Komisija tam nepiekrit. No liguma sniegt
prejudicialu nolémumu izriet, ka, lai gan jautajuma res judicata princips nav minéts, skiet,
iesniedzéjtiesai tomér ir japieméro valsts procesualie noteikumi, kuru sekas ir lidzigas
res judicata spékam (skat. $o secindjumu 21. punktu). Saskana ar pastavigo judikatiru tikai valsts
tiesas kompetencé ir interpretét un piemérot valsts tiesibas®. Lidz ar to, lai gan mana analize ir
vérsta uz valsts procesualajiem principiem, kas aplakoti $aja jautdjuma, proti, dispozitivitates,
atbilstibas un reformatio in peius aizlieguma principiem, neredzu iemeslu, kapéc to nevarétu
attiecinat uz valsts procesualajiem noteikumiem par res judicata, ciktal iesniedzéjtiesa uzskata, ka
tie ir piemérojami §is lietas apstaklos.

54. Saistiba ar lidzvértibas principu Komisija apgalvo, ka Konstitucionalas tiesas un Augstakas
tiesas pastavigaja judikatira ir atzits, ka sabiedriskas kartibas noteikumu piemérosana ex officio ir
atkdpe no attiecigajiem valsts procesualajiem noteikumiem, savukart Unicaja Banco un Spanijas
valdibai ir at$kiriga nostaja (skat. So secinadjumu 26., 28. un 31. punktu). Nemot véra $o secinajumu
44. punkta minéto Tiesas judikatiru, ka arl apstakli, ka Direktivas 93/13 6. pants ir norma, kas ir

37 Skat. spriedumu, 2016. gada 21. decembris (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:980, 61.—75. punkts). Sikakai apspriesanai skat.,
pieméram, Leskinen, C., un de Elizalde, F., “The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair
Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo”, Common Market Law Review, 55. s§j., 2018, 1595.-1618. lpp.

% Skat. spriedumu, 2020. gada 9. julijs, Raiffeisen Bank un BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 un C-699/18, EU:C:2020:537,
46. punkts).
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ekvivalenta normam, kuram valsts tiesibu sistéma ir sabiedriskas kartibas normu statuss, izriet, ka
gadijuma, ja valsts tiesibas $adi noteikumi tiek uzskatiti par atkapi no attiecigo valsts procesualo
principu piemérosanas, tad valsts tiesai, kura izskata parsiadzibu, ir janodrosina péc savas ierosmes
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta pilniga iedarbiba, un to neierobezo $ie principi®. Tatad
iesniedzéjtiesai ir japarbauda, vai pamatlieta ir piemérojama valsts judikatara, ja tas ta ir, skiet, ka
sadu valsts procesualo principu piemérosana, kas liedz L tiesibas atsaukties uz $is Tiesas
judikatiru attieciba uz tiesibam, kas paredzétas Direktiva 93/13, butu lidzvértibas principa
parkapums.

55. Manuprat, saistiba ar efektivitates principu Tiesas judikatara ir stingras norades par to, ka
Direktivas 93/13 6. panta 1. punkts, nemot véra minéto principu, nepielauj attiecigo valsts
procesualo principu piemeérosanu S$is lietas apstaklos.

56. Taisniba, ka L neiesniedza apelacijas vai pretapelacijas stdzibu par pirmas instances
spriedumu, ar kuru tika ierobezota laika to summu atlidzinasana, kas tika samaksatas negodiga
noteikuma piemérosanas rezultata, un ka, nemot véra $o secinajumu 45. punkta minéto Tiesas
judikataru, patérétaja absoluta pasivitate var ierobezot efektivitates principu. Tomeér janorada, ka
izskatamas lietas apstaklos tas, ka patérétajs — pieméram, L — nav célis prasibu atbilstosa termina,
var tikt saistits ar apstakli, ka bridi, kad Tiesa pasludindja spriedumu Gutiérrez Naranjo, kura
neparprotami bija minéts, ka valsts judikatira, kas iedibinata ar 2013. gada 9. maija spriedumu, ir
pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, bija beidzies valsts tiesibu aktos noteiktais
apelacijas vai pretapelacijas sadzibas iesnieg$anas termins.

57. Manuprat, $ada situacija ir grati parmest patérétajam — pieméram, L — apelacijas vai
pretapelacijas stdzibas neiesniegSanu atbilsto$a termina, lai apstridétu valsts judikatiru, kura
iedibinata ar 2013. gada 9. maija spriedumu, kas nebutu lavis vinai uzvarét lieta. Ka norada
Unicaja Banco un Spanijas valdiba, tas, ka valsts tiesibu akti paredz iespéju pielagot tiesasanas
izdevumus, kas ir jasedz attiecigajai pusei, neparliecina par pretéjo, nemot véra minéto valsts
judikataru. Tapat pretéji tam, ko apgalvo Unicaja Banco, apstaklis, ka L izmantoja juridisko
parstavibu un acimredzami vinai ari bija zinams par gaidamo spriedumu Gutiérrez Naranjo, $o
analizi neatspéko. Ka Tiesa ir nospriedusi, apstaklis, ka patérétajs izmanto juridisku parstavibu,
neietekmé valsts tiesai uzlikto pienakumu novértét noteikumu negodigumu atbilstosi
Direktivai 93/13%. Turklat janorada, ka generaladvokats P. Mengoci [P. Mengozzi] savos
secindjumos $aja lieta, kas tika sniegti 2016. gada 13. jalija*, nonaca pie atskiriga secinajuma neka
Tiesa, un tadéjadi tas varétu but pastiprinajis minétas valsts judikattras iespéjamo saderibu ar
Direktivu 93/13 pirms sprieduma Gutiérrez Naranjo pasludinasanas.

58. Lidz ar to $ajos apstaklos jauzskata, ka noradijusi Komisija, ka valsts judikattira, kas iedibinata
ar 2013. gada 9. maija spriedumu, kopa ar attiecigo valsts procesualo principu piemérosanu liedza
L izmantot procesualo lidzekli, lai aizstavétu savas no Direktivas 93/13 izrieto$as tiesibas. Turklat,
ka norada L, konstatéjums par to, ka Sie valsts procesualie principi aizliedz valsts tiesai, kura
izskata parstdzibu, péc savas ierosmes lemt par $o patérétaja nepamatoti — negodiga noteikuma
piemérosanas rezultata — samaksato summu pilnigu atlidzinasanu saskana ar spriedumu Gutiérrez

¥ Jaatzimé, ka Tiesa ir atzinusi, ka pienakums parbaudit péc savas ierosmes liguma noteikumu negodigumu saskana ar Direktivu 93/13 ir
procesuala norma, kura ir jaizpilda tiesu iestadém. Skat. spriedumu, 2019. gada 7. novembris, Profi Credit Polska (C-419/18 un C-483/18,
EU:C:2019:930, 74. punkts). Tadéjadi fakts, ka norada Unicaja Banco un Spanijas valdiba, ka valsts judikatara attiecas uz procesuala
rakstura sabiedriskas kartibas noteikumiem, pats par sevi nevar radit $kérsli tas pieméro$anai izskatamaja lieta.

40

Sajé sakara skat. spriedumu, 2020. gada 11. marts, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 40. punkts), un manus secindjumus lieta Lintner
(C-511/17, EU:C:2019:1141, 65.-69. punkts).

# Skat. generaladvokata P. Mengoci secinajumus lieta Gutiérrez Naranjo u.c. (C-154/15, C-307/15 un C-308/15, EU:C:2016:552, it ipasi
38.-76. punkts).
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Naranjo, nozimétu, ka patérétajam, kas atrodas L situacija, nekadi nevarétu tikt pilniba
atlidzinatas un turklat banka paturétu summas, kas nepamatoti samaksatas negodiga noteikuma
piemérosanas rezultata. Saja zina, ka Tiesa ir uzsvérusi minétaja sprieduma, valsts procesualas
tiesibas nedrikst piemérot tadéjadi, ka tas apdraudétu no Direktivas 93/13 6. panta 1. punkta
izrietoso patérétaju tiesibu — nebut saistitiem ar negodiga rakstura noteikumu — batibu (skat. $o
secindjumu 50. punktu).

59. Janorada, ka, manuprat, Saja lieta apstakli atskiras no tiem, kas bija par pamatu 2020. gada
11. marta spriedumam Lintner*. Minétaja sprieduma Tiesa atbilstosi maniem secinadjumiem $aja
lieta butiba atzina, ka negodigu noteikumu ex officio parbaude saskana ar Direktivu 93/13
neparedz pienakumu valsts tiesai nenemt véra dispozivitates principu, lai aptvertu visus liguma
noteikumus, pat tos, kas nav strida prieksmets. Savukart izskatamaja lieta L no pasa sakuma céla
prasibu par visu to summu atlidzinasanu, kas nepamatoti samaksatas negodiga noteikuma
piemérosanas rezultata, tadéjadi minétas prasibas priekSmets nav ticis grozits (skat. $o secindjumu
13. un 25. punktu).

60. Turklat Tiesas pieeja 2008. gada 25. novembra sprieduma Heemskerk un Schaap®, skiet, nav
piemérojama izskatamaja lieta. Minétais spriedums attiecas uz atseviSku Savienibas tiesibu
normu par eksporta kompensacijam lauksaimniecibas produktiem interpretaciju. Attiecigi Tiesas
noléemums, kura atzits, ka Savienibas tiesibas nenosaka pienakumu valsts tiesai péc savas ierosmes
piemérot Savienibas tiesisko reguléjumu, ja $adas piemérosanas rezultata tai naktos atkapties no
valsts procesuala principa par reformatio in peius aizliegumu, var tikt noskirts Direktivas 93/13
ipasaja konteksta, kas paredz nodrosinat patérétajam efektivu aizsardzibu®, ka tas ir $aja lieta.

61. Lidz ar to jauzskata, ka attiecigie valsts procesualie principi ir pretruna efektivitates
principam, jo tie padara neiespéjamu vai parmérigi apgritina Direktiva 93/13 paredzétas
patérétaju aizsardzibas nodrosinasanu.

62. Lidz ar to jasecina, ka attiecigo valsts procesualo principu piemérosana konkrétas lietas
apstaklos ir pretruna Direktivas 93/13 6. panta 1. punktam, nemot véra efektivitates principu.

VI. Secinajumi

63. Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai uz Tribunal Supremo (Augstaka
tiesa, Spanija) uzdoto jautajumu atbildeét sadi:

Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem noteikumiem patérétaju
ligumos 6. panta 1. punkts, nemot véra efektivitates principu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tam
pretruna ir tadu valsts procesualo principu piemérosana ka dispozitivitates, atbilstibas un
reformatio in peius aizlieguma principi, kas liedz valsts tiesai, kura izskata bankas parsadzibu par
spriedumu, ar ko tikusi ierobezota laika patérétaja nepamatoti — vélak par spéka neesosu atzita
noteikuma par procentu likmes minimumu piemérosanas rezultata — samaksato summu
atlidzinasana, lemt par pilnigu So summu atlidzinasanu.

# (C-511/17, EU:C:2020:188, 28.—34. punkts. Skat. ari manus secinajumus lieta Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, 49.—53. punkts).

# C-455/06, EU:C:2008:650, 44.—48. punkts. Salidziniet ar spriedumu, 2014. gada 13. februaris, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69,
37. punkts).

#  Saja sakara skat. spriedumu, 2007. gada 7. janijs, van der Weerd u.c. (no C-222/05 lidz C-225/05, EU:C:2007:318, 39. un 40. punkts).
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