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L
pries
Unicaja Banco, S.A., buvusj Banco de Caja Espaia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

(Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) pateiktas prasymas priimti prejudicinj
sprendima)

»Prasdymas priimti prejudicinj sprendima — Direktyva 93/13/EEB — Nesaziningos salygos
sutartyse su vartotojais — 6 straipsnio 1 dalis — LygiavertiSkumo ir veiksmingumo principai —
2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimas Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:980) — Salygos pripazinimo negaliojancia restitucijos padariniy apribojimas laiko
atzvilgiu — Apeliacinj skunda nagrinéjancio nacionalinio teismo atliekamos kontrolés apimtis —
Principas, kad ieskinio dalyka apibrézia salys — leskinyje iSdéstyty reikalavimuy ir sprendimo
rezoliucinés dalies atitikimo principas — Reformatio in peius draudimo principas — Res judicata
principas — Termino praleidimas”

I. Jzanga

1. Sis Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija, toliau — Auksciausiasis Teismas)
prasymas pateiktas dél 1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais® aiSkinimo. Prasymas pateiktas per kasacinj procesa, kuris buvo
pradétas prie$ didziajai kolegijai priimant 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo
ir kt.*. Tame sprendime Teisingumo Teismas i§ esmés konstatavo, kad Auksciausiojo Teismo
suformuota jurisprudencija, pagal kuria sumy, kurias vartotojai nepagrjstai sumokéjo bankams
pagal nesazininga salyga (vadinamaja apatinés ribos salyga), grazinimas apribotas laiko atzvilgiu,
priestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai, kurioje nurodyta, kad nesaziningos salygos
vartotojui néra privalomos, todél vartotojai turi teise i tai, kad visos pagal tokia nuostata
sumokeétos sumos buty jiems grazintos.

2. Sioje byloje kilusios problemos esme sudaro tai, kad apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriame, remiantis minéta nacionaline jurisprudencija, sumokéty sumuy
grazinimas apribotas laiko atzvilgiu, padavé tik bankas, ne vartotojas, o Teisingumo Teismas
Sprendima Gutiérrez Naranjo priémé apeliacinio skundo padavimo terminui jau pasibaigus,

! Originalo kalba: angly.
2 OLL 95,1993, p. 29; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 288.
3 C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980 (toliau — Sprendimas Gutiérrez Naranjo). Zr. $ios i$vados 50 punkta.
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taciau apeliacinj skunda nagrinéjusiam teismui sprendimo dar nepriémus. Todél pagrindinis
klausimas, j kurj turi atsakyti Teisingumo Teismas, yra tai, ar sprendima dél apeliacinio skundo
tokiomis aplinkybémis priimantis nacionalinis teismas privalo priteisti grazinti visas vartotojo
nepagristai sumokétas sumas savo iniciatyva, laikydamasis Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir
nepaisydamas tam tikry nacionalinés proceso teisés principy, jskaitant principa, kad ieskinio
dalyka apibrézia 3alys, ieSkinyje iSdéstyty reikalavimy ir sprendimo rezoliucinés dalies atitikimo
principa ir reformatio in peius draudimo principa, kurie gali buti aiskinami kaip neleidziantys
teismui taip elgtis.

3. Sia byla Teisingumo Teismas nagrinéja tuo pat metu kaip ir keturias kitas bylas (C-600/19,
C-693/19, C-725/19 ir C-831/19), kuriose S$iandien skelbiamos mano i$vados. Tose bylose
nagrinéjami Ispanijos, Italijos ir Rumunijos prasymai priimti prejudicinius sprendimus, taip pat
sprendziami panas$is ir potencialiai opts klausimai dél nacionalinio teismo pareigos nagrinéti
sutar¢iy salygy nesazininguma savo iniciatyva (ex officio), remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, kurioje aiskinama Direktyva 93/13 ir rySys su nacionalinés teisés sistemomis,
apimties.

4. Todél si byla suteikia Teisingumo Teismui galimybe plétoti savo jurisprudencija dél

Direktyvos 93/13 ir visy pirma iSaiSkinti klausimus dél minéty nacionalinés proceso teisés
principy taikymo pagal minéta direktyva atliekant nesaziningy salyguy teismine kontrole.

II. Teisinis pagrindas

A. Sgjungos teisé

5. Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Valstybés narés nustato, kad nesaziningos salygos naudojamos sutartyje, kuria pardavéjas ar
tiekéjas sudaro su vartotoju taip, kaip numatyta jy nacionalinés teisés aktuose, nebtity privalomos

vartotojui, ir kad sutartis ir toliau buty Salims privaloma tomis salygomis, jei ji gali islikti be
nesaziningy nuostaty.”

B. Ispanijos teisé

6. Codigo Civil espariol (toliau — Civilinis kodeksas) 1303 straipsnyje nustatyta:

»Pripazinus prievole negaliojancia, sutarties Salys privalo viena kitai grazinti turta, kuris buvo
sutarties dalykas, i$ jo gautus vaisius ir atlyginti to turto verte su palikanomis, nepazeidziant
tolesniy straipsniy®.

7. Ley de Enjuiciamiento Civil (toliau — Civilinio proceso kodeksas) 216 straipsnyje nustatyta:

»Civiliniy byly teismai sprendzia bylas remdamiesi $aliy nurodytais faktais, pateiktais jrodymais ir
reikalavimais, i$skyrus konkrecius atvejus, kai jstatyme nurodyta kitaip.”
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8. Civilinio proceso kodekso 218 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»1. Teismo sprendimai turi bati aiskas ir tikslas, atitikti $aliy prasymus ir kitus reikalavimus, laiku
pateiktus vykstant procesui. Juose iSdéstoma tai, ka Salys prasé pripazinti, atmetami arba
patenkinami atsakovo reikalavimai ir i§sprendziami visi klausimai, dél kuriy $alys gincijosi.

Teismas negali nukrypti nuo ieskinio dalyko ir atsizvelgti j kitokias faktines ar teisines aplinkybes,
negu sieké Salys; jis turi priimti sprendima remdamasis byloje taikytinomis teisés normomis, net
jei bylos $alys juy tiksliai necitavo ir jomis nesirémeé®.

9. Civilinio proceso kodekso 412 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sleskinyje, atsiliepime j ieskinj ar (atitinkamu atveju) priesieskinyje nurodyto bylos dalyko $alys
véliau nebegali keisti“.

10. Civilinio proceso kodekso 465 straipsnio 5 dalyje nustatyta:

»Nutartys ar sprendimai apeliacinéje instancijoje turi bati priimami tik dél ty aspekty ir klausimuy,
kurie pateikti apeliacijoje ir, jei tai taikoma, 461 straipsnyje nurodytame atsiliepime i apeliacinj
skunda arba prieSprieSiniame apeliaciniame skunde. Sprendimai negali pakenkti apeliantui,
nebent taip nutinka patenkinus pradinio atsakovo pateikta priespriesinj apeliacinj skunda dél
sprendimo”.

II1. Faktinés aplinkybés, procesas ir prejudicinis klausimas

11. Kaip nurodyta nutartyje dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, 2006 m. kovo 22 d.
finansy jstaiga Banco de Caja Espania de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (toliau — Banco
Ceiss), kuri véliau buvo prijungta prie Unicaja Banco, S.A. (toliau — Unicaja Banco), vartotojui L
suteiké 120 000 EUR dydzio hipoteka uztikrintg paskola Seimos bustui jsigyti. L paskola turéjo gra-
zinti per 30 mety, sumokédama 360 ménesiniy jmoky.

12. Remiantis Banco Ceiss parengtos paskolos sutarties bendrosiomis salygomis, pirmaisiais
metais paskolai taikyta 3,350 % metiné palikany norma, o véliau — kintamoji palikany norma,
apskaiciuota prie dvylikos ménesiy EURIBOR normos pridéjus 0,52 %*. Vis délto j sutartj buvo
jtraukta salyga, kad paskolos palikany norma jokiu atveju negali biiti mazesné negu 3 % per metus
(toliau — apatinés ribos salyga). Kai 2009 m. EURIBOR paltukany norma zenkliai sumazéjo, dél sios
salygos paskolos paltikany norma negaléjo sumazéti daugiau negu iki 3 % per metus.

13. 2016 m. sausio mén. L Juzgado de Primera Instancia de Valladolid (Pirmosios instancijos
teismas, Valjadolidas, Ispanija, toliau — pirmosios instancijos teismas) pareiské ieskinj Banco
Ceiss, kuriame prasé pagal Ispanijos teisés aktus, kuriais j nacionaling teis¢ perkelta
Direktyva 93/13, apatinés ribos salyga pripazinti negaliojancia dél to, kad ji yra nesazininga, nes
nepakankamai skaidri. L taip pat prasé priteisti i§ Banco Ceiss grazinti visa pagal minéta apatinés
ribos salyga nepagristai sumokeéta suma. L dar pateiké alternatyvy reikalavima priteisti i§ Banco
Ceiss grazinti visg sumg, kuria jis gavo pagal minéta salyga nuo 2013 m. geguzés 9 d.

* EURIBOR yra euro tarpbankinio skolinimo palikany norma. EURIBOR palakany normos — tai vidutinés palakany normos, uz kurias
bankai skolinasi lésas eurais vienas i$ kito.
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14. 2016 m. birzelio 6 d. sprendime (toliau — pirmosios instancijos sprendimas) pirmosios
instancijos teismas konstatavo, kad apatinés ribos salyga yra nesazininga, nes yra nepakankamai
skaidri, ir, remdamasis 2013 m. geguzés 9 d. Auksc¢iausiojo Teismo sprendime (Nr. 241/2013,
toliau —2013 m. geguzés 9 d. sprendimas) jtvirtinta jurisprudencija, priteisé i Banco Ceiss
grazinti nuo 2013 m. geguzés 9 d. gauta suma su palikanomis. Teismas taip pat priteisé i§ Banco
Ceiss padengti bylinéjimosi islaidas.

15. 2016 m. liepos 14 d. Banco Ceiss apskundé §j sprendima apeliacine tvarka Audiencia
Provincial de Valladolid (provincijos teismas, Valjadolidas, Ispanija, toliau — provincijos teismas).
Jis gincijo sprendima, kuriuo i$ jo priteista padengti bylinéjimosi islaidas, motyvuodamas tuo, kad
ieskinys buvo patenkintas ne visas, o tik i§ dalies. L nesutiko su apeliaciniu skundu.

16. 2016 m. gruodzio 21 d. Teisingumo Teismas priémé Sprendima Gutiérrez Naranjo®, kuriame
i$ esmés konstatavo, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj tokia nacionaliné teismuy
praktika, kokia jtvirtinta 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu ir pagal kuria nesaziningos salygos
pripazinimo negaliojancia restitucijos padariniai yra ribojami laiko atzvilgiu ir pripazjstami tik dél
sumy, kurios buvo nepagristai sumokétos po sprendimo, kuriuo konstatuotas toks
nesaziningumas, paskelbimo, negalima.

17. 2017 m. sausio 13 d. sprendimu provincijos teismas patenkino apeliacinj skunda
motyvuodamas tuo, kad ieskinys buvo patenkintas tik i$ dalies, ir panaikino sprendima priteisti
bylinéjimosi ilaidas i§ Banco Ceiss. Teismas nesirémé Sprendimu Gutiérrez Naranjo ir nekeité
pirmosios instancijos teismo sprendime padarytos iSvados dél restitucijos padariniy, susijusiy su
apatinés ribos salygos negaliojimu, nes apeliaciniame skunde to nebuvo prasoma.

18. L §j teismo sprendima apskundé Auksciausiajam Teismui kasacine tvarka. Kasaciniame
skunde L teigia, kad netaikydamas Sprendimo Gutiérrez Naranjo ir savo iniciatyva nepriteises
grazinti visy sumy, kurios buvo gautos pagal apatinés ribos salyga, teismas savo sprendimu, be kity
nuostaty, pazeidé Ispanijos civilinio kodekso 1303 straipsnj (kuriuo reglamentuojami su sutartiniy
prievoliy ~ negaliojimu  susije  restitucijos  padariniai), aiSkinama  kartu  su
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi, kurioje nustatyta, kad nesgziningos salygos vartotojams yra
neprivalomos. Banco Ceiss nesutiko su kasaciniu skundu ir atsakeé, kad L nepadavé apeliacinio
skundo dél pirmosios instancijos sprendimo ir neuzgincijo su apatinés ribos salygos negaliojimu
susijusiy restitucijos padariniy apribojimo laiko atzvilgiu, todél provincijos teismas negaléjo
priteisti, kad bty grazintos visos sumokétos sumos.

19. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas paaiskino, kad 2013 m. geguzés 9 d.
sprendime Auksciausiasis Teismas konstatavo, jog apatinés ribos salygos, jtrauktos j tam tikras
vartotojy ir banky, kurie buvo atsakovai pagal kolektyvinj ieskinj, sutartis, negaliojo dél to, kad
buvo nepakankamai skaidrios, taciau ty salygy negaliojimo restitucijos padarinius Auksciausiasis
Teismas apribojo laiko atzvilgiu nurodydamas, kad restitucijos padariniai netaikomi
mokéjimams, kurie buvo atlikti iki to sprendimo paskelbimo dienos, tai yra, iki 2013 m. geguzés
9 d.; paskesniais teismo sprendimais, priimtinais iSnagrinéjus individualius ieskinius dél zalos
atlyginimo, tas sprendimas buvo patvirtintas. Véliau Sprendime Gutiérrez Naranjo Teisingumo
Teismas nurodé, kad toks 2013 m. geguzés 9 d. sprendime jtvirtintoje nacionalinéje teismy
praktikoje nustatytas apribojimas laiko atzvilgiu priestarauja Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 daliai. Taigi, nuo 2017 m. vasario 24 d. sprendimo (Nr. 123/2017) Auksciausiais Teismas
pakeité savo jurisprudencija, kad ji atitikty Sprendima Gutiérrez Naranjo. Vis délto pazymeétina,

C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980.
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kad tuo metu, kai Teisingumo Teismas priémé minéta sprendimg, Ispanijos teismuose buvo
nagrinéjamos kelios bylos dél apatinés ribos salygy pripazinimo negaliojan¢iomis ir j $ia byla
panasiose bylose vartotojy ieskiniuose dél nepagrjstai sumokéty sumy grazinimo (pagrindiniuose
arba alternatyviuose reikalavimuose), vadovaujantis minéta nacionaline jurisprudencija, buvo
apsiribota po 2013 m. geguzés 9 d. sumokétomis sumomis, todél vartotojai ty sprendimy, kuriais,
remiantis jau suformuota jurisprudencija, grazinimas buvo apribotas laiko atzvilgiu, neskundé.

20. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad Ispanijos civilinio
proceso teiséje yra vadovaujamasi tam tikrais principais: principu, kad ieskinio dalyka apibrézia
salys, principu, kad procesiniai veiksmai turi bati atlikti per tam tikra laika, mutatio libelli arba
draudimo keisti reikalavima principu, ieskinyje isdéstyty reikalavimy ir sprendimo rezoliucinés
dalies atitikimo principu (principio de congruencia), o apeliacinio skundo atveju — reformatio in
peius draudimo principu. Kaip pripazinta Tribunal Constitucional (Konstitucinis Teismas,
Ispanija, toliau — Konstitucinis Teismas) jurisprudencijoje, kai kurie i$ $iy principy, pavyzdziui,
reformatio in peius draudimo principas, yra jtvirtinti teiséje j veiksminga teismine gynyba, kuri
yra nustatyta Ispanijos konstitucijos 24 straipsnyje (analogiskame Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos (toliau — Chartija) 47 straipsniui). Pasak prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo, akivaizdu, kad dél $iy principy provincijos teismas $ioje byloje negaléjo
priteisti grazinti visy pagal apatinés ribos salyga sumokéty sumy, nes L pirmosios instancijos
teismo sprendimo, kuriuo priteista grazinti tik po 2013 m. geguzés 9 d. sumokétas sumas,
apeliacine tvarka neskundé.

21. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija, Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalyje nustatytas principas, kad
nesaziningos salygos vartotojui yra neprivalomos, nedera su vartotojo pagal nesazininga salyga
nepagrijstai sumokéty sumy grazinimo apribojimu laiko atzvilgiu, tacCiau tas principas néra
absoliutus — jj riboja gero teisingumo vykdymo, pavyzdziui, res judicata principas ir protingy
terminy ie$kiniui pareik$ti nustatymo principas. Siuo atzvilgiu prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas pazymi, kad Ispanijos teisés normos, pagal kurias apeliaciniu skundu
galima gincyti atskirus sprendimo rezoliucinés dalies punktus, o né vienai i§ Saliy kurio nors
rezoliucinés dalies punkto negincijus, apeliacinés instancijos teismas to punkto panaikinti arba
pakeisti negali, kai kuriais atzvilgiais yra panaSios | res judicata. Todél prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusiam teismui kilo abejoniy, ar nacionalinéje teiséje jtvirtintas
principas, kad ieskinio dalyka apibrézia S$alys, taip pat ieskinyje iSdéstyty reikalavimy ir
sprendimo rezoliucinés dalies atitikimo principas ir reformatio in peius draudimo principas yra
suderinami su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi, ir ypac¢ ar Teisingumo Teismui priémus
Sprendima Gutiérrez Naranjo, nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla, kuri buvo pradéta tik
pagal banko apeliacinj skunda ir kurioje vartotojas skundo nepadavé, turéty priteisti grazinti visas
pagal nesazininga salyga gautas sumas, net jeigu dél to, nusizengiant reformatio in peius draudimo
principui, bankas atsidurty blogesnéje padétyje.

22. Butent tokiomis aplinkybémis Auk$c¢iausiasis Teismas nutaré sustabdyti pagrindinés bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $j prejudicinj klausima:

»Ar pagal Direktyvos 93/13/EEB 6 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti procesinius principus:
principa, kad ieskinio dalyka apibrézia $alys, ieSkinyje pateikty reikalavimuy ir sprendimo
rezoliucinés dalies atitikimo principa ir reformatio in peius draudimo principa, pagal kuriuos
teismui, nagrinéjanciam banko pateikta apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu
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apribotas pagal ,apatinés ribos salyga“, kuri pripazinta negaliojancia, vartotojo nepagristai
sumokéty sumy grazinimas, neleidziama grazinti visy minéty sumu ir taip pabloginti apelianto
padétj, nes vartotojas neapskundé minéto apribojimo?“

23. Pastabas rastu Teisingumo Teismui pateiké L, Unicaja Banco, Cekijos, Ispanijos, Italijos,
Norvegijos vyriausybés ir Komisija.

24. 2021 m. balandzio 26 d. surengtas bendras teismo posédis, kuriame taip pat nagrinéta byla
C-600/19; per $§j posed; isklausyti L, Unicaja Banco, Ispanijos, Italijos, Norvegijos vyriausybiy ir
Komisijos Zodiniai argumentai.

IV. Saliy pastaby santrauka

25. L teigia, kad, remiantis Sprendimu Gutiérrez Naranjo, nacionalinis teismas, vykdydamas
Direktyvoje 93/13 nustatyta pareiga saugoti vartotojus, privalo savo iniciatyva priteisti su
apatinés ribos salygos negaliojimu susijusius restitucijos padarinius. Per posédj L taip pat tvirtino,
kad pirmosios instancijos sprendimo apeliacine tvarka neskundé dél nacionalinés teismuy
praktikos, o jei baty skundes, baty turéjes padengti bylinéjimosi ilaidas. L nuo pat pradziy
reikalavo grazinti visas sumas, todél ieskinio dalykas néra iSplec¢iamas, o dél apribojimo laiko
atzvilgiu L pazyméjo, kad kol kas jsiteiséjusio spendimo S$iuo klausimu néra, taigi néra ir
res judicata. Pasak L, tokia pozicija nepriestarauja ir reformatio in peius draudimo principui, nes
Sprendimo Gutiérrez Naranjo laikytis privaloma, antraip L sumos negalés bati grazintos ir pagal
nesazininga salyga sumokétos sumos liks bankui.

26. Unicaja Banco tvirtina, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj néra reikalaujama, kad
apeliacinj skunda nagrinéjantis nacionalinis teismas ex officio nustatyty i§ nesaziningos salygos
kylancias pasekmes, jeigu dél to jis buty priverstas nesilaikyti teisés normos, kuria yra
draudziamas reformatio in peius. L niekas netrukdé paduoti apeliacinj skunda arba priesinj
apeliacinj skunda dél pirmosios instancijos sprendimo ir L ne tik turéjo teisinj atstova, bet ir
zinojo apie ketinama priimti Sprendima Gutiérrez Naranmjo. Teisés norma, pagal kuria
draudziamas reformatio in peius, yra teisés i veiksminga teismine gynyba, kuri yra saugoma pagal
Ispanijos konstitucijos 24 straipsnj, dalis, o vadovaujantis 2008 m. lapkric¢io 25 d. Sprendimu
Heemskerk ir Schaap®, pagal Direktyva 93/13 $ios teisés normos nesilaikyti néra reikalaujama.
Kaip per posédj pazyméjo Unicaja Banco, lygiavertiSkumo ir veiksmingumo principy laikomasi,
nes nacionaliné teismy praktika, kuria nurodo Komisija, yra netaikytina, o jurisprudencijos
pakeitimai negali bati pagrindas i$ naujo nagrinéti res judicata galia turincius sprendimus.

27. Cekijos vyriausybé teigia, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama taikyti
nurodyty nacionalinés proceso teisés principy, kurie, juos taikant apeliaciniams skundams, taip
pat turi sasajy su res judicata. Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, $iy principy
negalima nepaisyti net ir saugant vartotojo interesus, ir $iuo atveju yra taikytinas 2020 m. kovo
11 d. Sprendimas Lintner’.

28. Ispanijos vyriausybé teigia, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, aiskinama kartu su
Chartijos 47 straipsniu, nacionaliniam teismui nedraudziama taikyti nurodyty nacionalinés
proceso teisés principy, dél kuriy negalima nustatyti visy nesgziningos salygos negaliojimo
pasekmiy taip, kaip paaiskinta Sprendime Gutiérrez Naranjo, priimtame jsiteiséjus pirmosios

¢ (C-455/06, EU:C:2008:650.
7 C-511/17, EU:C:2020:188.
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instancijos sprendimui. Uztikrinus gynyba vartotojui, kuris laiku nepasinaudojo nacionalinéje
teiséje jtvirtintomis teisiy gynimo priemonémis, $ie principai buty pazeisti, o reformatio in peius
draudimo principas grindziamas teise j veiksminga teismine gynyba, garantuojama pagal Chartijos
47 straipsnj. Veiksmingumo principo yra laikomasi, nes pagal nacionaline teise pirmaja instancija
nagrinéjamos bylos Salims yra leidziama ginti savo teises, o teismas gali ex officio iSnagrinéti
nesaziningas sglygas, taip pat yra galimybé paduoti skundus apeliacine tvarka. Per posédj buvo
teigiama, kad $i byla yra susijusi su res judicata, taip pat, kad tinkamo palyginimo su Komisijos
nurodyta nacionaline jurisprudencija néra, todél lygiavertiSkumo principas nepazeistas.

29. Italijos vyriausybé tvirtina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama taikyti
nurodyty nacionalinés proceso teisés principy. I$ Teisingumo Teismo jurisprudencijos iSplaukia,
jog tai, kad apeliacinis skundas dél pirmosios instancijos sprendimo nepalankiy motyvy nebuvo
paduotas, reiskia, kad sprendimas turi res judicata galia, todél apeliacinés instancijos teismas
savo iniciatyva negali kelti klausimy dél tame sprendime iSdéstyto neteisingo Sajungos teisés
aiskinimo. Tai nepriestarauja veiksmingumo principui, nes vartotojas gali netrukdomas paduoti
apeliacinj skundg, o vélesnis nacionalinés teismy praktikos arba Sajungos jurisprudencijos
pakeitimas néra pagrindas res judicata principo netaikyti. Kaip Italijos vyriausybé pabrézé per
posédj, Direktyvos 93/13 6 straipsniu turi buti remiamasi laikantis nacionalinése sistemose
nustatyty riby, o i§ to iSplaukia, kad turi buti laikomasi nacionalinés proceso teisés normuy,
pavyzdziui, dél res judicata.

30. Norvegijos vyriausybé tvirtina, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nedraudziama
taikyti nurodyty nacionalinés proceso teisés principy apeliaciniame procese, net jeigu kuriais
nors skundziamo sprendimo rezoliucinés dalies punktais pazeidziama Direktyva 93/13, jeigu
vartotojo procesiniams veiksmams atlikti nustatyti terminai atitinka veiksmingumo principa.
Siais principais yra saugomi svarbiausi ES ir Europos laisvosios prekybos asociacijos valstybiy
nariy interesai ir ju negalima paminti i$pleciant veiksmingumo principo taikyma. Kaip
Norvegijos vyriausybé pabrézé per posédj, jeigu nacionaliniai teismai neteisingai aiskina Sgjungos
ir Europos ekonominés erdvés teise, galima naudotis kitomis teisinés gynybos priemonémis,
pavyzdziui, patraukti valstybe atsakomybén ir taikyti nacionalines taisykles, pagal kurias
leidziama jsiteiséjusius sprendimus nagrinéti i$ naujo.

31. Komisija teigia, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti nurodytus
nacionalinés proceso teisés principus, nes nesilaikoma lygiaverti$kumo ir veiksmingumo
principy. Jos nuomone, $i byla su res judicata nesusijusi, nes procesas tebevyksta. Dél
lygiavertiSkumo principo Komisija tvirtina, kad yra suformuota nuosekli Konstitucinio Teismo?*
ir Auksciausiojo Teismo® praktika, kurioje pripazjstama, jog vieSosios tvarkos normu taikymas
ex officio sudaro nurodyty principy i$imtj; kadangi Direktyvos 93/13 6 straipsnis yra
pripazjstamas vieSosios tvarkos norma, nacionalinis teismas turéjo visapusiskai taikyti Sio
straipsnio nuostatas savo iniciatyva, o minéti principai jo neturéjo riboti. Dél veiksmingumo
principo Komisija tvirtina, kad dél griezto nurodyty principy taikymo naudotis pagal
Direktyva 93/13 suteikiamomis teisémis tampa nejmanoma arba pernelyg sudétinga, dél to pagal
nacionaline jurisprudencija L negaléjo reikiamu laiku paduoti apeliacinio skundo ir dél tokiy
teisiniy aplinkybiy bei minéty principy ji neteko galimybés pasinaudoti vienintele pagal ta
direktyva jai suteikiamuy teisiy gynimo priemone. Kaip pazyméta per posédj, $ioje byloje
nagrinéjamas i$skirtinis atvejis ir, nors nacionalinis teismas privalo nustatyti visas i$ nesaziningos
salygos kylancias pasekmes, teisés j gynyba néra pabloginamos, nes pries jvykdydamas savo
pareiga teismas isklauso $alis, taigi per procesa yra garantuojama teisé j veiksminga teisine gynyba.

8  Komisija remiasi 2008 m. kovo 10 d. sprendimu (Nr. 41/2008) ir jame nurodyta jurisprudencija.
°  Komisija remiasi 2008 m. birzelio 20 d. sprendimu (Nr. 3257/2008) ir 2009 m. rugséjo 16 d. sprendimu (Nr. 5696/2009).
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V. Analizé

32. PraSyma priimti prejudicinji sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar pagal
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj draudziama taikyti tam tikrus nacionalinés proceso teisés
principus, jskaitant principg, kad ieskinio dalyka apibrézia Salys, ieSkinyje iSdéstyty reikalavimy ir
sprendimo rezoliucinés dalies atitikimo principa ir reformatio in peus draudimo principa,
nustatytus Civilinio proceso kodekso 216 straipsnyje, 2018 straipsnio 1 dalyje ir 465 straipsnio
5 dalyje, dél kuriy nacionalinis teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél sprendimo, kuriuo
vartotojo pagal nesazininga salyga nepagristai sumokéty sumy grazinimas yra apribojamas laiko
atzvilgiu, negali, vadovaudamasis Sprendimu Gutiérrez Naranjo, savo iniciatyva priteisti grazinti
visas tas sumas, nes vartotojas to apribojimo negincijo.

33. Kaip matyti i§ nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendimg, klausimas kyla dél
saveikos tarp nacionalinio teismo pareigos pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, jskaitant
apeliaciniame procese teismo priimame sprendime, savo iniciatyva i$nagrinéti sutarties salygy
nesazininguma ir nustatyti visas pasekmes, kylancias i$ i$vados, kad salyga yra nesazininga, ir tarp
keleto nacionalinés proceso teisés principy, kurie yra taikomi remiantis ta direktyva iskeltose
bylose. Bendrai kalbant, principas, kad ieskinio dalyka apibrézia $alys, reiskia, kad teisé inicijuoti
procesa arba jj nutraukti ir nustatyti bylos dalyka priklauso $alims. Sis principas yra susijes su
ieskinyje iSdéstyty reikalavimy ir sprendimo rezoliucinés dalies atitikimo principu, nes teismas
privalo uztikrinti, kad sprendimai nuosekliai deréty su saliy pateiktais prasymais'. O pagal
reformatio in peius draudimo principa skunda aukstesnés instancijos teismui, pavyzdziui,
apeliacinj skunda, pareiskusi $alis negali atsidurti nepalankesnéje padétyje, negu buty buvusi,
jeigu to ieskinio nebuty pareiskusi'.

34. Prie$ atsakydamas i Sioje byloje iskelta klausima, pirmiausia pateiksiu pradine pastaba dél
galimo Chartijos 47 straipsnio aktualumo Siomis aplinkybémis (A dalis). Paskui nagrinésiu
Teisingumo Teismo jurisprudencija, susijusia su nacionalinio teismo ex officio pagal
Direktyva 93/13 atliekama nesgziningy salygy kontrole, taip pat nagrinésiu Sprendima Gutiérrez
Naranjo (B dalis) ir jame jtvirtintoje jurisprudencijoje suformuoty principy taikyma sioje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis (C dalis).

35. Remdamasis atlikta analize padariau iSvada, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj,
aiSkinama atsizvelgiant j veiksmingumo principg, nurodytus nacionalinés proceso teisés
principus Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis taikyti draudziama.

A. Pradiné pastaba

36. IS nutarties dél prasymo priimti prejudicinj sprendima ir i§ Unicaja Banco bei Ispanijos
vyriausybés pastaby matyti, kad Sioje byloje iSkeltas klausimas yra susijes su tam tikry
nacionalinés proceso teisés principy, kuriy pagrinda sudaro teisé i veiksminga teismine gynyba,
garantuojama Ispanijos konstitucijos 24 straipsniu (analogisku Chartijos 47 straipsniui),
suderinamumu su Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi. Ispanijos vyriausybé taip pat sitlo
atsakant j iSkelta klausima atsizvelgti j Chartijos 47 straipsni.

9 Siuo klausimu Zr. mano i$vada byloje Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, 43 punktas).

Siuo klausimu zr. Mufioz-Perea Pifiar, D., ,Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo*, Noticias Juridicas, 2020.

2 Sjuo klausimu zr. generalinio advokato V. Trstenjak i$vada byloje Les Editions Albert René | VRDT (C-16/06 P, EU:C:2007:728, 35 ir
36 punktai).
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37. Remiantis suformuota jurisprudencija, Chartijos 47 straipsnyje, kuriame dar karta patvirtintas
veiksmingos teisminés gynybos principas, jtvirtinta kiekvieno asmens, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, buvo pazeistos, teisé | veiksminga ty teisiy gynima teisme®.
Ginco dél to, ar Sioje byloje Chartijos 47 straipsnis yra taikytinas, nekyla, nes aptariami
nacionalinés teisés aktai patenka | Direktyvos 93/13 taikymo sritj, taigi pagal Chartijos
51 straipsnio 1 dalj gali buti laikoma, kad jais jgyvendinama Sgjungos teisé .

38. Kitos savo i§vados, kuria pateikiau bylose C-693/19 ir C-831/19, 59 ir 60 punktuose i$samiai
paaiskinau, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dél Direktyvos 93/13 yra nustatytas
ypatingas Chartijos 47 straipsnio ir veiksmingumo principo, kuriuo taip pat jtvirtinama valstybiy
nariy pareiga uztikrinti Sqjungos teiséje apibrézty Zzmogaus teisiy teismine gynyba (zr. $ios iSvados
45 punkty) ', tarpusavio santykis. Siuo klausimu Teisingumo Teismas konstatavo, kad valstybiy
nariy pareiga uztikrinti i§ Direktyvos 93/13 kylanc¢iy asmeny teisiy veiksminguma, taip pat
reiskia, kad valstybés narés privalo uztikrinti veiksminga teismine gynyba, jtvirtinta ir Chartijos
47 straipsnyje, kuris, be kita ko, taikomas ir apibréziant procesines taisykles, susijusias su
tokiomis teisémis grindziamais ieskiniais '°.

39. Be to, kaip matyti i§ iki Siol suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos dél
Direktyvos 93/13, kai vertinamas nacionalinés proceso teisés normy suderinamumas su minétos
direktyvos reikalavimais, Chartijos 47 straipsnis atrodo didele dalimi patvirtina arba papildo
veiksmingumo principa. Pavyzdziui, $iomis aplinkybémis Chartijos 47 straipsnis yra taikomas
nagrinéjant klausima dél galimybés naudotis veiksmingomis teisinés gynybos priemonémis, kad
Salys galéty naudotis savo teisémis pagal Direktyva 93/13", taip pat nagrinéjant klausima dél
teisingo bylos nagrinéjimo, pavyzdziui, dél $aliy procesinio lygiateisiskumo ir audi alteram partem
principo, kai teismo byloje yra nagrinéjamas salyguy teisétumas pagal minéta direktyva *.

40. Sioje byloje gin¢o dél to, ar $alims suteikta galimybé pasinaudoti veiksmingomis teisiy gynimo
priemonémis ir ginti savo teises pagal Direktyva 93/13, nekyla. Kaip pazymi Komisija, nacionalinio
teismo pareiga nustatyti visas pasekmes, kylancias i§ nesaziningos salygos pagal minétos
direktyvos 6 straipsnio 1 dalj, $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis teisiy j gynyba atrodo irgi
nesusilpnina. Taip pat reikéty pazyméti, kad Sprendime Gutiérrez Naranjo Teisingumo Teismas
savo argumentus grindé Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalimi ir konstatavo, kad Siomis
aplinkybémis Chartijos 47 straipsniu remtis nebtutina'. Todél, kadangi atskiry argumenty dél
Chartijos 47 straipsnio Teisingumo Teismui nebuvo pateikta ir kol kas nagrinéjant Sioje byloje
iSkeltus klausimus Chartijos 47 straipsniu nebuvo remiamasi, man taip pat néra pagrindo to
daryti.

18 Zr. 2021 m. balandzio 20 d. Sprendima Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, 40 punktas).

4 Sjuo klausimu zr. 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, 47 punktas), taip pat zr. generalinio advokato
M. Szpunar i$vada byloje Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 83 ir 84 punktai).

15 Siuo klausimu Zr. generalinio advokato M. Szpunar i$vada byloje Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, 85-97 punktai).
Pavyzdziui, zr. Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the ES Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EEC*, Journal of European Consumer and Market Law, vol. 6, 2017,
p. 190-198.

16 7r. 2021 m. birzelio 10 d. Sprendima VB ir kt. (C-776/19 — C-782/19, EU:C:2021:470, 29 punktas).

7 Zr., be kita ko, 2013 m. kovo 14 d. Sprendima Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, ypa¢ 59 punkta), 2014 m. rugséjo 10 d. Sprendima
Kusionovd (C-34/13, EU:C:2014:2189, ypac 45, 47 ir 66 punktus) ir 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendimg Biuro podrdzy ,Partner”
(C-119/15, EU:C:2016:987, 23-47 punktai), palyg. su 2014 m. vasario 27 d. Sprendimu Pohotovost’ (C-470/12, EU:C:2014:101, 36—
57 punktai).

8 7r., be kita ko, 2013 m. vasario 21 d. Sprendima Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, 29-36 punktai), 2014 m. liepos 17 d.
Sprendima Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, 21-51 punktai) ir 2021 m. balandzio 29 d. Sprendimg Rzecznik
Praw Obywatelskich (C-19/20, EU:C:2021:341, 91-99 punktai), palyg. su 2015 m. liepos 16 d. Nutartimi Sdnchez Morcillo ir Abril Garcia
(C-539/14, EU:C:2015:508, 23—50 punktai).

v 7r.2016 m. gruodzio 21 d. sprendima (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 42, 75 ir 76 punktai).
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B. Nagrinéjamai bylai svarbi Teisingumo Teismo jurisprudencija dél nacionaliniy teismuy
ex officio vykdytinos nesgzZiningy sglygy kontrolés

41. Reikeéty priminti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj i$ valstybiy nariy reikalaujama
nustatyti, kad nesaziningos salygos vartotojui néra privalomos®. Be to, pagal minétos direktyvos
7 straipsnio 1 dalj, aisSkinama kartu su Sios direktyvos 24 konstatuojamaja dalimi, valstybés narés
privalo numatyti tinkamas ir veiksmingas priemones, kuriomis baty uzkirstas kelias tolesniam
nesaziningy salygy naudojimui sutartyse su vartotojais?. Nors dél §iy nuostaty jau yra
suformuota gausi jurisprudencija, i$vardysiu taikytinus ir mano $ioje byloje atliekamai analizei
aktualiausius principus, kurie iSplaukia i$ tos jurisprudencijos, taip pat ir i§ Sprendimo Gutiérrez
Naranjo, ir yra susij¢ su nacionalinio teismo pareiga ex officio nagrinéti sutarciy salygy
nesazininguma ir tos pareigos apimtj.

1. Nacionalinio teismo pareiga atlikti kontrole ex officio

42. Pagal suformuota jurisprudencija Direktyvoje 93/13 nustatyta apsaugos sistema pagrijsta idéja,
kad vartotojas yra silpnesnéje padétyje nei pardavéjas ar tiekéjas, atsizvelgiant tiek j derybines
galias, tiek j turimos informacijos lygj, todél jis priverstas sutikti su pardavéjo ar tiekéjo i§ anksto
parengtomis salygomis ir negali daryti jtakos jy turiniui*. Siekiant uztikrinti Direktyva 93/13
numatytg apsauga, tarp vartotojo ir pardavéjo arba tiekéjo egzistuojanti nelygybé gali buti
kompensuota tik pozityviais su sutartiniais santykiais nesusijusiy subjekty veiksmais®. Todél,
atsizvelgiant j vieSojo intereso, kuriuo grindziama pagal Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama
apsauga, pobudj ir svarbg, nacionalinis teismas privalo savo iniciatyva jvertinti, ar sutarties salyga
yra nesgzininga, ir tokiu bidu kompensuoti §j tarp vartotojo ir pardavéjo ar tiekéjo esantj
disbalansy, jei tik jam zinomos $iuo atzvilgiu reikalingos teisinés ir faktinés aplinkybés .

2. Nacionalinio teismo pareigos atlikti kontrole ex officio apimtis

43. Dél sios byla apeliacine tvarka nagrinéjusio nacionalinio teismo pareigos vykdymo
pazymeétina, kad taip pat yra nustatyta, jog tais atvejais, kai Sajungos teisés aktais tam tikri dalykai
nereglamentuojami, apeliacinéje byloje taikomos procesinés taisyklés, skirtos uztikrinti i$
Sajungos teisés kildinamas asmenuy teises, nustatomos valstybiy nariy teisés sistemose, taciau
tokios taisyklés turi buti ne maziau palankios nei tos, kurios taikomos panasioms vidaus
situacijoms (lygiavertiSkumo principas), ir dél jy Sajungos teisés normomis suteikty teisiy
igyvendinimas neturi tapti nejmanomas ar pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)*.

44. Dél lygiavertiskumo principo pazymeétina, kad butent nacionalinis teismas, kuris gerai iSmano
iSsamias nacionalinés teisés sistemoje taikomas proceso taisykles, turi nustatyti, ar to principo
laikomasi, atsizvelgdamas j ieskinio dalyka, pagrinda ir esminius jo elementus®. Dél §io aspekto

2 Zr. 2021 m. sausio 27 d. Sprendima Dexia Nederland (C-229/19 ir C-289/19, EU:C:2021:68, 57 punktas). Taip pat zr.
Direktyvos 93/13 21 konstatuojamaja dalj.

2 Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank / BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 52 punktas).

2 7r. 2000 m. birzelio 27 d. Sprendima Océano Grupo Editorial / Salvat Editores (C-240/98—C-244/98, EU:C:2000:346, 25 punktas) ir
2019 m. kovo 26 d. Sprendima Abanca Corporacion Bancaria / Bankia (C-70/17 ir C-179/17, EU:C:2019:250, 49 punktas).

% Zr.2010 m. lapkri¢io 9 d. Sprendima VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, 48 punktas) ir 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, 25 punktas).

% Zr. 2009 m. birzelio 4 d. Sprendima Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, 32 punktas) ir 2020 m. birzelio 4 d. Sprendima Kancelaria
Medius (C-495/19, EU:C:2020:431, 37 punktas).

% 7r. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima J6rds (C-397/11, EU:C:2013:340, 29 punktas).
% 7r. 2018 m. rugséjo 20 d. Sprendima Danko ir Dankovd (C-448/17, EU:C:2018:745, 40 punktas).
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Teisingumo Teismas konstatavo, kad Direktyvos 93/13 6 straipsnis yra lygiavertis nacionalinéms
normoms, kurios vidaus teisés sistemoje priskiriamos prie vieSosios tvarkos normy kategorijos?.
Vadinasi, jeigu apeliacine tvarka byla nagrinéjantis nacionalinis teismas turi diskrecijos teise arba
pareiga savo iniciatyva, atsizvelgdamas i nacionalines vieSosios tvarkos normas, jvertinti teisés
akto galiojima, nepaisant to, kad pirmojoje instancijoje joks priestaravimas dél to nepareikstas, jis
sia kompetencija turi pasinaudoti ir tam, kad savo iniciatyva pagal Direktyva 93/13 jvertinty, ar
salyga yra nesazininga*.

45. Dél veiksmingumo principo Teisingumo Teismas nurodé, kad kiekviena atvejj, kai kyla
klausimas, ar dél nacionalinés proceso teisés nuostatos Sgjungos teisés taikymas tampa
nejmanomas arba pernelyg sudétingas, reikia nagrinéti atsizvelgiant j $ios nuostatos svarba visame
procese, i proceso eiga ir jo ypatumus apskritai, taip pat prireikus j nacionaline teismy sistema
pagrindziancius principus, pavyzdziui, teisés i gynyba apsauga, teisinio saugumo ir sklandaus
proceso principus®. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pripazino, kad dél poreikio laikytis to
principo negalima reikalauti, kad bity kompensuotas visiskas vartotojo pasyvumas®.

46. Teisingumo Teismas taip pat pripazino, kad vartotojy apsauga néra absoliuti ir kad Sajungos
teisé nenustato nacionaliniam teismui pareigos netaikyti nacionaliniy proceso teisés normuy,
suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty pasalinti Direktyvoje 93/13 jtvirtintos
nuostatos, koks bebity jos pobudis, pazeidima®. I§ tiesy, Teisingumo Teismas pabrézé
res judicata principo svarba tiek Sgjungos teisés, tiek nacionalinés teisés sistemose ir tai, kad
siekiant uztikrinti teisés ir teisiniy santykiy stabiluma ir gera teisingumo vykdyma, svarbu, kad
teismy sprendimai, kurie, iSnaudojus visas galimas teisiy gynimo priemones arba pasibaigus
naudojimosi jomis numatytiems terminams, tampa galutiniai, nebegaléty buti gincijami®.

47. Pavyzdziui, 2009 m. spalio 6 d. Sprendime Asturcom Telecomunicaciones® Teisingumo
Teismas pabrézé, kad nacionalinés teisés normos, kuriomis nustatytas dvieju ménesiy terminas,
kuriam pasibaigus ir nepareiskus ieskinio dél panaikinimo, arbitrazo sprendimas tapo galutinis ir
igijo res judicata galia, atitinka veiksmingumo principa, pazymédamas, kad $is principas negali
buti iSpléstas tiek, kad bty visapusiskai kompensuotas vartotojos, kuri nesikreipé j teisma dél
savo teisiy gynimo, visiskas pasyvumas.

48. Kita vertus, 2016 m. vasario 18 d. Sprendime Finanmadrid EFC* Teisingumo Teismas
konstatavo, kad nacionalinés teisés aktas, kuriuo res judicata principas taikytas mokéjimo jsakymo
procediroje, pazeidzia veiksmingumo principg, nes institucijos sprendimas, kuriuo uzbaigta
mokéjimo jsakymo procedira, jgijo res judicata galia, todél mokéjimo jsakymo vykdymo etape
nebuvo jmanoma jvertinti sutarties salygy nesaziningumo tiesiog dél to, kad vartotojas
nepareiské prieStaravimo per tam skirta terming ir buvo didelé rizika, kad vartotojas to nepadarys.

¥ Zr. 2018 m. geguzés 17 d. Sprendima Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
35 punktas).

% Zr. 2013 m. geguzés 30 d. Sprendima Jérés (C-397/11, EU:C:2013:340, 30 punktas).

»  7r.2021 m. balandzio 22 d. Sprendima PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, 53 punktas).

% Zr. 2015 m. spalio 1 d. Sprendima ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, 62 punktas).

3 zr. 2016 m. gruodzio 21 d. Sprendima Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 68 punktas).
2 7r. 2017 m. sausio 26 d. Sprendima Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, 46 punktas).

% C-40/08, EU:C:2009:615, 34—48 punktai.

¥ C-49/14, EU:C:2016:98, 45-55 punktai.
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3. Sprendimas Gutiérrez Naranjo

49. Galiausiai pazymeétina, kad dél pasekmiy, kurios kyla sutarties salyga pripazinus nesazininga,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj nacionalinis
teismas privalo netaikyti nesaziningos salygos, kad ji nesukelty privalomy pasekmiy vartotojui,
nebent vartotojas tam prieStarauja®*. Nacionalinis teismas privalo nustatyti visas pasekmes,
kurios pagal nacionaline teise kyla salyga pripazinus nesazininga, kad buaty pasiektas minéto
straipsnio nuostatoje jtvirtintas rezultatas®.

50. Siuo atzvilgiu reikeéty aiskiai pazyméti, kad Sprendime Gutiérrez Naranjo®¥ Teisingumo
Teismas konstatavo, jog pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj tokia nacionaliné teismuy
praktika, kokia jtvirtinta 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu ir pagal kuria nesaziningos salygos
negaliojimo restitucijos padariniai yra ribojami laiko atzvilgiu ir pripazjstami tik dél sumy, kurios
buvo nepagrijstai sumokétos po sprendimo, kuriuo konstatuotas toks nesaziningumas, paskelbimo,
draudziama. Teisingumo Teismas ypac¢ pabrézé, kad nesazininga sutarties salyga i$ principo turi
bati laikoma niekuomet neegzistavusia, kad negaléty padaryti jokio poveikio vartotojui. Teismui
konstatavus, kad salyga yra nesazininga, i§ esmés turi bati atkurta vartotojo faktiné ir teisiné
padétis, kurioje jis bity, jeigu minétos salygos nebuty buve. Taigi, nacionalinio teismo pareiga
netaikyti nesaziningos sutarties salygos, pagal kuria privaloma mokéti sumas, kurios, kaip véliau
paaiskéja, yra nepagrjstos, i§ principo reiskia atitinkamus restitucijos padarinius $iy sumuy
atzvilgiu. Teisingumo Teismas pabrézé, kad nacionaliné teisé i§ esmés neturi pazeisti teisés, kuria
vartotojas jgyja pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj j tai, kad nesazininga salyga jam nebutuy
privaloma.

51. Taigi, i§ suformuotos jurisprudencijos i$plaukia, kad pagal Direktyva 93/13 valstybés narés
neprivalo nustatyti kokios nors konkrecios nacionaliniy teismy ex officio atliekamos nesaziningy
salygy kontrolés procesinés sistemos, jeigu teismai vykdo savo pareigas pagal Sajungos teise ir, be
kita ko, laikosi lygiavertiskumo ir veiksmingumo principy. Be to, remiantis Teisingumo Teismo
jurisprudencija, pazymétina, kad vartotojyu apsauga néra absoliuti, tac¢iau néra absoliutis ir
nacionalinés proceso teisés principai, taikomi bylose, kuriose pagal minéta direktyva vertinamas
salygy nesaziningumas. Kaip paaiskinta Sios iSvados 47, 48 ir 50 punktuose nurodytuose
sprendimuose, Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinés proceso teisés normy ir
Direktyvos 93/13 reikalavimy tarpusavio santykj, laikosi pusiausvyros principo, uztikrindamas,
kad tokios teisés normos nesilpninty minéta direktyva sukurtos vartotojy apsaugos sistemos.

52. Sios bylos aplinkybes reikia nagrinéti atsizvelgiant bitent j tokius Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje suformuotus principus.

C. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuoty principy taikymas Sioje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis

53. Reikéty i3 karto pazyméti, kad Cekijos, Ispanijos, Italijos ir Norvegijos vyriausybés mano, kad
res judicata principas Sioje byloje yra aktualus, tac¢iau L ir Komisija su tuo nesutinka. I$ prasymo
priimti prejudicinj sprendima matyti, kad, nors res judicata principas prejudiciniame klausime

% Zr. 2020 m. kovo 3 d. Sprendima Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, 58 punktas).
% Zr. 2020 m. lapkric¢io 25 d. Sprendima Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, 43 punktas).

¥ Zr. 2016 m. gruodzio 21 d. sprendima (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15, EU:C:2016:980, 61 ir 75 punktai). I$samesné analizé pateikta,
pavyzdziui, Leskinen, C. Ir de Elizalde, F., ,The control of terms that define the essential obligations of the parties under the Unfair
Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo“, Common Market Law Review, vol. 55, 2018, p. 1595-1618.
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néra minimas, nacionalinés proceso teisés normos, panasios i res judicata galig turincias normas,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui vis déto kelia abejoniy (zr. Sios iSvados
21 punktg). Remiantis suformuota jurisprudencija, nacionalinés teisés aiskinimas ir taikymas
priklauso tik nacionalinio teismo jurisdikcijai*. Taigi, nors savo analizéje daugiausiai démesio
skiriu nacionalinés proceso teisés principams, kurie yra paminéti prejudiciniame klausime, bitent
principui, kad ieskinio dalyka apibrézia Salys, ieskinyje iSdéstyty reikalavimy ir sprendimo
rezoliucinés dalies atitikimo principui ir reformatio in peius draudimo principui, nematau
priezasciy, dél kuriy mano analizé negaléty buti taikoma nacionalinés proceso teisés normoms dél
res judicata ta apimtimi, kuria prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas laiko jas
svarbiomis $ioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis.

54. Dél lygiavertiskumo principo Komisija tvirtina, kad Konstitucinis Teismas ir Auksc¢iausiasis
Teismas yra suformave nuoseklia praktika, kurioje pripazistama, kad viesosios tvarkos normuy
taikymas ex officio sudaro nacionalinés proceso teisés principuy i$§imtj, taciau Unicaja Banco ir
Ispanijos vyriausybé laikosi kitokios pozicijos (Zr. $ios i§vados 26, 28 ir 31 punktus). Atsizvelgiant
i Sios iSvados 44 punkte nurodyta Teisingumo Teismo jurisprudencija ir tai, kad
Direktyvos 93/13 6 straipsnis laikomas lygiaverciu nacionalinés vieSosios tvarkos normoms,
darytina i$vada, kad tuo atveju, jeigu pagal nacionaline teis¢ tokios normos yra laikomos
nurodyty nacionaliniy proceso teisés principy taikymo isimtimi, apeliacinj skunda nagrinéjantis
teismas privalo savo iniciatyva visapusiskai taikyti Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, o minéti
principai jo neturi riboti*. Todél batent prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
turi patvirtinti, ar pagrindinéje byloje nacionaliné teismy praktika yra taikytina, o man atrodo, jei
ji buty taikytina ir buty taikomi nacionalinés proceso teisés principai, dél kuriy L negali
pasinaudoti teise remtis Teisingumo Teismo jurisprudencija gindama savo teises pagal
Direktyva 93/13, buty pazeidziamas lygiavertiSkumo principas.

55. Dél veiksmingumo principo reikia pazyméti, kad, mano nuomone, remiantis Teisingumo
Teismo jurisprudencija yra pagristy priezas¢iy manyti, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio
1 dalj, aiskinama atsizvelgiant | minéta principa, nurodytus nacionalinés proceso teisés principus
Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis taikyti draudziama.

56. L i$ tikryju nepadavé apeliacinio skundo arba priesinio apeliacinio skundo dél pirmosios
instancijos teismo sprendimo, kuriame pagal nesazininga salyga gauty sumuy restitucijos
padariniai apriboti laiko atzvilgiu, o remiantis Sios iSvados 45 punkte nurodyta Teisingumo
Teismo jurisprudencija, visiskas vartotojo pasyvumas gali apriboti veiksmingumo principa. Vis
délto reikéty pazymeéti, kad Sioje byloje nagrinéjamomis aplinkybémis tai, kad vartotojas, $iuo
atveju — L, laiku nepareiské ieskinio, galima paaiskinti tuo, kad tuo metu, kai Teisingumo
Teismas priémé Sprendima Gutiérrez Naranjo, kuriame aiskiai konstatavo, kad nacionaliné
teismy  praktika, jtvirtinta 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu, prieStarauja
Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 daliai, terminas apeliaciniam skundui arba priesiniam
apeliaciniam skundui paduoti pagal nacionaline teise jau buvo praéjes.

57. Mano nuomone, tokiomis aplinkybémis vartotojg, $§iuo atveju — L, sunku kaltinti uz tai, kad jis
reikiamu laiku nepadavé apeliacinio skundo ar pries§inio apeliacinio skundo ir negincijo
nacionalinés teismuy praktikos, jtvirtintos 2013 m. geguzés 9 d. sprendimu, kuri nebity jam

% Zr. 2020 m. liepos 9 d. Sprendima Raiffeisen Bank / BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 ir C-699/18, EU:C:2020:537, 46 punktas).

¥ Deréty paminéti, kad Teisingumo Teismas pripazino, jog pareiga ex officio vertinti sutarciy salygy nesazininguma pagal Direktyva 93/13
yra procesiné norma, kuri jpareigoja nacionalinius teismus. Zr. 2019 m. lapkri¢io 7 d. Sprendima Profi Credit Polska (C-419/18 ir
C-483/18, EU:C:2019:930, 74 punktas). Taigi, tai, kad nacionaliné teismy praktika yra susijusi su procesinio pobudzio vie$osios tvarkos
normomis, kaip nurodé Unicaja Banco ir Ispanijos vyriausybé, savaime negali buti kliutis ja taikyti $ioje byloje.
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leidusi laiméti bylos. Unicaja Banco ir Ispanijos vyriausybés argumentas, kad nacionalinéje teiséje
yra numatyta galimybé koreguoti i$ atitinkamos $alies priteisiamas padengti iSlaidas, dél minétos
nacionalinés jurisprudencijos egzistavimo manes irgi nejtikina daryti priesinga iSvada. Be to,
priesingai tam, ka tvirtina Unicaja Banco, tai, kad L turéjo teisinj atstova ir akivaizdziai zinojo
apie ketinama priimti Sprendima Gutiérrez Naranjo, $ios analizés nepaneigia. Teisingumo
Teismas yra konstataves, jog tai, kad vartotojas turi teisinj atstova, nedaro poveikio nacionalinio
teismo pareigai pagal Direktyva 93/13 vertinti nesaziningas salygas®. Taip pat reikéty pazymeéti,
kad 2016 m. liepos 13 d. pateiktoje generalinio advokato P. Mengozzi iSvadoje* padaryta kitokia
nei Teisingumo Teismas i$vada, taigi, iki Sprendimo Gutiérrez Naranjo priémimo ta iSvada galéjo
patvirtinti nuomone, kad nacionaliné teismuy praktika galimai dera su Direktyva 93/13.

58. Taigi tomis aplinkybémis reikéty laikyti, kad, kaip pazyméjo Komisija, dél 2013 m. geguzés
9 d. sprendime jtvirtintos nacionalinés teismuy praktikos ir dél nurodyty nacionalinés proceso
teisés principuy taikymo L neteko procesiniy priemoniy ginti savo teises pagal Direktyva 93/13. Be
to, kaip pazyméjo L, isvada, kad dél ty nacionalinés proceso teisés principy apeliacinj skunda
nagrinéjantis nacionalinis teismas negali laikydamasis Sprendimo Gutiérrez Naranjo ex officio
priteisti grazinti visy vartotojo pagal nesazininga salyga nepagristai sumokéty sumy, reiksty, kad
L padétyje atsidires vartotojas neturéty jokios galimybés susigrazinti visas pagal nesazininga
salyga nepagristai sumokétas sumas ir jos likty bankui. Dél Sio aspekto Teisingumo Teismas
minétame sprendime pabrézé, kad nacionalinés teisés negalima taikyti i§ esmés pazeidziant
vartotojams pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj suteikiama teise¢ j tai, kad nesazininga
salyga jiems nebuty privaloma (Zr. $ios iSvados 50 punkta).

59. Taip pat noréciau pazyméti, kad, mano nuomone, Sioje byloje nagrinéjamos aplinkybés
skiriasi nuo aplinkybiy, dél kuriy priimtas 2020 m. kovo 11 d. Sprendimas Lintner*. Tame
sprendime Teisingumo Teismas i$§ esmés konstatavo, kaip pazyméta ir mano iSvadoje toje byloje,
kad ex officio vertindamas nesaziningas salygas pagal Direktyva 93/13 nacionalinis teismas
neprivalo nepaisyti principo, kad ieskinio dalyka apibrézia Salys, ir neprivalo iSnagrinéti visy
sutarties salygy, net ir ty, kurios j gin¢o dalyka nepatenka. Sioje byloje nagrinéjamu atveju —
priesingai — L i§ pat pradziy pareiské reikalavima grazinti visas pagal nesazininga salyga
nepagristai sumokétas sumas, tad $is reikalavimas tebéra ieskinio dalyko dalis (zr. $ios iSvados
13 ir 25 punktus).

60. Teisingumo Teismo pozicija, kurios jis laikési 2008 m. lapkricio 25 d. Sprendime Heemskerk ir
Schaap®, Sioje byloje nagrinéjamu atveju taip pat atrodo yra netaikytina. Tame sprendime
nagrinétu atveju buvo aiSkinamos tam tikros Sajungos priemonés, kurios paprastai bina
susijusios su eksporto grazinamosiomis iSmokomis uz Zemés ukio produktus. Taigi, galima
matyti, kad Teisingumo Teismo sprendimas, kad Sajungos teisé nejpareigoja nacionaliniy teismy
savo iniciatyva taikyti Sgjungos teisés akty, jeigu dél to biity pamintas nacionalinéje proceso teiséje
jtvirtintas reformatio in peius draudimo principas, priimtas kitomis aplinkybémis negu konkreciai
Siuo atveju, kai reikia veiksmingai apsaugoti vartotojus pagal Direktyva 93/13*.

#  Sjuo klausimu zr. 2020 m. kovo 11 d. Sprendima Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, 40 punktas) ir mano i$vada byloje Lintner (C-511/17,
EU:C:2019:1141, 65-69 punktai).

4 7r. 2016 m. gruodzio 21 d. generalinio advokato P. Mengozzi isvada byloje Gutiérrez Naranjo ir kt. (C-154/15, C-307/15 ir C-308/15,
EU:C:2016:552, 38—76 punktai).

2 C-511/17, EU:C:2020:188, 28—34 punktai. Zr. mano i$vada byloje Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, 49-53 punktai).
# C-455/06, EU:C:2008:650, 44—48 punktai. Palyg. su 2014 m. vasario 13 d. Sprendimu Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 37 punktas).
# Sjuo klausimu zr. 2007 m. birzelio 7 d. Sprendima van der Weerd ir kt. (C-222/05 — C-225/05, EU:C:2007:318, 39 ir 40 punktai).
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61. Taigi reikéty daryti iSvada, kad aptariami nacionalinés proceso teisés principai priestarauja
veiksmingumo principui, nes dél ju nejmanoma arba pernelyg sudétinga uztikrinti pagal
Direktyva 93/13 vartotojams suteikiama apsauga.

62. Atsizvelgdamas j tai darau iSvada, kad pagal Direktyvos 93/13 6 straipsnio 1 dalj, aiskinama
atsizvelgiant j veiksmingumo principa, nurodytus nacionalinés proceso teisés principus Sioje
byloje nagrinéjamomis aplinkybémis taikyti draudziama.

VI. I$vada

63. Atsizvelgdamas j tai, kas iSdéstyta pirmiau, sialau Teisingumo Teismui j Tribunal Supremo
(Auksciausiasis teismas, Ispanija) pateikta prejudicinj klausima atsakyti taip:

1993 m. balandzio 5 d. Tarybos direktyvos 93/13/EEB dél nesaziningy salygy sutartyse su
vartotojais 6 straipsnio 1 dalis laikantis veiksmingumo principo turi bati aiskinama taip, kad,
nacionalinés proceso teisés principus, t. y. principg, kad bylos dalyka apibrézia $alys, ieskinyje
iSdéstyty reikalavimuy ir sprendimo rezoliucinés dalies atitikimo principa ir reformatio in peius
draudimo principg, dél kuriy nacionalinis teismas, nagrinéjantis banko pateikta apeliacinj skunda
dél sprendimo, kuriuo laiko atzvilgiu apribotas pagal apatinés ribos salyga, véliau pripazinta
negaliojancia, vartotojo nepagristai sumokéty sumuy grazinimas, negali priteisti grazinti visy
minéty nepagristai sumokeéty sumy, taikyti draudziama.
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