W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
EVGENIJE TANCEVA
prednesené dne 15. Cervence 2021

Véc C-869/19

L
proti
Unicaja Banco, S. A., dfive Banco de Caja Espaiia de Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U.

[zadost o rozhodnuti o piedbézné otdzce podana Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko)]

,Rizeni o predbézné otdzce — Smérnice 93/13/EHS — ZneuzZivajici ujednani ve spotrebitelskych
smlouvach — Clének 6 odst. 1 — Zasady rovnocennosti a efektivity — Rozsudek ze dne
21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980) —
Casové omezeni restitu¢nich t¢inka spojenych s prohlasenim neplatnosti zneuzivajiciho
ujednani — Rozsah prezkumu vnitrostatniho soudu rozhodujiciho o opravném prostredku —
Zasada projednaci — Zasada shody — Zdasada zékazu reformatio in peius — Zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené — Prekluze”

I. Uvod

1. Projednavand zaddost od Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko, dale jen ,Nejvys$si soud)
se tyka vykladu smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvich? Byla poddna v rdmci fizeni o kasa¢nim opravném prostredku
zahdjeného po vydani rozsudku velkého sendtu ze dne 21. prosince 2016 ve véci Gutiérrez Naranjo
a dal$i®. V tomto rozsudku Soudni dviir v podstaté konstatoval, Ze vnitrostatni judikatura Supreme
Court (Nejvyssi soud), kterd stanovi, Ze vraceni castek, které spotrebitelé bezdivodné uhradili
bankdm na zdkladé zneuzivajictho ujednani zndmého jako ujednani o minimdlnim udroku, je
casové omezeno, je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, ktery stanovi, Ze zneuzivajici
ujedndni nejsou pro spotrebitele zavazna, a Ze spotrebitelé tudiz maji podle tohoto ustanoveni
narok na vraceni téchto ¢astek v plné vysi.

2. Problém, ktery se v projednavané véci objevil, vznikl ze skutecnosti, Ze pouze banka, a nikoli
spotfebitel, podala odvolani proti rozsudku vydanému v prvnim stupni, ktery vraceni penéznich
prostredkd timto zplisobem casové omezil z dGvodu této vnitrostatni judikatury, pricemz Soudni
dvir vydal rozhodnuti ve véci Gutiérrez Naranjo az po uplynuti lhity pro podéani takového
odvolani, nicméné drive, nez vnitrostatni soud, ktery dané odvolani projednaval, ve véci rozhodl
Hlavni otazkou predlozenou Soudnimu dvoru tedy je, zda vnitrostatni soud rozhodujici

! — Pavodni jazyk: angliCtina.
2 _ Ut vést. 1993, L 95, s. 29; Zvl. vyd. 15/02, s. 288, a oprava Ut. vést. 2016, L 303, s. 26.
3 — C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980 (déle jen ,rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo*). Viz déle bod 50 tohoto stanoviska.
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o opravném prostredku musi za téchto okolnosti z ifedni povinnosti v souladu s rozsudkem ve
véci Gutiérrez Naranjo naridit vraceni veskerych castek bezdGvodné uhrazenych spotrebitelem,
a to navzdory urcitym zdsadam vnitrostatniho procesniho prava, vcetné zasady projednaci,
zasady shody a zasady zakazu reformatio in peius, u nichz lze mit za to, Ze soudu v takovém
postupu brani.

3. Projedndvand véc je Soudnim dvorem posuzovdna soubézné se Ctyfmi dal$imi vécmi
(C-600/19, C-693/19, C-725/19 a C-831/19), v nichz dnes predndsim sva stanoviska. Tyto véci
vychazeji ze Spanélské, italské a rumunské zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce a dotykaji se
rovnéz podobnych a potencidlné citlivych problémi tykajicich se rozsahu povinnosti
vnitrostitniho soudu posuzovat z uredni povinnosti (ex officio) zneuzivajici povahu smluvnich
ujedndni v souladu s judikaturou Soudniho dvora vykladajici smérnici 93/13 a vztahu
k vnitrostatnim systémam procesniho préava.

4. Projednavand véc tudiz poskytuje Soudnimu dvoru prilezitost rozvinout svou judikaturu
tykajici se smérnice 93/13, zejména vyjasnit problematiku tykajici se pouziti téchto vnitrostatnich
procesnich zasad v ramci soudniho prezkumu zneuzivajicich ujednani podle této smérnice.

II. Pravni ramec

A. Unijni prdvo
5. Clanek 6 odst. 1 smérnice 93/13 stanovi:

»Clenské staty stanovi, Ze zneuzivajici ujednani pouzitd ve smlouvé uzaviené prodavajicim nebo
poskytovatelem se spotrebitelem nejsou podle jejich vnitrostitnich pravnich predpisi pro
spotfebitele zdvaznd a ze smlouva zUstava pro strany zdavaznou za stejnych podminek, muze-li

7«

naddle existovat bez doty¢nych zneuzivajicich ujednéni.

B. Spanélské prdvo

6. Clanek 1303 Cédigo Civil espaol ($panélsky obcansky zakonik, déle jen ,obéansky zakonik*)
stanovi:

»Nestanovi-li nasledujici ¢lanky jinak, pri prohlaseni neplatnosti urcité povinnosti si smluvni
strany vzdjemné vrati dosud poskytnuta plnéni, ktera byla predmétem smlouvy, spolu s jejich
plody, a zaplacenou cenu, v¢etné aroki.”

7. Clanek 216 Ley de Enjuiciamiento Civil (§panélsky ob¢ansky soudni rad, dale jen ,obc¢ansky
soudni rad“) stanovi:

»Obcanskopravni soudy rozhoduji ve vécech, které jim byly predlozeny, na zakladé skutkového

stavu, didkazi a navrhovych zddani ucastnikd fizeni, pokud zdkon ve zvlastnich pripadech
nestanovi jinak.”
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8. Clanek 218 odst. 1 obéanského soudniho fddu stanovi:

»1. Rozsudek musi byt jasny a presny a musi odpovidat ndvrhovym zdddnim a jinym tvrzenim
ucastnika rizeni, kterd byla v prabéhu rizeni vc¢as uplatnéna. Obsahuje navrhovana urceni
a rozhodnuto jim je k tizi nebo ve prospéch zalovaného o vsech spornych bodech, které byly
projednavany.

Soud, a¢ se neodchyli od predmétu sporu, uzna i jiné skutkové a pravni okolnosti, nez které chtéli
uplatnit Ucastnici fizeni, rozhodne podle pravnich norem pouzitelnych na danou véc, i kdyz je
Ucastnici sporu nespravneé citovali nebo se na né nespravné odvolavaji.”

9. Clanek 412 odst. 1 ob¢anského soudniho faddu stanovi:

»Predmeét rizeni, ktery byl vymezen v zalobé, Zalobni odpovédi a pripadné ve vzijemné zalobé,
nemohou Gcastnici rizeni nasledné ménit.”

10. Clanek 465 odst. 5 ob¢anského soudniho f4adu stanovi:

»Rozhodnuti vydané v odvolacim fizeni se musi tykat vyhradné zélezitosti a otdzek predlozenych
v odvolani, pripadné v odpovédi na odvolani ¢i podanich napadajicich dotcené rozhodnuti
uvedenych v ¢lanku 461. Rozhodnuti nemuze vést ke zhorseni situace odvolatele, ledaze je takové
zhorseni vysledkem vyhovéni napadeni dot¢eného rozhodnuti tcastnikem, ktery byl ptivodné
odparcem.”

II1. Skutkovy stav, rizeni a predbézna otazka

11. Z predkladaciho rozhodnuti vyplyva, ze finan¢ni instituce Banco de Caja Espafa de
Inversiones, Salamanca y Soria, S.A.U. (dédle jen ,Banco Ceiss“), ktera byla pozdéji slouc¢ena
s nastupnickou spole¢nosti Unicaja Banco, S.A. (didle jen ,Unicaja Banco“), poskytla dne
22. brezna 2006 pani L, v postaveni spotrebitele, avér ve vysi 120 000 eur, zajistény zastavnim pra-
vem k nemovitosti, za Gcelem nabyti vlastni nemovitosti urcené k rodinnému bydleni. L méla
tento uvér splatit do 30 let v 360 mésic¢nich splatkach.

12. Podle vSeobecnych podminek tvérové smlouvy vypracovanych Banco Ceiss ¢inila trokova
sazba uvéru 3,350 % p. a. pro prvni rok a poté se pouzila variabilni Grokova sazba ve vysi
Euribor + 0,52 % na jeden rok*. Smlouva ovsem obsahovala i ujedndni, podle kterého urok
z uvéru nikdy neklesne pod hranici 3% p. a. (dédle jen ,ujedndni o minimdalnim tdroku®). Kdyz
v roce 2009 sazba Euribor vyrazné poklesla, branilo toto ujedndni poklesu droku z avéru pod
hranici 3 % p. a.

13. V lednu 2016 podala L proti Banco Ceiss zalobu u Juzgado de Primera Instancia de Valladolid
(soud prvniho stupné ve Valladolidu, Spanélsko, dale jen ,soud prvniho stupné“), kterou se
domadhala urceni neplatnosti ujednani o minimélnim troku z divodu jeho zneuzivajici povahy
spocivajici v jeho netransparentnosti podle Spanélské pravni dpravy provadéjici smérnici 93/13.
L navic zadala, aby ji Banco Ceiss vratila celou céastku, ktera byla bezdGvodné uhrazena na
zdkladé ustanoveni o minimdlnim troku. Podptirné navrhla, aby bylo bance ulozeno vratit
L ¢astku inkasovanou na zakladé tohoto ujednani od 9. kvétna 2013.

* — Euribor znamend evropskd mezibankovni nabidkovd sazba. Sazby Euribor vychézeji z pramérnych drokovych sazeb, za které si banky
vzdjemné pujéuji penézni prostiedky v eurech.
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14. Rozsudkem ze dne 6. ¢ervna 2016 (dile jen ,prvostupnovy rozsudek®) soud prvniho stupné
rozhodl, Ze ujedndni o minimdalnim droku je zneuzivajici, protoze je netransparentni, a Banco
Ceiss ulozil povinnost vritit ¢astku inkasovanou od 9. kvétna 2013 spolu s prislusnymi aroky, a to
na zakladé judikatury zalozené rozsudkem Nejvyssiho soudu ze dne 9. kvétna 2013 (¢. 241/2013,
déle jen ,rozsudek ze dne 9. kvétna 2013%). Tento soud rovnéz ulozil Banco Ceiss ndhradu naklad
Fizeni.

15. Dne 14. Cervence 2016 podala Banco Ceiss proti tomuto rozsudku odvolani k Audiencia
Provincial de Valladolid (provin¢ni soud ve Valladolidu, Spanélsko, déle jen ,provinéni soud®).
V odvoldani napadla bod vyroku, kterym ji byla ulozena nahrada nékladd fizeni, nebot méla za to,
ze zalobé nebylo vyhovéno v celém rozsahu, nybrz jen ¢aste¢né. L vyjadrila nesouhlas s tim, aby
odvolani bylo vyhovéno.

16. Dne 21. prosince 2016 vynesl Soudni dvar rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo®, v némz
v podstaté rozhodl, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni judikature, jako je
judikatura zalozend rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013, ktera Casové omezuje restitucni ucinky
spojené s rozhodnutim o neplatnosti zneuzivajictho ujedndni jen na castky, které byly
bezdtivodné uhrazeny po vyhldseni rozhodnuti, v némz byla zneuzivajici povaha takového
ujednani soudem urcena.

17. Rozsudkem ze dne 13. ledna 2017 provin¢ni soud odvolani vyhovél, nebot dospél k zavéru, ze
zalobé bylo vyhovéno jen c¢astecné, a zrusil bod vyroku rozsudku, kterym byla Zalované Banco
Ceiss ulozena nahrada ndklad® rizeni. Provinéni soud neodkdzal na rozsudek ve véci Gutiérrez
Naranjo ani nezménil vyrok prvostupnového rozsudku o restitu¢nich dcincich neplatnosti
ujedndni o minimdalnim troku, nebot to nebylo predmétem odvolani.

18. L podala proti tomuto rozsudku kasa¢ni opravny prostredek k Nejvyssimu soudu. V tomto
kasa¢nim opravném prostiredku L tvrdi, Ze tento rozsudek je v dasledku toho, Ze v ném nebyl
uplatnén rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo a nebylo v ném z uredni povinnosti pfiznano
vraceni vSech ¢éstek inkasovanych na zakladé ujednani o minimalnim droku, v rozporu mimo jiné
i s ¢lankem 1303 obcanského zakoniku, ktery upravuje restitu¢ni Gc¢inky spojené s neplatnosti
smluvnich povinnosti, ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, jenz stanovi nezdvaznost
zneuzivajicich ujedndni pro spotfebitele. Banco Ceiss s kasa¢nim opravnym prostiedkem
nesouhlasi, pricemz zduarazinuje, Zze s ohledem na skute¢nost, Ze L nepodala odvolani proti
prvostupnovému rozsudku, aby napadla ¢asové omezeni restitu¢nich ucinkt neplatnosti ujednéani
o minimalnim troku, nemohl provincni soud rozhodnout tak, ze se povinnost vraceni vztahuje na
vSechny uhrazené castky.

19. Predkladajici soud vysvétluje, ze v rozsudku ze dne 9. kvétna 2013 Nejvyssi soud rozhodl, ze
ujednani o minimalnim uroku obsazena v nékterych smlouvich uzavienych mezi spotrebiteli
a zalovanymi bankami v fizeni o skupinové zalobé jsou neplatnd pro netransparentnost, oviem
casové omezil restitucni acinky neplatnosti téchto ujedndni, kdyz rozhodl, Zze témito ucinky
nejsou dotceny platby provedené pred datem vyhldseni uvedeného rozsudku, tedy
9. kvétnem 2013; v nésledné judikature byl tento rozsudek potvrzen v fizenich o individudlnich
zalobach, v nichz se zalobci domadhali poskytnuti pravni ochrany. Poté v rozsudku ve véci
Gutiérrez Naranjo Soudni dvir konstatoval, Ze takové ¢asové omezeni vyplyvajici z vnitrostatni
judikatury zalozené rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013 je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13.
Nejvyssi soud tak pocinaje rozsudkem ze dne 24. tinora 2017 (¢. 123/2017) pozménil svou

> — C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980.
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judikaturu, aby zohlednil rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo. Nicméné v dobé, kdy Soudni dvir
uvedeny rozsudek vyhlasoval, projednavaly Spanélské soudy radu véci tykajicich se neplatnosti
ujednani o minimalnim droku, pricemz ve vécech, jako je projednavana véc, spotrebitelé Zaloby
na zaplaceni bezdiivodné uhrazenych ¢astek primdrné nebo podplirné omezovali na castky
uhrazené po 9. kvétnu 2013, a to pravé vzhledem k vnitrostatni judikatufe, pricemz téz
nepodavali odvoldni proti rozsudkiim, jimiz bylo z ddvodu této judikatury vraceni penéznich
prostfedkd svdzano s casovym omezenim.

20. Predkladajici soud uvadi, ze $panélsky civilni proces se ridi zdsadou projednaci (dispozi¢ni),
zasadou prekluze procesnich lhit, zdsadou zakazu mutatio libelli, resp. zmény navrhu, zasadou
shody (principio de congruencia) a v oblasti opravnych prostredkd zasadou zakazu reformatio in
peius. Jak uznava judikatura Tribunal Constitucional (Ustavni soud, Spanélsko, déle jen ,Ustavni
soud”), nékteré z téchto zasad, jako je zdkaz reformatio in peius, vychazeji z prava na uc¢innou
soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 24 $panélské tstavy, které ma obdobu v ¢lanku 47 Listiny
zékladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina®). Podle predkladajiciho soudu je ziejmé, ze tyto
zdsady vedly provin¢ni soud v projedndvané véci k tomu, aby nenaridil vraceni viech c¢astek
uhrazenych na zdkladé ustanoveni o minimélnim droku, nebot L nepodala odvoldni proti vyroku
v prvostupnovém rozsudku, kterym bylo narizeno vraceni pouze téch ¢astek, které byly zaplaceny
po 9. kvétnu 2013.

21. Predkladajici soud uvadi, ze podle judikatury Soudniho dvora je zésada, podle niz zneuzivajici
ujednani nejsou pro spotrebitele zdvaznd, jak je stanoveno v ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13,
neslucitelnd se stanovenim casového omezeni ve vztahu k vriceni castek, které spotrebitel
bezdiivodné uhradil na zéakladé zneuzivajictho ujednani, avSak tato zdsada neni absolutni
a podléhd omezenim souvisejicim s rddnym vykonem spravedlnosti, jako jsou prekazka véci
pravomocné rozsouzené a primérené lhity pro zahdjeni fizeni. V tomto ohledu predkladajici soud
uvadi, ze pravidlo Spanélského prava, podle néhoz je v ramci odvolani mozné samostatné
napadnout jednotlivé vyroky rozsudku a v pripadé, ze zadny z ucastnikl rizeni urcity vyrok
nenapadne, nemuze jej odvolaci soud zrusit ani zménit, je v urcitych ohledech podobné prekazce
véci pravomocné rozsouzené. Predkladajici soud ma tedy pochybnosti o slucitelnosti zasady
projednaci, zasady shody a zasady zakazu reformatio in peius stanovenych vnitrostatnim pravem
s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a zejména o tom, zda vnitrostitni soud, ktery vede fizeni, ve
kterém byl opravny prostredek podan pouze bankou, a nikoli spotfebitelem, musi po vydani
rozsudku Soudniho dvora ve véci Gutiérrez Naranjo ulozit vraceni viech c¢astek inkasovanych na
zédkladé dotceného zneuzivajictho ujedndni, i kdyz takovy postup vnitrostitniho soudu zhorsi
postaveni dot¢ené banky v rozporu se zdkazem reformatio in peius.

22. Za téchto okolnosti se Nejvyssi soud rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbéznou otazku:

»Brani ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13/EHS uplatnéni procesnich zéasad, a sice zasady projednaci,
zasady shody a zdsady zdkazu reformatio in peius, které soudu, jenz rozhoduje o opravném
prosttedku podaném bankou proti rozsudku, kterym bylo casové omezeno vraceni castek
bezdivodné uhrazenych spotrebitelem v dtsledku ujednani o minimalnim troku prohldseného za
neplatné, brani priznat vraceni véech uvedenych castek v celém rozsahu, a tudiz zhorsit postaveni
ucastnika rizeni, jenz podal opravny prostredek, protoze spotrebitel proti uvedenému omezeni
zadny opravny prostredek nepodal?”

23. Pisemnd vyjadreni predlozily Soudnimu dvoru L, Unicaja Banco, Ceskd, Spanélskd, italska
a norska vlada, jakoz i Komise.
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24. Tato véc byla projednana spolecné s véci C-600/19 na spole¢ném jednani, které se konalo dne
26. dubna 2021 a na némz prednesly ustni vyjadreni L, Unicaja Banco, $panélskd, italskd a norska
vlada, jakoz i Komise.

IV. Shrnuti vyjadfeni acastnikua rizeni

25. L tvrdi, Ze na zakladé rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo musi vnitrostatni soud z uredni
povinnosti naridit restitu¢ni ucinky neplatnosti ujedndni o minimalnim tdroku s ohledem na
povinnost ochrany spotfebitele stanovenou smérnici 93/13. Jak uvedla L na jedndni, L nenapadla
prvostupnovy rozsudek odvolanim vzhledem k vnitrostatni judikature, pricemz pokud by tak byla
ucinila, byla by povinna hradit ndklady fizeni. L se domdhala vraceni ¢astek v plném rozsahu od
samého pocatku, takze nedochazi k rozsifovani predmétu zaloby, a pokud jde o dotcené casové
omezeni, nebylo vyddno zddné kone¢né rozhodnuti, takze neexistuje prekazka véci pravomocné
rozsouzené. Néazor L rovnéz neni v rozporu se zdkazem reformatio in peius, nebot je treba
respektovat rozsudek ve véci Gutierrez Naranjo; v opa¢ném pripadé nemuze byt L bezdivodné
obohaceni vraceno a banka si ponechd ¢astky inkasované na zakladé zneuzivajiciho ujednani.

26. Unicaja Banco tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 neuklddd vnitrostitnimu soudu
projednavajicimu opravny prostiedek, aby ze zneuzivajictho ujednani vyvodil dtsledky z Gredni
povinnosti, pokud jej takovy postup nuti k neuplatnéni pravidla zakazujiciho reformatio in peius.
L nic nebranilo, aby proti prvostupnovému rozsudku podala hlavni nebo vedlejsi opravny
prostredek, pricemz L mohla vyuzit pravniho zastoupeni a rovnéz si byla védoma blizictho se
rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo. Pravidlo zakazujici reformatio in peius je soucasti prava na
ucinnou soudni ochranu chranéného ¢lankem 24 Spanélské ustavy a vychdazejictho z rozsudku ze
dne 25. listopadu 2008 vydaného ve véci Heemskerk a Schaap® pricemz smérnice 93/13
povinnost nezohlednit toto pravidlo neukldda. Jak Unicaja Banco uvedla na jednani, zasady
rovnocennosti a efektivity jsou dodrzeny, jelikoz vnitrostatni judikatura zminovana Komisi neni
pouzitelnd a zmény judikatury nemohou vést k obnové fizeni ve vécech skoncenych
rozhodnutim, které zaklada prekazku véci pravomocné rozsouzené.

27. Ceské vlada tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani pouziti dotéenych vnitrostatnich
procesnich zdsad, které tak jak jsou uplatnovany na opravné prostfedky, souviseji rovnéz
s prekazkou véci pravomocné rozsouzené. Podle judikatury Soudniho dvora nelze takové zasady
prehlizet ani v zajmu ochrany spotfebiteld a na projednavanou véc je pouzitelny rozsudek ze dne
11. brezna 2020, Lintner”.

28. Spanélska vlada tvrdi, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ve spojeni s ¢lankem 47 Listiny nebrani
tomu, aby vnitrostatni soud pouzil dot¢ené vnitrostatni procesni zasady, které brani tomu, aby se
plné uplatnily tcinky neplatnosti zneuzivajiciho ujednéani v souladu s rozsudkem ve véci Gutiérrez
Naranjo, jenz byl vydan az poté, co prvostupnovy rozsudek nabyl pravni moci. Pfiznani ochrany
spotrebiteli, ktery vcas nepodal opravné prostiedky stanovené vnitrostatnim pravem, by tyto
zésady porusilo, ptricemz zdkaz reformatio in peius vychdzi z prava na tc¢innou soudni ochranu,
jak je zarucCeno clankem 47 Listiny. Zasada efektivity je zachovdna, jelikoz vnitrostitni pravo
umoznuje tcastnikim rizeni u soudu prvniho stupné uplatnit sva prava a soudu provést prezkum
zneuzivajicich ujedndni z ufedni povinnosti, pficemz je dana moznost odvolani. Jak Spanélska

¢ — C-455/06, EU:C:2008:650.
7 — C-511/17, EU:C:2020:188.
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vldda uvedla na jednani, projedndvana véc se tyka prekazky véci pravomocné rozsouzené, pricemz
pokud jde o vnitrostatni judikaturu citovanou Komisi, neexistuje zadné platné srovnani, a nedoslo
tedy k poruseni zasady rovnocennosti.

29. Italskd vlada tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani pouziti dotcenych vnitrostatnich
procesnich zasad. Podle judikatury Soudniho dvora nepodani opravného prostiedku proti
nepriznivym dvodim prvostupnového rozsudku zaklada prekazku véci rozsouzené, coz brani
tomu, aby se nespravnym vykladem unijniho prava obsazenym v tomto rozsudku odvolaci soud
zabyval z Gredni povinnosti. Tim neni ohrozena zdsada efektivity, nebot spotrebiteli v podani
opravného prostiedku nic nebrdni a pozdéjsi obrat ve vnitrostatni nebo unijni judikatuie nemize
odavodnit neuplatnéni zasady prekazky véci pravomocné rozsouzené. Jak italska vlada zdtraznila
na jedndni, ¢lanku 6 smérnice 93/13 je nutno se dovoldvat v mezich stanovenych vnitrostatnimi
rady, coz predpoklddd dodrzeni vnitrostatnich procesnich pravidel, jako je prekazka véci
pravomocné rozsouzené.

30. Norska vlada tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 nebrani pouziti dot¢enych vnitrostatnich
procesnich zdsad v odvolacim fizeni, a to ani v pfipadé, Ze napadeny rozsudek obsahuje vyroky,
které jsou v rozporu se smérnici 93/13, pokud jsou prekluzivni lhiity, na néz jsou procesni tkony
spotfebitele vazany, v souladu se zdsadou efektivity. Tyto zdsady chrani vyss$i zajmy spolec¢né
Clenskym statim Unie a Evropského sdruzeni volného obchodu a zasada efektivity nesmi byt
nadmérné roz$irovana na jejich ukor. Jak norska vlada zdtraznila na jednani, pokud vnitrostatni
soudy nespravné vylozi unijni prdvo a pravo Evropského hospodaiského prostoru, jsou
k dispozici jiné procesni prostiedky, jako jsou zaloby z odpovédnosti statu za skodu a vnitrostatni
pravidla umoznujici obnovu fizeni ve vécech skon¢enych pravomocnym rozhodnutim.

31. Komise tvrdi, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani pouziti dotlenych vnitrostatnich
procesnich zasad, nebot nejsou dodrzeny zasady rovnocennosti a efektivity. Podle jejiho nazoru
se projednavand véc netykd prekazky véci pravomocné rozsouzené, nebot rizeni stdle probiha.
Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, Komise tvrdi, Ze existuje ustidlend judikatura Ustavniho
soudu® a Nejvyssiho soudu’, kterd pripousti, Ze uplatnéni pravidel o verejném poradku z aredni
povinnosti predstavuje vyjimku z dotcenych zdsad; vzhledem k tomu, ze ¢lanek 6 smérnice 93/13
je uznavan jako pravidlo o verejném poradku, mél vnitrostatni soud zajistit plny ucinek tohoto
ustanoveni i bez navrhu, aniz by byl témito zasadami omezen. Pokud jde o zasadu efektivity,
Komise tvrdi, ze striktni uplatiiovani dotcenych zasad znemoznuje nebo nadmérné ztézuje vykon
prav priznanych smérnici 93/13, jelikoz vnitrostatni judikatura odradila L od v¢asného podani
odvoldni a tento pravni kontext ve spojeni s témito zdsadami zbavil L jediného prostredku
napravy, kterym mohla uplatnit svd prava priznand smérnici. Jak Komise uvedla na jedndni,
projednavand véc predstavuje vyjimecnou situaci, a ackoli vnitrostitni soud mé povinnost
vyvodit veskeré dusledky vyplyvajici ze zneuzivajiciho ujedndni, nedochazi k poruseni prava na
ucinnou procesni obranu, nebot pred splnénim této povinnosti soud tcastniky fizeni vyslechne,
takze je v priibéhu celého rizeni zaruceno pravo na tc¢innou pravni ochranu.

V. Analyza

32. Podstatou otazky predkladajicitho soudu je, zda ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani pouziti
urcitych zdsad vnitrostitniho procesniho prava — vcetné zdsady projednaci, zdsady shody
a zésady zakazu reformatio in peius, jak vyplyvaji z clanku 216, ¢l. 218 odst. 1 a ¢l. 465 odst. 5

8 — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 10. bfezna 2008 (¢. 41/2008) a na tam citovanou judikaturu.
® — Komise odkazuje na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2008 (¢. 3257/2008) a ze dne 16. z4ti 2009 (¢. 5696/2009).

ECLI:EU:C:2021:617 7



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA E. TANCEVA — vEC C-869/19
UNicAJA BaNco

obcanského soudniho fadu —, které vnitrostaitnimu soudu, jenz rozhoduje o opravném prostredku
podaném proti rozsudku, kterym bylo ¢asové omezeno vraceni ¢astek bezdtivodné uhrazenych
spotrebitelem v dasledku zneuzivajictho ujednéni, brani priznat z Gredni povinnosti vraceni
vSech uvedenych castek v celém rozsahu v souladu s rozsudkem ve véci Gutiérrez Naranjo,
protoze spotrebitel proti uvedenému omezeni nepodal opravny prostredek.

33. Jak vyplyva z predkladaciho rozhodnuti, tato otazka vyplyvd ze vzdjemného vztahu mezi
povinnosti podle ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, kterd vnitrostatnimu soudu vcetné soudu
rozhodujiciho o opravném prostredku uklada posoudit z Gredni povinnosti zneuzivajici povahu
smluvnich ujednani a vyvodit ze zjisténi, ze urcité ujednani ma zneuzivajici povahu, vSechny
dasledky, na strané jedné a uplatnénim nékolika zdsad vnitrostatniho procesniho prava, jimiz se
ridi rizeni zahdjend na zakladé této smérnice, na strané druhé. Dispozi¢ni zasada, obecné receno,
znameny, ze Gcastnici fizeni zahajuji nebo kondi fizeni a také urcuji jeho predmét’. Tato zasada
souvisi se zasadou shody v rozsahu, v némz je soud povinen zajistit soulad rozhodnuti s navrhy
ucastnika fizeni'. Kromé toho podle zdsady zdkazu reformatio in peius plati, ze postaveni
ucastnika rizeni, ktery poda k soudu vyssiho stupné takovy opravny prostredek, jako je odvolani,
nesmi byt horsi, nez kdyby tento opravny prostredek nepodal .

34. Abych mohl zodpovédét otazku polozenou v projednavané véci, zahdjim svou analyzu tivodni
pozndmkou k pripadné relevanci ¢lanku 47 Listiny v tomto kontextu (oddil A). Nasledné
posoudim judikaturu Soudniho dvora tykajici se pfezkumu zneuzivajicich ujednani vnitrostatnim
soudem z uredni povinnosti podle smérnice 93/13, vCetné rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo
(oddil B) a pouziti zasad rozvinutych v této judikature na okolnosti projednavané véci (oddil C).

35. Na zdkladé této analyzy jsem dospél k zavéru, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany ve
svétle zasady efektivity brani pouziti dotcenych vnitrostatnich procesnich zasad za okolnosti
danych v projednavané véci.

A. Uvodni poznamka

36. Z predkladacitho rozhodnuti, jakoz i z vyjadreni Unicaja Banco a $panélské vlady vyplyvd, ze
otdzka polozend v projedndavané véci se tykad slucitelnosti urcitych vnitrostatnich procesnich
zasad, které vychdzeji z prava na acinnou soudni ochranu, tak jak je zaruceno c¢lankem 24
$panélské tstavy a které ma obdobu v ¢lanku 47 Listiny, s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13. Spanélska
vlada rovnéz uvadi, ze je pro ucely odpovédi na tuto otdzku nutno zohlednit ¢lanek 47 Listiny.

37. Podle ustidlené judikatury clanek 47 Listiny, ktery je potvrzenim zdsady ucinné pravni
ochrany, zakotvuje ve prospéch kazdého, jehoz prava a svobody zarucené pravem Unie byly
poruseny, pravo na ucinné prostredky napravy pred soudem®. O pouzitelnosti ¢lanku 47 Listiny
v projednavané véci neni pochyb, nebot dotcené vnitrostatni pravni predpisy spadaji do
plsobnosti smérnice 93/13, a predstavuji tedy provedeni unijniho prava pro acely ¢l. 51 odst. 1
Listiny '.

10— V tomto ohledu viz mé stanovisko ve véci Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, bod 43).

I _ V tomto ohledu viz Mufioz-Perea Pifar, D., ,Ambito del principio de congruencia a la luz de la jurisprudencia de la Sala Primera del
Tribunal Supremo*, Noticias Juridicas, 2020.

2 _ V tomto ohledu viz stanovisko generalni advokatky V. Trstenjak ve véci Les Editions Albert René v. OHIM (C-16/06 P, EU:C:2007:728,
body 35 a 36).

3 — Viz rozsudek ze dne 20. dubna 2021, Repubblika (C-896/19, EU:C:2021:311, bod 40).

4 — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 10. z&fi 2014, Kusionova (C-34/13, EU:C:2014:2189, bod 47); viz rovnéz stanovisko generdlniho
advokata M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 83 a 84).
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38. Jak jsem podrobné rozvedl v bodech 59 a 60 svého paralelniho stanoviska ve vécech C-693/19
a C-831/19, v judikature Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13 existuje zvlastni vztah mezi
clankem 47 Listiny a zasadou efektivity, kterd zahrnuje i povinnost clenskych stat zajistit soudni
ochranu prav zalozenych na unijnim pravu (viz bod 45 tohoto stanoviska)®. V tomto ohledu
Soudni dvar judikoval, Ze povinnost ¢lenskych statd zajistit G¢innost prav, kterd jednotliveim
vyplyvaji ze smérnice 93/13, s sebou nese pozadavek na ic¢innou soudni ochranu zakotveny rovnéz
v ¢lanku 47 Listiny, ktery plati mimo jiné pfi stanoveni procesnich podminek tykajicich se zalob
zalozenych na takovych pravech .

39. Jak navic dokladd dosavadni judikatura Soudniho dvora tykajici se smérnice 93/13, ¢lanek 47
Listiny podle vseho hraje do zna¢né miry podpirnou ¢i doplitkovou roli ve vztahu k zasadé
efektivity, pokud jde o posuzovéni slucitelnosti vnitrostitnich procesnich pravidel s pozadavky
této smérnice. Clanek 47 Listiny se napiiklad v tomto kontextu uplatni, pokud jde o otizky
tykajici se pristupu k uc¢innému opravnému prostredku, aby tcastnici rizeni mohli uplatnit sva
prava zalozend smérnici 93/13", jakoz i pokud jde o otazky tykajici se spravedlivého procesu,
jako je dodrzovani zdsad rovnosti zbrani a kontradiktornosti v ramci soudniho fizeni, v némz jde
o legalitu ujedndni s ohledem na tuto smérnici’®.

40. V projednavané véci je nesporné, ze ucCastnici rizeni méli k dispozici uCinné opravné
prostredky k uplatnéni svych prav tykajicich se smérnice 93/13. Jak ddle uvadi Komise, povinnost
vnitrostatniho soudu vyvodit veskeré disledky vyplyvajici ze zneuzivajictho ujednani podle ¢l. 6
odst. 1 této smérnice podle vseho nepredstavuje za okolnosti danych v projednavané véci
poruseni prava na ucinnou procesni obranu. Kromé toho je tfeba podotknout, ze v rozsudku ve
véci Gutierrez Naranjo Soudni dvtr své tivahy zalozil na ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 a mél za to,
Ze neni namisté se v této souvislosti zabyvat ¢lankem 47 Listiny . Vzhledem k tomu, Ze Soudnimu
dvoru nebyl predestfen zadny samostatny argument tykajici se clanku 47 Listiny a ze otazky
vznesené v projednavané véci nebyly do tohoto okamziku reseny ve svétle ¢clanku 47 Listiny, mam
za to, Ze by bylo nedivodné Cinit tak v tomto stanovisku.

B. Relevantni judikatura Soudniho dvora tykajici se prezkumu zneuZivajicich ujedndni
vuitrostdatnimi soudy z uredni povinnosti

41. Je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ukldda clenskym statim povinnost
stanovit, ze zneuzivajici ujednani nejsou pro spotrebitele zavazna®. Navic ¢l. 7 odst. 1 této
smeérnice ve spojeni s jejim dvacatym c¢tvrtym bodem odivodnéni ukldda clenskym statm, aby
stanovily odpovidajici a uc¢inné prostiedky zabranujici dalsimu pouzivani zneuzivajicich ujednéani

> — V tomto ohledu viz stanovisko generalniho advokata M. Szpunara ve véci Finanmadrid EFC (C-49/14, EU:C:2015:746, body 85 az 97).
Viz téz napiiklad van Duin, A., ,Metamorphosis? The Role of Article 47 of the EU Charter of Fundamental Rights in Cases Concerning
National Remedies and Procedures under Directive 93/13/EECY, Journal of European Consumer and Market Law, sv. 6, 2017,
s. 190-198.

16— Viz rozsudek ze dne 10. ¢ervna 2021, VB a dalsi (C-776/19 az C-782/19, EU:C:2021:470, bod 29).

7 — Viz zejména rozsudky ze dne 14. bfezna 2013, Aziz (C-415/11, EU:C:2013:164, zejména bod 59); ze dne 10. zaii 2014, Ku$ionovd
(C-34/13, EU:C:2014:2189, zejména body 45, 47 a 66); a ze dne 21. prosince 2016, Biuro podrézy ,Partner” (C-119/15, EU:C:2016:987,
body 23 az 47); srovnej rozsudek ze dne 27. inora 2014, Pohotovost (C-470/12, EU:C:2014:101, body 36 az 57).

8 — Viz zejména rozsudky ze dne 21. dnora 2013, Banif Plus Bank (C-472/11, EU:C:2013:88, body 29 az 36); ze dne 17. ¢ervence 2014,
Sanchez Morcillo a Abril Garcia (C-169/14, EU:C:2014:2099, body 21 az 51); a ze dne 29. dubna 2021, Rzecznik Praw Obywatelskich
(C-19/20, EU:C:2021:341, body 91 az 99); srovnej usneseni ze dne 16. ¢ervence 2015, Sdnchez Morcillo a Abril Garcia (C-539/14,
EU:C:2015:508, body 23 az 50).

1 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, body 42, 75 a 76).

% — Viz rozsudek ze dne 27. ledna 2021, Dexia Nederland (C-229/19 a C-289/19, EU:C:2021:68, bod 57). Viz téz dvacaty prvni bod
odtvodnéni smérnice 93/13.
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ve spotrebitelskych smlouvdach?. K técmto ustanovenim se sice vyvinula rozsdhld judikatura,
nicméné ja nastinim pouze pouzitelné zasady vyvozené z této judikatury tykajici se existence
a rozsahu povinnosti vnitrostitniho soudu prezkoumévat z tfedni povinnosti zneuzivajici
povahu smluvnich ujednani, spolu s rozsudkem ve véci Gutiérrez Naranjo, které jsou ve vztahu
k mé analyze v projedndvané véci nejvice relevantni.

1. Existence povinnosti vnitrostdatniho soudu provddét prezkum z uiredni povinnosti

42. Podle ustilené judikatury plati, ze systém ochrany zavedeny smérnici 93/13 spocivd na
myslence, Ze se spotrebitel nachazi v nerovném postaveni vic¢i prodavajicimu nebo poskytovateli
z hlediska vyjednavaci sily i irovné informovanosti, coz ho vede k tomu, Ze pfistoupi na podminky
predem vyhotovené prodavajicim nebo poskytovatelem, a¢ nemuze ovlivnit jejich obsah?.
K tomu, aby mohla byt zajisténa smérnici 93/13 zamyslend ochrana, maze byt nerovné postaveni
mezi spotrebitelem a prodavajicim nebo poskytovatelem narovnano pouze pozitivnim zasahem,
vnéjsim ve vztahu k samotnym smluvnim strandam?®. Povaha a vyznam vefejného zajmu, od
néhoz se odviji ochrana, kterou smérnice 93/13 spotrebitelim zajistuje, tak odavodnuji
pozadavek, aby mél vnitrostatni soud povinnost posuzovat zneuzivajici charakter smluvniho
ustanoveni z uredni povinnosti, a odstranovat tak nerovnovahu, ktera existuje mezi spotrebitelem
a prodavajicim nebo poskytovatelem, pokud md za timto ucelem k dispozici nezbytné informace
o pravnim a skutkovém stavu?.

2. Rozsah povinnosti vnitrostdtniho soudu provddét prezkum z itedni povinnosti

43. Pokud jde o vykon této povinnosti vnitrostitnim soudem druhého stupné, z ustilené
judikatury rovnéz vyplyvd, Ze pri neexistenci unijni pravni Gpravy je tkolem vnitrostatnich
pravnich rada ¢lenskych statd, aby upravily procesni podminky opravnych prostredka slouzicich
k zajisténi ochrany prav, kterd jednotlivcim vyplyvaji z unijnitho prava, s tim vsak, ze tyto
podminky nesmi byt méné priznivé nez ty, kterymi se ridi obdobné situace vnitrostatni povahy
(zasada rovnocennosti), ani nesmi byt upraveny tak, aby v praxi znemoznovaly nebo nadmérné
ztézovaly vykon prav priznanych unijnim pravnim fddem (zasada efektivity)>.

44. Pokud jde o zasadu rovnocennosti, prislusi predkladajicimu soudu, ktery ma primou znalost
procesnich podminek zalob ve vnitrostitnim pravnim fadu, aby ovéfil dodrzovani této zasady
tak, ze provede analyzu doty¢nych zalob z hlediska jejich predmétu, dvodu a zédkladnich prvk®.
V tomto ohledu Soudni dvir konstatoval, ze clanek 6 smérnice 93/13 musi byt povazovan za
normu rovnocennou vnitrostatnim pravidlim, ktera maji uvnitf vnitrostatniho pravniho radu
status pravidel o vefejném poradku?®. Z toho vyplyva, Ze pokud ma vnitrostatni soud druhého
stupné moznost nebo povinnost posoudit z uredni moci platnost pravniho aktu s ohledem na

2 — Viz rozsudek ze dne 9. cervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 52).

2 — Viz rozsudky ze dne 27. ¢ervna 2000, Océano Grupo Editorial a Salvat Editores (C-240/98 az C-244/98, EU:C:2000:346, bod 25), a ze
dne 26. biezna 2019, Abanca Corporacion Bancaria a Bankia (C-70/17 a C-179/17, EU:C:2019:250, bod 49).

% — Viz rozsudky ze dne 9. listopadu 2010, VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, EU:C:2010:659, bod 48), a ze dne 11. bfezna 2020, Lintner
(C-511/17, EU:C:2020:188, bod 25).

# — Viz rozsudky ze dne 4. ¢ervna 2009, Pannon GSM (C-243/08, EU:C:2009:350, bod 32), a ze dne 4. ¢ervna 2020, Kancelaria Medius
(C-495/19, EU:C:2020:431, bod 37).

% — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 29).
% — Viz rozsudek ze dne 20. zafi 2018, Danko a Dankova (C-448/17, EU:C:2018:745, bod 40).

¥ — Viz rozsudek ze dne 17. kvétna 2018, Karel de Grote — Hogeschool Katholieke Hogeschool Antwerpen (C-147/16, EU:C:2018:320,
bod 35).
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vnitrostatni pravidla o verejném poradku, ackoli tento rozpor nebyl v fizeni v prvnim stupni
uplatnén, prislusi mu rovnéz vykon této pravomoci za Gcelem posouzeni zneuzivajici povahy
smluvniho ustanoveni z ifedni moci s ohledem na kritéria smérnice 93/13%.

45. Pokud jde o zésadu efektivity, Soudni dvir judikoval, Ze kazdy pripad, v némz vyvstava otdzka,
zda vnitrostatni procesni ustanoveni znemozinuje nebo nadmérné ztézuje pouziti unijntho prava,
musi byt analyzovan s prihlédnutim k postaveni tohoto ustanoveni v fizeni jako celku, k jeho
pribéhu a zvlastnostem u raznych vnitrostitnich organd, jakoz i pripadné k zdsadam
vnitrostatnitho pravniho systému, jako je napfiklad pravo na obhajobu, zdsadu pravni jistoty
a radny pribéh rizeni”. V této souvislosti mél Soudni dvtir za to, Ze nutnost dodrzovani zasady
efektivity nemize vést az k tomu, Ze zcela nahradi Gplnou necinnost doty¢ného spotrebitele*.

46. Soudni dvtr jiz navic uznal, Ze ochrana spotfebitele neni absolutni a ze unijni pravo neuklada
vnitrostitnimu soudu, aby nepouzil vnitrostatni procesni pravidla spojujici s urcitym
rozhodnutim zejména prekazku véci rozsouzené, i kdyby to umoznovalo napravit poruseni
ustanoveni jakéhokoli druhu obsazeného v smérnici 93/13%'. Soudni dvtir totiz zdGraznil vyznam,
ktery ma jak v unijnim pravnim rddu, tak ve vnitrostatnich pravnich rddech zasada prekazky véci
pravomocné rozsouzené, a to, ze za Ucelem zajisténi jak stability prava a pravnich vztaht, tak
radného vykonu spravedlnosti je dilezité, aby soudni rozhodnuti, ktera se po vycerpani moznych
procesnich prostredkd nebo po uplynuti lhat stanovenych pro tyto procesni prostredky stala
kone¢nymi, jiz nemohla byt zpochybnéna*.

47. Napriklad v rozsudku ze dne 6. fijna 2009 ve véci Asturcom Telecomunicaciones?® Soudni
dvr konkrétné rozhodl, Ze vnitrostatni pravni tprava, kterd stanovi dvoumési¢ni lhitu pro
podani zaloby na neplatnost, po jejimz marném uplynuti se rozhod¢i nalez stava kone¢nym, tedy
véci pravomocné rozsouzenou, je v souladu se zasadou efektivity, pricemz zdlraznil, Ze
dodrzovani zasady efektivity nemuze vést az k tomu, ze zcela nahradi iplnou ne¢innost doty¢ného
spotrebitele, ktery nezahdjil zadné rizeni za icelem uplatnéni svych prav.

48. Naproti tomu v rozsudku ze dne 18. iinora 2016, Finanmadrid EFC?3*, Soudni dvir rozhodl, Ze
vnitrostatni pravni uprava, ktera stanovi zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené v ramci
rizeni o platebnim rozkazu, je v rozporu se zasadou efektivity, jelikoz rozhodnuti organu, kterym
se ukoncuje fizeni o platebnim rozkazu, nabylo pravni moci, coz znemoznuje prezkum
zneuzivajici povahy smluvnich ujednéani ve stadiu vykonu rozhodnuti ¢isté z toho divodu, Ze
spotrebitel nepodal ve stanovené lhité odpor, a existovalo znac¢né riziko, Ze tak spotrebitel
neucini.

3. Rozsudek ve véci Gutiérrez Naranjo

49. Konecné, pokud jde o dasledky vyplyvajici ze zjisténi zneuzivajici povahy smluvniho ujednéni,
Soudni dvir rozhodl, Ze v souladu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 ma vnitrostatni soud povinnost
nepouzit zneuzivajici ujednani, takze tato nebudou vici spotrebiteli zavaznd, vyjma pripadu, kdy

% — Viz rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, J6ros (C-397/11, EU:C:2013:340, bod 30).

» — Viz rozsudek ze dne 22. dubna 2021, PROFI CREDIT Slovakia (C-485/19, EU:C:2021:313, bod 53).

% — Viz rozsudek ze dne 1. fijna 2015, ERSTE Bank Hungary (C-32/14, EU:C:2015:637, bod 62).

31— Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016, Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 68).
%2 — Viz rozsudek ze dne 26. ledna 2017, Banco Primus (C-421/14, EU:C:2017:60, bod 46).

% — (C-40/08, EU:C:2009:615, body 34 az 48.

# — C-49/14, EU:C:2016:98, body 45 az 55.
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s tim spottebitel nesouhlasi®. Vnitrostatni soud je povinen vyvodit veskeré disledky, které podle
vnitrostatniho prava plynou z konstatovani zneuzivajici povahy dot¢eného ujedndni, za ucelem
dosazeni vysledku stanoveného v tomto ustanoveni®.

50. V tomto ohledu je tfeba upresnit, Ze v rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo® Soudni dvir
rozhodl, Ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 brani takové vnitrostatni judikature, jako je judikatura
zalozend rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013, kterd casové omezuje restitu¢ni ucinky zruseni
zneuzivajictho ujednani jen na castky, které byly bezdtivodné uhrazeny podle tohoto ujednéni po
vyhlaseni rozhodnuti, v némz byla tato zneuzivajici povaha urc¢ena soudem. Soudni dvir zejména
rozhodl, Ze zneuzivajici ujedndni musi byt v zdsadé povazovdno za ujednani, které nikdy
neexistovalo, takze nemutze mit acinky viaci spotrebiteli. Dusledkem soudniho rozhodnuti
o zneuzivajici povaze takového ujednani musi byt v zdsadé obnoveni pravni a faktické situace
spotrebitele, ve které by se nachdzel, kdyby uvedené ujedndni nebylo sjedndno. Z toho vyplyva, ze
povinnost vnitrostitnitho soudu neaplikovat zneuzivajici ujednani, které ukladd uhrazeni castek,
jez se ukazaly jako bezdivodné, s sebou v zasadé nese odpovidajici restitu¢ni uc¢inek vztahujici se
k témto castkam. Soudni dvir zdiraznil, ze vnitrostatni pravo nemuze zasahovat do podstaty
prava nebyt vazan zneuzivajicim ujednanim, které pro spotrebitele vyplyva z ¢l. 6 odst. 1 smérnice
93/13.

51. Z vyse uvedené judikatury tudiz vyplyva, ze Clenské stity nejsou na zakladé smérnice 93/13
povinny prijmout urcity konkrétni procesni systém soudniho prezkumu zneuzivajicich ujednani
z uredni povinnosti za predpokladu, Ze dodrzuji povinnosti, které pro né vyplyvaji z unijniho
prava, vCetné zasady rovnocennosti a efektivity. Podle judikatury Soudniho dvora navic plati, ze
ochrana spotrebitele sice neni absolutni, ale to nejsou ani vnitrostatni zdsady upravujici rizeni,
v némz jde o posouzeni zneuzivajicich ujednini podle této smérnice. Jak dokladaji rozsudky
zminéné v bodech 47, 48 a 50 tohoto stanoviska, Soudni dvir zaujimd vyvazeny pristup
k vzagjemnému pusobeni vnitrostatnich pravidel a pozadavkid smérnice 93/13, pricemz dba na to,
aby tato pravidla neohrozovala systém ochrany spotrebitele zavedeny touto smérnici.

52. A pravé ve svétle téchto zasad rozvinutych v ramci judikatury Soudniho dvora je nezbytné
posoudit okolnosti dané v projedndvané veéci.

C. Pouziti zdsad rozvinutych v rdamci judikatury Soudniho dvora na okolnosti dané
v projedndvané véci

53. Uvodem je tieba konstatovat, Ze zatimco ¢eska, $panélskd, italska a norska vlada maji za to, Ze
v projednavané véci jde o zasadu prekazky véci pravomocné rozsouzené, L a Komise s timto
nazorem nesouhlasi. Z predklddaciho rozhodnuti podle vseho vyplyva, ze i kdyz zasada prekazky
véci pravomocné rozsouzené neni v predbézné otdzce zminéna, predkladajicimu soudu patrné jde
o posouzeni vnitrostatnich procesnich pravidel, ktera jsou prekazce véci pravomocné rozsouzené
obdobna (viz bod 21 tohoto stanoviska). Podle ustdlené judikatury je k vykladu a uplatnovani
vnitrostatniho prava prislusny pouze vnitrostatni soud*. Ackoli se tedy ma analyza zaméfuje na
vnitrostatni procesni zasady, které jsou predmétem predbézné otdazky, a sice na zdsadu
projednaci, zasadu shody a zasadu zdkazu reformatio in peius, nevidim zadny dtvod, pro¢ by

% — Viz rozsudek ze dne 3. bfezna 2020, Gémez del Moral Guasch (C-125/18, EU:C:2020:138, bod 58).
% — Viz rozsudek ze dne 25. listopadu 2020, Banca B. (C-269/19, EU:C:2020:954, bod 43).

%7 — Viz rozsudek ze dne 21. prosince 2016 (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:980, bod 61 az 75). Pokud jde o podrobné
pojednéni, viz napiiklad Leskinen, C. a de Elizalde, F., , The control of terms that define the essential obligations of the parties under
the Unfair Contract Terms Directive: Gutiérrez Naranjo“, Common Market Law Review, sv. 55, 2018, s. 1595-1618.

% — Viz rozsudek ze dne 9. ¢ervence 2020, Raiffeisen Bank a BRD Groupe Societé Générale (C-698/18 a C-699/18, EU:C:2020:537, bod 46).
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nemohla byt uplatnéna i na vnitrostatni procesni pravidla upravujici prekazku véci pravomocné
rozsouzené, bude-li mit predkladajici soud za to, ze se tato pravidla za okolnosti danych
v projedndvané véci uplatni.

54. Pokud jde o zdsadu rovnocennosti, Komise tvrdi, Ze existuje ustdlena judikatura Ustavniho
soudu a Nejvyssiho soudu, kterd pripousti, ze uplatnéni pravidel o verejném poradku z aredni
povinnosti predstavuje vyjimku z dotenych vnitrostatnich procesnich zasad, zatimco Unicaja
Banco a $panélska vlada zastavaji odli$né stanovisko (viz body 26, 28 a 31 tohoto stanoviska). Ve
svétle judikatury Soudni dvora zminéné v bodé 44 tohoto stanoviska a skutecnosti, zZe clanek 6
smérnice 93/13 predstavuje ustanoveni obdobné vnitrostatnim pravidlim o verejném poradku, lze
rici, ze pokud jsou tato pravidla na zakladé vnitrostatniho prava povazovana za vyjimku
z uplatnéni dotcenych vnitrostatnich procesnich zdsad, musi vnitrostatni soud, ktery vede rizeni
o opravném prostredku, zajistit plny acinek ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 i bez navrhu, aniz je
témito zdsadami omezen®. Predklddajicimu soudu tedy prislusi ovérit, zda je tato vnitrostatni
judikatura pouzitelna na spor v pavodnim rizeni, a pokud tomu tak je, domnivam se, Ze pouziti
téchto vnitrostatnich procesnich zasad, které brani pravu L dovoladvat se judikatury Soudniho
dvora tykajici se prav, kterd pro ni vyplyvaji ze smérnice 93/13, predstavuje poruseni zasady
rovnocennosti.

55. Pokud jde o zasadu efektivity, domnivim se, Ze existuji zavazné indicie vychdazejici
z judikatury Soudniho dvora, ze ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vykladany ve svétle této zasady brani
pouziti dot¢enych vnitrostatnich procesnich zdsad za okolnosti danych v projednavané véci.

56. Je pravda, ze L nepodala proti prvostupnovému rozsudku, ktery ¢asové omezoval restitucni
ucinky u castek inkasovanych na zdkladé zneuzivajictho ujedndni, hlavni ani vedlejsi opravny
prostredek a ze s ohledem na judikaturu Soudniho dvora uvedenou v bodé 45 tohoto stanoviska
muze uplnéd necinnost spotrebitele zdsadu efektivity omezit. Je vSak tfeba uvést, ze za okolnosti
danych v projednavané véci miize byt opominuti na strané spotrebitele, jako je L, ktery nepoda
véas opravny prostiedek, pri¢itano skutec¢nosti, ze v okamziku, kdy Soudni dvir vydal rozsudek
ve véci Gutiérrez Naranjo — ktery upresnil, Ze vnitrostatni judikatura zalozena rozsudkem ze dne
9. kvétna 2013 je v rozporu s ¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13 —, jiz lhita pro podani hlavniho nebo
vedlejsiho opravného prostiredku podle vnitrostatniho prava uplynula.

57. Podle mého nazoru je v takové situaci obtizné vytykat takovému spotrebiteli, jako je L, ze v¢as
nepodal hlavni nebo vedlejsi opravny prostredek za ticelem zpochybnéni vnitrostatni judikatury
zalozené rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013, kterda by mu neumoznila dosdhnout tspéchu ve véci.
Skutec¢nost, Ze — jak uvedly Unicaja Banco a $§panélska vlada — vnitrostatni pravo stanovi moznost
zmény vyroku, jimz jsou priznavany naklady fizeni, které ma dotceny ticastnik rizeni zaplatit, mne
vzhledem k existenci této vnitrostatni judikatury nepresvédcuje o opaku. Stejné tak na rozdil od
toho, co tvrdi Unicaja Banco, skute¢nost, ze L méla k dispozici pravniho zastupce a zjevné védéla
o vydani rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo, logiku této analyzy nevyvraci. Jak rozhodl Soudni
dvtr, skutecnost, ze spotrebitel ma pravniho zastupce, nema vliv na povinnost vnitrostatniho
soudu, pokud jde o posouzeni zneuzivajicich ujednani podle smérnice 93/13%. Kromé toho je

¥ — Je namisté podotknout, Ze Soudni dvar pfipustil, Ze povinnost posoudit z moci Gfedni zneuzivajici charakter nékterych ujednéni podle
smérnice 93/13 je procesnim pozadavkem, ktery plati pro vnitrostatni soudy. Viz rozsudek ze dne 7. listopadu 2019, Profi Credit Polska
(C-419/18 a C-483/18, EU:C:2019:930, bod 74). Z tohoto diivodu, jak uvedly Unicaja Banco a $panélskd vlada, skutec¢nost, ze se
vnitrostétni judikatura tyka pravidel o vefejném porddku procesni povahy, nemize sama o sobé vyloudit jeji pouziti v projednavané
véci.

# _ 'V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 11. bfezna 2020, Lintner (C-511/17, EU:C:2020:188, bod 40), a mé stanovisko ve véci Lintner
(C-511/17, EU:C:2019:1141, body 65 az 69).
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treba uvést, ze ve stanovisku predneseném v uvedené véci dne 13. Cervence 2016* dospél
generalni advokat P. Mengozzi k odliSnému zavéru nez Soudni dvir, coz mohlo pred vyhlasenim
rozsudku ve véci Gutiérrez Naranjo posilit tvrzenou slucitelnost této vnitrostatni judikatury se
smeérnici 93/13.

58. Za téchto okolnosti je tedy tfeba mit za to, jak uvadi Komise, Ze existence vnitrostatni
judikatury zaloZené rozsudkem ze dne 9. kvétna 2013 ve spojeni s uplatnénim dotcenych
vnitrostatnich procesnich zasad vedla k tomu, ze L byla zbavena procesnich prostredka
k uplatnéni svych prav vyplyvajicich ze smérnice 93/13. Jak kromé toho uvadi L, konstatovani, ze
tyto vnitrostatni procesni zasady brani tomu, aby vnitrostatni soud rozhodujici o opravném
prostredku naridil z uredni povinnosti vraceni vSech castek bezdivodné uhrazenych
spotfebitelem na zdkladé zneuzivajictho ujedndni v souladu s rozsudkem ve véci Gutiérrez
Naranjo, by znamenalo, Ze spotrebitel v postaveni L by nemél Zddnou moznost dosahnout tplné
ndhrady a banka by si ponechala ¢astky neopravnéné uhrazené na zdkladé zneuzivajicitho
ujednani. V tomto ohledu, jak Soudni dvir zdidraznil v uvedeném rozsudku, nesmi byt
vnitrostatni pravo uplatnovano zptisobem, ktery by ohrozoval podstatu prava spottebitele podle
¢l. 6 odst. 1 smérnice 93/13, a sice prava nebyt vazan zneuzivajicim ujednanim (viz bod 50 tohoto
stanoviska).

59. Rovnéz je tieba podotknout, Ze okolnosti dané v projednavané véci se podle mého nazoru lisi
od okolnosti, které vedly k vydani rozsudku ze dne 11. bfezna 2020 ve véci Lintner*. V tomto
rozsudku Soudni dvar v podstaté rozhodl v souladu s mym stanoviskem v uvedené véci, Ze
pfezkum zneuzivajicich ujedndni z ufedni povinnosti podle smérnice 93/13 neukldda
vnitrostatnimu soudu povinnost neuplatnit konkrétné zasadu projednaci, aby pokryl vsechna
ustanoveni smlouvy, a to i ta, které nejsou soucdsti predmétu sporu. Naproti tomu
v projednavané véci podala L navrh na vraceni vSech c¢astek bezdiivodné uhrazenych na zakladé
zneuzivajictho ujedndni na samém pocatku, a tento navrh tudiz zistal soucésti predmétu zaloby
(viz body 13 a 25 tohoto stanoviska).

60. Pokud jde déle o postoj Soudniho dvora vyjadreny v rozsudku ze dne 25. listopadu 2008 ve
véci Heemskerk a Schaap*®, domnivam se, Ze tento postoj na projednavanou véc pouzitelny neni.
Uvedeny rozsudek se tykal vykladu nékterych unijnich opatfeni, ktera obecné souvisela
s vyvoznimi ndhradami pro zemédélské produkty. Zavér Soudniho dvora, podle kterého unijni
pravo neuklada vnitrostatnimu soudu, aby i bez ndvrhu pouzil ustanoveni unijniho prava, jestlize
by takové pouziti vedlo k prolomeni zasady zdkazu reformatio in peius zakotvené v jeho
vnitrostaitnim procesnim pravu, lze tedy odlisit od specifického kontextu zajisténi ucinné
ochrany spotrebitelt podle smérnice 93/13*, jako je tomu v projednavané véci.

61. V dtsledku shora uvedeného je tedy treba konstatovat, Ze dotcené vnitrostatni procesni
zasady jsou v rozporu se zasadou efektivity, jelikoZz znemoznuji nebo nadmeérné ztézuji zajisténi
ochrany poskytované spotrebiteldm smérnici 93/13.

62. Dochazim tedy k zavéru, ze Cl. 6 odst. 1 smérnice 93/13 vyklddany ve svétle zasady efektivity
brani pouziti dot¢enych vnitrostatnich procesnich zasad za okolnosti danych v projednavané véci.

# — Viz stanovisko generélniho advokdta P. Mengozziho ve véci Gutiérrez Naranjo a dalsi (C-154/15, C-307/15 a C-308/15, EU:C:2016:552,
zejména body 38 az 76).

# — C-511/17, EU:C:2020:188, body 28 az 34. Viz téZ mé stanovisko ve véci Lintner (C-511/17, EU:C:2019:1141, body 49 az 53).

# — (C-455/06, EU:C:2008:650, body 44 az 48. Srovnej rozsudek ze dne 13. nora 2014, Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, bod 37).

# — V tomto ohledu viz rozsudek ze dne 7. ¢ervna 2007, van der Weerd a dalsi (C-222/05 az C-225/05, EU:C:2007:318, body 39 a 40).
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VL. Zavéry

63. S ohledem na vyse uvedené tvahy navrhuji, aby Soudni dviir na pfedbéznou otdzku polozenou
Tribunal Supremo (Nejvyssi soud, Spanélsko) odpovédél nasledovne:

,Clanek 6 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve
spotfebitelskych smlouvach musi byt vykladan ve svétle zasady efektivity v tom smyslu, Ze brani
uplatnéni procesnich zdsad, a sice zasady projednaci, zdsady shody a zasady zékazu reformatio in
peius, které vnitrostatnimu soudu, jenz rozhoduje o opravném prostredku podaném bankou proti
rozsudku, kterym bylo ¢asové omezeno vriceni ¢astek bezdivodné uhrazenych spotfebitelem
v dtsledku ujednani o minimalnim droku prohlaseného za neplatné, brani priznat vraceni onéch
bezdivodné uhrazenych ¢astek v celém rozsahu.”
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