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(Sdddokset, joita ei tarvitse julkaista)

KOMISSIO

KOMISSION PAATOS,
tehty 21 pdivina tammikuuta 1998,

Saksan tuloverolain 52 §:n 8 momentin perusteella myonnettivistd veronhuojen-
nuksista

(tiedoksiannettu numerolla K(1998) 231)

(Ainoastaan saksankielinen teksti on todistusvoimainen)

(ETA:n kannalta merkityksellinen teksti)

(98/476/EY)

EUROOPAN YHTEISOJEN KOMISSIO, joka

ottaa huomioon Euroopan yhteisén perustamissopi-
muksen ja erityisesti sen 93 artiklan 2 kohdan 1
alakohdan,

ottaa huomioon Euroopan talousalueesta tehdyn sopi-
muksen ja erityisesti sen 62 artiklan 1 kohdan a
alakohdan,

on asettanut jasenvaltioille ja muille asianomaisille
madrdajan huomautusten esittimiseksi perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisesti,

sekid katsoo seuraavaa:

Komissio aloitti 26 pdivainid helmikuuta 1997 tehdylla
paatoksella EY:n perustamissopimuksen 93 artiklan 2
kohdan mukaisen menettelyn, joka koskee vuoden 1996
verolailla (') tuloverolain (Einkommensteuergesetz) 52 §:n

() Bundesgesetzblatt 1995 I 1250; tullut voimaan 1.1.1996.

8 momentissa muutettua tuloverolain 6 b §:ssid sdddettya
jarjestelya. Tama paatds ilmoitettiin Saksalle kirjeelld 25
paivalta maaliskuuta 1997 (), joka julkaistiin Euroopan
yhteisijen virallisessa lebdessd 6 piivina kesdkuuta
1997 (3). Saksa esitti paatosta koskevan huomautuksensa
kirjeelld 13 péiviltd toukokuuta 1997. Muut jasenvaltiot ja
muut asianosaiset eivit esittineet huomautuksia.

Kyseinen jirjestely koskee tilivuosien 1996, 1997 ja 1998
erityistdi ~ veronhuojennusta, jonka tarkoituksena on
vahvistaa markkinoita siten, etti Saksan uusissa osaval-
tioissa ja Lansi-Berliinissd toimivista yrityksistd hankittai-
siin enemmin osakkuuksia ja ndmi yritykset saisivat siten
enemmin omaa padomaa. Jarjestely voidaan esittad tiivis-
tden seuraavasti:

Saksan verolainsdadannén mukaan voitot, joita Saksassa
asuvat luonnolliset henkil6t (tuloverolain 1 §) ja Saksaan
sijoittautuneet oikeushenkil6t (yhteiséverolain 1 §) saavat
tietyn omaisuuden myynnistd, ovat tuloveron alaisia;
oikeushenkildiden osalta yhteisdverolaissa (8 §) viitataan
tuloverolain sdannoksiin.

Tuloverolain 6 b §n mukaan luonnollinen henkilé tai
oikeushenkild, joka myy tiettyd irtainta ja kiintedd omai-
suutta sekd padomayhtididen osakkuuksia, voi vdhentdd
siné tilivuonna, jona myyminen tapahtuu, sekd neljina

() SG(97)D/2381.
() BYVL C 172, 6.6.1997, s. 2
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sitd seuraavana vuonna (') tietyn omaisuuden hankinta- ja
valmistuskustannuksista enintddn 50 prosenttia, tietyissd
tapauksissa enintdan 100 prosenttia verotettavasta myynti-
voitosta. Jo ennen vuoden 1996 verolakia oli tuloverolain
6 b §n nojalla mahdollista vahentdd voitto kokonaisuu-
dessaan, jos laissa holdingyhtidista (Gesetz tiber Unter-
nehmensbeteiligungsgesellschaften) tarkoitettu holding-
yhti6 hankki osakkuuksia padomayhtitistd.

Tassd tukilainsddddnnén noudattamista koskevassa tarkas-
telussa ei kasitelld holdingyhtitita mahdollisesti koskevia
helpotuksia; tissa paiatoksessd ei ennakoida kyseisia helpo-
tuksia koskevaa myShemmin esitettivad komission
kantaa.

Tuloverolain 52 §n 8 momentissa, joka tuli voimaan 1
piivini tammikuuta 1996, siddetidn tuloverolain 6 b §:ssi
saadetyn veronhuojennuksen laajentamisesta tilivuosina
1996, 1997 ja 1998. Sen mukaisesti hankinta- ja valmis-
tuskustannuksista  voidaan vihentda enintddan 100
prosenttia myyntivoitosta, jos voitto kaytetidn osakkuuk-
sien hankintaan p#domayhtitissd, hankinta liittyy paa-
omayhtiéiden padoman korottamiseen tai uusien paa-
omayhtididen perustamiseen ja

— kyseisten padomayhtididen kotipaikka ja liikkeenjohto
sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa tai Lansi-Berlii-
nissd (?) ja osakkuuksien hankintahetkelld yhtiéiden
palveluksessa on enintdén 250 tyontekijag; tai

— kyseiset padomayhtiét ovat holdingyhtiditd, joiden
toiminta  yhtidjirjestyksen  tai  yhtiésopimuksen
mukaan keskittyy yksinomaan maaraaikaisten osak-
kuuksien hankintaan tai sellaisten yritysten osakkuuk-
sien hallinnointiin ja myyntiin, joiden kotipaikka ja
liikkkeenjohto sijaitsevat osakkuuksien hankintahet-
kella Saksan uusissa osavaltioissa tai Lansi-Berliinissd
ja joiden palveluksessa on enintddn 250 ty6ntekijaa.

Saksan arvioiden mukaan tukitoimi vihentdd verotuloja
tilapaisesti noin 150 miljoonaa Saksan markkaa (noin 75
miljoonaa ecua). Jérjestely voisi hyodyttda useita tuhansia
yrityksid uusissa osavaltioissa ja Lansi-Berliinissa, eiké sitd
ole rajoitettu tiettyihin toimialoihin. Kasaantuneet tuki-
toimet eivit sulje pois muita valtiontukia.

II

Tarkastellusta sddnnoksestd tehtiin komissiolle kirjeelld 13
paivilta lokakuuta 1995 my6hiastynyt ilmoitus lainsddtajan
jo hyviksyttyd sdannoksen ja komission nimenomaisesti
vaadittua sen ilmoittamista. Vuoden 1996 verolaki tuli
voimaan 1 pdivand tammikuuta 1996 eli ennen komission
hyviksyntda. Taman vuoksi jarjestely kirjattiin komissiossa

(") Rahastointi tuloverolain 6 b §n 3 momentin mukaan.
(%) Tukialuelain (Fordergebietsgesetz) 1 §n 2 momentti.

ilmoittamatta jatettyna tukena (NN 9/96). Saksan valtiova-
rainministerion 2 pdivind tammikuuta 1996 antamalla
hallinnollisella méarayksella (°) timan jarjestelyn sovelta-
mista lykéttiin, kunnes komissio olisi hyvaksynyt sen.

Menettelyn  aloittamista  koskevassa  padtOksessdin
komissio katsoi, ettd tuloverolain 52 §n 8 momenttiin
sisiltyy EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1
kohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea. Téltd osin komissio katsoi, ettd
tarkasteltavana olevassa jirjestelyssd on kahdenlaisia edun-
saajia: toisaalta verovelvolliset tuloverolain perusteella ja
toisaalta itdsaksalaiset ja berliinildiset enintddan 250 tyonte-
kijan yritykset.

Komissio katsoi lahinni, etti sellaisille verovelvollisille
myonnettivit veronhuojennukset, jotka myyvit tiettya
omaisuutta ja voivat vdhentdd myynnistd saadun voiton
hankkiessaan muuta omaisuutta, ovat yleisia toimenpi-
teitd, joihin ei sisally tukea, koska kyseisia helpotuksia
voidaan myontdd kaikille saamiaan voittoja tietylld tavalla
sijoittaville verovelvollisille riippumatta naiden koosta,
elinkeinoalasta tai sijaintipaikasta.

Sita vastoin komissio katsoi paitoksessdan menettelyn
aloittamisesta, ettd 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua
valtiontukea sisiltyy toimenpiteeseen, joka toteutetaan
sellaisten padomayhtididen hyviksi, joiden kotipaikka ja
liikkkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa tai
Linsi-Berliinissd ja joiden osakkuuden hankkiminen on
veronhuojennuksen edellytys. Komissio muistutti, ettd
Euroopan  yhteisdjen  tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaisesti arvioitaessa toimenpidettd 92
artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena on otet-
tava huomioon toimenpiteen suosiva vaikutus. Tarkastel-
tavana olevassa tapauksessa toimenpiteen vaikutus on se,
ettdi osakkuudet Saksan uusiin osavaltioihin tai Lénsi-
Berliiniin sijoittautuneissa yrityksissa ovat kannattavampia
kuin osakkuudet ldntiseen Saksaan ja Saksan ulkopuolelle
sijoittautuneissa yrityksissd. Saksan kirjeessd 13 paivalta
lokakuuta 1995 esittdimadn kiasitykseen, jonka mukaan
toimenpiteestd aiheutunut taloudellinen hyéty on
vihdinen ja ldhes olematon, komissio vastasi viittaamalla
Euroopan yhteiséjen tuomioistuimen vakiintuneeseen
oikeuskéytint66n, jonka mukaan pelkkd hyodyn vihaisyys
ei sulje pois mahdollista jisenvaltioiden viliseen kaup-
paan kohdistuvaa vaikutusta.

Edelld esitetyn perusteella komissio ilmaisi pitdvinsa
toimenpiteen soveltuvuutta yhteismarkkinoille kyseen-
alaisena. Koska toimenpidettd ei ole sidottu investoin-
teihin, se on rinnastettava toimintatukeen, jota komission
vakiintuneen kaytinnén mukaan voidaan myontidd vain

() Bundessteuerblatt 1996, I osa, N:o 1, s. 2.
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tietyin edellytyksin ja vain EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitetuille alueille.
Jarjestelméaa sovelletaan kuitenkin my6s Berliinissé.
Vuosien 1997 —1999 tukialueluokitusta (N 613/96)
koskevan komission péaiatoksen mukaan Itd-Berliinin
voidaan kyseiseni aikana katsoa muodostavan 92 artiklan
3 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitetun tukialueen; saman
paitoksen mukaan Iti-Berliini voidaan kyseisend aikana
rinnastaa my®0s sitd ymparoiviin tukialueisiin 92 artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaan; sitd vastoin Linsi-Berliini
on kyseisen paitoksen mukaisesti 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu tukialue eikd siihen sovelleta
mitddn vastaavaa siirtymijirjestelyd, joten se ei tdytd
mainittuja toimintatuen soveltuvuuden edellytyksia.

Koska tuen myontimisti ei ole sidottu investointitoimiin,
on lisiksi olemassa suuri vaara, etti tuella on taloudellista
vaikutusta my6s tukialueiden ulkopuolella. Komissio on
lisdksi esittinyt késityksenddn, ettd kyseinen jarjestely on
vastoin EY:n perustamissopimuksen 52 artiklassa
madrittyd sijoittautumisoikeuden syrjintdkieltoa, koska
jarjestelyn mukaan veronhuojennuksen edellytyksenéd on,
ettd osakkuushankinnan kohteena olevien yritysten koti-
paikka ja litkkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osaval-
tioissa tai Linsi-Berliinissd. Lopuksi komissio toteaa, ettd
jarjestelyssd ei oteta huomioon tiettyjd suhdanneherkkia
aloja koskevia erityisjirjestelyja.

III

Saksa esitti kirjeessd 13 paiviltd toukokuuta 1997 kasityk-
sensd, jonka mukaan kyseinen tukitoimi ei ole 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Tiivistettynd Saksan
kanta menettelyn avaamisesta on seuraava:

Lahinnd korostetaan itdisen Saksan talouden kérsivin
edelleen tuntuvasta rakenteellisesta vajeesta ja etenkin
itdsaksalaisten yritysten alhaisesta omavaraisuusasteesta,
joita kyseisella jdrjestelyllda on tarkoitus parantaa. Saksa
katsoo, ettd tukea ei todennikdisesti ole saatavissa niin
sanotuilla suhdanneherkilld aloilla toimivia yrityksid
koskevasta jirjestelystd, silld holdingyhtiét antavat riski-
paddomaa ensisijaisesti yrityksille, joiden toiminnan paino-
piste on tulevaisuuden markkinoilla.

Veronhuojennus rajoittuu  yksinomaan veronmaksun
lykkéaykseen; sen sijaan veronalennusta sithen ei sisilly,
koska jos verovelvollinen ei myy hankkimaansa osak-
kuutta edelleen kohtuullisen ajan kuluessa, osakkuuden
arvo saadaan selville ja voitosta peritddn verot viimeistdan
asetettaessa yritys selvitystilaan.

Veronhuojennus koskee vain osakkuuden ostajaa mutta ei
osakkuuden myyjiaa. Osakkuuden myyja saa pikemminkin
lisda osakepddomaa, jonka kustannuksista voidaan neuvo-

tella vapaasti ja nima maaraytyviat markkinoiden mukaan.
Saksassa osakkuuden myyjélle koituvan veronhuojen-
nuksen ja osakepddoman kustannusten suuruuden valilla
ei ole havaittavissa suoraa yhteytta eikd sitd voida esittdd
numeroina. Pelkastdan se, ettd veronhuojennus voidaan
hankittaessa osakkuuksia yrityksissd, joiden sijaintipaikka
on rajattu tietylle alueelle, on riittimiton peruste tukiekvi-
valentin olemassaololle. Tukiekvivalentin olemassaolosta
voidaan puhua vain silloin, jos tuloverolain 52 §n 8
momentin mukaisesti kaytt66n asetettu osakepdioma
halpenisi itdsaksalaisten ja berliinildisten yritysten eduksi
verrattuna muuhun kiyttoon asetettuun osakepadomaan.
Saksan tiedossa ei ole mitdin tillaiseen viittaavaa; myos
komissio piti pddtoksessddn halpenemista vain mahdolli-
suutena esittamittd selkeitd perusteita. Piinvastoin on
syytd olettaa, ettd veronmaksun lykkédyksestd saatavaa
hyotya ei siirretd Saksan uusiin osavaltioihin tai Lansi-
Berliiniin sijoittautuneille yrityksille, koska hyodyt ovat
vahdisia eika niiden siirtimiseen liity mitddn lisikannus-
tinta.

Niin ollen veronhuojennus ei ole Saksan késityksen
mukaan ainoastaan osakkuuden ostajan vaan myos osak-
kuuden myyjan kannalta yleinen toimenpide; niin on
varsinkin siksi, ettd osakkuuden myyjan saama hyoty
syntyy ainoastaan osakkuuden ostajalle my6nnetyn veron-
huojennuksen kautta ja kyseinen veronhuojennus on
myo6s komission mielestd yleinen toimenpide.

Kokoavasti voidaan todeta, ettd komissio ei pysty yksiloi-
miéin oletetun tukijarjestelyn edunsaajaa eikd esittdmédn
tuen midrad numeroina. Saksan uusiin osavaltioihin ja
Lansi-Berliiniin sijoittautuneiden yritysten saama hyoty
on — jos se on mitattavissa — erittdin vahidinen, minké
perusteella vihdmerkityksistd tukea koskevan sddnnon (')
soveltaminen tarvittaessa on oikeutettua.

v

Tuloverolain 52 §n 8 momenttiin perustuva laajennettu
veronhuojennus on EY:n perustamissopimuksen 92
artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 61 artiklan 1
kohdassa tarkoitettua valtiontukea Saksan uusiin osaval-
tioihin tai Lansi-Berliiniin sijoittautuneiden enintddn 250
tyontekijan padgomayhtididen kannalta, koska tietyn omai-
suuden myynnistd tai padomayhtididen osakkuuksista
syntyneitd  voittoja  koskevan  veronhuojennuksen
saaminen edellyttad osakkuuden hankkimista niistd
yrityksistd padoman korottamisen tai uuden padomayh-
tibn perustamisen yhteydessd (suoraan tai epésuorasti
holdingyhtién kautta). Kyseessi on kuitenkin yleinen
toimenpide, johon ei sisélly valtiontukea sellaisille tulove-
rovelvollisille, jotka myyvit tiettyd omaisuutta ja voivat
vihentdd myynnisti saadun tuoton hankkiessaan muuta
omaisuutta. Tdssd yhteydessi komissio on ottanut
huomioon seuraavat seikat:

(') EYVL C 68, 6.3.1996, s. 9
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Lahinné on todettava, ettd kyseessd on EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu “jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa
myonnetty tuki”. Sen arvioimiseksi, sisiltyykd valtion
toteuttamaan toimenpiteeseen valtiontukea, on asiassa C-
39/94 SFEI vastaan La Poste () 11 péivana heindkuuta
1996 annetun tuomion mukaisen Euroopan yhteistjen
tuomioistuimen oikeuskdytannén mukaan maariteltava,
saako edunsaajana oleva yritys huojennuksen, jota se ei
olisi saanut ilman kyseistd valtion toimenpidettd tavan-
omaisten markkinaehtojen vallitessa.

Tuloverolain 52 §n 8 momentin siinndksen perusteella
luonnolliset henkilot tai oikeushenkilét, jiljempand
“osakkuuden ostajat”, jotka saavat voittoa omaisuuden
myynnistd, hyotyvit veronhuojennuksesta, koska hank-
kiessaan osakkuuksia tietyistd yrityksistd ne voivat tietyin
edellytyksin vdhent4da hankintakustannuksista myynti-
voiton enintddn 100-prosenttisesti ja keventaa siten vero-
rasitustaan. Kyseiset yritykset ovat ndin ollen edullisem-
massa asemassa verrattuna yleisiin veromaérayksiin, joiden
mukaan verotettavat voitot voidaan vihentad 50 prosentti-
sesti, jos yritykset sijoittavat voitot uudelleen Saksan liitto-
tasavallan alueella. Voitto voidaan kuitenkin vdhentda
100-prosenttisesti vain, jos verovelvollinen hankkii tiet-
tyjen padomayhtididen osakkuuksia ja hankinta liittyy
padomayhtididen padoman korottamiseen tai uusien
padomayhtididen perustamiseen. Niin ollen verovelvol-
liset pakotetaan jirjestelylla hankkimaan osakkuuksia
tietyistd padomayhtidisti pddoman korottamista tai uusien
yhtididen perustamista varten; toisin sanoen verotuksel-
lisen toimenpiteen seurauksena — ja ilmoitettuna tavoit-
teena — on edistdd tiettyjen padomayhtididen osake-
padoman kysynnén ja siten kyseisten yritysten omavarai-
suusasteen (tai oman padoman muodostuksen) kasvua.

Valtion toteuttaman toimenpiteen seurauksena Saksan
uusiin osavaltioihin tai Lansi-Berliiniin sijoittautuneiden
yritysten, jiljempand “osakkuuksien myyjien”, osakkuuk-
sien kasvanut kysyntd vaikuttaa — muiden ehtojen
pysyessd ennallaan — osakkuuksien ostajien rahoitusin-
vestointeihin kaiken kaikkiaan siten, ettd nimi hankkivat
osakkuuksia, joita ne ilman veronhuojennuksia eivit olisi
hankkineet joko ollenkaan tai olisivat hankkineet osak-
kuuden myyjan kannalta huonommilla ehdoilla, osak-
kuuden myyjin kannalta edullisemmilla ehdoilla kuin
ilman tuloverolain 52 §n 8 momentin kiyttdonottoa.
Kuten Saksan esityksessd aivan oikein todetaan, osak-
kuuden myyja saa osakepadomaa, jonka kustannukset ovat
vapaasti neuvoteltavissa ja madraytyvat markkinoiden
mukaan, mutta toimenpide aiheuttaa kuitenkin
muutoksen kyseisillda markkinoilla, minké seurauksena 52
§n 8 momentin nojalla kdytt6én asetetusta osakepdi-
omasta tulee kiinnostavampaa verrattuna kaytettdvissd
olevaan vastaavanlaiseen, mutta Saksan uusien osavalti-
oiden ja Berliinin ulkopuolelle sijoittautuneiden yritysten
osakepddomaan.

Investointikayttaytymisen muuttuminen ja siten kyseisen
yrityksen oman padoman lisidminen on myds Saksan
lainsddtijan ilmoittama tavoite; sitd vastoin Saksan viran-

(") Kok. 1996, s. 1-3547, 60 kohta.

omaiset esittavit omassa huomautuksessaan, ettd kyseiselld
jarjestelylla ei ole mitattavissa olevaa vaikutusta itédsaksalai-
siin ja berliinilisiin yrityksiin, joista osakkuudet on méara
hankkia.

Verojirjestelyn perusteella tietyt luonnolliset henkil6t ja
oikeushenkil6t (vélittomit edunsaajat) saavat valitontéd
hyotya hankkimalla tietyiltd yrityksiltd (valillisiltdi edun-
saajilta) tiettyd omaisuutta. Taloudellisella hyodylla tarkoi-
tetaan valillistdi hyOtyd saavien yritysten osakkuuksien
suurempaa kysyntid verrattuna ennen tuloverolain 52 §n
8 momentin voimaantuloa vallinneeseen oikeudelliseen
tilanteeseen; timén vuoksi sijoittajat (valittdmat edun-
saajat) ovat valmiit hankkimaan osakkuuksia itdsaksalai-
sissa ja Dberliinilaisissd yrityksissdé ehdoilla, jotka ovat
niiden kannalta edullisempia verrattuna ennen kyseisen
toimenpiteen kayttdonottoa vallinneeseen tilanteeseen.
Tamaian tosiseikan perusteella osakkuuksien méadrd kysei-
sissa  yrityksissdé kasvaa ja/tai osakkuuden hankintaa
mainituissa yrityksissd koskevat sopimusehdot paranevat
(osakkuuden hinta verrattuna nimellisarvoon, osakkuuden
kesto, korvaus osakkuudesta jne.).

Tamian vuoksi toimenpide antaa tuloverolain 52 §n 8
momentista valillisesti hyotyville Saksan uusiin osaval-
tiothin tai Lansi-Berliiniin sijoittautuneille yrityksille
korvauksetta taloudellista hyotyd, jota ne eivét olisi saaneet
ilman valtion toteuttamaa toimenpidetta.

Saksa on esittinyt huomautuksissaan, ettd toimenpiteessd
on kyse ainoastaan veronmaksun lykkdamisestd mutta ei
missddn tapauksessa veronalennuksesta. Tdhan on todet-
tava ensinnikin, ettdi maksuasetuksen (Abgabenordnung)
222 §ssi tarkoitetusta veronmaksun lykkdamisestd
voidaan puhua vain silloin, kun jo syntyneen verosaatavan
erapaivaa lykataan; tarkasteltavina olevassa tapauksessa
jarjestely johtaa kuitenkin verosaatavan raukeamiseen
tuloverolain 6 b §n nojalla ja mahdollisen uuden verosaa-
tavan syntymiseen jilleenmyynnin yhteydessd. Lisaksi
tassd tapauksessa on yhdentekevii, voidaanko suunniteltu
veronhuojennus rinnastaa taloudellisesti veronmaksun
lykkadmiseen vai ei, koska veronmaksun lykkidamista-
pauksessakin osakkuuden myyja oletettavasti saisi vélillistd
taloudellista hyotyd (komission péaatds 93/349/ETY (2).

Kuten Saksan huomautuksissa todetaan, tarkasteltavina
olevassa tapauksessa ongelmallista on sekd jokaisessa
yksittiisessd tapauksessa saadun hyédyn osoittaminen etté
tukiosan madarittiminen. Kuten edelld esitetddn, tyypilli-
seen tapaukseen voidaan kuitenkin katsoa liittyvan ta-
loudellinen hyo6ty. Etukiteen ei voida kuitenkaan varmasti
todeta kussakin yksittdisessié osakkuutta koskevassa
tapauksessa saatavaa taloudellista hyotya, silld toimenpide
perustuu yksityisen sijoittajan liiketaloudelliseen toimin-
taan; sijoittaja tekee investointipdatoksensd niiden inves-
tointiedellytysten —mukaisesti, joita tarkoituksellisesti
muutetaan valtion toimesta. Ei voida yleistden osoittaa,
etta yksittdisen osakkuuden ostajan toimintatapa muut-

() BYVL L 143, 15.6.1993, s. 7
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tuisi valtion toteuttaman toimenpiteen seurauksena.
Hyotya ei lisiksi voida ilmaista méarallisesti tarkastelussa
etukiteeen eikd sitd voida madrittdd aina jalkikdteen.

Tiassa yhteydessd on todettava, etti komission ei tarvitse
perustella jirjestelyn tukiominaisuutta koskevaa arviota
kullakin yksittdiselld tapauksella. Euroopan yhteiséjen
tuomioistuimen asiassa 248/84, Saksan liittotasavalta
vastaan komissio (*), 14 paivana lokakuuta 1987 antaman
tuomion mukaisesti komissio voi rajoittua tukiohjelmaa
tarkastellessaan tutkimaan ohjelman erikoispiirteitd ja
arvioimaan, tdyttdaké ohjelma ominaisuuksiltaan 92
artiklan 1 kohdassa esitetyt edellytykset. Piitelldkseen,
ettd kyseessi ei ole valtiontuki, komission olisi voitava
todeta jokaisen yksittdisen tapauksen kohdalla, etti ta-
loudellista hyotyad ei ole saatu eikd siten my6skddn
valtiontukea. Tdmén suhteen on pédteltavd jarjestelyn
olevan ominaisuuksiltaan sellainen, ettd sen seurauksena
tietty padomayhtididen joukko (enintddn 250 tyontekijin
yritykset, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat
Saksan uusissa osavaltioissa tai Lansi-Berliinissd) saa ta-
loudellista hyotya.

Taloudellisen hyodyn laskennasta todettakoon, ettd hydty
olisi laskettava kussakin yksittdisessd tapauksessa vertaa-
malla keskenddn ehtoja, joilla enintddn 250 tyontekijin
itdsaksalainen tai berliinildinen yritys voi hankkia osak-
kuuden ilman veronhuojennusta tai veronhuojennuksen
avulla, kun muut ehdot pysyvit ennallaan.

Kyseessda on valtion varoista myonnetylld tuella saatu ta-
loudellinen hyoty. Tosiasiallisesti jarjestely ensinnikin
vahentad verotuloja, koska omaisuuden myynnistd saadun
voiton verottamisesta luovutaan ilman maaraaikaa. Valtion
varoista myonnetty veroetu siirretddn osittain tuensaajalle
lain sddannokselld, jolla ohjaillaan yksityisen sijoittajan
investointikdyttaytymista.

Kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin totesi toisiinsa
liittyvissa asioissa 67/85, 68/85 ja 70/85, Van der Kooy
vastaan komission (%), 2 pdivind helmikuuta 1988 anta-
massaan tuomiossa, osakkuuden ostajan vilityksella tapah-
tuva veroedun siirtyminen tietyille yrityksille johtuu
valtion toimesta, koska se perustuu asiaa koskevaan lain
sadannokseen. Siltd osin toimenpiteelld on sama vaikutus
kuin tiettyjen elinkeinoalojen rahoittamilla veronluontei-
silla maksuilla joista saatavilla tuloilla tuetaan tiettyjen
yritysten hankkeita kyseisid varoja hallinnoivan laitoksen
valitykselld. Nama veronluonteiset maksut ovat tulojen
kayttotavasta riippuen valtiontukea Euroopan yhteis6jen
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiaytinnén mukaan
(esimerkiksi  yhdistetyssd asiassa C-78/90 —C-83/90,
Compagnie commercale vastaan Receveur principal des
douanes de la Pallice Port, 11 pdivinid maaliskuuta 1992

() Kok. 1987, s. 4013, 18 kohta.
() Kok. 1988, s. 219.

annettu tuomio (°), koska valtion voidaan katsoa suosivan
tiettyjd yrityksid ottamalla sitovasti kayttoon kyseinen
veronluonteinen maksu, vaikka toimenpidettd ei rahoiteta
suoraan valtion varoista.

Tarkasteltavana olevassa tapauksessa taloudellinen hyoty
ei siirry kyseisia varoja hallinnoivan ja varojen edelleen
toimittamista varten perustetun julkisen tai yksityisen
laitoksen vilitykselld vaan se perustuu yksityisen osak-
kuuksien ostajan investointeja ohjaileviin valtion toimiin.
Niiden valtion toimien taloudellinen vaikutus on
kuitenkin samanlainen, koska niissikin kiytetddn vaiku-
tusvaltaa. Niin ollen hyodyn siirtyminen tietyille yrityk-
sille johtuu valtion toiminnasta, koska se perustuu asiaa
koskevaan lainsddannokseen.

Toimenpide my6s suosii tiettyja yrityksid, koska se on
rajattu alueellisesti yrityksiin, joiden kotipaikka ja liik-
keenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa tai Lansi-
Berliinissé, ja koska sitd sovelletaan vain tietynkokoisiin
eli enintddn 250 tyontekijin yrityksiin. Vaikka yksittaisia
yrityksia ei voida méaritella ennalta, voidaan midritella
riittdvin selked edunsaajayritysten joukko, jotta voidaan
todeta kyseisten yritysten saavan taloudellista hyotya.
Niin ollen jarjestelyssa on riittévésti erikoispiirteitd sen
erottamiseksi yleisistd toimenpiteistd, joilla suositaan
jasenvaltion koko talouseldimai ja jotka eivit siten kuulu
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan sovelta-
misalaan.

Lopuksi on syytd todeta, ettd jérjestely uhkaa vaaristad
kilpailua, koska kyseiselle alueelle sijoittautuneita
yrityksid suositaan Saksan muille alueille ja muihin jisen-
valtioihin sijoittautuneisiin yrityksiin verrattuna. Saksan
esittiméd nikemys, jonka mukaan tuen osuus kokonaisra-
hoituksesta on vihiinen ja ldhes olematon, ei muuta tilan-
netta tilta osin; Euroopan yhteis6jen tuomioistuimen
asiassa C-142/87, Belgia vastaan komissio, 21 paivini
maaliskuuta 1990 antaman tuomion (*) perusteella pelkka
tuen vidhiisyys ei sulje pois mahdollista jasenvaltioiden
viliseen kauppaan kohdistuvaa vaikutusta. Lisdksi Saksan
viranomaiset eivit ole sitoutuneet soveltamaan vihdmerki-
tyksellistd tukea koskevaa sdantod.

Esitettyjen seikkojen perusteella komissio on tullut siithen
tulokseen, ettd tuloverolain 52 §n 8 momenttiin perus-
tuva laajennettu veronhuojennus on EY:n perustamissopi-
muksen 92 artiklan 1 kohdassa ja ETA-sopimuksen 61
artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea Saksan
uusiin osavaltioihin tai Léinsi-Berliiniin sijoittautuneille
enintdan 250 tyontekijain padomayhticille, joista on
hankittava osakkuus péadoman korottamisen tai uuden
padomayhtién perustamisen yhteydessd (suoraan tai

() Kok. 1992, s. 1-1847, 35 kohta.
() Kok. 1990, s. 1-959.
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epasuorasti holdingyhtién kautta) tietyn omaisuuden
myynnista tai padgomayhtididen osakkuuksista syntyneitd
voittoja koskevan veronhuojennuksen saamiseksi.

v

Tarkasteltavana oleva tukijirjestely suosii osakkuuksien
hankkimista padgoman korottamisen tai uuden padomayh-
teyden perustamisen yhteydessid sellaisista yrityksisti,
joissa on enintdadn 250 tyontekijad, joiden kotipaikka ja
litkkkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osavaltioissa tai
Lénsi-Berliinissa ja joista osakkuudet saadaan osakkuuden
ostajan kannalta edullisempaan hintaan tai muutoin edul-
lisemmilla sopimusehdoilla kuin ilman kyseisen sddn-
noksen kayttoonottoa. Siten jérjestely suosii kyseisten
yritysten oman padoman vahvistamista.

Tatd tukijirjestelyd ei ole sidottu alueellisista tukijirjeste-
lyistd annetussa komission tiedonannossa (') tarkoitettuun
alkuinvestointiin vaan se on luonteeltaan jatkuva ja myo6n-
netddn erityisten rakenteellisten haittojen tasoittamiseksi,
minkd Saksan viranomaiset nimenomaisesti vahvistivat
tiedonannossaan. Niin ollen tarkasteltavana olevaa tuki-
jarjestelya on kisiteltivd Euroopan yhteisdjen tuomiois-
tuimen asiassa C-278/95, Siemens SA vastaan komissio,
15 paiviné toukokuuta 1997 antaman tuomion (%) mukai-
sesti toimintatukena.

Komission vakiintuneen kiytinnoén perusteella toiminta-
tukea voidaan myontaé vain poikkeustapauksissa ja tietyin
edellytyksin perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
a alakohdassa tarkoitetuilla tukialueilla, toisin sanoen
alueilla, joilla elintaso on poikkeuksellisen alhainen tai
joilla vajaatyo6llisyys on vakava ongelma (vertaa 92 artiklan
3 kohdan a ja c alakohdan soveltamisesta alueelliseen
tukeen vuonna 1988 annetun komission tiedonannon 6
kohta (3)).

Komissio paitti 18 piivand joulukuuta 1996 tukijirjes-
telmédn soveltamisesta viiteen itdisen Saksan osavaltioon
(Brandenburg, = Mecklenburg-Vorpommern,  Sachsen,
Sachsen-Anhalt ja Thiringen), etta kyseiset alueet ovat
EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitettuja tukialueita vuoden 1999 loppuun
(N 464/93 () vuoden 1996 loppuun ja N 613/96 (°)

vuosiksi 1997 —1999). Tukijarjestelyn soveltamisesta Ita-
Berliiniin sijoittautuneiden yritysten osalta komissio
paatti, ettd kyseinen alue on EY:n perustamissopimuksen
92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettu tukialue
vuoden 1996 loppuun (N 464/93); vuosiksi 1997 —1999
komissio pditti, ettd erityisen maantieteellisen sijaintinsa
perusteella ja vuosia 1994 —1996 koskevan 92 artiklan 3
kohdan a alakohdan mukaisen edeltivin tukitilanteen
perusteella sekd kaupungin menneisyyden perusteella It4-

(") EYVL C 31, 3.2.1979, s. 9

(3 Kok. 1997, s. 1-2507, 55 kohta.
() EYVL C 212, 12.8.1998, s. 2
() EYVL C 373, 29.12.1994, s. 3
() EYVL C 288, 23.9.1997, s. 5

Berliini voi hyo6tya siirtymikauden ajan asemasta, jonka
perusteella kyseinen alue rinnastetaan EY:n perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitet-
tuun tukialueeseen ja siten viiteen Saksan uuteen osaval-
tioon (Brandenburg, Mecklenburg-Vorpommern, Sachsen,
Sachsen-Anhalt ja Thiringen) (N 613/96).

Mainittuja alueita koskevaa tukijirjestelyd ei sitd vastoin
voida pitda yhteismarkkinoille soveltuvana EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan maa-
rayksen nojalla seuraavista syista.

— Edelld mainitun vuonna 1988 annetun komission
tiedonannon mukaisesti 92 artiklan 3 kohdan a
alakohdassa tarkoitetuille tukialueille myonnetty
toimintatuki voidaan hyviksyéd ainoastaan poikkeusta-
pauksessa, jossa tuki on omiaan edistimadn kestdvai ja
tasapainoista taloudellista kehitystd. Lisdksi tuen on
komission vakiintuneen kiytinnon mukaisesti oltava
madraltdan aleneva ja méirdaikainen.

Téhén verrattuna tarkasteltavana oleva tukijirjestely
vaikuttaa edunsaajayrityksen omaa padomaa vahvista-
vasti; tukijirjestelylld ei varmisteta, ettd edunsaajayri-
tyksen kaytt6on asetettua padomaa kiytetddn edunsaa-
jayrityksen taloudelliseen kehittimiseen EY:n perusta-
missopimuksen 92 artiklan 3 kohdan a alakohdassa
tarkoitetuilla tukialueilla sen sijaan, ettd se hyodyttiisi
yrityksid, jotka harjoittavat taloudellista toimintaa
tukialueen ulkopuolella. Tdman vuoksi tukijirjestelyn
perusteella on mahdollista, etta yritykset, jotka
kuuluvat taloudellisesti suuryrityksiin tai ovat tukialu-
eiden ulkopuolella toimivia itsendisid yrityksid, saavat
tukea, vaikka tuki ei tosiasiallisesti edistd tukialueella
toimivien yritysten ja siten tukialueen taloudellista
kehitysti (°). Néin ollen tukijirjestelyn ei voida katsoa
kuuluvan perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan
mukaisten alueellista tukea koskevien poikkeusmai-
raysten piiriin.  Jarjestely ei myoskddn muodostu
alenevaksi.

— Ei ole poissuljettua, ettd tukijirjestelyd sovelletaan
suhdanneherkilld aloilla toimiviin yrityksiin; ndilld
aloilla on olemassa erityisid tukimadrayksid (tdllaisia
aloja ovat nykyisin synteettikuituteollisuus, ajoneuvo-
teollisuus, laivanrakennus, liikenne, maatalous,
kalastus, EHTY:n perustamissopimuksen soveltamis-
alaan kuuluvat alat seki EHTY:n perustamissopi-
muksen soveltamisalaan kuulumattomat terdsteolli-
suuden alat). Mainitussa vuonna 1988 annetussa
komission tiedonannossa mairatidn kuitenkin, ettd
toimintatuki ei saa johtaa alakohtaiseen ylikapasiteet-
tiin, joka on yleinen ilmié mainituilla suhdanneher-
killa aloilla.

(®) Kahdeksan prosentin verotuksellisen investointipalkkion jatka-
mista koskeva 1 piivinid lokakuuta 1997 tehty komission
paatos, C 28/96, (EYVL L 73, 12.3.1998 s. 38)
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— Lopuksi voidaan tukijirjestelyd soveltaa vaikeuksissa
oleviin yrityksiin vaikeuksissa olevien yritysten pelas-
tamiseen ja rakenneuudistukseen myOnnettavad
valtiontukea koskevien suuntaviivojen (') mukaisesti,
vaikka tukijdrjestelyn perusajatuksen vuoksi tuen
myo6ntiminen tillaisille vaikeuksissa oleville yrityk-
sille vaikuttaa epitodennikoiseltd. Joka tapauksessa
tukijarjestely ei tdytd mainituissa suunta-viivoissa
esitettyja, vaikeuksissa oleville yrityksille myo6nnet-
tivin tuen myontimisen edellytyksid.

Tarkasteltaessa tukijirjestelyn soveltamista Lénsi-Berlii-
niin sijoittautuneisiin  yrityksiin on muistettava, ettd
mainitun komission paitoksen perusteella Lansi-Berliini
oli vuoteen 1996 asti vain osittain mutta on vuosina
1997 —1999 kokonaisuudessaan 92 artiklan 3 kohdan c
alakohdassa tarkoitettu tukialue. Siten tukijirjestelyd
voidaan soveltaa myos 92 artiklan 3 kohdan a alakohdan
mukaisten tukialueiden ulkopuolelle sijoittautuneisiin
yrityksiin, toisin sanoen seki alueilla, jotka eivét ole tuki-
kelpoisia, ettd EY:n perustamissopimuksen 92 artiklan 3
kohdan ¢ alakohdassa tarkoitetuilla tukialueilla. Jo
mainitun komission vakiintuneen kaytinnén mukaan 92
artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettujen tukialu-
eiden ulkopuolelle myonnettyd toimintatukea pidetddn
yhteismarkkinoille soveltumattomana riippumatta siitg,
onko tuki myonnetty suhdanneherkilla aloilla toimiville
yrityksille tai vaikeuksissa oleville yrityksille.

Niin ollen tukijarjestelyd ei voida pitdd 92 artiklan 3
kohdan a ja c alakohdan nojalla yhteismarkkinoille sovel-
tuvana. Lisdksi tukijirjestelyé ei ole tarkoitettu 92 artiklan
3 kohdassa tarkoitetulla tavalla Euroopan yhteistd etua
koskevan tirkedn hankkeen edistimiseen tai jasenvaltion
taloudessa olevan vakavan hiirién poistamiseen eikd kult-
tuurin ja kulttuuriperinnén edistimiseen. Tukijarjestely ei
siten sovellu yhteismarkkinoille 92 artiklan 2 kohdan
mukaisesti; komission kéytettdvissd olevista tiedoista ei
voida paitelld, ettd tukijirjestely olisi tarpeen Saksan jaosta
aitheutuneen taloudellisen haitan korvaamiseksi 92
artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti.

Lisaksi tukijarjestelyyn sisiltyy veronhuojennusta koskeva
ehto, jonka mukaan yritysten, joista osakkuuksia hanki-
taan, on sijaittava Saksan uusissa osavaltioissa ja Lansi-
Berliinissd. Tamé sddnnds on vastoin EY:n perustamisso-
pimuksen 52 artiklassa maarattyd syrjintikieltoa (sijoittau-
tumisoikeutta).

Sijoittautumisoikeutta koskevien rajoitusten poistamisesta
maédratdan 52 artiklassa ja sitd seuraavissa artikloissa.
Lisaksi 52 ja 58 artiklaan sisiltyy oikeus harjoittaa ta-
loudellista  toimintaa  sivuliikkeen tai tytdryhtion
muodossa. Yrityksen kansalaisuus sen jasenvaltion lainsaa-
ddnnén nojalla, jonka mukaisesti yritys on perustettu,
maaraytyy yrityksen kotipaikan ja keskushallinnon

() EYVL C 368, 23.12.1994, 5. 12

mukaan, kuten Euroopan yhteisdjen tuomioistuin on
todennut asiassa 270/83, komissio vastaan Ranskan tasa-
valta, 28 pdivind tammikuuta 1986 antamassaan
tuomiossa (). Syrjintakielto ei koske wvain valitontd
syrjintdd vaan myGs muita samalla tavalla vaikuttavia
toimenpiteitd. EY:n perustamissopimuksen 54 artiklan 3
kohdan h alakohdan mukaisesti komission on huolehdit-
tava, ettd jasenvaltioiden myontdma tuki ei védristd sijoit-
tautumisen edellytyksid. Neuvosto on katsonut soveltaen
titd madraystd ja sijoittautumisoikeutta koskevien rajoi-
tusten poistamiseksi vuonna 1962 laadittua yleistd ohjel-
maansa (°), ettd on kumottava sadnnokset ja kaytinnoét,
joilla estetddn tai rajoitetaan yksinomaan ulkomaalaisten
oikeutta kayttaa tavallisesti itsendiseen toimintaan liittyvid
oikeuksia tai jotka asettavat oikeuksien kaytélle tiettyjd
ehtoja. Niihin saannoksiin ja kaytantoihin kuuluu myos
valiton tai vilillinen valtiontuki.

Sijoittautumisoikeutta koskevat rajoitukset kieltavissa 52
artiklassa ja sitid seuraavissa artikloissa médrataan, ettd
kyseisid yrityksid on kohdeltava samalla tavalla kuin
palvelujen  vastaanottajan  valtioon  sijoittautuneita
yrityksid. Nyt kasiteltavan tukijirjestelyn mukainen tuki
sitd vastoin suosii ainoastaan niitd yrityksid, joiden koti-
paikka ja liikkeenjohto sijaitsevat Saksan uusissa osaval-
tioissa ja Lansi-Berliinissd. Padstikseen osalliseksi tuesta
Saksan uusien osavaltioiden ja Lansi-Berliinin ulkopuo-
lelle sijoittautuneiden yritysten olisi siirrettdvd kotipaik-
kansa ja liikkeenjohtonsa kyseisille alueille. Niin ollen
tukijarjestely suosii itdsaksalaisia ja berliinildisid yrityksid
Saksan ulkopuolelle sijoittautuneisiin yrityksiin ndhden ja
rikkoo siten 52 artiklassa ja siti seuraavissa artikloissa
madrittyd syrjintikieltoa.

Koska kyseisen tukijirjestelyn soveltamista lykattiin
Saksan valtiovarainministerién 2 paivind tammikuuta
1996 antaman hallinnollisen maédrdyksen perusteella,
Saksa huomauttaa, ettd tukijirjestelyd ei ole vield sovel-
lettu ja sen vuoksi kyseisen jérjestelyn nojalla ei ole viela
maksettu yhtadn tukea. Jos tukijirjestelyd olisi jo sovel-
lettu, Saksan olisi toteutettava tarvittavat toimenpiteet jo
maksetun tuen takaisin perimiseksi.

ON TEHNYT SEURAAVAN PAATOKSEN:

1 artikla

1. Saksan myoéntimi tuloverolain 52 §:n 8 momenttiin
perustuva veronhuojennus enintddn 250 tyOntekijin
yrityksille, joiden kotipaikka ja liikkeenjohto sijaitsevat
Saksan uusissa osavaltioissa tai Liansi-Berliinissi, on EY:n
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa ja ETA-
sopimuksen 61 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua yhteis-
markkinoille soveltumatonta valtiontukea.

() Kok. 1986, s. 273.
() BYVL 2, 15.1.1962, s. 36/62
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2. Saksaa kehotetaan kumoamaan tuloverolain 52 §:n 8
momentti.

2 artikla

1. Jos 1 artiklan 1 kohdassa mainitun tukijirjestelyn
perusteella on jo maksettu tukea, kyseinen tuki on
laitonta, koska se on myonnetty ennen komission
tekeméa paatosta.

2. Saksan on varmistettava, ettd laittomasti myonnetty
tuki maksetaan takaisin.

Tuki on perittava takaisin noudattaen kansallisia menette-
lyja ja sadnnoksid, erityisesti sddnnoksid viivdstyskorosta
siten, ettd korot peritddn siitd ajankohdasta lukien, jolloin
laiton tuki myo6nnettiin ja sovelletaan korkokantaa, jota
Saksassa kiytettiin alueellisen tuen tukiekvivalentin
laskennassa viitekorkona tuen myoéntimisen aikaan.

3 artikla

Saksan on ilmoitettava komissiolle kahden kuukauden
kuluessa timdn paitoksen tiedoksi antamisesta paatoksen
noudattamiseksi toteuttamansa toimenpiteet.

4 artikla

Tama paitds on osoitettu Saksan liittotasavallalle.
Tehty Brysselissd 21 péivina tammikuuta 1998.
Komission puolesta

Karel VAN MIERT

Komission jdsen



