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drugie, rozporzadzenia Rady (UE) nr 330/2011 z dnia 6 kwietnia 2011 r. zmieniajace-
go rozporzadzenie (WE) nr 560/2005 nakladajace okreslone szczegdlne $rodki ogra-
niczajace skierowane przeciwko niektérym osobom i podmiotom w zwiazku z sytu-
acja w Republice Wybrzeza Kosci Sloniowej (Dz.U. L 93, s. 10) w zakresie, w jakim
dotycza one skarzacego.

Sentencja

1) Skarga zostaje odrzucona.

2) Affi Pascal N'Guessan pokrywa wlasne koszty.

3) Postepowanie w przedmiocie wnioskéw o rozpoznanie sprawy w trybie przy-

spieszonym i o wydanie wyroku w pierwszej kolejnos$ci zostaje umorzone.

Wyrok Sadu (siddma izba) z dnia 14 lipca 2011 r. —
Winzer Pharma przeciwko OHIM - Alcon (OFTAL CUSI)

(sprawa T-160/09)

Wspolnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stownego wspélnotowego znaku towarowego OFTAL CUSI — Wcze$niejszy stowny
wspoélnotowy znak towarowy Ophtal — Wzgledna podstawa odmowy rejestracji —
Brak prawdopodobieristwa wprowadzenia w blad — Artykul 8 ust. 1 lit. b)
rozporzadzenia (WE) nr 40/94 [obecnie art. 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia (WE)
nr 207/2009]

1. Wspdlnotowy znak towarowy — Procedura — Uzasadnienie decyzji — Artykut 73
zdanie pierwsze rozporzgdzenia nr 40/94 — Zakres identyczny z zakresem
art. 253 WE (art. 253 WE; rozporzgdzenie Rady nr 40/94, art. 73 zdanie pierwsze)
(por. pkt 34)
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2. Wspdlnotowy znak towarowy — Definicja i uzyskanie wspdlnotowego znaku
towarowego — Wzgledne podstawy odmowy rejestracji — Sprzeciw wiasciciela
wczesniejszego identycznego lub podobnego znaku towarowego zarejestrowanego
dla identycznych lub podobnych towarow lub ustug — Prawdopodobieristwo
wprowadzenia w blgd w odniesieniu do wczesniejszego znaku towarowego
(rozporzagdzenie Rady nr 40/94, art. 8 ust. 1 lit. b)) (por. pkt 96, 98)

Przedmiot

Skarga na decyzje Pierwszej Izby Odwolawczej OHIM z dnia 4 lutego 2009 r. (spra-
wa R 1471/2007-1) dotyczaca postepowania w sprawie sprzeciwu miedzy Dr. Robert
Winzer Pharma GmbH a Alcon Inc.

Sentencja
1) Skarga zostaje oddalona.
2) Dr. Robert Winzer Pharma GmbH pokrywa wtlasne koszty oraz koszty po-

niesione przez Urzad Harmonizacji w ramach Rynku Wewnetrznego (znaki
towarowe i wzory) (OHIM) i Alcon Inc.

Wyrok Sadu (si6dma izba) z dnia 14 lipca 2011 r. —
ratiopharm przeciwko OHIM - Nycomed (ZUFAL)

(sprawa T-222/10)

Wspdlnotowy znak towarowy — Postepowanie w sprawie sprzeciwu — Zgloszenie
stlownego wspdlnotowego znaku towarowego ZUFAL — Wczesniejszy stowny
wspolnotowy znak towarowy ZURCAL — Wzgledna podstawa odmowy
rejestracji — Prawdopodobienistwo wprowadzenia w btad — Podobienstwo
oznaczen — Podobienistwo towaréw — Artykut 8 ust. 1 lit. b) rozporzadzenia
(WE) nr 207/2009 — Ograniczenie towaréw wskazanych w zgloszeniu znaku
towarowego — Artykut 43 ust. 1 rozporzadzenia nr 207/2009
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