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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 26. biezna 2015'

Véc C-63/14

Evropska komise
proti

Francouzské republice

»Nesplnéni povinnosti stitem — Statni podpory — Povinnost navraceni — Vyrovnavaci platby za
povéreni verejnou sluzbou*

I - Uvod

1. Projednavand véc je jednou z dlouhé rady véci tykajicich se statnich podpor, jez poskytla
Francouzska republika ve prospéch Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA (dale
jen ,SNCM*)>.

2. Zalobou podanou dne 10. tinora 2014 se Evropska komise domahé toho, aby Soudni dvar urdil, Ze
Francouzska republika zaprvé tim, Ze neprijala ve stanovenych lhitich veskerd opatfeni nezbytna
k tomu, aby od prijemcta ziskala zpét statni podpory, které byly v ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Komise
2013/435/EU ze dne 2. kvétna 2013 o statni podpore SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté
Francii ve prospéch spolecnosti Société Nationale Corse Méditerranée a spolecnosti Compagnie
Meéridionale de Navigation®, dale jen ,sporné rozhodnuti“, prohldSeny za protipravni a nesluditelné
s vnitinim trhem; zadruhé tim, Ze ve stanovenych lhitich nezrusila veskera vyplaceni podpor
uvedenych ve zminéném ¢l. 2 odst. 1, a zatfeti tim, Ze ve stanovenych lhatach neinformovala Komisi
o opatrenich, jez prijala, aby se podrobila vyse uvedenému rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU a z clankt 3 az 5 vySe uvedeného rozhodnuti.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — V tomto smyslu viz rozsudek Soudniho dvora SNCM a Francie v. Corsica Ferries France (C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142);
rozsudky Tribundlu Corsica Ferries France v. Komise (T-349/03, EU:T:2005:221) a Corsica Ferries France v. Komise
(T-565/08, EU:T:2012:415); jakoz i usneseni Tribunalu Corsica Ferries France v. Komise (T-231/05, EU:T:2006:2). Viz rovnéz véci Francie
v. Komise (T-366/13); SNCM v. Komise (T-454/13); Francie v. Komise (T-74/14); a SNCM v. Komise (T-1/15) (dosud projedndvana
Tribundlem Evropské unie).

3 — Ui vést. L 220, s. 20.
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II — Pravni ramec
3. Clanek 108 odst. 2 Smlouvy o fungovani EU stanovi:

»Zjisti-li Komise poté, co vyzvala ztucastnéné strany k podani pripominek, Ze podpora poskytovana
nékterym statem nebo ze statnich prostfedki neni slucitelnd s vnitinim trhem podle ¢lanku 107 nebo
ze je zneuzivana, rozhodne, ze dotycny stat ve lhité stanovené Komisi takovou podporu zrusi nebo
upravi.

Nepodrobi-li se doty¢ny stit tomuto rozhodnuti ve stanovené lhaté, muze Komise nebo jiny
zainteresovany stat, odchylné od clanka 258 [SFEU] a 259 [SFEU], predlozit véc pfimo Soudnimu
dvoru Evropské unie.

[...]"

4. Clanek 14 natizeni Rady (ES) ¢. 659/1999 ze dne 22. biezna 1999, kterym se stanovi provadéci
pravidla k ¢lanku [108 SFEU]?, stanovi toto:

»1. Je-li v pripadech protipravni podpory pfijato zdporné rozhodnuti, Komise rozhodne, ze dotycny
Clensky stat ucini vSechna nezbytnd opatfeni, aby piifjemce podporu navritil (déle jen ,rozhodnuti
o navraceni’). Komise by neméla vyzadovat navrdceni podpory, pokud by to bylo v rozporu
s obecnymi zdsadami prava Spolecenstvi.

2. Podpora, kterd ma byt navrdcena podle rozhodnuti o navraceni, zahrnuje Groky v pfiméfené vysi
stanovené Komisi. Uroky jsou splatné od data, kdy byla protipravni podpora k dispozici prijemci, do
data jejtho navraceni.

3. Aniz je dotcen piikaz Soudniho dvora Evropskych spolecenstvi podle ¢lanku 201 [SFEU], navraceni
se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostatntho prava doty¢ného clenského statu za
predpokladu, Ze umoznuji okamzity a u¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je dot¢eno pravo [Unie],
ucini za timto Ucelem a v pripadé fizeni pred vnitrostitnimi soudy doty¢né clenské staty vsechny
nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, véetné docasnych opatreni.”

IIT — Skutkovy ramec

A — Skutecnosti, které vedly k prijeti sporného rozhodnuti

5. Usnesenim ze dne 7. Cervna 2007 Assemblée de Corse (Korsické shromdzdéni) povérilo uskupeni
tvorené SNCM a Compagnie méridionale de navigation SA (dale jen ,CMN") vefejnou sluzbou
spocivajici v zajisténi dopravni obsluznosti mezi pfistavem v Marseille a pristavy na Korsice.
Rozhodnutim prijatym téhoz dne schvalil predseda Conseil exécutif de la collectivité territoriale de
Corse (CTC) (Vykonnd rada korsické tzemni samospravy) podepsini dohody o povéreni verfejnou
sluzbou (déle jen ,,CDSP®).

6. CDSP byla podepsina na obdobi od 1. ¢ervence 2007 do 31. prosince 2013. Jeji clanek 1 definuje
pfedmét smlouvy jako poskytovani pravidelnych ndmornich sluzeb na vsech linkich spadajicich do

rdmce povéfeni vefejnou sluzbou mezi pristavem v Marseille a pristavy Ajaccio, Balagne, Bastia,
Porto-Vecchio a Propriano.

4 — Ut vést. L83, 5. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110.
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7. Zadavaci dokumentace, kterd je soucasti prilohy 1 CDSP, definuje povahu téchto sluzeb, pricemz
uvadi:

— stald sluzba prepravy ,cestujicich a ndkladu“, kterou musi uskupeni SNCM-CMN zajistovat
celoro¢né (,zdkladni sluzba“), a

— doplnkova sluzba prepravy ,cestujicich“ v dobé dopravni $pic¢ky v trvani zhruba 37 tydnt na linkach

Marseille — Ajaccio a Marseille — Bastia a v obdobi od 1. kvétna do 30. zafi na lince Marseille —
Propriano (déle jen ,doplnkova sluzba®).

8. Podle podminek CDSP ma kazda z povéfenych spolec¢nosti ziskdvat nidhradou za zakladni sluzbu
a za doplnkovou sluzbu ro¢ni finan¢ni prispévek od Office des transports de la Corse (OTC)
(Korsicky dopravni urad). Konec¢na finanéni ndhrada pro kazdou z povérenych spolecnosti je za kazdy
rok omezena na provozni ztratu vzniklou v disledku plnéni zavazkl podle zadavaci dokumentace,
pficemz se zohlednuje priméreny vynos podle skutecného denniho uzivani ndmofrniho kapitalu
nasazeného k plavbam odpovidajicim uvedenym zavazkim. Pokud by skute¢né prijmy byly nizsi nez
odhadované prijmy, které povérené spolecnosti uvadéji ve svych nabidkach, stanovi uvedend tumluva
upravu této nahrady z verejnych prostredka.

9. Po podpisu byla CDSP zménéna tak, ze bylo zruseno vice nez 100 plaveb rocné mezi Korsikou
a méstem Marseille, byly snizeny roc¢ni ¢astky referencni finan¢ni ndhrady o 6,5 milionu eur pro obé
povérené spolecnosti a byl stanoven ro¢ni strop mechanismu prizpasobeni pfijma pro kazdou
povérenou spolecnost.

B — Sporné rozhodnuti

10. Na zakladé stiznosti, kterou podala spole¢nost Corsica Ferries France SAS (dile jen ,Corsica
Ferries“) v souvislosti s protipravnimi a s vnitfnim trhem neslucitelnymi statnimi podporami, které
obdrzely SNCM a CMN na zdkladé CDSP, informovala Komise dopisem ze dne 27. Cervna 2012
francouzské organy o svém rozhodnuti zahgjit formalni vySetfovaci fizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU
tykajici se moznych podpor ve prospéch spole¢nosti SNCM a CMN obsazenych v CDSP°.

11. Komise rozhodla, ze vyrovndvaci platby, jez byly stanoveny v rdmci CDSP, predstavuji statni
podpory, které jsou protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem, pricemz méla za to, ze nebyla splnéna

dvé ze ¢ty kritérii, jez Soudni dvir urcil v rozsudku Altmark Trans a Regierungsprasidium Magdeburg
(C-280/00, EU:C:2003:415).

12. Komise zaprvé konstatovala, ze doplinkova sluzba poskytovand spolecnosti SNCM nebyla ani
nezbytnd, ani pfiméfena pro uspokojovani skute¢né potreby verejné sluzby. Zadruhé méla predné za
to, ze podminky nabidkového fizeni neumoznily zajistit i¢innou hospodarskou soutéz, a dale zZe vyse
vyrovnavacich plateb nebyla urcena v poméru k ndkladim stanovenym bud a priori, nebo v porovnani
se strukturou ndkladt jinych srovnatelnych ndmotnich spole¢nosti.

13. Z vySe uvedeného vyvodila Komise zavér, ze vyrovnavaci platby, jez SNCM a CMN ziskaly za
poskytovani doplinkové sluzby, predstavuji statni podpory. Konstatovala, ze tyto statni podpory jsou
protiprdvni, nebot nebyly Komisi predem ozndmeny. Kromé toho méla za to, ze vyrovndvaci platby,
jez SNCM a CMN ziskaly za poskytovani zékladni sluzby, jsou slucitelné s vnitfnim trhem, coz vsak
neplati o vyrovnavacich platbach, jez SNCM za poskytovani doplnkové sluzby ziskala od 1. cervence
2007.

5 — Viz shrnuti uvedené v Usednim véstniku Evropské unie ze dne 5. tijna 2012 (Ut. vést. C301, s. 1).
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14. S ohledem na vy$e uvedené poznatky prohlésila Komise ve sporném rozhodnuti toto:

,Cldnek 1

Vyrovnavaci platby vyplacené spole¢nostem SNCM a CMN v ramci [CDSP] pocinaje 7. cervnem 2007
predstavuji statni podpory ve smyslu ¢l. 107 odst. 1 [...] SFEU. Tyto statni podpory byly poskytnuty
v rozporu s ustanovenim ¢l. 108 odst. 3 [...] SFEU.

Cldnek 2

1. Vyrovnavaci platby vyplacené spolec¢nosti SNCM z divodu poskytnuti dodate¢nych kapacit podle
boda I a) 2), I b) 2) a I d) 1.4) zaddvaci dokumentace vySe uvedené [CDSP] nejsou slucitelné

s vnitfnim trhem.

2. Vyrovnavaci platby vyplacené spole¢cnostem SNCM a CMN za provozovani ostatnich sluzeb
stanovenych vyse uvedenou [CDSP] jsou slucitelné s vnitinim trhem.

Cldnek 3
1. Francie je povinna vymoci zpét od prijemce podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 1.

2. Z castek, které maji byt navraceny, plynou troky, a to od data, kdy byly prijemci dany k dispozici, do
jejich skutecného navraceni.

3. Uroky se vypocitaji jako slozeny tirok v souladu s kapitolou V nafizeni (ES) ¢. 794/2004 a nafizenim
(ES) ¢. 271/2008, kterym se méni natizeni (ES) ¢. 794/2004.

4. Francie zrusi vSechny platby podpor uvedenych v ¢l. 2 odst. 1, ke kterym by mohlo dojit pocinaje
dnem ozndmeni tohoto rozhodnuti.

Cldnek 4

1. Navraceni podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 1 musi probéhnout bez odkladu a uc¢inné.

2. Francie zajisti, aby k vykonu tohoto rozhodnuti doslo ve lhiité ¢tyf mésicti ode dne jeho oznameni.
Cldnek 5

1. Do dvou mésicli od ozndmeni tohoto rozhodnuti poskytne Francie Komisi tyto informace:

a)  celkovou céstku (jistinu a troky), kterou musi prijemce vratit;

b)  podrobny popis opatreni jiz pfijatych a planovanych k vykonu tohoto rozhodnuti;

¢)  doklady prokazujici, ze prijemci bylo nafizeno podporu vritit;

d) dny a presné castky mési¢nich plateb a kazdoroc¢nich uprav, ke kterym doslo ode dne vstupu
v platnost dohody az do dne prijeti tohoto rozhodnuti.

2. Francie bude Komisi informovat o vyvoji vnitrostatnich opatfeni prijatych s cilem vykonat toto
rozhodnuti az do uplného navraceni podpory uvedené v ¢l. 2 odst. 1. Na pouhou zidost Komise
predlozi neprodlené informace o jiz prijatych a pldnovanych opatfenich pro splnéni tohoto
rozhodnuti. Rovnéz poskytne podrobné informace o castkich podpory a trokd, které jiz prijemce
navratil.
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Cldnek 6
Toto rozhodnuti je urceno Francouzské republice.”

15. Vysi podpory, ktera méla byt navracena, byla podle Komise odhadovana v okamziku pfijeti
sporného rozhodnuti na priblizné 220,224 milionu eur.

C — Jednani francouzskych orgdnii po prijeti sporného rozhodnuti

16. Sporné rozhodnuti bylo francouzskym orgdniim oznidmeno dne 3. kvétna 2013. Francouzska
republika proti nému dne 17. cervence 2013 podala Zalobu na neplatnost k Tribundlu a SNCM ucinila
totéZ dne 27. srpna 2013°. Francouzska republika proti nému podala téZ néavrh na vydani pfedbézného
opatteni, ktery v prvnim stupni zamitl predseda Tribunédlu’ a v fizeni o kasaénim opravném prostiedku
mistopredseda Soudniho dvora®.

17. Dopisem ze dne 20. cCervna 2013 se predseda vykonné rady CTC pan Giacobbi obratil na
mistopredsedu Komise pana Almuniu s zadosti, aby jej sezndmil s podminkami vykonu sporného
rozhodnuti.

18. Dne 10. cervence 2013 zaslal prefekt Korsiky (préfet de Corse) predsedovi vykonné rady CTC
dopis, jehoz prilohou bylo sporné rozhodnuti. Prostfednictvim tohoto dopisu pozadal prefekt Korsiky
predsedu vykonné rady CTC, aby mu ozndmil opatfeni, jez v této souvislosti prijme. Kromé jiného
prefekt Korsiky oznamil, Ze se francouzska vlada chystd toto rozhodnuti Komise napadnout podianim
zaloby na neplatnost doplnéné navrhem na vydani predbézného opatreni.

19. Téhoz dne zaslal prefekt Korsiky predsedovi SNCM kopii dopisu, jejz zaslal predsedovi vykonné
rady CTC, spolu s kopii sporného rozhodnuti.

20. Mistopredseda Komise sdélil dopisem ze dne 17. cervence 2013 predsedovi vykonné rady CTC, ze
podle sporného rozhodnuti musi byt vyplaceni vyrovnavacich plateb, jez byly pfizniny spolec¢nosti
SNCM za poskytovani doplinkové sluzby, okamzité pozastaveno, ze jiz uplynula lhita, kterou sporné
rozhodnuti stanovilo pro zaslani informaci uvedenych v ¢l. 5 odst. 1 tohoto rozhodnuti, a Ze je nutné,
aby byla dodrzena lhiita k vykonu uvedeného rozhodnuti stanovend v ¢l. 4 odst. 2. V tomto dopise
mistopredseda Komise v zdsadé pripomnél, ze navraceni podpor ,by mél zajistit subjekt, ktery je
poskytl, a to na zdkladé plné vykonatelného titulu, ktery vyda tento subjekt (pokud je k takovémuto
aktu zmocnén ze zakona) nebo jiny verejny organ s takovouto pravomoci. V tomto pripadé zfejmé
povinnost zajistit navraceni prislusi vykonné radé [CTC], kterd je subjektem, jenz poskytl neslucitelné
podpory, jak je uvedeno v bodé 28 [sporného] rozhodnuti.”

21. Dopisem ze dne 29. cervence 2013 sdélil predseda vykonné rady CTC mistopredsedovi Komise, Ze
prijal opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo zru$eno vypliceni vyrovnavacich plateb za poskytovani
doplnkové sluzby. Poukdzal pritom na problémy, s nimiz se setkal ve vztahu s ,organy francouzského
statu, zejména utvary korsické prefektury a Chambre régionale des comptes (Regiondlni ucetni
komory), které zpochybnuji platnost rozhodnuti Komise a popiraji jeho vykonatelnost.

22. Dopisem ze dne 2. zari 2013 pozadala Komise francouzské organy, aby ji do deseti dntt od data
tohoto dopisu informovaly o ustanovenich, jez pfijaly za Gcelem vykonu sporného rozhodnuti.
V tomto dopise Komise pripomnéla francouzskym organiim, ze dokud nebylo rozhodnuti o navraceni
statnich podpor platné zruseno, je i naddle plné a pfimo vykonatelné. Kromé toho pozddala

6 — Jednd se o véci Francie v. Komise (T-366/13) a SNCM v. Komise (T-454/13) (dosud projednavané Tribundlem).
7 — Viz usneseni predsedy Tribundlu ve véci Francie v. Komise (T-366/13 R, EU:T:2013:396).
8 — Viz usneseni mistopredsedy Soudniho dvora ve véci Francie v. Komise [C-574/13 P(R), EU:C:2014:36].
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francouzské organy, aby ji uvédomily o dopadech, jez bude mit vykon sporného rozhodnuti na finan¢ni
situaci SNCM, nebot podle minéni francouzskych organi povede vykon uvedeného rozhodnuti
nevyhnutelné k insolvenci a soudni likvidaci této spolecnosti. V této souvislosti Komise nadnesla
nékolik otdzek ohledné ji dostupnych informaci, podle nichz ma vykonnd rada CTC v dmyslu na
zédkladé zpravy OTC navrhnout Korsickému shromazdéni, aby podepsalo s uskupenim spole¢nosti
SNCM a CMN novou CDSP pro ucely prepravy cestujicich a ndkladu mezi méstem Marseille
a pristavy na Korsice, a to na obdobi od roku 2014 do roku 2023.

23. Vzhledem k tomu, 7Ze Komise neobdrzela od francouzskych orgdntt zddnou odpoveéd, dopisem ze
dne 20. zari 2013 ,znovu [vyzvala] francouzské orgiany k tomu, aby bez odkladu zajistily navraceni
podpory vcetné urokd, aby zrusily veskeré podpory, které maji byt vyplaceny v souvislosti
s poskytovanim doplinkové sluzby poc¢inaje dnem ozndmeni [sporného rozhodnuti] (a pfipadné zajistily
jejich navrdceni), a aby predlozily zpravu o stavu navraceni podpory vcetné vysvétleni metody, jakou
byly vypocteny troky“. Komise sdélila francouzskym organtim, ze vySe uvedené informace by ji mély
poskytnout do 20 pracovnich dnit od data tohoto dopisu. Komise nakonec uvedla, Ze touto dodate¢né
stanovenou lhatou se nijak neméni povinnost bez odkladu vykonat vyse uvedené rozhodnuti a zZe
pokud tak nebude ucinéno, jeji ttvary budou povinny ji navrhnout, aby zahgjila proti Francouzské
republice rizeni podle ¢l. 108 odst. 2 SFEU.

24. O dva mésice pozdéji, a sice dne 29. listopadu 2013, oznamily francouzské organy Komisi, ze CTC
pozastavila od konce mésice cervence 2013 vypliceni vyrovnavacich plateb za poskytovéni tzv.
»doplnkové“ sluzby, a to na zékladé predbézného odhadu vychazejictho z ¢astek uvedenych ve sporném
rozhodnuti. Pokud jde o celkovou ¢astku vyrovnavacich plateb, kterou maji prijemci vratit (jistinu
a uroky), francouzské organy uvedly, Ze je obtizné ji stanovit, nebot okolnost, ze Komise od sebe
oddélila ,zdkladni sluzbu“ a ,doplinkovou sluzbu®, neodpovidd podle jejich minéni skute¢nosti, nebot
obé tyto sluzby jsou vzdjemné nerozlu¢né spjaty a prispivaji k dosazeni cile tykajictho se zajisténi
uzemni kontinuity.

25. Dne 18. prosince 2013 zaslal predseda vykonné rady CTC statnimu tajemnikovi pro dopravu
v ramci Syndicat des travailleurs corses (odborovy svaz korsickych pracovnikl) panu Mosconimu
dopis, v némz jej informoval o pribéhu plnéni cilti, pricemz zejména uvedl, ze ,CTC nevydd zadny titul
a nezahdji zadné fizeni s cilem uspisit osud [SNCM]“.

26. Poté, co byla dne 10. tnora 2014 podédna projedndvand zaloba pro nesplnéni povinnosti, doslo
k nékolika udalostem.

27. Na jednani Francouzskd republika uvedla, Ze Zadost o predcasné splaceni uvéru poskytnutého ve
prospéch spolecnosti SNCM, kterou podala Veolia-Transdev dne 29. fijna 2014, vedla k tomu, zZe dne
4. listopadu 2014 byla vyhlasena platebni neschopnost SNCM.

28. Déle uvedla, ze ve dnech 7. a 19. listopadu 2014 vydal OTC dva prikazy k navraceni podpory
prohlasené za neslucitelnou, avsak jejich vyse dosahovala priblizné 198 milioni eur, coz je podle
nazoru Komise méné, nez bylo uvedeno ve sporném rozhodnuti, v némz se uvadi castka 220,224
milionu eur.

29. Dne 28. listopadu 2014 konstatoval predseda tribunal de commerce de Marseille (Francie)
(obchodni soud v Marseille) platebni neschopnost spole¢nosti SNCM a uvalil na ni na dobu S$esti
mésictt nucenou sprévu’. Rozsudek, jimz bylo nafizeno zahdjeni nucené spravy, byl zvefejnén dne
14. prosince 2014, ¢imz byla véfitelim poskytnuta lhGta dvou mésic, v niz mohli prihlasit své
pohledavky.

9 — Viz ¢lanek v deniku Le Monde ze dne 29. listopadu 2014, s. 16, nadepsany ,SNCM: quatre repreneurs étudieraient le dossier*.
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30. Dne 9. ledna 2015 pripsaly francouzské organy podporu prohldsenou za neslucitelnou k pasivim
spolecnosti SNCM, a to ve vysi priblizné 198 miliont eur.

31. Béhem jednani Francouzska republika Soudnimu dvoru mimo jiné sdélila, ze béhem nucené spravy
bylo k tribunal de commerce de Marseille poddano dne 2. Gnora 2015 nékolik nabidek na prevzeti
SNCM (tisk se zminuje o péti nabidkéch a o dvou podnikatelskych zédmérech) ™.

32. Z nékterych tiskovych informaci vyplyvd, Ze tyto nabidky podléhaly urcitym odkladacim
podminkdm, a sice preneseni dohody o povéreni vefejnou sluzbou mezi Korsikou a kontinentalnim
uzemim Francie, opétovnému vyjednani socidlnich dohod a ,smazani“ povinnosti navrétit protipravni

podpory .

D — Kontext sporu

33. Jak jsem jiz uvedl v bodé 1 tohoto stanoviska, projednavand véc je soucasti dlouhé rady véci
tykajicich se statnich podpor, jez poskytla Francouzska republika ve prospéch spole¢nosti SNCM. Tyto
podpory se déli do dvou skupin: podpory, které byly poskytnuty ve prospéch SNCM prostiednictvim
planu restrukturalizace této spolec¢nosti, a podpory, které byly této spolecnosti poskytnuty
prostrednictvim vyrovnavacich plateb za povéreni vefejnou sluzbou. Tyto dvé skupiny podpor jsou
predmétem dvou samostatnych rfizeni, jez nelze smésSovat, zvlasté proto, ze se tykaji velmi podobnych
¢astek (priblizné 220 miliona eur).

1. Prvni rizeni

34. Prvni z obou vy$e uvedenych fizeni bylo zahdjeno napadenim podpor, jez byly poskytnuty ve
prospéch spole¢nosti SNCM prostiednictvim planu restrukturalizace z roku 2002. Soukromopravni
spolec¢nost Corsica Ferries, kterd je konkuren¢nim podnikem spolec¢nosti SNCM, podala Zalobu na
neplatnost rozhodnuti Komise ze dne 9. cervence 2003, jimz byly tyto podpory prohlaseny za
slucitelné se spole¢nym trhem ™.

35. Rozsudkem ze dne 15. ¢ervna 2005 Tribundl toto rozhodnuti zrusil, pricemz rozhodl, Ze ze strany
Komise nedoslo k zohlednéni ,celého cistého zisku z prodeje aktiv, kterd nejsou nezbytnd, pro urceni
minimélniho charakteru podpory“*®. Proti uvedenému rozsudku Tribundlu nebyl podén kasa¢ni
opravny prostredek.

36. Dne 8. ¢ervence 2008 prijala Komise nové rozhodnuti', podle néhoz opatfeni pfijatd v rdmci planu
restrukturalizace z roku 2002 predstavuji protipravni statni podpory, které jsou nicméné slucitelné se
spole¢nym trhem, a naopak opatfeni prijatd v ramci planu privatizace z roku 2006 nepredstavuji statni
podpory ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 Smlouvy o ES (nyni ¢l. 107 odst. 1 SFEU).

10 — Viz clanek v deniku Le Monde ze dne 4. tinora 2015, nadepsany ,SNCM: quatre offres de reprise sont jugées sérieuses”, ktery je dostupny na
internetové strance
http://www.lemonde.fr/economie/article/2015/02/04/sncm-quatre-offres-de-reprise-sont-jugees-serieuses_4569801_3234.html.

11 — Viz ,Nouveau rendez-vous judiciaire le 18 mars pour la SNCM", France 3, ze dne 5. inora 2015, ktery je dostupny na internetové strance
http://france3-regions.francetvinfo.fr/provence-alpes/2015/02/05/nouveau-rendez-vous-judiciaire-le-18-mars-pour-la-sncm-648939.html.

12 — Viz rozhodnuti Komise 2004/166/ES ze dne 9. ¢ervence 2003 o podpore, kterou Francie hodld poskytnout na restrukturalizaci spole¢nosti
Société nationale maritime Corse Méditerranée (SNCM) (UF. vést. 2004, L 61, s. 13).

13 — Rozsudek Corsica Ferries France v. Komise (T-349/03, EU:T:2005:221, bod 315).

14 — Viz rozhodnuti Komise 2009/611/ES ze dne 8. cervence 2008 o opatrenich C 58/02 (ex N 118/02), kterd provedla Francie ve prospéch
spole¢nosti Société Nationale Maritime Corse-Méditerranée (SNCM) (Ut. vést. 2009, L 225, s. 180).
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37. Toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Tribundlu vydanym ve véci Corsica Ferries France
v. Komise (T-565/08, EU:T:2012:415) dne 11. zafi 2012. Kasac¢ni opravny prostiedek podany proti
tomuto rozsudku byl zamitnut rozsudkem Soudniho dvora vydanym dne 4. zafi 2014".

38. V mezidobi, konkrétné dne 20. listopadu 2013, nafidila Komise navraceni castek vyplacenych
v rdmci planu restrukturalizace SNCM, jichz se tykaly vy$e uvedené rozsudky . Francouzska republika
a SNCM podaly proti tomuto rozhodnuti dalsi zalobu na neplatnost k Tribundalu, pricemz Francouzska
republika tak uc¢inila v lednu 2014" a SNCM v lednu 2015.

2. Druhé rizeni

39. Druhé fizeni se tyka CDSP, jez byla podepsdna v roce 2007 a stanovi vyrovnavaci platby ve
prospéch spolecnosti SNCM a CMN. V roce 2013 Komise prohlasila vyrovnavaci platby za
poskytovani doplnkové sluzby za protipravni a naridila jejich navraceni.

40. Proti vyse uvedenému rozhodnuti jsou v souc¢asné dobé Tribundlem projednavany dvé zaloby na
zruseni, které podaly Francouzska republika a SNCM. Pravé v ramci téchto dvou zalob doslo k tomu,
Ze v prvnim stupni navrh na vydani predbézného opatreni, ktery podala Francouzska republika s cilem
pozastavit vykon rozhodnuti Komise, zamitl pfedseda Tribunalu'®, a v fizeni o kasaénim opravném
prostredku jej zamitl mistopredseda Soudniho dvora®.

41. Dalsim bodem, na ktery se projedndvana zaloba pro nesplnéni povinnosti sousttedi, je okolnost, zZe
nedoslo k vykonu sporného rozhodnuti.

42. Na jednani Komise podotkla, ze v zari 2013 francouzské organy znovu vyplatily spole¢nosti SNCM
castky ve znacné vysi, aniz tuto okolnost oznamily Komisi, a kromé dalsich vyhod povérily znovu tuto
spolecnost verejnou sluzbou, a to na dobu deseti let a za zna¢né pochybnych podminek.

IV — Rizeni pied Soudnim dvorem

43. Komise podala svou zalobu dne 10. Gnora 2014. Francouzska republika predlozila svou zalobni

odpovéd dne 23. dubna 2014 a Komise svou repliku dne 2. ¢ervna 2014. Ustni fizeni bylo ukon¢eno
predlozenim dupliky Francouzské republiky, k némuz doslo dne 14. ¢ervence 2014.

44. Na jednani konaném dne 5. inora 2015 prednesly Komise a Francouzska republika sva vyjadreni.

15 — Rozsudek SNCM a Francie v. Corsica Ferries France (C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142). Je tfeba dodat, ze Evropskd komise se
neptipojila ke kasa¢cnim opravnym prostfedktim, jez podaly SNCM a Francouzska republika, a zadnym zpiisobem do tohoto fizeni
nevstoupila.

16 — Viz rozhodnuti Komise 2014/882/EU ze dne 20. listopadu 2013 o stétni podpofe SA.16237 (C58/02) (ex N118/02) poskytnuté Francif ve
prospéch spole¢nosti SNCM (Uf. vést. 2014, L 357, s. 1).

17 — Viz véci Francie v. Komise (T-74/14) a SNCM (T-1/15), dosud projednavané Tribunalem.
18 — Viz usneseni predsedy Tribundlu vydané ve véci Francie v. Komise (T-366/13 R, EU:T:2013:396).
19 — Viz usneseni mistopfedsedy Soudniho dvora vydané ve véci Francie v. Komise [C-574/13 P(R), EU:C:2014:36].
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V — K nesplnéni povinnosti vytykanému Francouzské republice

45. Komise ve své zalobé tvrdi, Ze Francouzska republika nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z ¢l. 288 ctvrtého pododstavce SFEU a z ¢lankt 3 az 5 sporného rozhodnuti, tim, ze:

— neprijala ve stanovenych lhitach veskerd opatfeni nezbytna k tomu, aby prijemci navratili statni
podpory, které byly v ¢l. 2 odst. 1 tohoto rozhodnuti prohldseny za protipravni a neslucitelné
s vnitfnim trhem,

— nezrusila ve stanovenych lhtitach veskerd vyplaceni podpor uvedenych ve zminéném ¢l. 2 odst. 1, a

— neinformovala ve stanovenych lhatach Komisi o opatfenich, jez prijala, aby se podrobila tomuto
rozhodnuti.

A — K prvnimu Zalobnimu divodu, vychdzejicimu z okolnosti, Ze nedoslo k navrdceni protipravnich
podpor

1. Uvod

46. Pokud Komise prohlasi urcitou podporu za protipravni, nafizené navraceni této podpory probiha
za podminek stanovenych v ¢l. 14 odst. 3 nafizeni ¢. 659/1999, v némz se stanovi toto:

»[...] navraceni se provede bezodkladné a v souladu s postupy vnitrostitniho prava doty¢ného
¢lenského statu za predpokladu, Ze umoznuji okamzity a Gc¢inny vykon rozhodnuti Komise. Aniz je
dotc¢eno pravo [Unie], uc¢ini za timto Gclelem a v piipadé fizeni pred vnitrostitnimi soudy dotycné
clenské staty vsechny nezbytné kroky v ramci jejich pravnich radd, v¢etné docasnych opatreni.”

47. Francouzska republika nezpochybnuje, Ze ze strany francouzského organu, ktery je k tomu
prislusny, a sice CTC, nedoslo k prijeti opatfeni nezbytnych k navraceni statnich podpor, které byly
v ¢l. 2 odst. 1 sporného rozhodnuti prohldseny za protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem.

48. Dokumenty, které byly prilozeny k zalobé podané Komisi, tuto okolnost pravné dostacujicim
zpusobem prokazuji.

49. Zaprvé predseda vykonné rady CTC pan Giacobbi informoval dopisem ze dne 29. cervence 2013
mistopfedsedu Komise pana Almuniu o ,problém[ech], s nimiz se setkal ve vztahu s orgdny
francouzského stdtu, zejména utvary korsické prefektury a Chambre régionale des comptes, které
zpochybiiuji platnost rozhodnuti Komise a popiraji jeho vykonatelnost*™.

50. Zadruhé ujistil dopisem ze dne 18. prosince 2013 statniho tajemnika pro dopravu v ramci Syndicat

des travailleurs corses pana Mosconiho, ze ,CTC nevydd Zddny titul a nezahdji zadné fizeni s cilem
uspisit osud [SNCM]“*,

20 — Ut vést. L83, s. 1; Zvl. vyd. 05/02, s. 110.
21 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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2. Argumenty vznesené Francouzskou republikou

51. V souvislosti s vy$e uvedenym odmitnutim vykonu rozhodnuti se Francouzska republika dovoldva
absolutni nemoznosti fadného vykonu sporného rozhodnuti, kterd je, jak vyplyva z ustdlené judikatury,
sjedinym dtavodem, kterého by se mohl ¢lensky stat dovoldvat na obranu proti zalobé pro nesplnéni
povinnosti podané Komisi na zékladé ¢l. [108] odst. 2 [SFEU]“*.

52. V projednavané véci Francouzskd republika tvrdi, Ze nemohla sporné rozhodnuti vykonat, nebot
jeho vykon by nevyhnutelné vedl k insolvenci a likvidaci SNCM*, coz by nasledné vyvolalo velmi
zavazné naruseni vefejného porfddku a rovnéz nebezpeci preruseni Gzemni kontinuity mezi
kontinentdlnim tzemim Francie a Korsikou.

53. Co se tyce insolvence SNCM, Francouzska republika tvrdi, Ze z ucetni zavérky SNCM za rok 2012
vyplyva, Ze aktiva, jimiz tato spolecnost disponovala k 31. prosinci 2012, odpovidala castce 87,831
milionu eur, takze navrdceni castky 220,224 milionii eur by nevyhnutelné zptisobilo jeji platebni
neschopnost. Vzhledem k tomu, Ze stav pokladny SNCM zavisel do zna¢né miry na stfednédobém
uvéru ve vysi 87,3 milionu eur, jejz této spolecnosti poskytl jeji vétsSinovy akcionafr, spole¢nost Veolia
Transdev, ktera mohla kdykoli pozadat o predcasné splaceni tohoto Gvéru, navraceni castky 220,224
milionu eur by nevyhnutelné znemoznilo financovani jakychkoli forem dalsiho fungovani spolecnosti.
Zminény podnik nadto v roce 2012 vykazoval ¢istou ztratu ve vysi 14,251 milionu eur, a pokud by
byla nyni navy$ena o dalsich 220,224 milionu eur, bylo by jen mdalo pravdépodobné, Ze by néjaky
podnik mél zdjem o prevzeti SNCM, takze zanik této spolec¢nosti by byl nevyhnutelny.

54. Francouzskd republika dale tvrdi, Ze zdanik SNCM by mohl zpisobit vdzné naruseni vefejného
porddku a socidlniho smiru, nebot socidlni poméry panujici ve spole¢nosti SNCM a v pristavu
v Marseille byly v dané dobé jiz velmi vyhrocené. Napriklad béhem stavek, k nimz doslo v roce 2005
poté, co byla oznamena privatizace spolecnosti SNCM, stavkujici obsadili plavidla zakotvena v pristavu
v Marseille, a branili tak tisicim cestujicich v odjezdu, unesli jedno plavidlo a jako rukojmiho si vzali
generalniho reditele SNCM. Tyto stavky se dale $ifily a vedly nakonec k dplnému ochromeni pristavu
v Marseille, které narusilo jak prepravu cestujicich a ndkladu, tak zajisténi prepravy v petrochemickém
pramyslu.

55. Socidlni poméry se nasledné nijak nezlepsily ve spole¢nosti SNCM, kde na zacatku roku 2011
propukly dalsi stavky. V breznu 2014, poté, co se spolecnost Veolia Transdev na jednanich dozor¢i
rady konanych v unoru a breznu 2014 vyjadrila v tom smyslu, Ze nesouhlasi s zadnou objednavkou
novych plavidel a ze podpori zahdjeni Gpadkového fizeni proti spole¢nosti SNCM, vyzvali zdstupci tif
odborovych svazit SNCM a jednoho odborového svazu ndmornikl z Marseille véechny zaméstnance ke
stavce.

56. Stavka, k niz doslo v cervnu 2014, odhalila problémy, s nimiz se potykalo korsické hospodarstvi
a jez zapadaly do celostatniho ramce vyznacujiciho se situaci vSeobecné krize, stile vétsim poctem
socidlnich programt a dal$im kolektivnim propou$ténim. Z tohoto divodu v odpovéd na tvrzeni
Komise francouzské organy uvedly, Ze pravé ony mohou nejlépe posoudit nebezpe¢i mozného zasazeni
nebo naruseni verejného poradku, jakoz i rizika vyplyvajici z otazky, zda je ¢i neni namisté vyuzit
k prevenci ¢i ndpravé vyse uvedenych nebezpeci poradkovych sil.

22 — Rozsudek Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 44). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Komise v. Belgie (52/84, EU:C:1986:3,
bod 16); Komise v. Némecko (94/87, EU:C:1989:46, bod 9); Komise v. Recko (C-183/91, EU:C:1993:233, bod 19); Komise v. Portugalsko
(C-404/97, EU:C:2000:345, bod 39); Komise v. Francie (C-261/99, EU:C:2001:179, bod 23); Komise v. §panélsko (C-404/00, EU:C:2003:373,
bod 45); jakoz i Komise v. Spanélsko (C-177/06, EU:C:2007:538, bod 46).

23 — Tato diskuse se v projedndvané véci tykda pouze SNCM, nebot CMN ziskala pouze vyrovnavaci platby na zdkladé poskytovéni zékladni
sluzby, jez Komise prohlasila za protipravni statni podpory, které jsou nicméné slucitelné s vnitinim trhem ve smyslu ¢l. 106 odst. 2 SFEU
(viz bod 213 sporného rozhodnuti).
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57. Francouzska republika dédle uvadi, ze naruseni vefejného porddku, k némuz by doslo v pripadé
zaniku spole¢nosti SNCM, by nevyhnutelné vedlo k preruseni tzemni kontinuity mezi kontinentalnim
uzemim Francie a Korsikou, tak jako v pripadé stavek z roku 2005, kdy musela Korsika resit zavazné
problémy tykajici se zajisténi zasob 1éciv, krevnich produktd, paliv a pohonnych hmot ¢i zakladnich
komodit. Toto preruseni kontinuity by narus$ilo i prepravu tisici cestujicich, at jiz zaméstnancdg,
turist@ ¢i mistnich obyvatel.

58. Francouzska republika tvrdi, ze toto preruseni kontinuity by trvalo i poté, co by doslo ke stabilizaci
situace ve spolecnosti. Francouzské organy totiz poukazuji na to, ze na zajisténi dopravni obsluznosti
Korsiky se SNCM podili velmi vyznamné, nebot zajistuje 34,2 % prepravy cestujicich a 39 % prepravy
nakladu.

59. K dnes$nimu dni neexistuje zddnd jind spole¢nost, kterd by nabidla zajisténi dopravni obsluznosti
véech korsickych pristavii, jez v soucasnosti zajistuje SNCM (zejména pristavi v Balagne,
Porto-Vecchio a Propriano), a je velmi mélo pravdépodobné, ze Corsica Ferries nebo CMN maji
k dispozici kapacity dostatecné k tomu, aby zajistily ndamorni spoje z Marseille za podminek, jez byly
stanoveny v ramci povéreni vefejnou sluzbou na obdobi od roku 2013 do roku 2024. Totéz plati i pro
pfipad, ze by vzniklo uskupeni spole¢nosti CMN a Corsica Ferries pro acely zajisténi dopravnich spoja
mezi kontinentdlnim tzemim Francie a Korsikou.

60. Jinymi slovy, podle minéni Francouzské republiky nelze ocekavat, ze by byly jiné subjekty
v kratkodobém horizontu schopny zavést mezi Korsikou a Marseille prepravni sluzbu tak, aby
nahradily spole¢nost SNCM, pricemz Francouzskd republika odkazuje na bod 146 sporného
rozhodnuti, v némz se uvadi, ze ,ostatni subjekty na trhu samy uzndvaji, ze by nebyly s to zajistit
[zdkladni] sluzbu“.

3. Posouzeni

61. Domnivam se, ze davody, jichz se dovolava Francouzskd republika k odtvodnéni skutecnosti, ze
nedoslo k navraceni dotcenych protipravnich podpor, nedosahuji prahu absolutni nemoznosti vykonu
rozhodnuti ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

a) Argument vychdzejici z nevyhnutelnosti zdniku SNCM v pripadé vykonu sporného rozhodnuti

62. Francouzska republika tvrdi, Ze vykon sporného rozhodnuti by nevyhnutelné vedl k zaniku SNCM,
nebot vyse podpor, jez maji byt navraceny, zna¢né prekracuje aktiva této SNCM.

63. S timto ndzorem nesouhlasim.

64. Zaprvé vykon sporného rozhodnuti od okamziku, kdy bylo rozhodnuti ozndmeno Francouzské
republice, neznamenal nevyhnutelnou likvidaci SNCM, nybrz nejprve jen pfijeti zavaznych opatieni
podle vnitrostatniho prava, jejichz tcelem by bylo umoznit navraceni podpor.

65. Jak uvedl mistopredseda Komise ve svém dopise predsedovi vykonné rady CTC ze dne 17. Cervence
2013 ,navraceni podpor by mél zajistit subjekt, ktery je poskytl, a to na zdikladé plné vykonatelného
e 24

titulu, ktery tento subjekt vyda

66. Vydani takovéhoto titulu nevede automaticky k zaniku SNCM. Unijni pravo totiz nezakazuje
vnitrostaitnim soudm, aby pozastavily ucinky takovéhoto exekucniho titulu ve snaze zabranit vazné
a nenapravitelné Gjmé dotcené spolecnosti.

24 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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67. Totéz by platilo i v pripadé urceni nesplnéni povinnosti v projedndvané véci, pokud by na SNCM
nebyla dne 28. listopadu 2014 uvalena nucend sprava.

68. Jak rozhodl predseda Tribundlu v souvislosti s navrhem na odklad vykonatelnosti sporného
rozhodnuti, takovyto odklad ukldadd francouzskym orgdntim povinnost pfijmout zdvazna opatfeni,
»kterd véak budou moci byt pozastavena v pfipadé, Ze bude zahdjeno fizeni u vnitrostitntho soudu
[...], coz by mohlo zabranit francouzskym orgdntim v tom, aby nechaly probéhnout fizeni o navraceni

podpor az do konce“?”,

69. Z ustalené judikatury totiz vyplyva, ze ,pokud poda spolec¢nost, kterd je pfijemcem statni podpory,
k soudu Unie navrh na odklad vykonatelnosti rozhodnuti Komise, jimz se nafizuje navraceni této
podpory, okolnost, ze existuji vnitrostatni prostfedky napravy, jez této spole¢nosti umoznuji branit se
na vnitrostatni drovni proti opatfenim prijatym za ucelem navrdceni podpory, je zpusobila této
spole¢nosti umoznit, aby zabranila vzniku vazné a nenapravitelné Gjmy zptisobené navracenim zminéné
podpory.“*

70. Z vyse uvedeného plyne jednoznacny zavér, ze pokud francouzské organy prijmou zavaznd opatreni
v ramci vykonu sporného rozhodnuti, nepovede tato okolnost automaticky k zaniku SNCM, jak tvrdi
Francouzskd republika.

71. Prijeti opa¢né hypotézy, podle niz by pravdépodobnost zaniku spolecnosti zptisobila absolutni
nemoznost vykonu rozhodnuti, by znamenalo, Ze by protipravni podpory mohly byt zcela beztrestné
poskytovany podnikiim v obtizich, a tém by pak stacilo dovolavat se své platebni neschopnosti, aby se
vyvazaly ze svych zavazkd, pokud jde o dluzné ¢astky, o néz se jedna v fizeni o nuceném vyrovndni.

72. Zadruhé, prestoze byla pohledavka tykajici se navraceni podpor, jez jsou predmétem projednavané
véci, zapsana na seznam prihlaSenych pohledavek ve lhttich stanovenych spornym nafizenim a na
celou ¢éstku téchto podpor”, z ustdlené judikatury vyplyva, ze zapsinim pohledavky na vraceni
doty¢nych podpor na seznam prihlasenych pohledavek ,lze povinnost navraceni splnit pouze tehdy,
pokud — v pripadé, ze statni organy nemohly zajistit navraceni celé ¢astky podpor — konkursni fizeni
povede k likvidaci podniku, jemuz byly poskytnuty protipravni podpory, tj. k definitivnimu ukonceni
jeho ¢innosti“*, coz v projednavané véci nenastalo.

73. Z toho vyplyva, ze jak jiz Soudni dvir uvedl v bodé 37 svého rozsudku ve véci Komise v. Spanélsko
(C-499/99, EU:C:2002:408), ,[n]eexistence aktiv, jez by mohla byt navricena, je totiz [...] jedinym
prostredkem, jimz mize $panélskd vldda prokézat absolutni nemoznost navriceni podpor“?, coZ opét
v projedndvané véci neplati.

74. Zatteti pfipomindam, ze povinnost vydat exekucni titul, ktery umozni navraceni podpor, jez byly
spornym rozhodnutim prohldseny za protipravni, byla v projednavané véci ulozena také v ramci
nuceného vyrovnani, jez na SNCM uvalil tribunal de commerce de Marseille dne 28. listopadu 2014.

25 — Viz usneseni predsedy Tribundlu ve véci Francie v. Komise (T-366/13 R, EU:T:2013:396, bod 41), které bylo v fizeni o kasa¢nim opravném
prosttedku potvrzeno usnesenim mistopfedsedy Soudniho dvora ze dne 21. ledna 2014 ve véci Francie v. Komise
[C-574/13 P(R), EU:C:2014:36].

26 — Viz usneseni predsedy Soudniho dvora ve véci Alcoa Trasformazioni v. Komise [C-446/10 P(R), EU:C:2011:829, bod 46]. V tomto smyslu viz
rovnéz usneseni predsedy Soudniho dvora ve vécech Deufil v. Komise (310/85 R, EU:C:1986:58, bod 22) a Belgie v. Komise
(142/87 R, EU:C:1987:281, bod 26); jakoz i usneseni predsedy Tribunalu ve véci Francie v. Komise (T-366/13 R, EU:T:2013:396, bod 44).

27 — Piipomindm, Ze k tomuto zdpisu do$lo az dne 9. ledna 2015, a to na ¢astku niz$i nez 220,224 milionu eur uvedenych ve sporném
rozhodnuti. Podle ndzoru Komise predstavuje vydani exeku¢niho titulu pouze ,pocatek vykonu“ sporného rozhodnuti.

28 — Viz rozsudek Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 104). Viz rovnéZ rozsudek Komise v. Polsko (C-331/09, EU:C:2011:250,
body 63 az 65) a Komise v. Itlie (C-454/09, EU:C:2011:650, body 35 a 36).

29 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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75. Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze pokud tribunal de commerce de Marseille ulozil insolven¢nim
spravcim ukol zajistit zichranu SNCM nalezenim nabyvateld®, musel je rovnéz informovat o tom, Ze
je SNCM povinna navrétit francouzskému statu ¢astky podpory.

76. V tomto ohledu a pokud se prokaze, ze nabidky na prevzeti SNCM, jez byly podany k tribunal de
commerce de Marseille, byly podminény ,smazdnim“ povinnosti navratit protipravni podpory tim, ze
by byla vytvofena hospodaiskd diskontinuita mezi SNCM a novou strukturou®, pfipominam, ze
z ustdlené judikatury vyplyvd, Zze pokud byla zalozena nova spolecnost s cilem pokracovat v nékteré
z cinnosti podniku v udpadku, ktery byl prijemcem protipravnich podpor, nelze jiz hovorit
o nemoznosti navraceni protipravnich podpor, nebot ,pokracovani v této cinnosti, aniz byly zcela
navraceny doty¢né podpory, miize zplsobit pretrvavani naruSeni hospodarské soutéze v dusledku
konkuren¢ni vyhody, ze které mél tento podnik na trhu prospéch na tkor svych konkurentd. Ma-li
takova nové zalozena spole¢nost nadéle prospéch z této vyhody, mize tak byt povinna navratit dotéené
podpory. Tak je tomu zejména v pripadé, kdy je prokdzano, Ze tato spolecnost nadale uc¢inné vyuziva
konkuren¢ni vyhodu spojenou se ziskanim téchto podpor, zvlasté tehdy, kdyz tato spole¢nost nabyva
aktiv spole¢nosti v likvidaci, aniz jako protiplnéni zaplati cenu odpovidajici trznim podminkdm, nebo
kdyz je prokdzdino, Ze disledkem zaloZeni takové spolecnosti bylo obejiti povinnosti vrdtit uvedené
podpory.“*

b) Argumenty vychézejici z nebezpeci velmi zdvazného naruseni verejného poradku a preruseni tzemni
kontinuity mezi kontinentdlnim tizemim Francie a Korsikou

77. Na rozdil od argumentu vychazejictho z idajné nevyhnutelnosti zaniku SNCM v pripadé vykonu
sporného rozhodnuti poukazuji tyto argumenty pouze na urcitd ,nebezpeéi“ nebo obavy tykajici se
moznych udalosti, jez by mohly byt vyvolany vykonem sporného rozhodnuti.

78. Z ustdlené judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze ,pokud by mohly existovat neprekonatelné
potize, které by mohly clenskému statu zabranit ve splnéni povinnosti, jez pro néj vyplyvaji
z [unijniho] prava [...], pouhd obava z takovychto potizi nemiize byt ditvodem k tomu, aby se tento
Clensky stdt zdrzel spravného pouziti tohoto prdava“®.

79. A pokud se navic clensky stat ,nepokusi o navraceni dotéené [podpory], nelze prokazat nemoznost
vykonu rozhodnuti tykajiciho se tohoto navréceni“*.

80. Uzite¢né poznatky tykajici se konkrétné nebezpeci naruseni verejného poradku muzeme nalézt ve
dvou rozsudcich Soudniho dvora vydanych ve vécech Komise v. Francie (C-52/95, EU:C:1995:432)
a Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595).

30 — Viz bod 29 tohoto stanoviska, jakoz i ¢lanek v deniku Le Monde ze dne 29. listopadu 2014, s. 6, nadepsany ,SNCM: quatre repreneurs
étudieraient le dossier”.

31 — Jeden z podnikateld, ktefi podali nabidku na prevzeti, prohlasil, ze ,klicovou je v této zéleZitosti otdzka, zda ta nabidka, kterd bude pfijata,
splnuje kritéria pravni diskontinuity, jez klade Evropskd komise. V opa¢ném pifpadé muze byt totiz nabyvateli nafizeno, aby zaplatil
protipravné poskytnuté podpory. Vsechny nabidky, samoziejmé vcetné mé, jsou podminény odstranénim tohoto rizika [...]%, viz clanek
v deniku Corse-Matin ze dne 6. Gnora, nadepsany ,SNCM: ‘Nous serons trés attentifs aux attentes de la Corse’ “, dostupny na internetové
strance
http://www.corsematin.com/article/derniere-minute/sncm-%C2 %ABnous-serons-tres-attentifs-aux-attentes-de-la-corse%C2 %BB.1689605.
html. Viz rovnéz body 31 a 32 tohoto stanoviska.

32 — Rozsudek Komise v. Spanélsko (C-610/10, EU:C:2012:781, bod 106). Zdiiraznéno autorem tohoto stanoviska. V tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek Némecko v. Komise (C-277/00, EU:C:2004:238, bod 86).

33 — Rozsudek Komise v. Itdlie (C-280/95, EU:C:1998:28, bod 16). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Komise v. Francie
(C-52/95, EU:C:1995:432, bod 38); Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595, bod 55); Komise v. Francie (C-441/06, EU:C:2007:616,
bod 43); a Komise v. Polsko (C-331/09, EU:C:2011:250, bod 72).

34 — Rozsudek Itdlie v. Komise (C-6/97, EU:C:1999:251, bod 34).
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81. Véc, v niz byl vyddn rozsudek Komise v. Francie (C-52/95, EU:C:1995:432), se tykala nesplnéni
povinnosti francouzskych organt zahdjit trestni ¢i spravni fizeni proti majitelam plavidel plujicich pod
vlajkou Francie, ktefi v rozporu s nafizenimi Komise tykajicimi se zdkazu® provadéli rybolov sardele
obecné a cinnosti, které s timto rybolovnym zdrojem souvisely.

82. Francouzska republika uplatnila argument, Ze ,rybolov sardele obecné probihal v natolik slozitych
socialné-ekonomickych podminkach, Ze mohly vzniknout obavy z vaznych problémi, které by se
mohly zdvaznym zplsobem promitnout do oblasti hospodarstvi. Prislusné organy [byly] proto
donuceny k tomu, aby se zdrzely stihani osob odpovédnych za protipravni ¢innost.“*

83. Soudni dvir tento argument zamitl jako celek a rozhodl, ze ,pouhd obava ze vzniku problému na
vnitrostatni drovni nemdze byt divodem k tomu, aby doslo k neuplatnéni dot¢eného rezimu.“*’

84. Rozsudek Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595) se tykal dovozu zemédélskych produktt
(zejména jahod) pochdzejicich ze Spanélska a z jinych ¢lenskych statt do Francie.

85. Jako diivod, pro¢ Francouzska republika neprijala opatfeni nezbytna k tomu, aby na svém tzemi
zarucila volny obchod se zemédélskymi produkty uvnitt Evropské unie, uvedla, ze ,postaveni
francouzskych zemédélc bylo natolik slozité, Ze mohlo zavdavat diivod k obavam, Ze by daraznéjsi
zdsahy ze strany prislusnych organt mohly vyvolat nésilnou reakci dotéenych hospodérskych subjekti,
jez by mohla vést k dal$imu vyhroceni vefejného porddku ¢i dokonce k socidlnim nepokojam.“*

86. Pri této prilezitosti Soudni dvar rozhodl, ze ,[pJokud nebude prokazano, ze zasah ze strany
dotc¢eného clenského statu by mohl narusit verejny porddek takovym zpiisobem, Ze by toto naruseni
nemohlo byt vyreseno pomoci prostiedkui, jez md tento stdt k dispozici, prislusi tomuto statu, aby pfijal
veskerd opatfeni vhodnd k tomu, aby zarucil pisobnost a ucinnost [unijniho] prava, a zajistil tak jeho
sprdvné uplatiiovani v zdjmu vSech hospodéiskych subjektti“*, a ze ,,v projednavané véci zalovand vldda

nevysvétlila, jaké konkrétni nefesitelné naruseni vefejného poradku by mohlo vzniknout“*.

87. Mam za to, Ze ani v projedndvané véci Francouzskd republika neprokdzala, ze by prijeti zavaznych
ustanoveni pro ucely vykonu sporného rozhodnuti mélo dopady na verejny poradek, které by nemohla
vyresit pomoci prostfedkd, jez ma k dispozici.

88. Dokonce ani v souvislosti s moznym vyuzitim poradkovych sil, které spada do vylu¢né pravomoci
clenskych stati, Francouzska republika neprokdzala, ze by pro ni bylo vyuziti téchto sil absolutné
nemozné, pokud by skute¢né doslo k naruseni vefejného poradku, jehoz se obava.

89. Predevsim je tifeba pripomenout, ze obavy Francouzské republiky se nesplnily, nebot prvni faze
vykonu sporného rozhodnuti, jimiz bylo vydani exeku¢nich titul&i na navraceni podpor ze strany OTC,
k némuz doslo se zpozdénim ve dnech 7. a 19. listopadu 2014, a zapsani této pohledavky na seznam
prihlégenych pohledavek, které probéhlo dne 9. ledna 2015, nijak nenarusily vefejny poradek*.

35 — Jednalo se o naiizeni Komise (EHS) ¢. 1326/91 ze dne 21. kvétna 1991, kterym se stanovi zdkaz rybolovu sardele obecné plavidly plujicimi
pod vlajkou Francie (Uf. vést. L 127, s. 11), a o nafizeni Komise (EHS) ¢. 942/92 ze dne 13. dubna 1992, kterym se stanovi zdkaz rybolovu
sardele obecné plavidly plujicimi pod vlajkou Francie (Ut. vést. L 101, s. 42).

36 — Rozsudek Komise v. Francie (C-52/95, EU:C:1995:432, bod 37).
37 — Tamtéz (bod 38).

38 — Rozsudek Komise v. Francie (C-265/95, EU:C:1997:595, bod 54).
39 — Tamtéz (bod 56). Zdlraznéno autorem tohoto stanoviska.

40 — Tamtéz (bod 57).

41 — Neni mi jasné, jakym zptsobem by mohla okolnost, Ze k témto etapam doslo poté, co bylo vydano rozhodnuti tribunal de commerce de
Marseille, rozptylit veskerda nebezpeci naruseni verejného poradku, jak tvrdila Francouzska republika béhem jednani.
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90. Z dokumentt pfilozenych k zalobni odpovédi Francouzské republiky navic vyplyvd, ze béhem
dlouhotrvajici stavky v roce 2005 mohly francouzské organy celit nebezpec¢im naruseni vefejného
poradku. Byly totiz vyuzity pordadkové sily, které mély za kol obnovit volny provoz v pristavu Ajaccio,
znovu prevzit kontrolu nad plavidlem, které stavkujici unesli, a odsunout stavkujici osoby, které
obsadily dva ropné termindly ve Fos-sur-Mer a ve mésté Lavéra.

91. Francouzska republika poukazuje rovnéz na nebezpeci hmotnych skod, jez by mohli stavkujici
zpusobit, avsak tyto $kody podrobnéji nevycislila ani je neposoudila ve vztahu k obecnému zajmu,
jemuz ma slouzit vykon sporného rozhodnuti.

92. Nakonec pro udplnost bych rad pripomnél, ze tento druh argumentd jiz Francouzska republika
jednou vznesla, aby odtivodnila poskytnuti podpor na restrukturalizaci SNCM*, a ze jej Soudni dvir
zamitl s oddvodnénim, Ze ,souhrnné odkazy na povést clenského statu, jakozto globalniho hrace
[kterou mohou stavky pospinit], nesta¢i k vyvozeni neexistence podpory ve smyslu unijniho prava.“*

93. Totéz plati i o argumentech Francouzské republiky, které vychazeji z nebezpeci preruseni iizemni
kontinuity mezi kontinentdlnim tuzemim Francie a Korsikou, jez by mohlo ohrozit predevsim
zasobovani Korsiky lécivy, krevnimi produkty, palivy, pohonnymi hmotami a zakladnimi komoditami.

94. Je pravda, ze dlouhotrvajici stavka zaméstnanci SNCM, kterd byla spojena s obsazenim pristavu
v Marseille a korsickych letist a solidarnimi stavkami v korsickych pristavech (k ¢emuz doslo v roce
2005), zptsobila francouzskym organdm velmi nepfijemné problémy.

95. Nemdm sice v umyslu opakovat to, co jsem jiz uvedl v souvislosti s udalostmi z roku 2005*, ale rad
bych v tomtéz smyslu citoval nétu, kterou vydalo direction de la défense et de la sécurité civiles
(feditelstvi civilni obrany a bezpec¢nosti) dne 30. zari 2005 a v niz je ozndmena dostupnost vojenského
letisté ve mésté Solenzara (které zajistovalo zdsobovani pomoci vzdusného mostu) a déle se uvadi, ze
prefekt regionu Haute-Corse prijal dal$i opatfeni nezbytnd k tomu, aby bylo zajisténo zdsobovani
Korsiky, jako napriklad omezeni prodeje pohonnych hmot, a Ze se chystd prijmout dalsi opatfeni, jako
napriklad aredni dozddéani prepravnich spolecnosti.

96. Rovnéz elektronicka zprava ministére du Développement durable (ministerstvo pro udrzitelny
rozvoj) ze dne 6. fijna 2005 svédci o tom, ze zasobovani Korsiky ropnymi produkty se podarilo bez
problému zajistit, nebot byl ,ve mésté Ajaccio vylozen — pod ochranou porddkovych sil — ropny tanker
vyslany z Barcelony“®. V zdvéru této zpravy se uvadi, Ze ,[t]émér vSechny Cerpaci stanice na ostrové
jsou jiz zasobeny”.

97. Mam tedy za to, ze argumenty vychdzejici z nebezpeci velmi zavazného naruseni vefejného
poradku a preruseni Gzemni kontinuity mezi kontinentdlnim tzemim Francie a Korsikou musi byt
zamitnuty.

42 — Viz rovnéz mé stanovisko prednesené ve spojenych vécech SNCM a  Francie v. Corsica Ferries France
(C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:4, body 72 a 73).

43 — Rozsudek SNCM a Francie v. Corsica Ferries France (C-533/12 P a C-536/12 P, EU:C:2014:2142, body 40 a 41). V tomto smyslu viz rovnéz
rozsudek Corsica Ferries France v. Komise (T-565/08, EU:T:2012:415, body 103 a 104).

44 — Viz bod 88 tohoto stanoviska.
45 — Zduaraznéno autorem tohoto stanoviska.
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98. Jakykoli jiny zavér by vedl ke zcela nepfipustné situaci, kdy by Gc¢innost unijniho prava zavisela na
tom, zda urcitd seskupeni, jejichz zdjmy jsou nepriznivé zasazeny rozhodnutimi unijnich organti nebo
rozhodnutimi, jez prijimaji ¢lenské stéty, aby se jim podrobily*, projevi (nebo neprojevi) dobrou vili,
nebo na tom, s jakym dirazem si dovedou diktovat podminky. Stejné jako Komise zastdvam nazor, ze
Francouzska republika uvazuje takovym zplsobem, jako by ji nezbyvalo nic jiného nez ustoupit
hrozbam naru$eni verejného poradku, jez by mohla tato seskupeni zplsobit. Jak jiz Komise velmi
stru¢né uvedla béhem jednani, politické nepohodli se v tomto ohledu nemize rovnat absolutni
nemoznosti vykonu rozhodnuti.

4. K neexistenci loajalni spoluprace

99. Dovoluji si jesté dodat, ze pokud celi néktery z ¢lenskych stati obtizim pii vykonu rozhodnuti
Komise, podle judikatury Soudniho dvora maji Komise a tento clensky stat ,na zdkladé zasady
uklddajici clenskym stitim a orgdntim [Unie] vzdjemnou povinnost loajdlni spoluprace, kterd ma
zaklad zejména v [Cl. 4 odst. 3 SEU], spolupracovat v dobré vire za ticelem prekondni téchto obtizi pri
plném dodrzovéni ustanoveni Smlouvy, a zejména téch, kterd se tykaji statnich podpor.“*

100. Soudni dvar jiz nékolikrat prohlasil, Ze ,[p]odminka existence absolutni nemoznosti vykonu neni
splnéna, pokud zalovany clensky stat pouze sdéli Komisi pravni, politické nebo praktické obtize vykonu
rozhodnuti, aniz pfijme skute¢nd opatfeni vici dotéenym podnikim za ucelem navraceni podpory
nebo navrhne Komisi alternativni zplisoby vykonu tohoto rozhodnuti, které by umoznily prekonani

v

téchto obtizi.“*

101. Ze spisu zcela jednoznacné vyplyva, ze Francouzska republika neprijala vici dotcenym podnikiim
zadnd takovato opatfeni a nenavrhla Komisi zddné alternativni zpisoby vykonu predmétného
rozhodnuti, které by umoznily prekondani tdajnych obtizi.

102. Francouzskd republika tedy nesplnila svou povinnost prijmout ve stanovenych lhitich veskera
opatfeni nezbytnd k tomu, aby dot¢ené podniky navrdtily stitni podpory, které byly v ¢l. 2 odst. 1
sporného rozhodnuti prohldseny za protipravni a neslucitelné s vnitfnim trhem.

B - Ke druhému Zalobnimu duvodu, vychdzejicimu z okolnosti, Ze nebyly zrusemy veskeré platby
protiprdavnich podpor

103. Komise vytykd Francouzské republice prostrednictvim své Zaloby, Ze ve stanovenych lhiitach
nezrusila veskeré platby podpor uvedenych ve zminéném cl. 2 odst. 1 sporného rozhodnuti.

104. V rozporu s tim, co je stanoveno v ¢l. 3 odst. 4 sporného rozhodnuti, se Komise domnivd, ze
nedoslo k bezodkladnému pozastaveni ani zruseni vySe uvedenych plateb. Ve své zalobé vysvétluje, ze
v ptvodnim rozpoctu OTC na rok 2013, ktery schvalila spravni rada tohoto subjektu dne 25. ¢ervna
2013, jsou vykazany dvé vyrovnavaci platby poskytnuté ve prospéch SNCM a CMN, z nichz prvni ¢inila
78014 930 eur a druha 32 627 141 eur. Tyto ¢astky pokryvaly zakladni i doplnkovou sluzbu, s ohledem
na ¢astky vyplacené v predchozich letech.

46 — V tomto smyslu viz rozsudek Komise v. Francie (C-121/07, EU:C:2008:695, bod 72), v némz Soudni dvtir rozhodl, Ze ,i kdyby byly obtize
uvedené Francouzskou republikou skute¢né z¢ésti vyvoldny uplatnénim pravidel Spolecenstvi, nemuze ¢lensky stat namitat aplika¢ni obtize
vzniklé pri provadéni aktu Spolecenstvi, vcetné obtizi souvisejicich s odporem jednotlivcd, aby tim odavodnil nesplnéni povinnosti
a nedodrzeni lhiat vyplyvajicich z pravnich predpist Spolecenstvi®.

47 — Rozsudek Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 45). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Komise v. Italie
(C-348/93, EU:C:1995:95, bod 17); Komise v. Francie (C-261/99, EU:C:2001:179, bod 24); a Komise v. Spanélsko (C-485/03 az
C-490/03, EU:C:2006:777).

48 — Rozsudek Komise v. Francie (C-214/07, EU:C:2008:619, bod 46). V tomto smyslu viz rovnéz rozsudky Komise v. Spanélsko
(C-404/00, EU:C:2003:373, bod 47); Komise v. Itlie (C-99/02, EU:C:2004:207, bod 18); Komise v. Recko (C-415/03, EU:C:2005:287, bod 43);
a Komise v. Spanélsko (C-485/03 az C-490/03, EU:C:2006:777, bod 74).
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105. Komise odkazuje rovnéz na elektronickou zpravu ze dne 29. listopadu 2013*, podle niz
francouzské organy tdajné prerusily v Cervenci 2013 vyplaceni vyrovnavacich plateb tykajicich se
poskytovani doplnkové sluzby, pricemz poskytly dikaz, ze OTC vydal prikaz k dhradé ve prospéch
SNCM, z néhoz vyplyva, ze byla vyplacena pouze vyrovndvaci platba za poskytovani zakladni sluzby.

106. Komise md vsak za to, ze z vySe uvedeného prikazu k dhradé nevyplyvd, Ze bylo vyplaceni
vyrovnavacich plateb za poskytovani doplnkové sluzby v cervenci 2013 preruseno, nybrz pouze to, ze
bylo placeno poskytovani zakladni sluzby, pricemz francouzské organy nepodavaji sebemensi vysvétleni
zpusobu, jakym byla tato ¢astka vypoctena.

107. Francouzskd republika ve své zalobni odpovédi tvrdi, Ze vyplaceni vyrovndvacich plateb za
poskytovani doplnkové sluzby bylo skutecné od cervence 2013 preruseno. Opira se pritom o:

— dotceny prikaz k thradé, ktery podle jejtho nazoru dokladd, ze OTC vyplatilo ve prospéch SNCM
za mésic Cervenec 2013 pouze 2 880 160 eur za poskytovani zakladni sluzby,

— vypisy z bankovnich uctd SNCM, které byly prilozeny k zalobni odpovédi Francouzské republiky
a z nichz vyplyva, ze pocinaje cervencem 2013 SNCM skutecné pobirala pouze ¢castku
2880 160 eur za poskytovani zakladni sluzby namisto ¢astky 6 130 160 eur, jez pobirala do mésice
konce cervna 2013 za poskytovani zdkladni sluzby a doplinkové sluzby, a

— navrh na vydani predbézného opatfeni, ktery podala SNCM k tribunal administratif de Bastia
(spravni soud v Bastii) dne 12. prosince 2013 a v némz se domahala toho, aby bylo OTC ulozeno
zejména uhrazeni castky 16 225000 eur z divodu nezaplaceni vyrovnavaci platby za poskytovani
doplnkové sluzby.

108. Francouzska republika dale zdtraznuje, Ze pro ucely vypoctu castky vyrovnavaci platby, ktera méla
byt poskytnuta ve prospéch SNCM za poskytovani zdkladni sluzby za obdobi od cervence 2013
do prosince 2013, pouzila OTC metodu, kterou uplatnila Komise v bodé 218 sporného rozhodnuti.

109. S ohledem na vyse uvedené okolnosti vzala Komise ve své replice tento zalobni divod zpét, a to
v rozsahu, v jakém se tyka okolnosti, ze od 23. cervence 2013 nebylo pozastaveno vypldceni
vyrovnavacich plateb ve prospéch SNCM za poskytovani doplnkové sluzby a ze o tomto pozastaveni
plateb nebyly poskytnuty dostatecné informace.

110. Komise vsak i nadale trva na zalobnim dtvodu tykajicim se okolnosti, Ze nebylo pozastaveno
vyplaceni vyrovnavacich plateb ve prospéch SNCM za poskytovani doplnkové sluzby za obdobi
pocinajici dnem, kdy bylo sporné rozhodnuti ozndmeno Francouzské republice, tedy od 3. kvétna
2013, do 23. cervence 2013. Z vypisi z bankovnich ac¢td SNCM totiz vyplyvd, ze francouzské organy
béhem tohoto obdobi provedly tfi mésicni platby ve prospéch SNCM, z nichz kazdd Ccinila
6 130 160 eur.

111. Francouzskda republika ve své duplice tuto okolnost nijak nezpochybnuje, coz potvrdila i béhem
jednani.

49 — Viz bod 23 tohoto stanoviska.
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112. Jak ostatné vyplyva z ¢l. 3 odst. 4 sporného rozhodnuti, vyplaceni vyrovnavacich plateb za
poskytovani doplnkové sluzby mélo byt pozastaveno ode dne, kdy bylo toto rozhodnuti ozndmeno
Francouzské republice, tedy od 3. kvétna 2013. Jak podotkla Komise, neexistuje Zadnad informace,
a dokonce ani zadné tvrzeni francouzskych organt, z nichz by vyplyvalo, Ze vyplaceni plateb za
poskytovani doplnkové sluzby bylo na dobu od 3. kvétna 2013 do 23. ¢ervence 2013 pozastaveno nebo
zru$eno. Nebylo zjisténo ani to, zda francouzské organy vymohly zpét castky, které byly na toto obdobi

vyplaceny.

113. Z vyse uvedeného tedy vyplyva, zZe Francouzska republika tim, Ze ve stanovenych lhatach nezrusila
veskera vyplaceni podpor uvedenych v ¢l. 2 odst. 1 sporného rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které
pro ni vyplyvaly z ¢l. 3 odst. 4 tohoto rozhodnuti.

C — Ke tretimu zalobnimu ditvodu, vychdzejicimu z neinformovdni Komise

114. Tim, ze Francouzska republika neprijala ve stanovenych lhttich opatfeni nezbytna k tomu, aby do
budoucna zrusila vyplaceni podpor a vymohla zpét jiz vyplacené castky podpor, nesplnila navic svou
povinnost informovat Komisi o opatfenich prijatych béhem dvou mésici nasledujicich po oznameni
sporného rozhodnuti, kterou ji ukldda ¢lanek 5 sporného rozhodnuti.

115. Toto zjisténi plati tim spiSe, ze Francouzska republika neodpovédéla dokonce ani na pripominky
a zadosti o vysvétleni, které ji Komise zaslala vzhledem k tomu, ze se francouzské organy zdrzely
jakékoli komunikace.

116. Jako priklad bych uvedl dopis, ktery Komise zaslala dne 20. zafi 2013 stilému zastoupeni
Francouzské republiky pri Evropské unii a v némz si stézovala na to, ze na své pripominky a zadosti
o vysvétleni ,nedostala Ziddnou odpovéd” a zZe ani ,poté, co uplynuly [...] veskeré lhity stanovené
[spornym rozhodnutim], francouzské organy nezaslaly GtvarGm Komise naprosto zddny dokument,
kterym by je informovaly o vykonu tohoto rozhodnuti“®. Na tento dopis francouzské organy

zareagovaly az o dva mésice pozdéji elektronickou zpravou ze dne 29. listopadu 2013.

VI — K nakladam rizeni

117. Podle ¢l. 138 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora se tcastniku fizeni, ktery nemél uspéch ve
véci, ulozi ndhrada ndklada rizeni, pokud to ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tspéch, pozadoval.

118. Komise pozadovala v projednavané véci, aby byla Francouzské republice uloZena nihrada naklada
fizeni, pricemz Francouzska republika by podle mého minéni neméla mit ve véci uspéch. Je tedy
davodné posledné uvedené ulozit ndhradu veskerych naklada fizeni.

VII — Zavéry
119. S ohledem na vyse uvedené tGvahy navrhuji, aby Soudni dvir rozhodl takto:

»1)  Francouzskd republika tim, Ze ve stanovenych lhitich neprijala veskerd opatfeni nezbytna
k tomu, aby Société nationale maritime Corse-Méditerranée (SNCM) SA navratila statni
podpory, které byly v ¢l. 2 odst. 1 rozhodnuti Komise 2013/435/EU ze dne 2. kvétna 2013
o statni podpore SA.22843 (2012/C) (ex 2012/NN) poskytnuté Francii ve prospéch spole¢nosti
Société Nationale Corse Méditerranée a spole¢nosti Compagnie Méridionale de Navigation
prohldseny za protipravni a neslucitelné s vnitinim trhem, tim, Ze ve stanovenych lhatich

50 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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nezru$ila veskera vyplidceni podpor uvedenych ve zminéném ¢l. 2 odst. 1, a tim, ze ve
stanovenych lhutach neinformovala Evropskou komisi o opatfenich, jez pfijala, aby se podrobila
vySe uvedenému rozhodnuti, nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji z ¢l. 288 ctvrtého
pododstavce SFEU a z ¢lanka 3 az 5 uvedeného rozhodnuti.

2)  Francouzské republice se ukladd ndhrada ndklada fizeni.”
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