SENTENZA DELLA CORTE
DEL 5 DICEMBRE 19731

Deutsche Getreide- und Futtermittel-Handelsgesellschaft

contro Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(domanda di pronunzia pregiudiziale

proposta dallo Hessisches Finanzgericht)

«Tassa di conguaglio»

Causa 119-73

Massime
. Agricoltura — Organizzazione comune dei mercati — Cereali — Grano duro —
Calcolo del prelievo — Tassa di conguaglio — Presa in considerazione —

Presupposti

(Regolamento del éonsiglio n. 19, art. 11)

. Agricoltura — Organizzazione comune dei mercati — Cereali — Granoturco —
Prezzo d’entrata — Fissazione — Caratteristiche dei prodotti — Presa in considera-

zione — Presupposti

(Regolamento del Consiglio n. 19, art. 8, n. 1)

. L’art. 11 del regolamento del Consi-
glio CEE 4 aprile 1962 n. 19 non im-
pone né esclude che uno Stato mem-
bro prenda in considerazione la tassa
di conguaglio, nel calcolare il prelievo
da applicarsi al grano tenero, purché
sia garantito per questo cereale un
prezzo di entrata superiore di almeno
il 5 % a quello del grano tenero.

. L’art. 8, n. 1 dello stesso regolamento
n. 19 va interpretato nel senso che gli

Stati membri che non hanno una pro-
duzione rilevante di granoturco non
potevano tener conto, nel fissare il
prezzo d’entrata per questo cereale,
delle caratteristiche dei vari cereali di
cui trattasi, qualora la presa in consi-
derazione di queste caratteristiche
avesse portato ad un prezzo d’entrata
per il granoturco tale che non potesse
essere raggiunto il prezzo indicativo
per l'orzo.

Nel procedimento 119-73,

avente ad oggetto la domanda di pronunzia pregiudiziale proposta alla Corte,
a norma dell’art. 177 del trattato CEE, dal Finanzgericht dell’Assia (VII Se-
zione), nella causa dinanzi ad esso pendente tra

1 — Lingua processuale: il tedesco.
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DeutscHE GETREIDE- UND FUTTERMITTEL-HANDELSGESELLSCHAFT, con sede
in Amburgo, '

€

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, con sede
in Francoforte sul Meno,

domanda vertente sull’interpretazione degli artt. 8 € 11 del regolamento del -
Consiglio 4 aprile 1962, n. 19 (GU 1962, n. 30), per quanto riguarda il
calcolo del prelievo per il frumento e la determinazione del prezzo d’entrata
del granoturco negli Stati membri che non hanno produzione rilevante di
questo cereale,

LA CORTE,

cbmposta dai signori: R. Lecourt, presidente; A. M. Donner ¢ M. Sgrensen,
presidenti di Sezione; R. Monaco (relatore); J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, H. Kutscher, C. O Ddlaigh e A. J. Mackenzie Stuart, giudici;

avvocato generale: J. P. Warner,
cancelliere: A. Van Houtte,

ha pronunziato la seguente

SENTENZA

In fatto

I — Gli antefatti ed il pro-

— nel fissare il prelievo, 'EVstG doveva
cedimento

tener conto della tassa di conguaglio;

— per quanto riguarda le licenze d’im-
portazione di granoturco, I’EVstG,
dopo aver tenuto conto di detta tas-
sa, doveva diminuire il prelievo di ul-

Gli antefatti e lo svolgimento del proce-
dimento si possono riassumere come se-
gue:

1. La Deutsche Getreide- und Futter-
mittel-Handelsgesellschaft (in prosieguo
«D.G.») otteneva dalla Einfuhr- und
Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermit-
tel (in prosieguo «EVstG») un certo nu-
mero di licenze di importazione per gra-
noturco € frumento duro. Essa faceva
opposizione contro Pentitd dei prelievi
indicati in dette licenze, sostenendo che:

1370

teriori 5 DM la tonnellata, in forza
del regolamento tedesco 2 novembre
1971, relativo alla determinazione del
prezzo d’entrata dei cereali per il pe-
riodo luglio-dicembre 1962, regola-
mento adottato in seguito alla sen-
tenza della Corte di giustizia 12 mag-
gio 1971 nella causa «Wiinsche»
{causa 76-70, Raccolta 1971, pag.
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393). Cid st desume dall’art. 8, n. 1
del regolamento n. 19/62, a norma
del quale, negli Stati membri in cui
non vengono prodotte quantita rile-
vanti di detto cereale, il prezzo d’en-
trata doveva essere fissato in modo
da corrispondere a quello per ’orzo.

L’EVstG opponeva che:

— La determinazione del prezzo d’en-
trata per il grano duro € rimessa alla
discrezione degli Stati membri, i quali
dovevano unicamente evitare di scen-
dere al di sotto di un certo minimo
(5 % in piu del prezzo d’entrata del
grano tenero).

— Per quanto riguarda I’art. 8, n. 1 del
regolamento n. 19/62, l'interpretazio-
ne sostenuta dalla D.G. & inammissi-
bile, perché non tiene conto del di-
verso valore delle differenti varieta di
cereali.

1l Finanzgericht dell’Assia, cui la contro-
versia era stata sottoposta, ritenendo di
trovarsi di fronte ad un problema d’in-
terpretazione del diritto comunitario,
con ordinanza 21 marzo 1973 — perve-
nuta a questa Corte il 12 aprile 1973 —
ha deciso di sospendere il procedimento
e, in forza dell’art. 177 del trattato CEE,
ha sottoposto a questa Corte le seguenti
questioni pregiudiziali:

«1. Se I’art. 11 del regolamento del Con-
siglio CEE n. 19/62 (GU n. 30/62) si
debba interpretare nel senso che, nel
calcolare il prelievo per il grano du-
ro, si doveva tener conto della tassa
di conguaglio dovuta.»

«2. Se P’art. 8, n. 1 dello stesso regola-
mento si debba interpretare nel sen-
so che il prezzo d’entrata per il gra-
noturco, negli Stati membri nei quali
esso non viene prodotto in quantitd
rilevanti, andava fissato allo stesso
livello di quello per I’orzo, ovvero
nel senso che, in base al valore nutri-
tivo ecc., i smgoh cereali potevano
ricevere un trattamento diverso.»

2. 11 14 agosto 1973, il Bundesfinanz-
hof ha dichiarato irricevibile 'impugna-

zione proposta dalla D.G. contro 'ordi-
nanza di rinvio 21 marzo 1973 del Fi-
nanzgericht dell’Assia.

La D.G. rappresentata dall’avvocato
Fritz Modest, del foro di Amburgo; la
Repubblica federale di Germania, rap-
presentata dal sig. Christof von Arnim; e
la Commissione delle Comunitd europee,
rappresentata dal proprio consigliere
giuridico, sig. Peter Kalbe, hanno deposi-
tato osservazioni scritte in forza dell’art.
20 del protocollo sullo statuto della Cor-
te di giustizia.

Su relazione del giudice relatore, sentito -
I’avvocato generale, la Corte ha deciso di
passare alla fase orale, senza procedere
ad istruttoria.

Le parti nella causa principale e la Com-
missione delle Comunita europee hanno
svolto osservazioni orali nell’udienza del
3 ottobre 1973.

L’avvocato generale ha presentato le sue
conclusioni all’udienza del 7 novembre
1973.

I — Osservazioni presenta-
te in forza dell’art. 20
del protocollo sullo
statuto della Corte di
giustizia

Le osservazioni presentate in forza dell’
art. 20 del protocollo sullo statuto della
Corte si possono riassumere come segue:

A — Osservazioni presentate dalla D.G.

La D.G. espone anzitutto determinate
particolaritd del mercato del grano duro
il quale, pur essendo un mercato distin-
to, sarebbe strettamente connesso con
quello del grano tenero.

Per ragioni climatiche, nel territorio della
Comunita il grano duro pud essere colti-
vato solo in Francia e in Italia. Dati i ri-
schi ed il costo ad essa inerenti, la coltu-
ra del grano duro in grandi quantitd &
possibile solo se sovvenzionata. Gia pri-
ma che entrasse in vigore (nel 1967, col
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regolamento n. 120/67) la disciplina defi-
nitiva del mercato dei cereali, I'Italia e la
Francia avevano concesso sovvenzioni ai
produttori, ma solo a partire da detto
anno la coltura di questo cereale ha avu-
to un rapido sviluppo nei detti due Stati,
in seguito all’aumento delle sovvenzioni.

L’art. 11 del regolamento n. 19/62 ha
appunto tenuto conto di questo stato di
cose, effettuando una distinzione fra Stati
membri produttori e Stati membri non
produttori di questo cereale. Ai sensi del
n. 4 di detto articolo, tutti gli Stati dove-
vano fissare il prezzo d’entrata, per una
qualitd standard identica, ad un livello
superiore di almeno il 5% a quello del
grano tenero. Per contro, a norma del n.
S di questo stesso articolo, solo gli Stati
membri produttori di grano duro aveva-
no l’obbligo di fissare annualmente dei
prezzi indicativi per il grano duro pro-
dotto nel loro territorio. Il prezzo d’en-
trata per il grano duro aveva una duplice
funzione di protezione nei confronti dei
produttori. In primo luogo, doveva ga-
rantire ai produttori di grano duro degli
Stati membri lo smercio della loro pro-
duzione ad un prezzo equo; in secondo
luogo, esso serviva ad evitare che i muli-
ni da grano tenero della Comunita la-
vorassero il grano duro invece del grano
tenero, con la conseguenza di far dimi-
nuire il volume del grano tenero trasfor-
mato e di farne aumentare le eccedenze.
Tuttavia, negli Stati membri non produt-
tori di grano duro, nel periodo in cui era
in vigore il regolamento n. 19/62 il prez-
zo d’entrata aveva una sola funzione
protettiva, cioé quella di impedire che il
grano duro importato da paesi terzi fa-
cesse la concorrenza al grano tenero pro-
dotto nella Comunitd. Questo era ap-

punto lo scopo del sopramenzionato art.
11, n. 4.

Dopo aver illustrato il modo in cui la
Repubblica federale di Germania ha dato
attuazione agli artt. 5, 7, 8 e 11 del rego-
lamento n. 19/62, articoli relativi alla fis-
sazione dei prezzi indicativi di base, dei
prezzi d’intervento di base e dei prezzi
d’entrata per il grano tenero, da un lato,
e per il grano duro, dall’altro, la D.G.
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prende posizione sulle due questioni pre-
giudiziali.

Sulla prima questione la D.G. si richiama
alla giurisprudenza della Corte, in parti-
colare alla sentenza 76-70, a proposito
degli artt. 4 e 5 del regolamento n.
19/62. 11 principio posto da questa sen-
tenza, secondo cui I'importo della tassa
di conguaglio fa parte delle spese di di-
stribuzione inevitabili ed & quindi un ele-
mento essenziale nel calcolo del prezzo
d’entrata, confermerebbe determinate
conclusioni che si possono trarre dall’art.
39 tel trattato per quanto riguarda I’in-
serzione del prelievo nell’ambito dell’or-
ganizzazione comune dei mercati agricoli.
Fra gli scopi indicati da questa disposi-
zione figura la necessitd di garantire e
far salvi gli interessi degli agricoltori, da
un lato, e dei consumatori, dall’altro.
Benché gli scopi dell’art. 39 non possano
essere tutti raggiunti contemporanea-
mente e per intero, nondimeno gli organi
della Comunita devono contemperarli.
Secondo il principio della preferenza co-
munitaria, gl'interessi dei consumatori
devono cedere il passo nella misura ne-

- cessaria a garantire agli agricoltori un te-

nore di vita equo. Tuttavia, benché i
consumatori debbano accettare gl’incon-
venienti insiti nel regime dei prelievi,
questi inconvenienti non possono andare
oltre i limirti di quanto & necessario per la
protezione degli interessi dei produttori.
Di conseguenza, per quanto riguarda la
determinazione dei prelievi il potere di-
screzionale spettante agli organi della Co-
munitd ha dei limiti, e questi limiti val-
gono per ogni sorta di prelievi.

Malgrado le differenze di carattere tecni-
co che esistevano fra i vari regimi di pre-
lievo prima del 1967, questi regimi perse-
guivano tutti lo stesso scopo: proteggere
i produttori, tenendo d’altra parte conto
degl’interessi legittimi dei consumatori.
Ora se, allo scopo di ravvicinare i prezzi,
i prezzi delle merci da importare vanno
portati allo stesso livello dei prezzi inter-
ni, le condizioni di consegna ed il costo
delle importazioni devono essere anch’
essi identici. Questa «paritd» deve ri-
guardare i vari stadi della distribuzione,
per i quali sono o devono essere rispetti-
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vamente applicati dei prezzi determinati,
come pure il luogo in cui sono o devono
essere applicati. Se queste paritd non
vengono prese in considerazione e non
vengono armonizzate, non si pud ottene-
re il ravvicinamento dei prezzi: o il pre-
lievo ¢ troppo basso e manca di efficacia
protettiva, ovvero & troppo elevato e in
tal caso rende impossibili le importazio-
ni.

Il regolamento n. 19/62, agli artt. 4 € 5
(come pure la sopra menzionata sentenza
della Corte), hanno appunto tenuto con-
to di questa circostanza ai fini della de-
terminazione del prezzo d’entrata per il
grano tenero, per l’orzo, per il granotur-
co e per la segala. Queste parita tuttavia
sono e devono essere valide anche per
quanto riguarda la determinazione del
prezzo d’entrata per il grano duro, di
cui all’art. 11, n. 4 dello stesso regola-
mento.

Se infatti ’art. 11, n. 4, andasse interpre-
tato nel senso che gli Stati membri ave-
vano il potere di fissare il prezzo d’entra-
ta per il grano duro a qualsiasi livello,
purché fosse di almeno il 5 % superiore
a quello per il grano tenero, questa di-
sposizione sarebbe in contrasto con I’art.
39, n. 1, lettere d) e €) e con Dart. 12 del
trattato. Nel regolamento n. 19/62, le
istituzioni della Comunitad hanno preso
I’impegno di evitare che gli scopi di cui
all’art. 39 siano pregiudicati da prezzi
d’entrata troppo elevati e quindi proibiti-
vi. Questo impegno si & concretato nei
divieti di cui agli artt. 18, n. 1 ¢ 20, n. 1
di detto regolamento, divieti rivolti agli
Stati membri e con cui si ingiunge loro
di non riscuotere ulteriormente dazi do-
ganali o dazi di effetto equivalente sulle
importazioni. Era quindi in contrasto
con l’art. 39, n. 1 lettera d) del trattato il
concedere agli Stati membri il potere di
fissare, senza limiti verso ’alto, il livello
del prezzo d’entrata per il grano duro.
Un potere del genere avrebbe implicato
che gli Stati membri potevano, malgrado
I’art. 12 del trattato, aumentare a loro
piacimento le tasse di effetto equivalente,
rispetto alla situazione in atto nel gen-
naio 1958.

Stando cosi le cose, sono possibili due
interpretazioni, se si vuol dare all’art. 11
del regolamento n. 19/62, un senso con-
forme al trattato. In primo luogo, si pud
desumere dalla funzione protettiva del
prezzo d’entrata una limitazione del po-
tere attribuito da questa disposizione.
Negli Stati membri che non producono
grano duro, per limitare questo potere ci
si puo riferire al prezzo indicativo di ba-
se per il grano tenero, in modo che il
prezzo d’entrata del grano duro — come
del resto quello per il grano tenero —
doveva essere fissato con riferimento al
prezzo indicativo di base per il grano te-
nero nostrano. In questo caso, la tassa di
conguaglio riscossa in Germania sulle
importazioni di grano duro — come del
resto quella riscossa sulle importazioni
di grano tenero — rientrava fra le spese
di distribuzione inevitabili di cui si do-
veva tener conto nel calcolare il prezzo
d’entrata.

In secondo luogo, una limitazione del
potere attribuito dall’art. 11, n. 4 del re-
golamento n. 19/62 si pud desumere dai
divieti sanciti dagli artt. 18, n. 1 e 20, n.
1 di questo regolamento. Cid implica che
i prezzi di entrata non possono mai esse-
re fissati ad un livello talmente elevato
da perdere la loro funzione di allinea-
mento dei prezzi e da avere effetto proi-
bitivo. Pure in questo caso, la tassa di
conguaglio ¢ un fattore di costo indi-
spensabile per calcolare il prezzo d’en-
trata. In entrambe le ipotesi, la tassa do-
veva essere presa in considerazione per
calcolare il prezzo d’entrata del grano
duro.

La D.G. conclude proponendo che la
prima questione sia risolta come segue:

«L’art. 11, n. 2 del regolamento del Con-
siglio della Comunita economica europea
4 aprile 1962, n. 19 (GU CEE 1962, pag.
933) va intesa nel senso che, per calcola-
re il prezzo d’entrata del grano duro, si
deve tener conto dei costi di distribuzio-
ne inevitabili che gravano su detto cerea-
le dal momento dell’importazione fino
allo stadio dell’acquisto da parte dei
commercianti all’ingrosso e che quindi
dal prezzo d’entrata va detratto, fra I’al-
tro, un importo fisso corrispondente all’
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incidenza dei tributi interni ricossi all'im-
portazione, quale la tassa di congua-
glio.»

Per quanto riguarda la seconda questio-
ne, la D.G. osserva che, benché il tenore
dell’art. 8, n. 1 del regolamento n. 19/62
sia diverso da quello dell’art. 4, n. 1 del-
lo stesso regolamento, le due disposizio-
ni concordano quanto al loro contenu-
to. Dalla prima si desume che il prezzo
d’entrata del ‘granoturco, negli Stati
membri che non producono quantita ri-
levanti di questo cereale, doveva essere
fissato in modo che potesse essere rag-
giunto il prezzo indicativo per l'orzo. A
tale scopo, il prezzo d’entrata per il gra-
noturco doveva essere uguale a quello
per ’orzo, a condizione che le spese di
distribuzione inevitabili da prendere in
considerazione per il calcolo del prezzo
d’entrata non fossero diverse. Nel caso
in cui queste spese fossero state diverse,
il prezzo d’entrata del granoturco poteva
e doveva essere, nelle stesse proporzioni,
superiore o inferiore al prezzo d’entrata
per lorzo. In definitiva, se le spese di
distribuzione sono identiche, i prezzi
d’entrata sono del pari uguali.

Non ¢& possibile interpretare in modo di-
verso Part. 8, n. 1. In particolare questa
disposizione non consente di differenzia-
re i prezzi di entrata per il granoturco e
per 'orzo a seconda del diverso valore
nutritivo. Nell’adottare questo articolo,
la Comunita & partita dal principio che,
fra queste due varietd, non vi & alcuna
differenza rilevante di valore nutritivo, il
che del resto corrisponde alla realta.

Dopo aver rilevato che la tesi opposta &
contraddetta pure dal fatto che, a partire
dall’inizio della stagione 1963-1964, la
Repubblica federale di Germania ha
sempre fissato il prezzo d’entrata per
I’orzo e per il granoturco allo stesso li-
vello, la D.G. conclude proponendo che
la seconda questione sia risolta come se-
gue:

«L’art. 8, n. 1 del regolamento n. 19/62
va inteso nel senso che il prezzo d’entra-
ta per il granoturco, negli Stati membri
che non hanno una produzione rilevante
di questo cereale, va fissato allo stesso li-
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vello di quello per l’orzo, a condizione
che le spese di distribuzione inevitabili
da prendere in considerazione per il cal-
colo del prezzo d’entrata siano uguali.
consentito fissare prezzi diversi solo se le
spese di distribuzione sono differenti,
non gid in considerazione di un’asserita
differenza di valore nutritivo.»

B — Osservazioni presentate dalla Re-
pubblica federale di Germania

Sulla prima questione, la Repubblica fe-
derale di Germania rileva anzitutto che
uno degli scopi principali dell’organizza-
zione comune dei mercati nel settore dei
cereali, istituita dal regolamento n.
19/62, era quello di stabilizzare i prezzi
del mercato interno, al livello auspicato
da ciascuno Stato membro, istituendo
una «garanzia di prezzo». Il prelievo
aveva appunto lo scopo di far salve que-
sto livello di prezzi. Esso non & stato cal-
colato nello stesso modo per tutte le
merci soggette al regolamento n. 19 e,
anche per il calcolo del prelievo da appli-
carsi ai prodotti base, vi sono state delle
differenze. Cid che accomunava queste
merci era il fatto che il prelievo era pari
alla differenza fra i prezzi franco frontiera
o cif e il prezzo d’entrata, che spettava
agli Stati membri di fissare. Tuttavia, per
quanto riguarda il calcolo dei prezzi
d’entrata, erano in vigore norme diverse.

Per il grano tenero e per Vorzo, come
pure — in determinati Stati membri —
per il granoturco e per la segala, il prezzo
d’entrata andava fissato secondo le mo-
dalitd dell’art. 4 del regolamento n. 19/62,
in modo che, sul mercato del centro
commerciale della zona pitt deficitaria, il
prezzo di vendita della merce importata
corrisponda al prezzo indicativo di base.

Per il grano duro, invece, il prezzo d’en-
trata e stato calcolato secondo quanto
stabilito dall’art. 11, n. 4 dello stesso
regolamento: andava fissato ad un livello
superiore del 5 % a quello del prezzo di
entrata per il grano tenero. La norma
cosi stabilita imponeva agli Stati membti
un limite minimo, destinato a tener conto
della qualitd e delle caratteristiche del
grano duro. Gli Stati membri erano tut-
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tavia liberi di allontanarsi da questo li-
mite in funzione della concorrenza esi-
stente nel loro territorio e di fissare il
prezzo d’entrata ad un livello pil elevato.

Questa disciplina non contemplava la
presa in considerazione delle spese di
distribuzione (ivi compresa la tassa di
conguaglio), qualora se ne fosse gia te-
nuto conto nel calcolare il prezzo d’en-
trata per il grano tenero.

La presa in considerazione di queste spe-
se, nel caso in cui non avesse consentito
al prezzo d’entrata di raggiungere il limi-
te minimo prescritto, avrebbe anzi costi-
tuito violazione delle norme comunitarie.

A favore della tesi contraria, non si pud
far richiamo al carattere di tasse di effet-
to equivalente ad un dazio doganale all’
importazione che sarebbe proprio della
tassa di cui trattasi, né invocare la sen-
tenza della Corte di giustizia nella causa
76-70. In primo luogo, dalla giurispru-
denza della Corte di giustizia si desume
che la tassa di conguaglio non & una tas-
sa di effetto equivalente e che la sua ri-
scossione non ¢ illegittima. In secondo
luogo, il richiamo alla sentenza 76-70
non & pertinente, giacché in detta senten-
za la Corte ha interpretato unicamente
Part. 4 del regolamento n. 19/62, mentre
il problema in esame verte sull’art 11, n.
4 dello stesso regolamento.

La Repubblica federale conclude propo-
nendo di risolvere la prima questione nel
senso che «nel calcolare il prelievo per il
grano duro non si deve tener conto della
tassa di conguaglio».

Sulla seconda questione, la Repubblica
federale osserva che gia il tenore dell’art.
8, n. 2 del regolamento n. 19/62 («in
modo che possa essere raggiunto... il

prezzo indicativo») indica che gli Stati

membri, ai quali spettava di fissare il
prezzo d’entrata, non erano tenuti a fis-
sare questo prezzo allo stesso livello di
quello per l'orzo. Se il legislatore avesse
voluto un nesso cosi rigido fra i due
prezzi di entrata, non avrebbe mancato
di dirlo chiaramente, ad esempio serven-
dosi della formula seguente: «negli Stati
membri che non producono quantitd ri-
levanti di granoturco, il prezzo d’entrata

di questo & uguale a quello fissato per
Porzo». Lungi dall’essere determinato in
modo preciso, il livello del prezzo d’en-
trata per il granoturco era dunque rimes-
so alla valutazione degli Stati membri,
valutazione tanto pill necessaria in quan-
to il granoturco e I’orzo hanno caratteri-
stiche diverse (ad esempio per quanto ri-
guarda il valore nutritivo, che dipende
fra I’altro dal contenuto di amido e di al-
bumina; le possibilitd speciali d’impiego
nell’industria, ecc.).

Dopo aver citato a sostegno della sua te-
si Part. 5, n. 2 del regolamento n. 120/67
— il quale corrisponde all’art. 8, n. 1 del
regolamento n. 19/62 — la Repubblica
federale propone di risolvere la seconda
questione nel senso che «gli Stati membri
che non producono quantita rilevanti di
granoturco non erano tenuti a fissare il
prezzo d’entrata di questo allo stesso li-
vello di quello dell’orzo».

C — Osservazioni dalla

Commissione

presentate

A propositio della prima questione, la
Commissione rileva che, mentre nel caso
del frumento tenero la presa in conside-
razione della tassa di conguaglio ai fini
della determinazione del prezzo d’entrata
trova il suo fondamento negli scopi del
prelievo contemplato per questo prodot-
to, la situazione era diversa per il grano
duro, dato che le condizioni del mercato
di questo cereale e gl’interessi in gioco
nei vari Stati membri sono del tutto dif-
ferenti. In considerazione delle particola-
ritd di detto mercato, non vi era motivo
di contemplare del pari una garanzia di
prezzo corrispondente a quella istituita
per il grano tenero. E questa la ragione
per cui art. 11, n. 4 del regolamento n.
19/62 non aveva motivi validi per ripro-
durre, a proposito del calcolo del prezzo
d’entrata, la disciplina contenuta nell’art.
4, Cionondimeno, il rilevante deficit di
grano duro della Comunitd rendeva ne-
cessario incoraggiare la produzione di
questo cereale. Stando cosi le cose, da un
lato era necessario ed opportuno lasciare
agli Stati membri la cura di fissare il li-
vello di prezzi auspicato per il grano du-
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ro importato. D’altro lato, se appariva
opportuno, onde incoraggiare la produ-
zione comunitaria di grano duro, garan-
tire ai produttori della Comunita deter-
minati vantaggi in fatto di prezzi, si do-
veva in linea di massima far salire il prez-
zo interno di questo cereale di alto valore
ad un livello superiore a quello del gra-
no tenero e fissare di conseguenza un
prezzo d’entrata piu elevato per il grano
duro. In caso contrario, si sarebbe potu-
to aspettare una riduzione del prezzo del
grano duro nostrano, che avrebbe reso
piu redditizia per i produttori la colti-
vazione del grano tenero, di guisa che la
produzione di grano duro sarebbe dimi-
nuita anziché aumentare.

Queste considerazioni hanno dato ap-
punto origine all’art. 11, n. 4, a norma
del quale gli Stati membri dovevano fis-
sare il prezzo d’entrata del grano duro
ad un livello superiore di almeno il § %
a quello per il grano tenero.

Nel fissare il prezzo d’entrata per il gra-
no tenero, che serviva da riferimento, si
era gia tenuto conto a forfé, attraverso
Part. 4, della tassa di conguaglio da ap-
plicarsi a questo prodotto, ma questa
tassa non ha nulla in comune con quella
riscossa sul valore in dogana delle im-
portazioni di grano duro. La fissazione
del prezzo di entrata per il grano duro a
un livello superiore almeno del 5% a
quello per il grano tenero 1mpllcava, per
questo prezzo d’entrata, un importo mi-
nimo assoluto che non consente di tener
conto della tassa di cui trattasi riscossa
sul grano duro. Se ciascun Stato membro
avesse la possibilitd di prendere in consi-
derazione detta tassa, tale rapporto mini-
mo comunitario col prezzo del grano te-
nero perderebbe ogni concreto significa-
to. Lo scendere al di sotto del limite del
5 % avrebbe ristretto la portata della di-
sciplina comunitaria uniforme e sarebbe
quindi stato illegittimo.

D’altro canto, nulla vietava agli Stati
membri di fissare il prezzo d’entrata per
il grano duro ad un livello superiore di
oltre 5 % a quello del grano tenero, o di
tener conto, nel fissare detto prezzo, che
veniva riscossa inoltre una tassa di con-
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guaglio, la quale provocava un aumento
dei prezzi d’offerta interni.

Sulla seconda questione, 1a Commissione
rileva che il metodo di calcolo adottato
nell’art. 8 del regolamento n. 19, per la
determinazione del prezzo d’entrata .del
granoturco, ¢ indipendente da quello
contemplato dall’art. 4 dello stesso rego-
lamento. Questa diversita si spiega con
gli scopi e con le esigenze, in fatto di or-
ganizzazione dei mercati, della disciplina
dei prezzi istituita dal regolamento n. 19.
Il prelievo da applicarsi ai cereali di base
menzionati nell’art. 4 & stato calcolato in
modo da garantire ai produttori comuni-
tari i vantaggi rilevanti in materia di ven-
dita e di prezzi che erano stati loro attri-
buiti per questi cereali sul mercato inter-
no.

Per contro, per quanto riguarda i cereali
contemplati dall’art. 8, in primo luogo
non era necessaria né contemplata una
garanzia cosi ampia, data la loro minor
importanza economica negli Stati mem-
bri interessati, e in secondo luogo non
era possibile rinunziare alla protezione
contro le importazioni a basso prezzo da
altri Stati membri o da paesi terzi. Questi
cereali avrebbero infatti potuto, dato il
loro prezzo inferiore, sostituire in molti
casi sul mercato nazionale quelli contem-
plati dallart. 4, e quindi ridurre la possi-
bilita che i prezzi interni dei secondi si
avvicinassero nella misura auspicata ai
rispettivi prezzi indicativi. Di conseguen-
za, 1 prezzi d’offerta per i cereali impor-
tati, come quelli contemplati dall’art. 8,
dovevano essere aumentati, mediante il
prelievo, fino ad un livello che garantisse
delle condizioni normali di concorrenza
e cid senza influire sull’andamento dei
prezzi dei cereali di base.

Con questo, perd, la politica dei mercati
non esigeva che detti prezzi fossero au-
mentati oltre il livello atto a garantire
detta concorrenza. Per quanto riguarda
la determinazione del prezzo d’entrata,
da quanto detto sopra si deduce che” il
tenore dell’art. 8, n. 1 non va inteso nel
senso che il prezzo interno tedesco per il
granoturco dovesse necessariamente es-
sere aumentato fino al livello del prezzo
indicativo di base per l'orzo. Al contra-
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rio, questo prezzo interno doveva essere
fissato ad un livello tale che i prezzi di
mercato dell’orzo potessero facilmente
raggiungere il prezzo indicativo di base
di questo cereale. D’altro canto, l’au-
mento generale e uniforme dei prezzi del
mercato interno per tutti i generi di ce-
reali da foraggio importati contemplati
dall’art. 8 di cui sopra, fino al livello del
prezzo indicativo di base per P'orzo, sa-
rebbe stato persino inutile e inopportunoc
sul piano economico. Un siffatto tratta-
mento uniforme di vari cereali da forag-
gio di differente valore avrebbe alterato i
rapporti di prezzo, non solo fra i cereali
stessi, ma anche nei confronti dell’orzo.
Dato che non era possibile determinare,
con precisione assoluta e in modo uni-
forme in tutti gli Stati membri, fino a che
punto i prezzi d’offerta interni per il gra-
NOturco importato potessero €ssere au-
mentati senza che la struttura dei prezzi
dell’orzo fosse alterata, I’art. 8, n. 1 ave-
va lasciato a ciascun Stato membro la
cura di determinare il livello del prezzo
interno per il granoturco importato, allo

scopo di proteggere il mercato nazionale
dell’orzo e, di conseguenza, di determi-
nare il prezzo d’entrata per il granoturco
in relazione a quello per orzo. Posto
che ’organizzazione comune dei mercati
instaurata dal regolamento n. 19/62 ave-
va lasciato sussistere I'uno accanto all’
altro i mercati nazionali coi loro diversi
livelli di prezzi, la determinazione sul
piano nazionale del livello di prezzi au-
spicato in ciascun Stato membro quadra-
va perfettamente col sistema adottato.

Dopo aver esposto altri argomenti che
confermano autonomia del legislatore
nazionale in questo campo, la Commis-
sione conclude che I’art. 8, n. 1 «non im-
pone l’obbligo di fissare sistematicamen-
te i prezzi d’entrata per i cereali menzio-
nati nello stesso articolo al livello del
prezzo di entrata per orzo, né il divieto
di superare questo prezzo d’entrata per
determinati cereali, qualora cid sia reso
necessario dalle circostanze, dalla prote-
zione dei prezzi interni dell’orzo e dagli
scopi del prelievo».

In diritto

Con ordinanza 21 marzo 1972, pervenuta in cancelleria il 12 aprile 1973, il
Finanzgericht dell’Assia ha sottoposto a questa Corte, in forza dell’art. 177 del
trattato CEE, delle questioni vertenti sull’interpretazione di determinate dispo-
sizioni del regolamento del Consiglio 4 aprile 1962, n. 19, relativo alla
graduale istaurazione dell’organizzazione comune dei mercati nel settore dei
cereali (GU 1962, n. 30).

Con la prima questione si chiede se ’art. 11 del regolamento del Consiglio
n. 19/62 vada inteso nel senso che, nel calcolare il prelievo per il grano duro,
si doveva tener conto della tassa di conguaglio riscossa.

L’art. 11, nn. 1 e 2 del regolamento n. 19/62 indica i criteri di calcolo per
determinare I’'importo del prelievo da applicarsi alle importazioni di grano duro
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negli Stati membri. Esso stabilisce che, per quanto riguarda il grano duro,
Timporto del prelievo & pari alla differenza fra il prezzo d’entrata dello
Stato membro importatore e i prezzi franco frontiera del prodotto importato
da un altro Stato membro o il prezzo cif del prodotto importato da paesi
terzi. Nel precisare i criteri da applicarsi nella determinazione del prezzo
d’entrata del grano duro, Part. 11 sopra menzionato non riproduce le disposi-
zioni contenute nell’art. 4 (disposizioni relative al calcolo del prezzo d’entrata
delle importazioni di grano tenero, d’orzo, di granoturco e di segala), bensi
dispone che il prezzo d’entrata per il grano duro viene fissato dagli Stati
membri, per una qualita standard identica, ad un livello superiore di almeno
il 5% a quello del grano tenero. Contrariamente all’art. 4, Part. 11, n. 4
contempla la determinazione del prezzo d’entrata del grano duro in funzione
non solo del livello del prezzo indicativo, ma anche di un rapporto minimo
fra il prezzo d’entrata per questo cereale e quello per il grano tenero, al disotto
del quale il prezzo d’entrata per il grano duro non puo essere fissato. Benché
da questa disciplina si desuma che I'importo del prelievo pud variare in rela-
zione alle oscillazioni dei prezzi mondiali e del prezzo di entrata, purché
queste variazioni restino al di sopra del rapporto minimo sopra menzionato,
tuttavia & vietato diminuire il prelievo per tener conto delle spese di distribu-
zione inevitabili, come la tassa di conguaglio, qualora tale diminuzione implichi
che P'importo del prelievo da applicarsi non corrisponde pitt ad un prezzo
d’entrata per il grano duro superiore di almeno il 5% a quello per il grano
tenero.

La prima questione va quindi risolta nel senso che I’art. 11 del regolamento
n. 19/62 non impone né esclude che uno Stato membro prenda in considera-
zione la tassa di conguaglio, nel calcolare il prelievo da applicarsi al grano
tenero, purché sia garantito per questo cereale un prezzo d’entrata superiore
di almeno il 5% a quello del grano tenero.

Con la seconda questione si chiede se I’art. 8, n. 1 del regolamento n. 19/62
vada inteso nel senso che il prezzo d’entrata per il granoturco, negli Stati
membri nei quali esso non viene prodotto in quantita rilevanti, andava fissato
in modo tale da corrispondere al prezzo d’entrata per 1’orzo, ovvero esistesse
un margine discrezionale per i vari cereali di cui trattasi.

.
A norma dell’art. 8, n. 1, per i prodotti contemplati dall’art. 1, 2° comma, e
non «richiamati nell’art. 4, compresi il granoturco e la segala, in quegli Stati
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membri che non hanno una notevole produzione di questi ultimi cereali, il
prezzo d’entrata ¢ fissato per ogni prodotto in modo che, tenuto conto dell’
ammontare forfettario previsto all’art. 2 n. 1, si possa raggiungere i livelli
dei prezzi indicativi fissati per i cereali nazionali indicati all’art. 4». Per quanto
riguarda il granoturco, il prezzo indicativo da raggiungere ¢ quello per ’orzo.
L’espressione «in modo che si possa raggiungere» indica che lo scopo con-
templato dall’art. 8, n. 1 & essenzialmente quello di evitare che il prezzo di
entrata per il granoturco venga fissato, negli Stati membri che non hanno
una produzione rilevante di questo cereale, a un livello inferiore a quello
dell’orzo. In caso contrario verrebbero compromessi non solo la stabilita dei
prezzi nell’ambito della Comunita, ma anche la preferenza contemplata dal
regolamento n. 19/62 a favore dei prodotti nostrani concorrenti.

Di conseguenza, dal testo e dagli scopi dell’art. 8, n. 1 si desume che la possi-
bilitd che gli Stati membri tengano conto delle qualita caratteristiche dei vari
cereali da foraggio va esclusa qualora, a causa di questa presa in considera-
zione, I'importo del prelievo venga diminuito in misura tale da non corrispon-
dere pill ad un prezzo d’entrata per il granoturco che consenta di raggiungere
il prezzo indicativo dell’orzo.

La seconda questione va quindi risolta nel senso che I’art. 8, n. 1 del rego-
lamento n. 19/62 implica che gli Stati membri che non hanno una produzione
rilevante di granoturco non potevano tener conto, nel fissare il prezzo
d’entrata per questo cereale, delle caratteristiche dei vari cereali di cui trattasi,
qualora la presa in considerazione di queste caratteristiche avesse portato
ad un prezzo d’entrata per il granoturco tale che non potesse essere raggiunto
il prezzo indicativo per l'orzo.

Sulle spese

Le spese sostenute dalla Repubblica federale di Germania e dalla Commissione
delle Comunita europee, che hanno presentato osservazioni alla Corte, non
possono dar luogo a rifusione. Nei confronti delle parti nella causa di merito,
il presente procedimento ha il carattere di un incidente sollevato nel corso
della causa pendente dinanzi al giudice nazionale, cui spetta quindi di pronun-
ziarsi sulle spese.
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Per questi motivi,

letti gli atti di causa,

sentita la relazione del giudice relatore,

sentite le osservazioni orali della societd «Deutsche Getreide- und Futter-
mittel-Handelsgesellschaft» e della Commissione delle Comunita europee,
sentite le conclusioni dell’avvocato generale,

visto il trattato istitutivo della Comunitd economica europea, in ispecie gli
artt. 40 ¢ 177,

visto il regolamento del Consiglio CEE 4 aprile 1962, n. 19,

visto il protocollo sullo statuto della Corte di giustizia della Comunita
economica europea, in ispecie Part. 20,

visto il regolamento di procedura della Corte di giustizia delle Comunita
europee,

LA CORTE,

pronunziandosi sulla questione deferitale dal Finanzgericht déll’Assia, con
sentenza 21 marzo 1973, afferma per diritto:

10 L’art. 11 del regolamento n. 19/62 non impone né esclude che uno
Stato membro prenda in considerazione la tassa di conguaglio, nel
calcolare il prelievo da applicarsi al grano tenero, purché sia garantito

- per questo cereale un prezzo di entrata superiore di almeno il 5% a
quello del grano tenero.

20 L’art. 8, n. 1 del regolamento n. 19/62 implica che gli Stati membri
che non hanno una produzione rilevante di granoturco non potevano
tenere conto, nel fissare il prezzo d’entrata per questo cereale, delle
caratteristiche dei vari cereali di cui trattasi, qualora la presa in con-
siderazione di queste caratteristiche avesse portato ad un prezzo d’en-
trata per il granoturco tale che non potesse essere raggiunto il prezzo
indicativo per ’orzo.

Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars

Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Cosi deciso e pronunziato a Lussemburgo il 5 dicembre 1973.

1l cancelliere 1l presidente

A. Van Houtte R. Lecourt
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