DOMSTOLENS DOM
AF 5. DECEMBER 1973 *

Deutsche Getreide- und Futtermittel-Handelsgesellschaft
mod Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel
(anmodning om przjudiciel afgerelse

indgivet af Hessisches Finanzgericht)

»Udligningsafgift for omsztningsafgiften«

Sag 119/73

Sammendrag

1. Landbrug — Felles ordning af markederne — Korn — Hdrd hvede — Import-
afgift — Beregning — Udligningsafgift for omsetningsafgiften — Hensyntagen —

Betingelse

(Rddets forordning nr. 19, artikel 11)

2. Landbrug — Felles ordning af markederne — Korn — Majs — Terskelpris —
Fastsettelse — De ombandlede produkters egenskaber — Hensyntagen —

Betingelse

(Rddets forordning nr. 19, artikel 8, stk. 1)

1. Artikel 11 i EQF-Radets forordning
nr. 19 af 4. april 1962 hverken piby-
der eller forbyder en medlemsstat at
tage en udligningsafgift for omsat-
ningsafgiften i betragtning ved bereg-
ning af importafgiften for hird hvede
under forudsztning af, at der for
hird hvede er sikret en twmrskelpris,

der er mindst 5 % heijere end for bled
hvede.

2. Artikel 8, stk. 1 i EQF-Radets forord-

I sag nr. 119/73

ning nr. 19 af 4. april 1962 skal fortol-
kes siledes, at de medlemsstater, hvis
produktion af majs er betydningsles,
ikke ved fastszttelse af tzrskelprisen
for majs kunne tage hensyn til de
forskellige i betragtning kommende
kornsorters egenskaber, for si vidt
hensyntagen til disse egenskaber ville
fore til en tzrskelpris for majs, som
ikke ville kunne ni op til indikativpri-
sen for byg.

angdende en anmodning til Domstolen i henhold til EGF-traktatens artikel 177
fra Finanzgericht (VIL. afdeling) Hessen om i den for denne ret verserende sag

mellem

1 — Processprog: Tysk.
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DEUTSCHE GETREIDE- UND FUTTERMITTEL-HANDELSGESELLSCHAFT MBH,
Hamburg,

og

EINFUHR- UND VORRATSSTELLE FUR GETREIDE UND FUTTERMITTEL, Frankfurt
am Main,

at opna en przjudiciel afgerelse vedrorende fortolkningen af artiklerne 8 og 11
i Rédets forordning nr. 19 af 4. april 1962 (ABIL 1962, nr. 30) med hensyn
til beregning af importafgiften for hvede og fastsettelse af taerskelprisen for
majs i de medlemsstater, hvis produktion af denne kornsort er betydningsles,

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af: R. Lecourt, prasident, A. M. Donner og M. Serensen,
afdelingsformznd, R. Monaco (refererende), J. Mertens de Wilmars, P. Pesca-
tore, H. Kutscher, C. O Dilaigh og A. J. Mackenzie Stuart, dommere,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekretaer: A. Van Houtte

foelgende
DOM

Faktiske og retlige omstendigheder

I—Sagsfremstilling og rets- hard hvede. Selskabet indgav klage over
forhandlingernes forleb de importafgiftssatser, der var anfert i
disse licenser og gjorde geldende:

De faktiske omstendigheder og retsfor- __ i EvsG ved fastsztelse af import-
handlingernes forleb kan sammenfattes afgiften burde have taget hensyn til
siledes: udligningsafgiften for omsztningsaf-
1. Deutsche Getreide- und Futtermittel- giften;

Handelsgesellschaft mbH (i det felgende — at EVstG for si vidt angir importli-
kaldet »Deutsche Getreide«) fik af Ein- censerne for majs, under hensyntagen
fuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und til ovennavnte afgift, burde have
Futtermittel (i det felgende kaldet »EVst- nedsat importafgiften med yderligere
G«) en rzkke importlicenser for majs og 5 DM pr. ton i henhold til den tyske
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forordning af 2. november 1971 om

fastszttelse af terskelprisen for korn
for tidsrummet juli 1962 til december
1962, der blev udstedt som en folge
af Domstolens dom af 12. maj 1972 i
»Wiinsche«-sagen (sag nr. 76/70, Re-
cueil 1971, s. 393), hvilket skulle fol-
ge af forordning nr. 19/62, artikel 8,
stk. 1, hvorefter tarskelprisen i de
medlemsstater, hvis produktion af
denne kornsort er betydningsles,
skulle fastszttes siledes, at den sva-
rede til teerskelprisen for byg.

Heroverfor anferte EVstG:

— at fastsaettelsen af teerskelprisen for
hird hvede havde vazret undergivet
medlemsstaternes eget sken, og at
disse alene havde varet forpligtet til
ikke at gi under en minimumssats
(5% over tarskelprisen for bled
hvede);

— at Deutsche Getreide’s fortolkning
af artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
19/62 ikke kan tiltredes, da den ikke
tager hensyn tl de forskellige korn-
sorters varierende vaerdi.

Finanzgericht Hessen, hvor sagen blev

anlagt, fandt, at denne rummede et for-

tolkningsproblem vedrerende felles-
skabsretten, og besluttede ved kendelse af

21. marts 1973, indgdet til Domstolen

den 12. april 1973, at uds=ztte sagen og i

henhold til EQF-traktatens artikel 177 at

forelegge Domstolen folgende sporgs-
mal:

»1. Skal artikel 11 i forordning nr. 19/62
fra Ridet for De europaiske Felles-
skaber (Amtsblatt der Europiischen
Gemeinschaften nr. 30/62) forstis
saledes, at den ved indfersel opkre-
vede udligningsafgift for omsatnings-
afgiften skulle tages i betragtning
ved beregning af importafgiften for
hird hvede, eller var det ikke ned-
vendigt at fradrage denne afgift?

2. Skal artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
19/62 forstas siledes, at terskelpri-
sen for majs i de medlemsstater, hvis
produktion af denne kornmod er be-
tydningsles, skulle fastsettes siledes,
at den svarede til terskelprisen for

byg, eller fandtes der en skensmar-
gen for de forskellige i betragtning
kommende kornsorter under hensyn
til disses respektive nzringsveerdi
m.v.2«

2. Ved kendelse af 14. august 1973 af-
viste Bundesfinanzhof en af Deutsche
Getreide indgivet appel af den af Finanz-
gericht Hessen afsagte foreleggelsesken-
delse af 21. marts 1973.

Firma Deutsche Getreide, reprasenteret
af advokat Fritz Modest, Hamburg, for-
bundsrepublikken Tyskland, reprasente-
ret af Christof von Arnim, og Kommis-
sionen for De europziske Fazllesskaber,
repraesenteret af sin juridiske ridgiver,
Peter Kalbe, har indgivet skriftlige
indleg i henhold til artikel 20 i proto-
kollen vedrarende Domstolens statut.

Pa grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten har Domstolen besluttet at ind-
lede den mundtlige forhandling uden for-
udgiende bevisfarelse.

Parterne i hovedsagen og Kommissionen
for De europziske Fellesskaber har afgi-
vet mundtlige indlzg i retsmedet den 3.
oktober 1973.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 7. november
1973.

IT — Indleg indgivet i hen-
hold til artikel 20 i
protokollen vedreoren-
de Domstolens Statut

De indleeg, der er indgivet i henhold til
artikel 20 i protokollen vedrorende
Domstolens statut, kan sammenfattes sa-
ledes:

A — Indleg indgivet af Deutsche Ge-
treide- und Futtermittel-Handels-
gesellschaft mbH

Firma Deutsche Getreide fremhaver ind-

ledningsvis visse sazrlige traek ved marke-
det for hird hvede, der, selv om det er et
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seerskilt marked, er nzert knyttet til mar-
kedet for bled hvede. Af klimatiske
grunde kan hird hvede inden for Fel-
lesskabet kun dyrkes i Frankrig og Ita-
lien. Pa grund af de dermed forbundne
risici og omkostninger er dyrkningen af
hard hvede i store kvanta kun mulig, nir
der ydes stotte. Allerede for ikrafttraedel-
sen af de endelige regler for kornmarke-
det i 1967 (forordning nr. 120/67) havde
Italien og Frankrig ydet stette til produ-
centerne, men forst fra 1967 skete der i
disse stater en pludselig udvikling af
dyrkningen af denne kornsort som felge
af, at der blev ydet storre stotte.

Artikel 11 i forordning nr. 19/62 har net-
op taget denne situation i betragtning
ved at opstille en sondring mellem med-
lemsstater med og uden produktion af
denne kornsort. I henhold til den nzevnte
artikels stk. 4 skulle alle staterne fast-
seette teerskelprisen for en ensartet stan-
dardkvalitet siledes, at den 13 mindst
5 % hojere end for bled hvede. Efter
samme bestemmelses stk. 5 var det
derimod kun de medlemsstater, der
producerede hird hvede, som havde pligt
til hvert 4r at fastsztte indikativpriser for
den i deres stat producerede hirde hvede.
Tarskelprisen for hird hvede havde i
relation til hvedeproducenterne en dob-
belt beskyttelsesfunktion. Dels skulle den
sikre medlemsstaternes producenter af
hird hvede afsztning af deres produktion
til en rimelig pris; dels tjente den til at
hindre, at mollerne for blad hvede i
Fezllesskabet forarbejdede hard hvede i
stedet for blad, siledes at mangden af
forarbejdet blad hvede ville aftage med
pafolgende overproduktion af bled
hvede. I de medlemsstater, der ikke
producerede hird hvede, havde terskel-
prisen, mens forordning nr. 19/62 gjaldt,
imidlertid kun én beskyttende funktion,
nemlig at hindre, at bled hvede hestet i
Fellesskabet blev fortreengt fra markedet
af hird hvede importeret fra tredjelande.
Dette var netop formalet med den nzevnte
artikel 11, stk. 4.

Efter at bave undersegt, hvorledes for-
bundsrepublikken Tyskland har tilgode-
set bestemmelserne i artiklerne 5, 7, 8 og
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11 i forordning nr. 19/62 om fastszettelse
af Dbasisindikativpriser, basisinterven-
tionspriser og tazrskelpriser bide for
bled og for hird hvede, tager Deutsche
Getreide stilling til de to forelagte
sporgsmal.

Med hensyn til det forste sporgsmdl hen-
viser Deutsche Getreide til Domstolens
praksis, serlig dom nr. 76/70, vedreren-
de artiklerne 4 og 5 i forordning nr.
19/62. Det i denne dom anferte princip,
hvorefter udligningsafgiften for omszt-
ningsafgiften udger en del af de uundgi-
elige handelsomkostninger og derfor er
et vasentligt element ved beregningen af
teerskelprisen, bekrefter visse slutninger,
man kan drage uf Traktatens artikel 39
med hensyn til importafgiftens admini-
stration inden for den fzlles landbrugs-
ordning. Blandt de formal, der anfores i
denne bestemmelse, nzvnes den nedven-
dige sikring og beskyttelse, dels af land-
brugsbefolkningens og dels af forbruger-
nes interesser. Selv om formdlene i arti-
kel 39 ganske vist ikke kan nas fuldt ud
og pa samme tid, mi det dog pahvile
Fzllesskabets organer at afveje dem i
forhold til hinanden. Efter princippet om
Fellesskabets forrang mai forbrugernes
interesser vige i det omfang, det er ned-
vendigt for at sikre landbrugsbefolknin-
gen en rimelig levestandard. Selv om for-
brugerne mi tile ulemperne ved afgifts-
ordningerne, mi disse ulemper dog ikke
ga videre, end hvad der er nedvendigt til
beskyttelse af producenternes interesser.
Der er derfor en grense for fellesskabs-
organernes frie sken med hensyn til
fastsettelse af importafgiftsbelabet, og
denne grense gzlder for enhver form for
importafgift.

Trods de tekniske forskelle mellem de
forskellige importafgiftsordninger for
1967 forfulgte disse ordninger dog alle
de samme mal: at beskytte producenter-
ne under samtidig hensyntagen til for-
brugernes berettigede interesser. Hvis
importvarernes priser imidlertid med
henblik 3 prisernes tilnzrmelse til hin-
anden skal bringes pi hejde med hjem-
memarkedspriserne, mi ogsi leverings-
betingelserne og importomkostningerne
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vare ens. Denne »paritet« ma sigte pa de
forskellige afsztningsled, for hvilke der
gzlder eller skal gzlde faste priser, savel
som pa det sted, hvor disse priser gzlder
eller skal gzlde. Hvis disse pariteter ikke
tilgodeses og harmoniseres, kan tilnzer-
melsen af priserne ikke opnis: enten bli-
ver afgiften for lav og mister derved sin
beskyttende virkning, eller den bliver for
{wi og virker da prohibitivt pd indfers-
en.

Forordning nr. 19/62 har i artikel 4 og 5
(lige som Domstolens ovennavnte dom)
netop taget hensyn til denne omstzndig-
hed med henblik pi fastsettelse af
terskelprisen for bled hvede, byg, majs
og rug. Men disse pariteter gelder og ma
gzlde ogsd med hensyn til fastszttelse af
teerskelprisen for hird hvede, der om-
handles i den nzvnte forordnings artikel
11, stk. 4.

Hyvis artikel 11, stk. 4 skulle fortolkes s&-
ledes, at medlemsstaterne havde befojelse
til at fastswette tarskelprisen for hard
hvede pa et hvilket som helst niveau,
blot den blev mindst 5 % hojere end
taerskelprisen for bled hvede, ville denne
bestemmelse vare i strid med Traktatens
artikel 39, stk. 1d og e og artikel 12.
Fzllesskabets institutioner har i forord-
ning nr. 19/62 pataget sig forpligtelsen
til at undgi, at artikel 39’s formil mod-
virkes ved en prohibitiv virkning af en
for hejt fastsat terskelpris. Denne for-
pligtelse kommer til udtryk i den nevnte
forordnings artikel 18, stk. 1 og 20, stk.
1, der er rettet til medlemsstaterne og
pilegger dem ikk: lzngere at opkrave
told eller afgifter med tilsvarende virk-
ning som told p& indfersel. Det ville
derfor have varet uforeneligt med Trak-
tatens artikel 39, stk. 1d at give med-
lemsstaterne befojelse til at fastsztte
teerskelprisen for hird hvede uden nogen
overste greense. En sidan befgjelse ville
have veret ensbetydende med, at med-
lemsstaterne i strid med Traktatens arti-
kel 12 i forhold til situationen i januar
1958 efter forgodtbefindende havde kun-
net forhgje afgifter med tilsvarende virk-
ning som told.

Under disse omstendigheder er der to
fortolkningsmuligheder, hvorefter artikel
11, stk. 4 i forordning nr. 19/62 kan an-
vendes 1 overensstemmelse med Trakta-
ten. P den ene side kan der af tzrskel-
prisens beskyttelsesfunktion udledes en
begrensning af befsjelsen i henhold til
denne bestemmelse. I de medlemsstater,
som ikke har nogen produktion af hird
hvede, kunne man med henblik pi at
begrense denne befgjelse henholde sig til
basisindikativprisen for bled hvede, sile-
des at taerskelprisen for hard hvede — li-
ge som for bled hvede — skulle fastszt-
tes med basisindikativprisen for hjemme-
avlet bled hvede som udgangspunkt. I si
fald ville den i Tyskland opkravede ud-
ligningsafgift ved indfersel af hird hvede
— lige som den der opkravedes ved ind-
forsel af bled hvede — have varet en af
de uundgielige handelsomkostninger,
som skulle tages i betragtning ved bereg-
ning af taerskelprisen.

Pi den anden side ville en begransning
af den i artikel 11, stk. 4 i forordning nr.
19/62 hjemlede befojelse kunne udledes
af de forbud, der omhandles i forordnin-
gens artikel 18, stk. 1, og 20, stk. 1. Dette
ville indebzre, at terskelpriserne aldrig
kunne fastsaettes si hgjt, at de ville miste
deres prisudlignende funktion og komme
til at virke prohibitive. Ogsd i disse
tilfelde ville udligningsafgiften vare en
nadvendig omkostning i beregningen af
terskelprisen for hird hvede. Ved begge
disse fortolkninger métte denne afgift
have vzret taget i betragtning ved be-
regning af terskelprisen for hird hvede.
Deutsche Getreide nedlzegger derfor
pastand om, at farste spergsmal besvares
siledes:

vArtikel 11, stk. 4 i forordning nr. 19 af
4. april 1962 (ABl. EG 1962, s. 933) fra
Ridet for Det europaiske Fzllesskab om
gradvis oprettelse af en falles markeds-
ordning for korn skal forstas siledes, at
der ved beregning af terskelprisen for
hird hvede skal tages hensyn til de
uundgaelige handelsomkostninger, som
palober mellem indferslen og kebet i en-
grosleddet, og at der derfor i terskelpri-
sen skal fradrages et fast beleb svarende
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til starrelsen af interne importafgifter, si
som udligningsafgiften for omsztnings-
afgiftenc.

Med hensyn til det andet spergsmal
bemarker Deutsche Getreide, at selv om
formuleringen af artikel 8, stk 1 i forord-
ning nr. 19/62 afviger fra formuleringen
af samme forordnings artikel 4, stk. 1,
svarer de to bestemmelser dog ind-
holdsmzssigt til hinanden. Det folger af
den forstnevnte, at terskelprisen for
majs i de medlemsstater, hvis produktion
af denne kornsort er betydningsles, i det
foreliggende tilfzlde skulle fastsettes sé-
ledes, at den ikke kom under indikativ-
prisen for byg. Tarskelprisen for majs
skulle derfor fastsattes til samme heojde
som terskelprisen for byg, forudsat at de
nedvendige handelsomkostninger, der
skulle tages 1 betragtning ved beregning
af terskelprisen, ikke var forskellige. 1
tilfelde, hvor disse omkostninger var
forskellige, kunne og skulle tarskelpri-
sen for majs vare tilsvarende hejere eller
lavere end tzerskelprisen for byg. Faktisk
er terskelpriserne ogsa ens, hvis handels-
omkostningerne er de samme.

En anden fortolkning af artikel 8, stk. 1
er ikke mulig. Navnlig kan man ikke ef-
ter denne bestemmelse variere tzrskel-
priserne for majs og byg i forhold til de
to kornsorters forskellige naringsvaerdi.
Fzllesskabet har ved denne bestemmelse
tilerddt den opfattelse, at der ikke er
nogen navnevardig forskel mellem disse
to sorters naringsvaerdi, hvilket i svrigt
stemmer med de fakeiske forhold.
Deutsche Getreide gor geldende, at den
modsatte opfattelse ogsa afkrzftes af
den kendsgerning, at forbundsrepublik-
ken Tyskland lige fra begyndelsen af
afsztningsperioden 1963/64 altid har
fastsat samme terskelpris for byg og
majs, og nedlegger derfor pastand om, at
det andet sporgsmil besvares siledes:
»Artikel 8, stk. 1 i forordning nr. 19/62
skal forstas siledes, at der i de medlems-
stater, hvis produktion af denne kornsort
er betydningsles, skal fastszttes samme
terskelpris for majs som for byg, forud-
sat at de uundgielige handelsomkostnin-
ger, der skal tages 1 betragtning ved be-
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regningen af terskelprisen, er lige hgje.

Der kan kun fastszttes priser af forskel-

lig hejde, hvis handelsomkostningerne

afviger fra hinanden, derimod ikke pa

grundlag af pastiet forskel i nzringsver-
1«,

B — Indleg fra forbundsrepublikken
Tyskland

Med hensyn til det forste sporgsmdl gor
forbundsrepublikken Tyskland for det
forste gzldende, at et af de vigtigste mal
for den ved forordning nr. 19/62 opret-
tede felles markedsordning for korn var
at stabilisere hjemmemarkedspriserne pa
et af medlemsstaterne ensket niveau ved
oprettelse af en »prisgaranti«. Afgiften
har netop haft til formadl at garantere
dette prisniveau. Beregningerne blev ikke
foretaget pa samme mide for alle de un-
der forordning nr. 19 henharende pro-
dukter, og selv ved beregningen af afgif-
ten for basisprodukterne har der varet
forskelle. Det fzlles bersringspunke for
disse produkter 13 i den omstzndighed,
at afgiften var lig med forskellen mellem
priserne franko grznse eller cif-priserne,
og den tarskelpris, som det tilkom med-
lemsstaterne at fastsztte. Der har imid-
lertid varet forskel pa de regler, der har
varet geldende med hensyn til beregnin-
gen af terskelpriserne.

For blad hvede og byg og i visse med-
lemsstater for majs og rug skulle tar-
skelprisen fastsettes efter reglerne i for-
ordning nr. 19/62, artikel 4 saledes, at
salgspriserne for det indferte produkt pa
det centrale afsetningsmarked i omridet
med det storste tilskudsbehov svarede til
basisindikativprisen.

For hiard hvede blev tzrskelprisen deri-
mod beregnet efter bestemmelsen i sam-
me forordnings artikel 11, stk. 4: den
skulle fastszttes § % hajere end tzerskel-
prisen for bled hvede. Denne bestemmel-
se pilagde medlemsstaterne en un-
dergrense, der tog den hirde hvedes
kvalitet og szrlige beskaffenhed i be-
tragtning. Medlemsstaterne havde dog
fremdeles mulighed for at gd ud over
denne granse under hensyn til den eksi-
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sterende konkurrence i den pigzldende
medlemsstat og fastsztte en hejere
teerskelpris.

Efter disse bestemmelser er der ikke tale
om at tage hensyn til handelsomkostnin-
gerne (herunder udligningsafgiften), for
sa vidt som disse allerede er taget i be-
tragtning ved beregning af terskelprisen
for bled hvede. Hensyntagen til disse
omkostninger ville endog, sifremt
terskelprisen ikke derved niede op til
den foreskrevne undergrense, vare en
krenkelse af fzllesskabsretlige bestem-
melser.

Man kan ikke til stotte for den modsatte
opfattelse piberibe sig, at den omhand-
lede afgift er en afgift med tilsvarende
virkning som en importtold eller pabera-
be sig Domstolens dom i sag nr. 76/70.

Dels fremgar det af Domstolens praksis,
at udligningsafgiften ikke er en afgift
med tilsvarende virkning som told, og at
dens opkravning ikke er ulovlig. Dels er
dommen i sag nr. 76/70 ikke relevant i
det foreliggende tilfzlde, da Domstolen
ved denne dom kun har fortolket artikel
4 i forordning nr. 19/62, mens det her
omtvistede problem vedrerer denne for-
ordnings artikel 11, stk. 4.

Forbundsrepublikken konkluderer med

at foresla, at det forste sporgsmal] besva-

res siledes, at »udligningsafgiften for

omsatningsafgiften ikke skal fradrages

Zied beregningen af afgiften for hard hve-
e«

Med hensyn til det andet sporgsmal gor
Forbundsrepublikken gzldende, at alle-
rede selve ordlyden af artikel 8, stk. 1 i
forordning nr. 19/62 (»siledes at indika-
tivprisen kan nis«) angiver, at de med-
lemsstater, som det pahvilede at fastsat-
te tzrskelprisen, ikke var forpligtede til
at fastsztte denne pris til samme hajde
som terskelprisen for byg. Hvis en si
nzr tilknytning mellem de to tarskelpri-
ser havde varet tilsigtet, ville denne hen-
sigt have varet klart udtrykt, f.eks. ved
folgende formulering: »i de medlemssta-
ter, hvis produktion af majs er betyd-
ningsles, er terskelprisen for majs lig
med terskelprisen for byg«. I stedet for
at vzre neje fikseret var niveauet for

terskelprisen for majs altsi overladr il
medlemsstaternes skon, hvilket var si
meget mere nedvendigt, som majs og
byg har forskellige egenskaber (f.eks.
med hensyn til naringsvardien, der bl.a.
bestemmes efter indholdet af stivelse og
zggehvidestof, med hensyn til de serlige
udnyttelsesmader i industrien osv. .. .).

Forbundsrepublikken henviser til forord-
ning nr. 120/67, artikel 5, stk. 2, — der
svarer til artikel 8, stk. 1 i forordning nr.
19/62 — og foreslir, at det andet
sporgsmil besvares siledes, at »de med-
lemsstater, hvis produktion er betyd-
ningsles, ikke har haft adgang til at
fastsztte tarskelprisen for majs til sam-
me hajde som tarskelprisen for byg«.

C — Indleg fra Kommissionen

I forbindelse med det forste sporgsmil
gor Kommissionen gzldende, at mens
det hensyn, der tages til udligningsafgif-
ten ved fastsettelse af taerskelprisen for
bled hvede, kan forklares ved henvisning
til formilene med den for dette produkt
gzldende afgift, forholder det sig pi an-
den made med hard hvede, da markeds-
situationen for denne kornsort og de in-
volverede interesser i de forskellige med-
lemsstater er ganske anderledes. Pa
grund af de sazrlige forhold pi dette
marked har man kunnet undvare en
prisgaranti svarende til den, der blev ind-
fort med hensyn til bled hvede. Det er
derfor, man ikke har fundet anledning
til, med henblik pi beregning af tzerskel-
prisen, i forordning nr. 19/62, artikel 11,
stk. 4 at optage bestemmelserne fra arti-
kel 4. Det betydelige underskud af hird
hvede i Feallesskabet nedvendiggjorde
imidlertid, at produktionen inden for
Fellesskabet af denne kornsort blev sti-
muleret. Dels var det under disse
omstendigheder nedvendigt og hen-
sigtsmaessigt at overlade til medlemssta-
terne at fastsztte det snskede prisniveau
for indfert hird hvede. Dels var det, hvis
det syntes at vaere pakravet at yde visse
prismassige begunstigelser til Fellesska-
bets producenter for at fremme produk-
tionen inden for Feallesskabet af hard
hvede, principielt nedvendigt at hzve
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hjemmemarkedsprisen for denne szrlig
vzrdifulde kornsort til et hejere niveau
end for bled hvede og derfor ogsi at
fastsztte en hejere terskelpris for hird
hvede. I modsat fald kunne man frygte
et fald i priserne for hjemmeavlet hird
hvede, siledes at produktionen af blad
hvede blev skonomisk mere tiltrekken-
de for producenterne med det resultat, at
produktionen af hird hvede ville falde i
stedet for at stige.

Netop disse overvejelser har ligget til
grund for artikel 11, stk. 4, ifelge hvil-
ken bestemmelse medlemsstaterne skulle
fastsztte terskelprisen for hird hvede
mindst 5 % hojere end for blad hvede.

Ved terskelprisen for bled hvede, der
var det, man gik ud fra, var der allerede
ved artikel 4 indirekte med et pa forhand
fikseret belab taget hensyn til udlignings-
afgiften for dette produkt, men denne
afgift havde intet at gore med den afgift,
der blev opkravet af toldverdien af
hird hvede. Fastsattelsen af twerskelpri-
sen for hird hvede til mindst 5 % over
prisen for bled hvede beted for denne
terskelpris et absolut minimum, hvori
der ikke kunne ske noget fradrag af den
omtvistede afgift for hard hvede. Hvis
samtlige medlemsstater skulle have haft
mulighed for at tage denne afgift i be-
tragtning, ville fastsettelsen af en sddan
fellesskabsretlig minimalrelation til pri-
sen for blad hvede have mistet sin prak-
tiske betydning. At gi under grensen pi
5 % ville have veret et indgreb i de ens-
artede fzllesskabsbestemmelsers mulig-
heder for at virke efter deres hensigt og
ville derfor have veret ulovligt.

I avrigt var der intet, som hindrede med-
lemsstaterne i at fastsette terskelprisen
for hard hvede hejere end 5% over
teerskelprisen for bled hvede eller ved
fastszttelsen heraf at tage hensyn til, at
der ogsid var opkrzvet en udligningsaf-
gift, som medferte en stigning 1 tilbuds-
priserne pd hjemmemarkedet.

Med hensyn til det andet sporgsmdl an-
forer Kommissionen, at beregningsmeto-
den i artikel 8 i forordning nr. 19 for
fastszttelsen af terskelprisen for majs er
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uafhzngig af den, der omhandles i for-
ordningens artikel 4. Denne forskel skyl-
des markedsordningens maélsetning og
de krav, den stiller med hensyn til pris-
bestemmelserne i forordning nr. 19. Af-
giften for de i artikel 4 nzvnte basis-
kornsorter blev beregnet med henblik pa
at sikre hjemmemarkedsproducenterne
den omfattende salgs- og prisgaranti,
som var givet dem for disse kornsorter
pa hjemmemarkedet.

Derimod var det dels med hensyn til de i
artikel 8 omhandlede kornsorter hverken
nedvendigt eller pibudt med en s3 om-
fattende garanti, nir henses til disses rin-
gere betydning for de pigzldende med-
lemsstater, dels var det ikke muligt at gi-
ve afkald pa en beskyttelse mod billig
import fra andre medlemsstater eller
tredjelande. Disse kornsorter kunne
nemlig pd grund af deres lavere priser
have fortrengt de i artikel 4 nzvnte
kornsorter pd hjemmemarkedet fra vigti-
ge anvendelsesformil og kunne saledes
have hzmmet mulighederne for udvik-
ling i det enskede omfang af de
sidstneevnte  kornsorters hjemmemar-
kedspriser hen imod deres indikativpri-
ser. Tilbudspriserne for indfersel af det i
artikel 8 omhandlede korn mitte derfor
ved hjzlp af afgiften have varet haevet
til et niveau, som garanterede normale
konkurrencebetingelser uden at pavirke
udviklingen af priserne for basiskorn.

P4 den anden side krazvede markedspoli-
tikken ikke, at disse priser blev forhejet
ud over det niveau, som sikrede denne
konkurrence. Med hensyn til fremgangs-
maden ved fastsattelse af tarskelprisen
folger det af disse betragtninger, at tek-
sten i artikel 8, stk. 1 ikke skal forstas
siledes, at den tyske hjemmemarkedspris
for majs nedvendigvis skulle heves til
niveauet for basisindikativprisen for byg.
Denne hjemmemarkedspris matte tverti-
mod fastsettes til et sidant niveau, at
markedspriserne for byg let kunne na op
til basisindikativprisen for denne korn-
sort. I ovrigt ville en almindelig og ens-
artet forhejelse af hjemmemarkedspri-
serne for alle de 1 ovennzvnte artikel 8
omhandlede arter af indfert foderkorn
til niveauet for basisindikativprisen for
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byg have vzret skonomisk nyttelos og
uhensigtsmessig. En sidan ensartet be-
handling af forskellige foderkornsorter
af varierende verdi ville have fordrejet
markedsrelationerne ikke blot mellem
disse varierende kornsorter, men ogsi 1
forhold til byg. Da det ikke ville have
varet muligt med matematisk nejagtig-
hed og pa ensartet mide i alle medlems-
staterne at bestemme, til hvilket niveau
tilbudspriserne pd hjemmemarkedet for
indfert majs kunne hzves uden at bryde
strukturen i bygpriserne, blev det ved ar-
tikel 8, stk. 1 overladt til den enkelte
medlemsstat at bestemme niveauet for
hjemmemarkedsprisen for indfert majs
med henblik pi at beskytte hjemmemar-
kedet for byg og derefter bestemme
terskelprisen for majs i forhold til
terskelprisen for byg. Da den ved for-
ordning nr. 19/62 indferte fzlles mar-

kedsordning lod hjemmemarkederne for-
blive bestdende med hver deres forskelli-
ge prisniveauer, var fastszttelsen pa na-
tionalt plan af det onskede prisniveau i
hver enkelt medlemsstat i fuld overens-
stemmelse med det vedtagne system.

Efter at have anfert de fortolkningsbi-
drag, der bekrzfter den nationale lovgi-
vers uafhazngighed pia dette omride,
konkluderer Kommissionen, at artikel 8,
stk. 1 »hverken indebzerer en forpligtelse
til konsekvent at fastsztte tzerskelpriser-
ne for de i nzvnte artikel omhandlede
kornsorter til niveauet for tzrskelprisen
for byg eller et forbud mod at overskride
denne terskelpris for visse kornsorters
vedkommende, hvis omstzndighederne,
hensynet til beskyttelsen af hjemmemar-
kedspriserne for byg og formilene med
afgiften kraever det«.

Pramisser

Ved kendelse af 21. marts 1972, indgdet til Domstolens justitskontor den
12. april 1973, har Finanzgericht Hessen i henhold til EQF-traktatens artikel 177
stillet spergsmal vedrorende fortolkningen af visse bestemmelser i Radets for-
ordning nr. 19 af 4. april 1962 om gradvis indferelse af en fzlles markeds-
ordning for korn (ABIL. 1962, nr. 30).

Det forste spergsmal gir ud pa, om artikel 11 i Rédets forordning nr. 19/62
skal forstis siledes, at den ved indfersel opkrevede udligningsafgift for om-
satningsafgiften skal tages i betragtning ved beregning af importafgiften for
hird hvede.

Artikel 11, stk. 1 og 2 i forordning nr. 19/62 angiver kriteriet for beregning
af importafgiften ved indfersel af hard hvede til medlemsstaterne;

ifelge denne bestemmelse er afgiftsbelabet for hird hvede lig med forskellen
mellem den importerende medlemsstats terskelpris og priserne franko grznse
for produkter fra en anden medlemsstat eller cif-prisen for produkter indfert
fra tredjelande;
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ved den narmere pracisering af kriterierne for fastsattelsen af tarskelprisen
for hard hvede gentager artikel 11 ikke bestemmelserne i artikel 4 vedrarende
beregning af tarskelprisen for importeret blad hvede, byg, majs og rug, men
bestemmer, at tzrskelprisen for hird hvede af medlemsstaterne fastsattes for
en bestemt standardkvalitet mindst 5 % hejere end for bled hvede;

i modsetning til artikel 4 bestemmer artikel 11, stk. 4, at tzrskelprisen for
hird hvede fastszttes under hensyntagen ikke blot til indikativprisen men
ogsd til en minimalrelation mellem terskelprisen for denne kornsort og
taerskelprisen for blad hvede, som teerskelprisen for hird hvede ikke kan
komme under;

selvom det folger af disse bestemmelser, at afgiftsbelobet kan variere under
hensyn til svingninger i verdensmarkedspriserne og til terskelprisen, for s
vidt disse variationer holder sig over den nzvnte minimalrelation, er en
nedsettelse af afgiften som folge af hensyntagen til uundgielige handels-
omkostninger forbudt, nir det gzldende afgiftsbeleb som folge af denne
nedsattelse ikke lengere svarer til en tarskelpris for hird hvede, der ligger
mindst 5% hejere end terskelprisen for bled hvede;

det forste sporgsmal mi derfor besvares siledes, at artikel 11 i forordning
nr. 19/62 hverken pabyder eller udelukker, at en medlemsstat tager hensyn
til en udligningsafgift for omsztningsafgiften ved beregning af importafgiften
for hard hvede, nar der er sikkerhed for, at terskelprisen for denne kornsort
ligger mindst 5% hejere end for bled hvede.

Det andet sporgsmal gir ud p4, om artikel 8, stk. 1 i forordning nr. 19/62
skal forstas saledes, at terskelprisen for majs i de medlemsstater, hvis pro-
duktion af denne kornsort er betydningsles, skulle fastszttes siledes, at den
svarer til teerskelprisen for byg, eller om der fandtes en skensmargen for de
forskellige i betragtning kommende kornsorter.

Ifolge artikel 8, stk. 1 fastszttes der »en taerskelpris for hvert af de i artikel 1,
2. afsnit anferte produkter, som ikke er nzvnt i artikel 4, herunder majs og
rug, i de medlemsstater, hvis produktion af denne kornsort er betydningsles,
siledes at niveauet for de fastsatte indikativpriser for de i artikel 4 nzvnte
hjemmeavlede kornsorter under hensyn til det i henhold til artikel 2, stk. 1
forudfastsatte beleb kan opnis«;

Med hensyn til majs er den indikativpris, der skal opnis, den samme som for
byg; '
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udtrykket »siledes at ... kan opnds« viser, at formalet med artikel 8, stk. 1
vasentligst er at hindre, at terskelprisen for majs i de medlemsstater, hvis
produktion af denne kornsort et betydningslas, kan fastszttes til et lavere
niveau end terskelprisen for byg;

i modsat fald ville ikke blot prisstabiliteten inden for Fellesskabet, men ogsa
den i forordning nr. 19/62 foreskrevne fortrinsstilling for konkurrerende
hjemmeavlede produkter komme i fare;

det folger derfor af ordlyden af og formalet med artikel 8, stk. 1, at medlems-
staternes mulighed for at tage hensyn til de forskellige foderkornsorters
karakrteristiske egenskaber er udelukket, for si vidt afgiftsbelobet derved
nedszttes s meget, at det ikke lengere svarer til en taerskelpris for majs,
som gor det muligt at nd op til indikativprisen for byg.

Svaret pi det andet spergsmil ma derfor vere, at artikel 8, stk. 1 i forordning
nr. 19/62 skal fortolkes siledes, at de medlemsstater, som ikke har nogen
nzvnevardig produktion af majs, ikke ved fastsettelsen af tarskelprisen for
majs kan tage hensyn til de forskellige i betragtning kommende kornsorters
egenskabér, for si vidt hensyntagen til disse egenskaber ville fore til en terskel-
pris for majs, som ikke ville kunne nd op til indikativprisen for byg.

Vedrerende sagsomkostningerne

De udgifter, der er afholdt af forbundsrepublikken Tyskland og Kommissio-
nen for De europaiske Fzllesskaber, som har indgivet indlzg til Domstolen,
kan ikke godtgeres, og da retsforhandlingerne i forhold til parterne i hoved-
sagen udger et led i den sag, som verserer for den nationale ret, tilkommer
det denne at trffe afgerelse om sagsomkostningerne.

P grundlag af disse premisser,

under henvisning til procesdokumenterne,

efter at have hort den refererende dommers rapport,

efter at have hert de af firma »Deutsche Getreide- und Futtermittel-Handels-
gesellschaft« og Kommissionen for De europziske Fzllesskaber afgivne mundt-
lige indleg,

efter at have hert generaladvokatens forslag til afgorelse;
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under henvisning til Traktaten om oprettelse af Det europziske skonomiske
Fazllesskab, serlig dennes artikler 40 og 177

under henvisning til forordning nr. 19 af 4. april 1962 fra Radet for EQF;
under henvisning til protokollen vedrerende Statutten for Det europaiske
gkonomiske Fallesskabs Domstol, szrlig dennes artikel 20

under henvisning til procesreglementet for De europaiske Fallesskabers Dom-
stol;

kender

DOMSTOLEN,

idet den tager stilling til de spergsmail, der er forelagt den af Finanzgericht
Hessen i henhold til denne rets beslutning af 21. marts 1973, for ret:

1. Artikel 11 i EQF-Radets forordning nr. 19 af 4. april 1962 hverken
péalegger eller forbyder en medlemsstat at tage en udligningsafgift for
omsztningsafgiften i betragtning ved beregning af importafgiften for
héird hvede under forudsztning af, at der for hiard hvede er sikret en
teerskelpris, der er mindst 5% hajere end for bled hvede.

2. Artikel 8, stk. 1 i EQF-RAadets forordning nr. 19 af 4. april 1962 skal
fortolkes siledes, at de medlemsstater, hvis produktion af majs er
betydningsles, ikke ved fastsattelse af tzrskelprisen for majs kunne
tage hensyn til de forskellige i betragtning kommende kornsorters
egenskaber, for s& vidt hensyntagen til disse egenskaber ville fore til
en txrskelpris for majs, som ikke ville kunne n op til indikativprisen

for byg.
Lecourt Donner Serensen Monaco Mertens de Wilmars
Pescatore Kutscher O Dilaigh Mackenzie Stuart

Afsagt i offentligt restmede i Luxembourg den 5. december 1973.

A. Van Houtte R. Lecourt

Justitssekreter Prasident
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