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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (druhd komora)

7o 7. novembra 2018 *

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Smernica 92/43/EHS — Ochrana prirodzenych biotopov
a volne Zijucich Zivoc¢ichov a rastlin — Osobitne chrdnené uzemia — Cldnok 6 — Primerané posudenie
vplyvov planu alebo projektu na chranent lokalitu — Narodny program boja proti depozicidm dusika —
Pojmy ,projekt’ a ,primerané postudenie’ — Celkové postudenie pred individualnymi povoleniami
polnohospodarskych podnikov sposobujicich také depozicie®
V spojenych veciach C-293/17 a C-294/17,
ktorych predmetom s navrhy na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 267 ZFEU, podané
rozhodnutiami Raad van State (Stitna rada, Holandsko) zo 17. maja 2017 a dorucené Stidnemu dvoru
22. maja 2017, ktoré stvisia s konaniami:
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
proti
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
za Gcasti:
G. H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,

Maatschap Lintzen-Crooijmans,

W. A. H. Corstjens (C-293/17),
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

proti

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant

* Jazyk konania: holand¢ina.
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za ucasti:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
SUDNY DVOR (druh& komora),

v zlozeni: predsednicka tretej komory A. Prechal, vykonavajica funkciu predsednicky druhej komory,
sudcovia C. Toader (spravodajkyna), A. Rosas,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretefom na pisomnu ¢ast konania a po pojedndvani z 3. mdja 2018,
so zretefom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Cooperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu, v zastipeni: V. Wosten
a A. van den Burg, adviseurs,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel, v zastipeni: A. K. M. van Hoof, adviseur,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland
a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, v zastipeni: H. ]J. M. Besselink, advocaat,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman, C.S. Schillemans a P.P. Huurnink, splnomocnené
zastupkyne,

— danska vlada, v zastipeni: J. Nymann Lindegren, M.S. Wolff a P.Z.L. Ngo, splnomocneni
zastupcovia,

— Eurdpska komisia, v zastipeni: E. Manhaeve, C. Hermes a C. Zadra, splnomocneni zastupcovia,
po vypocuti navrhov generdlnej advokatky na pojednavani 25. jila 2018,

vyhlasil tento

Rozsudok
Navrhy na zacatie prejudicidlneho konania sa tykaju vykladu ¢lanku 6 smernice Rady 92/43/EHS

z 21. mdja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov a volne Zijicich Zivoc¢ichov a rastlin (U. v. ES L 206,
1992, s. 7; Mim. vyd. 15/002, s. 102, dalej len ,smernica o biotopoch®).
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Tieto navrhy boli podané v ramci sporov medzi Codperatie Mobilisation for the Environment UA
a Vereniging Leefmilieu proti College van gedeputeerde staten van Limburg (vldda provincie Limburg,
Holandsko) a College van gedeputeerde staten van Gelderland (vlada provincie Gelderland, Holandsko)
(vec C-293/17) a Stichting Werkgroep Behoud de Peel proti College van gedeputeerde staten van
Noord-Brabant (vldda provincie Noord-Brabant) (vec C-294/17) vo veci systémov udelovania povoleni
na polnohospoddrske ¢innosti, ktoré spdsobuji depozicie dusika v lokalitich eurdpskej ekologickej
sustavy ,Natura 2000

Pravny ramec

Pravo Unie
Podla desiateho odévodnenia smernice o biotopoch:

ykedZe sa musi urobit primerané vyhodnotenie kazdého plinu alebo programu, ktory modze mat
vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktord bola oznacena alebo bude oznacena v budicnosti®.

Clanok 1 tejto smernice stanovuje:

»Na tcely tejto smernice:

e) stav ochrany prirodzeného biotopu znamend sibor vplyvov posobiacich na prirodzeny biotop a jeho
typické druhy, ktoré mdzu ovplyvnit jeho dlhodobé prirodzené rozdelenie, struktiru a funkcie, ako
aj dlhodobé prezitie jeho typickych druhov v ramci Gzemia uvedeného v clanku 2.
Stav ochrany prirodzeného biotopu sa bude povazovat za ,priaznivy’, ked:
— jeho prirodzeny rozsah a izemie, ktoré pokryva, zostavaja stabilné alebo sa zvacsuju

a

— existuje $pecifickd $truktdra a funkcie, ktoré st potrebné na jeho dlhodobé udrzanie, a je
pravdepodobné, ze budu dalej existovat v dohladnom case, a

1) osobitné chrinené iizemie znamena lokalitu eurdpskeho vyznamu, oznacent c¢lenskymi Statmi
Statutarnym, administrativnym a/alebo zmluvnym aktom, kde sa uplatiuji ochranné opatrenia
potrebné na zachovanie alebo obnovu prirodzenych biotopov a/alebo populécii druhov, pre ktoré
je lokalita vymedzend, v priaznivom stave ochrany;

Podla ¢ldnku 2 uvedenej smernice:
»1. Cielom tejto smernice je prispievat k zabezpeceniu biologickej roéznorodosti prostrednictvom

ochrany prirodzenych biotopov divokej fauny a fléry [biotopov a divokej fauny a fléry — neoficidlny
preklad] na eurépskom tzemi clenskych $tatov, ktoré su stranami zmluvy.
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2. Navrhni sa opatrenia prijaté podla tejto smernice, aby sa zachovali v prirodzenom
[v priaznivom - neoficidlny preklad] stave ochrany alebo do takéhoto stavu obnovili, prirodzené
biotopy a druhy divokej fauny a fléry eurépskeho vyznamu.

3. Opatrenia prijaté podla tejto smernice berd do tvahy hospodérske, socidlne a kultirne poziadavky
a regiondlne a miestne charakteristiky.”

Cléanok 3 ods. 1 smernice o biotopoch znie:

»Vytvori sa savisld eurdpska ekologickd ststava osobitnych chranenych tzemi pod ndzvom Natura
2000. Tato sustava, pozostavajuca z lokalit, v ktorych sa vyskytuju typy prirodzenych biotopov
uvedenych v prilohe I a prirodzené biotopy druhov uvedené v prilohe II, umozni udrzanie typov
prirodzenych biotopov a biotopov druhov a v pripade potreby obnovenie priaznivého stavu ochrany
v ich prirodzenom rozsahu.

“«

Clanok 6 tejto smernice uvadza:

»1. Pre osobitne chridnené uzemia vytvoria c¢lenské stity potrebné ochranné opatrenia obsahujtice
v pripade potreby prislusné plany riadenia, osobitne navrhnuté pre dané lokality alebo zaclenené do
dalsich planov rozvoja, a primerané S$tatutdrne, administrativne alebo zmluvné opatrenia, ktoré
zodpovedaju ekologickym poziadavkdm typov prirodzenych biotopov uvedenych v prilohe I a druhov
uvedenych v prilohe II, vyskytujtcich sa v tychto lokalitach.

2. Clenské s$tity podniknt primerané kroky, aby sa na osobitne chrinenych tizemiach predislo
poskodeniu prirodzenych biotopov a biotopov druhov, ako aj ruseniu druhov, pre ktoré boli tizemia
oznacené za chranené, pokial by takéto rusenie bolo podstatné vo vztahu k cielom tejto smernice.

3. Akykolvek plan alebo projekt, ktory priamo nestvisi so spravou lokality alebo nie je potrebny pre
nu, ale méze pravdepodobne vyznamne ovplyvnit tito lokalitu, ¢i uz samotne, alebo v spojeni s inymi
planmi alebo projektmi, podlieha primeranému odhadu jeho dosahov [postdeniu vplyvu — neoficidlny
preklad] na danu lokalitu z hladiska cielov ochrany lokality. Na zéklade vysledkov zhodnotenia
dosahov na lokalitu [posudzovania vplyvov na lokalitu — neoficidlny preklad] a podla ustanoveni
odseku 4 prislusné vnitrostatne organy suhlasia s planom alebo projektom iba po presvedceni sa, Ze
nepriaznivo neovplyvni integritu prislusnej lokality, a v pripade potreby po ziskani stanoviska
verejnosti.

4. Ak sa aj napriek negativnemu odhadu dosahov [postideniu vplyvov — neoficidlny preklad] na lokalitu
a pri neexistencii alternativnych rieseni plan alebo projekt musi realizovat z dévodov [z naliehavych
dovodov — meoficidlny preklad] vyssieho verejného zdujmu, vritane zdujmov socidlnej a ekonomickej
povahy, ¢lensky $tat prijme vsetky kompenzaéné opatrenia potrebné na zabezpecenie toho, ze celkova
koherencia ststavy Natura 2000 bude ochranena. O prijatych kompenza¢nych opatreniach informuje
Komisiu.

Ak sa v prislu$nej lokalite vyskytuje prioritny biotop a/alebo prioritny druh, jediné dévody, ktoré mozu
prichddzat do uvahy, su tie, ktoré sa tykaju zdravia alebo bezpecnosti ludi, priaznivych dosledkov
primdrneho vyznamu na zivotné prostredie alebo tiez stanoviska Komisie k dal$im nevyhnutnym
dévodom vyssieho verejného zaujmu.”
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Smernica Rady 85/337/EHS z 27. jina 1985 o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych
projektov na Zivotné prostredie (U. v. ES L 175, 1985, s. 40; Mim. vyd. 15/001, s. 248), predchidzala
smernici Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011 o posudzovani vplyvov
uréitych verejnych a stikromnych projektov na Zivotné prostredie (U. v. EU L 26, 2012, s. 1, dalej len
»smernica o PVZP*).

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP preberajtici znenie ¢lanku 1 ods. 2 smernice 85/337 definuje
pojem ,projekt” ako ,realizicia stavieb alebo inych zariadeni, alebo planov“ alebo ako ,iné zasahy do
prirodného prostredia a krajiny, vratane tazby nerastnych surovin®.

Holandské prdvo

Natuurbeschermingswa 1998 (zédkon o ochrane prirody z roku 1998, Stb. 1998, ¢. 403, dalej len ,Nbw
1998%) Gcinny do 1. janudra 2017 vo svojom c¢lanku 1 stanovuje:

»Na ucely tohto zdkona, ako aj na tucely jeho vykonavacich ustanoveni sa uplatiuje toto vymedzenie
pojmov:

m) ,existujice pouzivanie pouzivanie, o ktorom prislu$ny orgén vedel alebo rozumne mohol vediet
k 31. marcu 2010.“

Clanok 19d ods. 1 a 3 tohto zdkona znie:

»1. Zakazuje sa realizdcia projektov alebo vykondvanie inych ¢innosti bez povolenia vlady provincie
alebo v rozpore s podmienkami alebo obmedzeniami, ktoré obsahuje toto povolenie..., projektov alebo
inych cinnosti, ktoré so zretelom na ucel ochrany..., mézu zhorsit kvalitu prirodzenych biotopov
a biotopov druhov, pre ktoré bola lokalita vymedzend, alebo mat zdvazny rusivy vplyv na tdto lokalitu.

3. Zakaz uvedeny v odseku 1 sa nevztahuje na existujuce vyuzivanie s vynimkou pripadov, ked jej toto
vyuzivanie projektom, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality sistavy Natura 2000 alebo pre nu nie
je potrebny, moze vSak samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi mat zavaziné
nésledky na dotknutu lokalitu stustavy Natura 2000.

Podla ¢lanku 19f ods. 1 uvedeného zakona:

»V pripade projektov, pri ktorych vldda provincie musi prijat rozhodnutie o ziadosti o povolenie
v zmysle ¢lanku 19d ods. 1 a ktoré priamo nesuvisia alebo nie st potrebné pre spravu lokality ststavy
Natura 2000, ktoré vsak samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi mézu mat
vyznamny vplyv na tato lokalitu, musi ziadatel predtym, nez prislusné orgény provincie prijmua svoje
rozhodnutie vykonat primerané postudenie vplyvu na tuto lokalitu s prihliadnutim na ciel ochrany...
tejto lokality.”

Clanok 19g ods. 1 Nbw 1998 znie:
»Ak sa vyzaduje primerané postdenie podla ¢ldnku 19f ods. 1, mozno povolenie podla

¢lanku 19d ods. 1 udelit iba v pripade, Ze sa vlada provincie na zdklade primeraného posudenia
presvedcila o tom, ze nebudu zasiahnuté prirodné vlastnosti lokality.
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14 Clanok 19kg ods. 1, 2 a 5 tohto zdkona stanovuje:

15

»1.

[Prislu$ni ministri]... v dohladnej dobe vypracuja program pre lokality ststavy Natura 2000, ktoré

st zamerané na znizenie depozicie dusika v tychto lokalitdich a na splnenie cielov ochrany biotopov
citlivych na dusik nachadzajucich sa v tychto lokalitach.

2. Cielom programu je ambiciéznym a realistickym spdsobom znizit depozicie dusika zo zdrojov
nachddzajucich sa na tzemi Holandska.

5. Program sa vypracuje minimdlne raz za $est rokov a je platny na Sest rokov.”

Clanok 19kh ods. 1, 7 a 9 uvedeného zikona stanovuje:

"1~

Kazdy program v zmysle c¢lanku 19kg musi pre dotknuté lokality sustavy Natura 2000 opisovat

alebo uvadzat:

a)

b)

<)

g)

h)

objem depozicie dusika na zaciatku obdobia platnosti programu...

ocakdvany autondémny vyvoj, ktory moze sposobit emisie dusika v désledku faktorov uvedenych
pod pismenom a) a vplyvy tohto vyvoja na objem depozicii dusika v dotknutych lokalitach;

opatrenia, ktoré sa prijali alebo maja prijat s cielom prispiet k poklesu depozicii dusika alebo ktoré
inym spdsobom prispievaju k dosiahnutiu dobrého stavu ochrany biotopov citlivych na dusik, ako
aj predpokladané uacinky, ktoré tieto opatrenia musia mat na objem depozicii dusika alebo na
dosiahnutie dobrého stavu ochrany v dotknutych lokalitach;

ciele v oblasti objemu depozicii dusika...
sposob a frekvenciu sprav, ktoré treba vypracovat...

prijaté opatrenia alebo opatrenia, ktoré sa majui prijat na dosiahnutie cielov ochrany biotopov
citlivych na dusik nachddzajicich sa v lokalitich sustavy Natura 2000, na ktoré sa vztahuje
program;

vysledky posudzovania pre kazdu lokalitu stistavy Natura 2000 uvedeni v programe, pomer,

v akom opatrenia uvedené v pismenach c) a g) s prihliadnutim na ocakdvany vseobecny vyvoj

depozicii dusika, najmé na celkovy objem tychto depozicii v zmysle odsekov 7 a 9 a na rezervu na

hospodarsky rast:

1°. prispievaja k dosiahnutiu cielov ochrany biotopov citlivych na dusik v dotknutej lokalite;

2°. brania kazdému zhorseniu kvality prirodzenych biotopov a biotopov druhov nachddzajicich sa
v dotknutej lokalite;

3°. brénia vyskytu faktorov rusiacich druhy, pre ktoré bola lokalita vymedzend, pokial tieto faktory
moézu mat s prihliadnutim na ciele ochrany predmetnej lokality vazne tGcinky, a

4°. neohrozuju dosiahnutie cielov ochrany dotknutej lokality, ktoré nestvisia s biotopmi citlivymi
na dusik.
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7. Zakaz, ktory uklada ¢ldnok 19d ods. 1 v stvislosti s lokalitami ststavy Natura 2000 sa nevztahuje na
projekt alebo inu ¢innost, ktoré splnaji vsetky tieto podmienky:

a) projekt alebo cinnost:
1°. spdsobuje v biotopoch dotknutej lokality ststavy Natura 2000 citlivych na dusik depozicie
dusika, ktoré samostatne alebo, ak sa projekt alebo cinnost podla ¢lanku 1.1 ods. 3 Wet
milieubeheer [zdkon o environmentélnej politike] tyka zariadenia, v spojeni s inymi projektmi
alebo c¢innostami tykajucimi sa toho istého zariadenia, v obdobi platnosti programu
nepresiahnu hodnotu stanovenu vSeobecnym spravnym opatrenim, alebo

b) nemodze pre dotknutu lokalitu ststavy Natura 2000 vyvolat iné dosledky nez depozicie dusika, ktoré
mozu s prihliadnutim na ciele ochrany znizit kvalitu prirodzenych biotopov a biotopov druhov
nachddzajicich sa v lokalite sistavy Natura 2000 alebo zna¢nym sposobom rusit druhy, pre ktoré
bola lokalita vymedzena.

9. Prislusny organ pri prijimani rozhodnutia v zmysle ¢lanku 19km ods. 1 nevezme do tivahy depozicie
dusika, ktoré projekt alebo ind cinnost sposobuje v biotopoch citlivych na dusik nachddzajicich sa
v lokalitich sdstavy Natura 2000, pokial tieto depozicie dusika nepresiahnu hodnotu uvedent
v odseku 7 pism. a) alebo pokial sa projekt ¢i ¢innost realizuje vo vicsej vzdialenosti, nez je
vzdialenost stanovend v odseku 7 pism. a).”

Clanok 19km ods. 1 Nbw 1998 stanovuje:

»opravny organ prislusny na prijatie rozhodnutia moze pridelit... rezervu na hospodérsky rast pre
lokalitu ststavy Natura 2000 zaradenti do programu:

b) v povoleni v zmysle ¢lanku 19d ods. 1;

“«

Clanok 2 besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (vyhldska o limitnych hodnotich pre
programovy pristup k boju proti dusikom, Stb. 2015, ¢. 227) znie:

»1. Hodnota uvedend v ¢lanku 19kh ods. 7 pism. a) bode 1 [Nbw 1998] je 1 mol na hektar na rok.

3. Odchylne od odseku 1 hodnota uvedend v ¢lanku 19kh ods. 7 pism. a) bode 1 [Nbw 1998] pre
projekt alebo inud cinnost, ktoré nie s projektom alebo ¢innostou v zmysle ¢lanku 19kn ods. 1 tohto
zékona, je 0,05 mol na jeden hektir roc¢ne, pokial z modelu vypoctu vyplyva..., Ze na jeden hektar
biotopu citlivého na dusik nachddzajiceho sa v dotknutej lokalite stistavy Natura 2000, je k dispozicii
5% alebo menej nez 5% z Gloznej rezervy do dosiahnutia limitnych hodnot.”
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Clanok 2 ods. 1 regeling programmatische Aanpak stikstof (nariadenie o programovom pristupe v boji
proti depozicidm dusika, Stcrt. 2015, ¢. 16320, dalej len ,nariadenie APA*) stanovuje:

»Na urcenie, ¢i projekt alebo ind ¢innost v zmysle ¢lanku 19d ods. 1 [Nbw 1998] v désledku depozicii
dusika, ktoré sposobuje, moze zhorsit alebo vyznamne narusit biotop citlivy na dusik, ktory sa

nachddza v lokalite ststavy Natura 2000, sa depozicie dusika vypocitaji pomocou softvéru Aerius
Calculator.

Podla ¢lanku 5 ods. 1 tohto nariadenia:

»Prislusny organ uréi rezervu na hospodarsky rast, ktord sa ma pridelit v rozhodnuti o povoleni pri
pouziti softvéru Aerius Calculator.”

Podla ¢ldnku 7 ods. 1 uvedeného nariadenia softvér Aerius Register je ndstroj na zaznamendvanie
udajov o zvySovani, znizovani a rozpiti rezervy na hospoddrsky rast, ako aj udajov tykajucich sa
projektov alebo inych ¢innosti, na ktoré sa vztahuje ohlasovacia povinnost.

Clanok 8 ods. 1 nariadenia APA stanovuje:

»Kazdy, kto md v amysle realizovat projekt alebo vykonavat int c¢innost, na ktort sa vztahuje
¢lanok 19kh ods. 7 pism. a) bod 1 Nbw 1998, to oznami minimadlne $tyri tyzdne, nanajvy$ vsak dva
roky pred zacatim tohto projektu alebo ¢innosti, ak st splnené vsetky tieto podmienky:

a) 1°. Projekt alebo ind cinnost sa tyka vystavby, zmeny alebo zvdcSenia zariadenia v zmysle

clanku 1.1 ods. 3 =zakona o environmentdlnej politike, zariadenia urceného na
polnohospodarstvo,...

b) projekt alebo ina ¢innost spésobuje depozicie dusika v biotope citlivom na dusik, ktory sa nachadza
v lokalite sustavy Natura 2000, ktoré presahuji 0,05 mol na hektar za rok.

Wet natuurbescherming (zdkon o ochrane prirody, Stb. 2016, ¢. 34, dalej len ,,Wnb*), ktory nadobudol
ucinnost od 1. janudra 2017, vo svojom clanku 2.4 stanovuje:

»1. Ak je to potrebné vzhladom na ciele ochrany v lokalite sustavy Natura 2000, spravny orgdn
provincie ulozi osobe, ktord na jej tzemi vykondva alebo ma v timysle vykondvat ¢innost [v zmysle
¢lanku 19d ods. 1 Nbw 1998], povinnost:
a) poskytnit informdcie o tejto Cinnosti;

b) prijat potrebné preventivne alebo napravné opatrenia;

¢) vykondvat tuto cinnost v sulade s ustanoveniami, ktoré boli prijaté v suvislosti s tymito
opatreniami, alebo

d) zdrzat sa vykondvania tejto ¢innosti alebo ukondit ¢innost.

8 ECLIL:EU:C:2018:882
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2. Ak ochrana lokality stustavy Natura 2000 vyzaduje bezodkladné vykonanie rozhodnutia v zmysle
odseku 1, vldda provincie moze Ustne oznamit svoje rozhodnutie osobe, ktora vykondva alebo ma
v umysle vykonavat ¢innost. Vlada provincie ¢o najskoér vyhotovi pisomné rozhodnutie a zasle alebo
odovzda ho dotknutej osobe.

4. Je zakazané konat v rozpore s povinnostou v zmysle odsekov 1 alebo 3.“
Podla ¢lanku 2.7 ods. 2 Wnb:

»S vynimkou pripadov povolenych vlddou provincie sa zakazuje realizacia projektov alebo vykonavanie
inych ¢innosti, ktoré so zretelom na ciele ochrany stanovené pre lokalitu ststavy Natura 2000, mozu
zhorsit kvalitu prirodzenych biotopov a biotopov druhov v tejto lokalite alebo mat zavazny rusivy
vplyv na druhy, pre ktoré bola tato lokalita vymedzena.”

Clanok 2.9 ods. 3 a 4 tohto zékona znie:

»3. Zédkaz uvedeny v ¢lanku 2.7 ods. 2 sa nevztahuje na projekty a iné cinnosti, ktoré patria do
kategorie projektov alebo inych ¢innosti vymedzenymi radami provincii nariadenim, pokial su pravidla
stanovené prostrednictvom nariadenia alebo na jeho zdklade splnené pre predmetny projekt alebo
¢innost.

4. V sulade s odsekom 3 mozno vymedzit vylucne:

a) kategorie projektov v zmysle clanku 2.7 ods. 3 pism. a), vo vztahu ku ktorym mozno na zdklade
objektivnych udajov vopred vylacit, ze samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi
zasahuju do prirodnych vlastnosti lokality sustavy Natura 2000;

b) kategdrie inych c¢innosti v zmysle ¢lanku 2.7 ods. 3 pism. b), v pripade ktorych treba uz od zaciatku
brat do uvahy désledky, ktoré mézu mat vzhladom na ciele ochrany stanovené pre lokalitu sustavy
Natura 2000 pre dotknutt lokalitu.”

Clanok 3.7.8.1 vyhlasky vlady provincie Gelderland v oblasti zivotného prostredia a ¢lanok 3.2.1
vyhlasky vlady provincie Limburg v oblasti zivotného prostredia, ktoré nadobudli G¢innost 3. februara

2017, resp. 26. aprila 2017, stanovuju, ze zdkaz clanku 2.7 ods. 2 Wnb sa nevztahuje na projekty
»pastevny chov dobytka“ a ,priddvanie hnojiva do pody*.

Spory vo veciach samych a prejudiciilne otazky

Spolocné nvahy vo veciach C-293/17 a C-294/17

Prejedndvané veci sa tykaju systémov udelovania povoleni na polnohospodarske ¢innosti, ktoré
sposobuju depozicie dusika v lokalitich chranenych smernicou o biotopoch.

Vnutrostatny sid zdoraznil, ze zo 162 lokalit stustavy Natura 2000 v Holandsku sa na 118 vztahuje

problematika nadmernej depozicie dusika, ktorej hlavhym zdrojom emisii na vnutrostitnej Grovni je
chov.

ECLIL:EU:C:2018:882 9



28

29

30

31

32

33

34

35

Rozsupok zo 7. 11. 2018 — SprojeNE vEct C-293/17 A C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT A I.

Uvedeny sid poznamenal, Ze tieto nadmerné depozicie dusika st prekdzkou pre dosiahnutie cielov
ochrany prirodného bohatstva citlivého na dusik v lokalitach stistavy Natura 2000. Konkrétne, znacné
depozicie spdsobuju vytvorenie vrstvy dusika, v dosledku ktorej sa vo viacerych regiénoch vyrazne
prekracuja tzv. ,kritické“ hodnoty depozicii v oznacenych druhoch biotopov. Prekrocenie kritickej
hodnoty depozicii znamend, ze nemozno vopred vylucit existenciu rizika, ze sa nepriaznivo ovplyvni
kvalita druhov biotopov okyslovanim a/alebo eutrofizéciou depozicii dusika.

Uvedeny sud spresiuje, Ze programovy pristup bol vypracovany Holandskym kralovstvom s cielom
vyries$it problém nadmernej depozicie dusika v prirodnych lokalitich. Programma Aanpak Stikstof
2015 - 2021 (programovy pristup na znizovanie depozicie dusika 2015 — 2021, dalej len ,PAS"), ktory
nadobudol d¢innost 1. jula 2015, postupuje tymto spdsobom.

PAS sleduje dvojaky ciel. Na jednej strane chce zabezpecit ochranu a v pripade potreby obnovu lokalit
sustavy Natura 2000, aby sa na vnutrostatnej trovni dosiahol priaznivy stav ochrany, a na druhej strane
chce umoznit zachovanie alebo rozvoj hospodarskych cinnosti, ktoré v tychto lokalitich spdsobuja
depozicie dusika. Tento program je zalozeny aj na predpoklade, podla ktorého sa depozicie dusika
znizili, a polovica tohto poklesu ponuka tzv. ,rezervu“ pre nové hospodarske cinnosti.

Metéda, na ktorej je zalozeny PAS, spociva v stanoveni kritickych hodnét depozicii pre kazda lokalitu
sustavy Natura 2000 a pre typy identifikovanych biotopov. Tieto kritické hodnoty depozicii sa
hranicami, pri ktorych prekroceni existuje riziko, Ze sa vyznamne ovplyvni kvalita biotopu okyslovanim
a/alebo eutrofizdciou depozicii dusika.

Kazda lokalita stustavy Natura 2000 zaradend do PAS sa analyzuje samostatne. Tieto analyzy
vykonavané po hektiroch a vSeobecnd cast primeraného posudzovania PAS pre celd lokalitu tvoria
spolu ,primerané posidenie” v zmysle c¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Od nadobudnutia
ucinnosti PAS mozno tento program, primerané posudenie zalozené na tomto programe, ako gaj
pravnu Gpravu platnd pre tento program pouzit na udelenie povoleni tykajucich sa c¢innosti
sposobujucich depozicie dusika.

Vndatrostatny sud uvadza, ze PAS obsahuje aj sana¢né opatrenia pre jednotlivé lokality, ako st
hydrologické opatrenia a dodato¢né opatrenia na podporu fléry, ako aj opatrenia uplatnitelné pri
zdroji, ako su tie, ktoré sa tykaju mastali, opatrenia na nizkoemisné hnojenie, opatrenia tykajice sa
krmiva a organiza¢né opatrenia. Uvedené opatrenia pripustaju zlepsenie odolnosti prirody a dodato¢né
znizenie depozicii dusika v porovnani s uz dosiahnutym poklesom prostrednictvom vonkajsich opatreni
prijatych mimo PAS, ktoré umoznuji autonémne znizenia.

Vnutrostitny sad dalej spresnil, ze prdvna uprava platnd pre PAS rozliSuje v pripade postupov
schvalovania tri kategérie projektov. Po prvé poziadavka ziskat povolenie sa neuplatniuje, ak ide
o projekt alebo iny ukon, ktory spdsobuje depoziciu dusika niz$iu ako 0,05 mol N/ha/rok. Po druhé
projekty a ukony sposobujtuce depoziciu dusika vyssiu ako 0,05 mol N/ha/rok, ale niz$iu nez 1 mol
N/ha/rok, si tiez nevyzaduju predchadzajice povolenie, podliehaju vSak oznamovacej povinnosti. Po
tretie projekty a iné ukony spodsobujice depoziciu dusika presahujucu prahovi hodnotu 1 mol
N/ha/rok podliehaju v celom rozsahu povinnosti ziskat povolenie.

Za tohto predpokladu musi prislusny orgin preskimat, ¢i ¢innost, pre ktora bola takd Ziadost podana,
spoOsobi narast depozicii dusika. V tejto savislosti je rozhodujtce, ¢i situdcia, ktort vytvara novy projekt
alebo nova cinnost, sposobuje narast depozicii v porovnani so situdciou pred vydanim povolenia alebo
v porovnani s najvy$Sou skutocnou depoziciou spdsobenou v obdobi od 1. januara 2012 do
31. decembra 2014. Pokial planovany projekt alebo ¢innost nesposobuje narast depozicii dusika, moze
organ udelit povolenie na zaklade Nbw 1998 s odkazom na primerané postudenie, na ktorom sa zaklad4
PAS. Za tohto predpokladu st depozicie sposobené planovanym projektom alebo ¢innostou stcastou
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depozicii analyzovanych v tomto primeranom posudeni. Pokial tento projekt alebo cinnost vedie
k nérastu depozicii dusika, moze prislusny orgdn povolenie udelit, pokial je na tento tc¢el dostupna
rezerva na hospoddrsky rast.

Vypocet vplyvu tychto opatreni preukazal, ze depozicie dusika sa znizia do roku 2020 priblizne o 13,4
kiloton/rok v porovnani so situdciou, keby sa nevykonal taky program, akym je PAS. S cielom mat
bezpec¢nostnu rezervu sa v PAS zohladnilo iba 6,4 kiloton/rok. V stavislosti s rezervou na hospodérsky
rast mozno pocas prvych troch rokov vykondvania PAS pridelit nanajvys 60% z tejto rezervy
a zvy$nych 40 % potom mozno pouzit v druhej polovici platnosti tohto programu.

Vnutrostitny sid navyse vysvetluje, Ze na ucely zistenia situdcie v oblasti depozicii dusika, sledovania
ich vyvoja a zistenia situdcie v oblasti udelovania tychto povoleni vypracovali prislusné organy
nastroje, do ktorych patri softvér Aerius, pristupny online na internetovej stranke www.aerius.nl.

Spomedzi Siestich modulov tohto softvéru Aerius Calculator umoznuje ciasto¢ni automatizaciu
rozhodovacieho procesu. Na tento ucel stanovi prispevok k depoziciam dusika zo zdrojov emisii, ktoré
uzivatel vlozi alebo nahrd do systému, a pouzije sa na urcenie, ¢i projekt alebo ¢innost moze
depoziciami dusika sposobit zhorSenie alebo zdvazné narusenie biotopu citlivého na dusik
nachddzajiceho sa v lokalite stistavy Natura 2000. NavySe neustdle zaznamendva depozi¢nu rezervu
a rezervu na hospodarsky rast pre lokality, na ktoré sa vztahuje PAS.

Napokon, ak sa to v monitorovacom programe preukdze ako potrebné, mozno opatrenia pri zdroji
znecistenia, ako aj sana¢né opatrenia nahradit alebo doplnit v ramci PAS a prisposobit rezervu na
hospodarsky rast.

Vec C-294/17

Vlada provincie Noord-Brabant vydala 14. decembra 2015 Sest povoleni na zriadenie alebo rozsirenie
polnohospodarskych podnikov, ktoré sposobuji depozicie dusika najmé v lokalitdch ststavy Natura
2000 Groote Peel a Deurnsche Peel & Mariapeel. Uvedené lokality boli oznacené pre Hoge Venen,
ktory je typom prirodzeného biotopu citlivého na dusik. Tieto rozhodnutia az na jednu vynimku
povoluju v rozlicnej miere nérast depozicii dusika v kazdom z tychto podnikov.

Tato vlada vydala povolenia najmé na zdklade PAS a opatreni zavedenych na jeho vykonanie od 1. jula
2015 v Nbw 1998, ako aj v nariadeni APA.

Pokial ide o jeden z dotknutych podnikov, uvedend vldda udelila povolenie, pretoze projekt
nesposobuje nijaky narast depozicii dusika v porovnani so skutocne dosiahnutymi hodnotami pred
prijatim PAS. Depozicie existujacich cinnosti boli ako sucast depozicii do pddy na tucely PAS
povazované za primerané. Na udelenie tohto povolenia odkazovala na primerané postdenie vplyvov
vykonané na ucely PAS.

Pokial ide o ostatné podniky, sporné povolenia sa tykaju ¢innosti, ktoré v porovnani so skutocne
sposobenymi alebo povolenymi depoziciami pred nadobudnutim tG¢innosti PAS vedd k ndrastu
depozicii dusika. V rozsahu, v akom tieto ¢innosti sposobuju depozicie dusika presahujice prahové
alebo limitné hodnoty 0,05 mol N/ha/rok alebo 1 mol N/ha/rok uplatnitelné na dotknutd lokalitu
sustavy Natura 2000, pouzila sa na narast depozicii dusika rezerva na hospodarsky rast. T4 istd vlada
vydala povolenia s odkazom na primerané postdenie vykonané na ucely PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel podala Zalobu proti siestim dotknutym povoleniam, pretoze sa

domnieva, 7e vlada provincie Noord-Brabant ich nemohla vydat podla vnutrostitnej pravnej Gpravy,
kedze tato prdvna Gprava nepredstavuje spravne prebratie ¢lanku 6 smernice o biotopoch.

ECLIL:EU:C:2018:882 11
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V tejto suvislosti sa tato organizdcia na ochranu zivotného prostredia v prvom rade domnieva, Ze
Ziadny program nemdze nahradit individudlne posddenie, ktoré vyzaduje clanok 6 ods. 3 tejto
smernice pre projekty, ktoré mozu mat vyznamny vplyv na lokality ststavy Natura 2000. Dalej tvrdi,
ze aj depozicie pod prahovou alebo hrani¢nou hodnotou stanovenou vnutrostatnou pravnou upravou
moézu mat vyznamné ucinky. Doddva, Ze primerané posudenie, na ktorom je zalozeny PAS, nie je
v sulade s uvedenou smernicou, ktorej ¢lanok 6 ods. 1 a 2 ukladd povinnost prijat primerané
opatrenia na zabezpecenie ochrany. NavySe sa domnieva, Ze toto posudenie zahfna kompenzacné
opatrenia pri zdroji a sanacné opatrenia a, napokon, povazuje za nezlucitelnd s ¢ldnkom 6 smernice
o biotopoch skuto¢nost, ze mozno priznat rezervu na hospodirsky rast predtym, ako sa prejavia
pozitivne uc¢inky opatreni.

Vlada provincie Noord-Brabant zastdva ndzor, ze PAS a pravna uprava prijatd v suvislosti s tymto
programom, zabezpecuju spravne prebratie ¢lanku 6 smernice o biotopoch. V stlade s tymto ¢lankom
zahfna PAS postdenie pripadného znelistenia dusikom s prihliadnutim na ochranu vo vsetkych
lokalitach sustavy Natura 2000 obsahujucich ekologické hodnoty citlivé na tento prvok.

Autori predmetného postuidenia pre vsetky tieto lokality skamali, ¢i z vedeckého hladiska neexistuja
ziadne rozumné pochybnosti tykajiice sa skutoc¢nosti, Ze napriek pouzitiu Gloznej rezervy a rezervy na
hospodérsky rast pre projekty a ¢innosti a so zretelom na opatrenia pri zdroji a sana¢né opatrenia,
ktoré obsahuje PAS, sa dosiahnu ciele ochrany ekologickych hodnét citlivych na dusik a ze sa
zabezpedi ich ochrana. Uloznd rezerva a rezerva na hospodarsky rast pridelené na vietky projekty
a ¢innosti umoznené na zdklade PAS boli primerane posiudené. Z tohto posidenia vyplyva, Ze sa
neznizi kvalita typov biotopov a nezasiahne sa do prirodnych vlastnosti lokalit sustavy Natura 2000.

V kazdom pripade, podla vlady provincie Noord-Brabant ni¢ neumoznuje vyvodit z judikatiry Sudneho
dvora zdver, Ze smernica o biotopoch nepriptsta programovy pristup.

Za tychto podmienok Raad van State (Stitna rada, Holandsko) rozhodla prerusit konanie a polozit
Stidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Brani ¢ldnok 6 ods. 2 a 3 smernice [0 biotopoch] prdvnej dprave..., ktorej cielom je oslobodit
projekty a iné c¢innosti, ktoré spdsobujui depozicie dusika nepresahujiice prahova alebo hrani¢nt
hodnotu, od povinnosti ziskat povolenie, a tak ich pripustit bez osobitného schvdlenia, pokial sa
vychadza z toho, Ze eSte pred prijatim tejto prdvnej Upravy sa vykonalo primerané postdenie
celkovych spojenych vplyvov vsetkych projektov a inych ¢innosti, na ktoré sa pravna Gprava moze
vztahovat?

2. Brani clanok 6 ods. 2 a 3 smernice o biotopoch tomu, aby udelenie povolenia (osobitné schvalenie)
na projekt alebo inu cinnost, ktory, resp. ktord spdsobuje depozicie dusika pohybujice sa
v depozi¢nom priestore posudenom v rdmci programu, bolo zalozené na primeranom postudeni
vplyvov pre program, v ktorom sa posudzuje urcité celkové mnozstvo depozicii dusika?

3. Mozno do posudzovania vplyvov pre program, ako je [PAS], v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch zahrnut pozitivne acinky ochrannych opatreni a primeranych opatreni na existujtice
typy biotopov a biotopy druhov, ktoré boli prijaté v stvislosti s povinnostami vyplyvajiucimi
z ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice o biotopoch?

3.a) V pripade kladnej odpovede na tretiu otdzku: Mozno do posudzovania vplyvov pre urcity
program zahrnut pozitivne uc¢inky ochrannych opatreni a primeranych opatreni, ak v case
primeraného posudenia vplyvov tieto opatrenia eSte neboli vykonané a ich pozitivny ucinok sa
eSte neprejavil?
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Je v tejto suvislosti relevantné, ze posudzovanie vplyvov obsahuje definitivne zistenia tykajtice sa
ucinkov spominanych opatreni zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto savislosti
vyznam, ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial z toho vyplynie, ze uc¢inky st
nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v primeranom posideni vplyvov, — Ze sa v pripade potreby
vykona tprava?

4. Mozno do primeraného postudenia vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut
pozitivne Gc¢inky samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v case platnosti [PAS]?

Je v tejto suvislosti relevantné, ze primerané posudenie vplyvov obsahuje definitivne zistenia
tykajice sa spominaného vyvoja zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto
suvislosti vyznam, Ze samostatny pokles depozicii dusika je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, ze pokles je nepriaznivejsi, ako sa predpokladalo v primeranom postdeni vplyvov, — Ze sa
v pripade potreby vykond uprava?

5. Mozno sanac¢né opatrenia, ktoré boli prijaté v rdmci [PAS], a ktorych cielom je zabranit negativnym
vplyvom urcitého faktora poskodzujiceho zivotné prostredie, napriklad depozicii dusika, na
existujice tzemia typov biotopov a biotopov druhov, povazovat za ochranné opatrenie v zmysle
bodu 28 rozsudku Sudneho dvora z 15. mija 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), ktoré
mozno zahrnit do primeraného postidenia vplyvov v zmysle clanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch?

5.a) V pripade kladnej odpovede na piatu otazku: Je mozné pozitivne ucinky ochrannych opatreni,
ktoré mozno zahrnit do primeraného posudenia vplyvov, zahrnut do tohto postdenia aj
v pripade, ak v case posudzovania vplyvov uvedené opatrenia eSte neboli vykonané a ich
pozitivny Gc¢inok sa eSte neprejavil?

Je v tejto suvislosti relevantné, ze primerané postudenie vplyvov obsahuje definitivne zistenia
tykajace sa ucinkov spominanych opatreni zalozené na najlepSich vedeckych poznatkoch, ma
v tejto savislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, Ze icinky st nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v primeranom postudeni vplyvov, — zZe
sa v pripade potreby vykond tprava?*

Vec C-293/17

Vlada provincie Gelderland rozhodnutim z 23. jina 2015 zamietla ako nedévodnu staznost podanu zo
strany organizdcii na ochranu zivotného prostredia, t. j. Codperatie Mobilisation for the Environment
a Vereniging Leefmilieu, proti rozhodnutiu tejto vlddy nesankcionovat ¢innosti podniku na chov
sposobujuceho depozicie dusika v lokalitich stustavy Natura 2000. Vlada provincie Limburg tromi
rozhodnutiami zo 14. jdla 2015 zamietla tiez ako nedévodné analogické staznosti tykajice sa zhodnych
¢innosti. Spory pred vnutrostitnym sidom sa tykaju tychto s$tyroch rozhodnuti.

Vzhladom na to, Ze oslobodenie od povinnosti ziskat povolenie na pastevny chov dobytka a pridévanie
hnojiva do pddy nadobudlo uc¢innost az po prijati tychto rozhodnuti, teda najskoér podla Nbw 1998 a po
1. janudri 2017 podla Wnb, vlddy provincii navrhuji, aby sa tito prdvna uprava zohladnila pri
rozhodovani o Zalobach. Podla vnitrostitneho stdu treba tieto Zaloby totiz posudzovat na zéklade
vyhlasky vlady provincie Gelderland v oblasti zivotného prostredia a vyhlasky vlady provincie Limburg
v oblasti zZivotného prostredia. Uvedeny sid dalej uvadza, 7e primerané posudenie, na ktorom je
zalozené oslobodenie stanovené v tychto vyhlaskach, je postudenie, ktoré sa vykonalo na tcely PAS ako
celku.
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Cooperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu na vnutrostitnom sude
uviedli, ze cinnosti polnohospodarskych podnikov mozu znizit kvalitu biotopu a podliehaja tak
povinnosti ziskat povolenie podla ¢lanku 19d ods. 1 Nbw 1998.

Vlady provincie Limburg a provincie Gelderland tvrdia, ze pastevny chov dobytka a pridavanie hnojiva
su sice ,inymi ¢innostami® v zmysle ¢lanku 19d ods. 1 Nbw 1998, z uvedeného ustanovenia vsak
nevyplyva akdkolvek povinnost ziskat povolenie na vykon tychto inych <¢innosti, pretoZe nic¢
neumozinuje domnievat sa, Ze budi mat nésledky pre lokality stistavy Natura 2000.

Tieto vlady poznamenali, ze podla primeraného postdenia uskuto¢neného na ucely prijatia PAS je
vylicené, aby pastevny chov a pridavanie hnojiva v miere praktizovanej v roku 2014 mali vyznamné
nasledky, a Ze v priemere mozno vylucit narast depozicii dusika vyplyvajicich z tychto ¢innosti po roku
2014.

Konkrétnejsie, vldda provincie Limburg podla vsetkého vychddza z uvahy, ze pastevny chov
a pridavanie hnojiva predstavuja ,existujuce vyuzivania“ v zmysle Nbw 1998 a boli teda legdlne, kym
sa na dotknuté lokality sustavy Natura 2000 nezacal uplatiovat ¢lanok 6 smernice o biotopoch.

Vndtrostatny sid spresnuje, ze okrem otdazok formulovanych vo veci C-294/17 aj v ndvrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vo veci C-293/17 vznikd na jednej strane otdzka, ¢i sa cinnost spocivajuca
v pastve dobytka a hnojenia méd povazovat za projekt v zmysle ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch
a ¢i je v sulade s clankom 6 ods. 2 a 3 uvedenej smernice, ak sa podniku priznd oslobodenie
umoznujuce vykondvat takd cinnost bez individudlneho povolenia. Vnutrostitny sid sa na druhej
strane pyta, ¢i vzhladom na to, Ze ide o jediné vhodné opatrenie umoznujuce zasiahnut proti
existujucim alebo budicim cinnostiam, ktoré mézu zdsadnym spésobom poskodit alebo znicit prirodnt
lokalitu, je pravomoc ulozit povinnosti stanovena v c¢lanku 2.4 Wnb dostato¢nd na zabezpecenie
dodrziavania clanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch.

Za tychto podmienok Raad van State (Stdtna rada) rozhodla prerusit konanie a polozit Stidnemu dvoru
tieto prejudicidlne otazky:

»1. Moze ist v pripade ¢innosti, ktord nespada pod pojem ,projekt’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a)
smernice o PVZP, pretoZe nepredstavuje fyzicky zdsah do prirodného prostredia, o projekt
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, kedze ¢innost moze vyznamne ovplyvnit lokalitu
sustavy Natura 20007?

2. Ak treba vychadzat z toho, Ze priddvanie hnojiva do pddy predstavuje projekt: M4 sa v pripade, ze
hnojenie bolo vykonané v stlade s pravom predtym, nez sa stal ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch uplatnitelny na lokalitu sdstavy Natura 2000, a v sucasnosti sa eSte stdle vykonava,
konstatovat, ze ide o jeden a ten isty projekt, aj ked sa nehnojilo vzdy na tych istych parcelach,
v tom istom mnozstve a tymi istymi technikami?

Je na ucely posudenia otdzky, ¢i ide o jeden a ten isty projekt, relevantnd okolnost, ze depozicie
dusika v dosledku pridavania hnojiva do pédy neboli vyssie po tom, ¢o sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch stal uplatnitelny na lokalitu ststavy Natura 20007?

3. Brani clanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch pravnej dprave, ktord oslobodzuje od povinnosti ziskat
povolenie takd ¢innost, ktord neoddelitelne stvisi s projektom, a preto sa aj md povazovat za
projekt, ako je pastevny chov dobytka v mliekarenskom podniku, v dosledku ¢oho pre tdto cinnost
nie je potrebné osobitné schvilenie, ak sa vychddza z toho, ze vplyvy cinnosti pripustenej bez
povolenia boli posidené pred prijatim tejto pravnej upravy...?
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3. a) Bréni ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch pravnej Gprave, ktord oslobodzuje od povinnosti
ziskat povolenie urcité kategorie projektov, napriklad pridadvanie hnojiva do pddy, a preto ich
pripusta bez osobitného schvilenia, ak sa vychddza z toho, ze vplyvy projektov pripustenych bez
povolenia boli posidené pred prijatim tejto pravnej Gpravy...?

4. Spina poziadavky ¢lénku 6 ods. 3 smernice o biotopoch posudzovanie vplyvov, na ktorom sa
zakladd vynimka z povinnosti ziskat povolenia na pastevny chov dobytka a priddvanie hnojiva do
pody, v ramci ktorého sa vychadzalo zo skuto¢ného a ocakdvaného rozsahu, ako aj zo skutocnej
a ocCakdvanej intenzity tychto cinnosti, a ktoré viedlo k zdveru, ze v priemere mozno vylacit ndrast
depozicii dusika spésobenych tymito ¢innostami?

4. a) Je v tejto stvislosti relevantné, ze vynimka z povinnosti ziskat povolenie suvisi s [PAS], ktory
vychddza z poklesu kumulativnych depozicii dusika tykajacich sa ekologickych hodnoét citlivych
na dusik v lokalitach stistavy Natura 2000, a ze vyvoj depozicii v lokalitach stustavy Natura 2000
je v ramci tohto programu kazdoro¢ne monitorovany, pricom v pripade, ze pokles depozicii
dusika bude nepriaznivej$i, nez sa predpokladalo v primeranom postdeni vplyvov v ramci
programu, sa pripadne vykond tprava?

5. Mozno do posudzovania vplyvov pre program, ako je [PAS], v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch zahrnut pozitivne G¢inky ochrannych opatreni a primeranych opatreni na existujtace
typy biotopov a biotopy druhov, ktoré boli prijaté v sutvislosti s povinnostami vyplyvajicimi
z ¢lanku 6 ods. 1 a 2 tejto smernice?

5.a) V pripade kladnej odpovede na piatu otiazku: Mozno do primeraného postudenia vplyvov pre
urcity program zahrnat pozitivne ac¢inky ochrannych opatreni a primeranych opatreni, ak v case
posudzovania vplyvov tieto opatrenia eSte neboli vykonané a ich pozitivny Gc¢inok sa este
neprejavil?

Je v tejto suvislosti relevantné, ze primerané postudenie vplyvov obsahuje definitivne zistenia
tykajice sa ucinkov spominanych opatreni zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma
v tejto suvislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, Ze G¢inky su nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v primeranom posudeni vplyvov, — Ze
sa v pripade potreby vykond uprava?

6. Mozno do primeraného postdenia vplyvov v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahrnut
pozitivne uc¢inky samostatného poklesu depozicii dusika, ktory nastal v case platnosti [PAS]?

Je v tejto suvislosti relevantné, ze primerané posudenie vplyvov obsahuje definitivne zistenia
tykajuce sa spominaného vyvoja zalozené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma v tejto
suvislosti vyznam, Ze samostatny pokles depozicii dusika je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, Ze pokles je nepriaznivejsi, ako sa predpokladalo v primeranom postdeni vplyvov, — Ze sa
v pripade potreby vykona tGprava?

7. Mozno sana¢né opatrenia, ktoré boli prijaté v rdmci [PAS] a ktorych cielom je zabranit negativnym
vplyvom urcitého faktora poskodzujuceho zivotné prostredie, napriklad depozicii dusika, na
existujice tzemia typov biotopov a biotopov druhov, povazovat za ochranné opatrenie v zmysle
bodu 28 rozsudku Sudneho dvora z 15. maja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330), ktoré
mozno zahrnut do primeraného postudenia vplyvov v zmysle clanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch?

7.a) V pripade kladnej odpovede na siedmu otazku: Je mozné pozitivne tcinky ochrannych opatreni,
ktoré mozno zahrnit do primeraného posudenia vplyvov, zahrnut do tohto posudzovania aj
v pripade, ak v Case tohto posudzovania uvedené opatrenia este neboli vykonané a ich pozitivny
ucinok sa este neprejavil?
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Je v tejto suvislosti relevantné, Ze primerané posudenie vplyvov obsahuje definitivne zistenia
tykajice sa ucinkov spominanych opatreni zaloZzené na najlepsich vedeckych poznatkoch, ma
v tejto savislosti vyznam, Ze vykon a vysledok opatreni je monitorovany a — pokial z toho
vyplynie, Ze G¢inky st nepriaznivejsie, ako sa predpokladalo v primeranom postudeni vplyvov, — zZe
sa v pripade potreby vykond uprava?

8. Je pravomoc ulozit povinnosti v zmysle ¢lanku 2.4 [Wnb], ktory md prislu$ny organ uplatnit, pokial
je to nevyhnutné vzhladom na ciele ochrany tykajice sa lokality ststavy Natura 2000, vo vztahu
k pastevnému chovu dobytka a pridavaniu hnojiva do pody, dostato¢nym preventivnym ndstrojom
na prebratie ¢ldanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch?*

Rozhodnutim predsedu Stdneho dvora z 19. juna 2017 boli na jednej strane veci C-293/17 a C-294/17
spojené na ucely pisomnej Casti konania, Gstnej ¢asti konania a rozsudku a na druhej strane sa vyhovelo
ziadosti o prednostné prejednanie, ktort v tychto veciach podal vnutrostatny sad.

O prejudicialnych otazkach

O prvej otdzke vo veci C-293/17

Prvou otdzkou vo veci C-293/17 sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 3 smernice
o biotopoch md vykladat v tom zmysle, ze cinnosti spocivajuce v pastevnom chove dobytka
a pridévani hnojiva do pody v blizkosti lokalit sistavy Natura 2000 mozno kvalifikovat ako ,projekt”
v zmysle uvedeného ustanovenia z dévodu, Ze mézu vyznamne ovplyvnit uvedené lokality, hoci tieto
¢innosti tym, ze fyzicky nezasahuju do prirodného prostredia, nie su ,projektom“ v zmysle c¢lanku 1
ods. 2 pism. a) smernice o PVZP.

Po prvé treba uviest, Ze hoci smernica o biotopoch neobsahuje definiciu pojmu ,projekt®, z judikatary
Stidneho dvora vyplyva, ze pojem ,projekt‘ uvedeny v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP je
relevantny na vymedzenie tohto pojmu v zmysle smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok
zo 14. janudra 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38 a citovand judikatiru).

V prejednavanej veci sa vnutrostatny sud pyta, ¢i pastevny chov dobytka a priddvanie hnojiva do pddy
treba zahrnat do pojmu ,projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, kedze Stdny dvor
v bode 24 rozsudku zo 17. marca 2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest a i (C-275/09,
EU:C:2011:154), spresnil, ze predlzenie existujiceho povolenia nie je mozné bez pric alebo zdsahov
meniacich fyzicku realitu krajiny kvalifikovat ako ,projekt” v zmysle ¢ldnku 1 ods. 2 pism. a) smernice
o PVZP.

V tejto suvislosti treba uviest, ze Sidny dvor v uvedenom rozsudku tym, Ze formuloval podmienku
tykajiicu sa existencie prac alebo zdsahov meniacich fyzicka realitu krajiny, spresnil definiciu pojmu
,projekt v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 smernice o PVZP, a najmi poziadavku ,zdsahu do prirodného
prostredia“, ktora je v nom uvedena.

Treba teda konstatovat, ze poziadavky tykajice sa ,prac alebo ,zdsahov meniacich fyzicka realitu
krajiny“ alebo aj ,zdsahu do prirodného prostredia“ nie si uvedené v clanku 6 ods. 3 smernice
o biotopoch, pretoze toto ustanovenie vyzaduje vykonanie primeraného posddenia, najméd pokial
projekt moze mat ,vyznamny“ vplyv na lokalitu.

Clanok 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP definuje pojem ,projekt* v zmysle tejto smernice tak, ze nan
viaze podmienky, ktoré nie st blizsie $pecifikované v prislusnom ustanoveni smernice o biotopoch.
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Z judikatiry Sudneho dvora na zdklade rovnakych tvah vyplyva, Ze vzhladom na to, Ze definicia pojmu
»projekt vyplyvajuca zo smernice 85/337 je restriktivnejsia neZ definicia pojmu ,projekt* podla
smernice o biotopoch, musi Cinnost v pripade, Zze spadd pod smernicu 85/337, o to viac spadat pod
smernicu o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 7. septembra 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 26 a 27).

Z toho vyplyva, ze pokial sa ¢innost povazuje za ,projekt‘ v zmysle smernice o PVZP, méze byt
»projektom® v zmysle smernice o biotopoch. Samotnd skuto¢nost, ze ¢innost nemozno kvalifikovat ako
,projekt” v zmysle smernice o PVZP, viak sama osebe nesta¢i na to, aby bolo mozné domnievat sa, Ze
nemdze spadat pod pojem ,projekt” v zmysle smernice o biotopoch.

Po druhé na tGcely urcenia, ¢i ¢innosti spocivajice v pastevnom chove dobytka a pridavani hnojiva do
pody mozno kvalifikovat ako ,projekt® v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, treba
preskumat, ¢i také ¢innosti mézu mat vyznamny vplyv na chranenu lokalitu.

Podla desiateho oddévodnenia smernice o biotopoch sa totiz musi vykonat primerané postudenie
kazdého planu alebo programu, ktory moze mat vyznamny vplyv na ciele ochrany v lokalite, ktord
bola oznacend alebo bude oznacena v budicnosti. Toto odévodnenie sa premietlo do clanku 6 ods. 3
smernice, podla ktorej okrem iného pliny alebo projekty, ktoré moézu pravdepodobne vyznamne
ovplyvnit danu lokalitu, m6zu byt povolené len v pripade, Ze bol ich dosah na danu lokalitu primerane
zhodnoteny (rozsudok z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
bod 28, ako aj citovand judikattra).

V prejednavanej veci z konstatovani vnuatrostatneho stidu uvedenych v bode 27 tohto rozsudku vyplyva,
ze velky pocet lokalit sistavy Natura 2000 nachiddzajicich sa v Holandsku poznd problematiku
nadmernych depozicii dusika a ze hlavnhym zdrojom emisii na vnutroStitnej urovni je
polnohospodarstvo.

V tomto kontexte treba, ako uviedla generdlna advokatka v bodoch 117 a 126 svojich néavrhov,
preskimat, ¢i ¢innosti, ako su pridavanie hnojiva do pody, ako aj pastevny chov dobytka, su zlucitelné
s cielmi ochrany chréanenych lokalit v provincidach Gelderland a Limburg, alebo ¢i tieto ¢innosti mézu
mat vyznamny vplyv na tieto lokality.

Okrem toho, ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 118 svojich ndvrhov, nemozno vylucit,
ze Cinnosti spocivajuce v pastevnom chove dobytka a pridévani hnojiva do poédy patria v kazdom
pripade do pojmu ,projekt* v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP.

Pokial totiz ide o pridévanie hnojiva, takd ¢innost méze menit vlastnosti pddy jej obohatenim zivinami
a byt teda zasahom meniacim fyzickd realitu lokality v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a, v savislosti
s pastevhym chovom dobytka zriadenie pastviny moze byt ,realizdciou stavieb alebo inych zariadeni
alebo planov* v zmysle toho istého ustanovenia, najma ak taka realizicia za okolnosti v prejednéavanej
veci znamend nevyhnutny a programovy rozvoj takej pastviny, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu
sudu.

Vzhladom na predchddzajtice Gvahy treba na prva otdzku vo veci C-293/17 odpovedat tak, ze ¢ldnok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa md vykladat v tom zmysle, Ze ¢innosti spocivajice v pastevnom chove
dobytka a priddvani hnojiva do pody v blizkosti lokalit sistavy Natura 2000 mozno kvalifikovat ako
»projekt” v zmysle uvedeného ustanovenia, hoci tieto ¢innosti tym, ze fyzicky nezasahuji do prirodného
prostredia, nie st ,projektom” v zmysle ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) smernice o PVZP.
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O druhej otdzke vo veci C-293/17

Vnitrostatny sud sa svojou druhou otdzkou vo veci C-293/17 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch md vykladat v tom zmysle, Ze opakujticu sa ¢innost, ako je priddvanie hnojiva do
pody, povolend podla vnutro$titneho prava pred nadobudnutim Gcinnosti tejto smernice, mozno
povazovat za jeden a ten isty projekt v zmysle uvedeného ustanovenia, takze uvedend cinnost nepatri
do posobnosti toho istého ustanovenia.

Na tcely odpovede na otdzky vnitrostitneho stdu treba pripomenut, ze podla ¢ldnku 6 ods. 3 prvej
vety smernice o biotopoch nemozno ziadny projekt, ktory méze vyznamne ovplyvnit dotknuta
lokalitu, povolit bez predchadzajiceho postdenia jeho vplyvu na danu lokalitu.

Vzhladom na to, ze ¢innost spocivajucu v pridédvani hnojiva do pdédy v blizkosti lokalit sustavy Natura
2000 mozno kvalifikovat ako ,projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, treba preskimat
vplyv, ktory ma na uplatnitelnost uvedeného ustanovenia okolnost, Ze tito opakujtca sa ¢innost bola
povolena pred nadobudnutim ucinnosti uvedenej smernice na zdklade vnutrostitneho prava.

Stdny dvor v tejto suvislosti uz spresnil, Zze samotnd takd okolnost nepredstavuje prekazku, aby sa tato
¢innost mohla pri kazdom neskorsom zasahu povazovat za odli$ny projekt v zmysle uvedenej smernice,
kedZze v opa¢nom pripade by tito ¢innost mohla trvalo nepodliehat akémukolvek predchddzajicemu
posudeniu svojich vplyvov na dand lokalitu v zmysle tohto ¢lanku 6 ods. 3 (pozri v tomto zmysle
rozsudok zo 14. januara 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, body 41 a 42).

Ak predovsetkym vzhladom na opakovanost, povahu a podmienky vykonu treba urcité cinnosti
povazovat za jedini operdciu, mozno tieto ¢innosti pokladat za jeden a ten isty projekt v zmysle
¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47).

V prejednavanej veci, ako uviedla generalna advokétka v bodoch 132 az 134 svojich navrhov, pravidelné
hnojenie polnohospodarskych pozemkov md tiez spolo¢ny, jednotny tucel, a to pestovanie polnych
plodin v rdmci polnohospodérskeho podniku, a méze predstavovat jedind operdciu vyznacujicu sa pri
sledovani tohto spolo¢ného ciela kontinuitou uvedenej ¢innosti na miestach a za zhodnych podmienok
vykondvania.

Za tohto predpokladu takd jedina operacia, ktord bola povolena a pravidelne vykonavand predtym, ako
sa ¢ldnok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stal uplatnitelnym na predmetnd lokalitu, méze predstavovat
jeden a ten isty projekt v zmysle uvedeného ustanovenia, na ktory sa nevztahuje novy postup
schvalovania.

Vnutro$tatny sad sa vsak pyta na vplyv, pokial ide o uplatnitelnost ¢lanku 6 ods. 3 smernice
o ,biotopoch®, a teda aj o poziadavku ,primeraného postdenia“ v zmysle tohto ustanovenia z dévodu,
Ze na jednej strane sa hnojenie uskutoénuje na roéznych parcelich v meniacom sa mnozstve a podla
roznych metdd, ktoré sa menia v priebehu rokov z dévodu technickych a regula¢nych zmien, a na
druhej strane depozicie dusika sposobené pridavanim hnojiva celkovo nenaréstli po nadobudnuti
ucinnosti uvedeného ustanovenia.

V tejto suvislosti treba pripomenudt, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch zahfna zisadu
predchadzania skoddm a umoznuje t¢inne predchddzat nepriaznivym vplyvom pldnov alebo projektov
na integritu chranenych lokalit [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118 a citovana judikatara]. Podla ustilenej judikatiry Sudneho dvora
pripomenutej v bode 68 tohto rozsudku, rozhodujicim kritériom pri rozhodovani, ¢i si novy projekt
vyzaduje primerané posudenie jeho vplyvu, je moznost, Ze tento projekt md vyznamny vplyv na
chranenu lokalitu.
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V dosledku toho pri neexistencii kontinuity a zhodnosti najmd miesta a podmienok realizicie
opakujica sa ¢innost spocivajica v pridavani hnojiva do pédy sa nemodze povazovat za jeden a ten isty
projekt v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch. Mohlo by pripadne ist o nové projekty
vyzadujtce si primerané posudenie v zmysle uvedeného ustanovenia, pricom rozhodnutie tykajice sa
povinnosti vykonat také postudenie, zavisi v kazdom pripade od kritéria tykajuceho sa rizika
vyznamného zdsahu do chranenej lokality z dovodu zmien, ktoré sa vztahuja na tdto ¢innost.

Skutoc¢nost, ze depozicie dusika sposobené priddvanim hnojiva do pdédy po nadobudnuti dcinnosti
celkovo nenarastli, je teda irelevantnd, pokial ide o otdzku, ¢i si novy projekt vyzaduje vykonanie
primeraného postudenia, vzhladom na to, zZe tdto okolnost neumoznuje vylucit riziko, ze depozicie
dusika v dotknutych chranenych lokalitich nardastli a Ze teraz niektord z tychto lokalit vyznamne
ovplyviuja.

Treba este doplnit, ze aj ked bol projekt povoleny este predtym, ako sa systém ochrany stanoveny
smernicou o biotopoch zacal uplatiiovat na dotknutd lokalitu, a Ze takyto projekt preto nepodliehal
podmienkam tykajicim sa postupu predchddzajiceho postdenia podla ¢ldnku 6 ods. 3 tejto smernice,
jeho uskutoc¢nenie patri do posobnosti ¢lanku 6 ods. 2 uvedenej smernice. Presnejsie, Cinnost je
v sulade s ¢lankom 6 ods. 2 smernice o biotopoch len v pripade existencie zaruky, Ze tito ¢innost
vyznamne nenarusi ciele tejto smernice, najma ciele ochrany, ktoré tito smernica sleduje. Samotna
existencia pravdepodobnosti alebo rizika, ze ¢innost v chranenej lokalite sposobi vyznamné rusenie,
moze predstavovat porusenie uvedeného ustanovenia (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 14. janudra
2016, Griine Liga Sachsen a i., C-399/14, EU:C:2016:10, body 33, 41 a 42, ako aj citovand judikatiru).

Vzhladom na predchédzajuce uvahy treba na druhd otdzku vo veci C-293/17 odpovedat, ze ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze opakujicu sa ¢innost, ako je pridédvanie
hnojiva do pddy, povolenu podla vnutrostitneho prava pred nadobudnutim Gcinnosti tejto smernice,
mozno povazovat za jeden a ten isty projekt v zmysle uvedeného ustanovenia, na ktory sa nevztahuje
novy postup schvalovania, pokial tvori jedini operdciu vyznacujicu sa spolo¢nym cielom, kontinuitou
a zhodnostou, najmé pokial ide o miesta a podmienky jej realizacie. Ak bol jediny projekt povoleny este
predtym, ako sa systém ochrany stanoveny tym istym ustanovenim zacal uplatnovat na dotknutd
lokalitu, realizdcia tohto projektu moéze patrit do posobnosti clanku 6 ods. 2 tejto smernice.

O druhej otdazke vo veci C-294/17

Na uvod treba pripomentt, ze hoci je cielom odsekov 2 a 3 ¢ldnku 6 smernice o biotopoch zabezpedit
rovnakd turoven ochrany (rozsudok z 12. aprila 2018, People Over Wind a Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, bod 24, ako aj citovana judikatira), maja tieto ustanovenia odlisny predmet, kedze prvé
z nich sa vztahuje na vykon preventivnych opatreni, zatial ¢o druhé upravuje posddenie, ktorého
cieflom je pomocou predchadzajucej kontroly zabezpecit, aby sa pldn alebo projekt, ktory priamo
nesuvisi so spravou dotknutej lokality, ale méze ju vyznamne ovplyvnit, povolil len za predpokladu, ze
nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto lokality [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko
(Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108 a citovand judikatura].

V prejedndvanej veci sa otdzky vnutro$titneho sidu tykaju povolenia vydaného polnohospodéarskym
podnikom, ktorych depozicie dusika v chranenych lokalitich sa posudzuji na zdklade primeraného

posudzovania vplyvov programu, ako je PAS, vykonané vopred pri prijimani tohto programu.

Otazky vnutrostatneho sudu sa teda tykaja c¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.
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Svojou druhou otazkou vo veci C-294/17 sa vnutrostitny sid v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 3
smernice o biotopoch ma vykladat v tom zmysle, Ze brani programovej vnutrostatnej pravnej Gprave,
ktord vnuatro$titnym organom umoznuje povolit projekty na zdklade ,primeraného postdenia®
v zmysle tohto ustanovenia vykonaného vopred a v ktorom bolo urcené celkové mnozstvo depozicii
dusika povazované za zluditelné s cielmi ochrany stanovenymi v uvedenej prdvnej uprave.

Ako bolo pripomenuté v bode 87 tohto rozsudku, ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch stanovuje
posudenie, ktorého cielom je pomocou predchddzajtcej kontroly zabezpecit, aby sa plan alebo projekt,
ktory priamo nestvisi so spravou dotknutej lokality alebo pre nu nie je nevyhnutny, ale méze ju
vyznamne ovplyvnit, povolil len za predpokladu, Ze nebude mat nepriaznivy vplyv na integritu tejto
lokality.

Prva faza posudenia, ktord je uvedena v prvej vete tohto ustanovenia, vyzaduje, aby clenské staty
vykonali primerané postudenie vplyvov planu alebo projektu na chranend lokalitu, ak existuje
pravdepodobnost, Ze tento plan alebo projekt moéze mat na tuto lokalitu vyznamny vplyv (rozsudok
z 21. jala 2016, Orleans a i., C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 44, ako aj citovand judikatdra).

S ohladom na zdsadu obozretnosti, ak pldn alebo projekt, ktory priamo nesuvisi so spravou lokality
alebo pre nu nie je nevyhnutny, mdze ohrozit ciele jej ochrany, musi sa povazovat za taky, ktory moze
mat vyznamny vplyv na tato lokalitu. Postidenie uvedeného nebezpecenstva sa musi vykonat s ohladom
na vlastnosti a podmienky Zivotného prostredia priznacné pre lokalitu, ktorej sa takyto plan alebo
projekt tyka [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, bod 112 a citovana judikattra].

Ako uviedla generdlna advokatka v bode 40 svojich navrhov, clinok 6 ods. 3 prva veta smernice
o biotopoch si vo vseobecnosti vyzaduje individudlne preskiimanie planov alebo projektov.

Ni¢ to vSak nemeni na tom, Ze toto primerané posudenie vplyvov planu alebo projektu na dotknutd
lokalitu znamend, ze musia byt zistené vsetky aspekty predmetného planu alebo projektu, ktoré mézu
samostatne alebo v spojeni s inymi planmi alebo projektmi ovplyvnit ciele ochrany tejto lokality
(rozsudok z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 40, ako aj citovana
judikatura).

V tejto suvislosti, ako uviedla generalna advokdtka v bodoch 42 az 44 svojich navrhov, celkové
posudenie vplyvov uskutocnené vopred, ako bolo vykonané pri prijimani PAS, umoznuje preskiimanie
moznych kumulativnych vplyvov réznych depozicii dusika v dotknutych lokalitach.

Okolnost, ze postdenie na takej vSeobecnej urovni umoznuje lepsie preskimat kumulativne ucinky
rozlicnych projektov, vSak e$te neznamend, Ze takd vnutro$tatna pravna uprava, o aku ide vo veci
samej, nevyhnutne splna vsetky poziadavky vyplyvajiace z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

Posudenie uskuto¢nené podla ¢ldnku 6 ods. 3 smernice o biotopoch preto nemo6ze mat medzery a musi
obsahovat uplné, presné a definitivne zistenia a zavery, ktoré moézu odstranit akdakolvek dévodnd
vedecka pochybnost, pokial ide o tc¢inky planov alebo projektov zamyslanych v dotknutej chranenej
lokalite (rozsudok z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 39, ako aj citovana
judikatara).

Navyse druhd fiza posddenia, uvedena v c¢lanku 6 ods. 3 druhej vete smernice o biotopoch, ktora
nasleduje po primeranom posideni vplyvov planu alebo projektu na dotknutt lokalitu, podmienuje
schvalenie takého projektu tym, Ze nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutej lokality [pozri v tomto
zmysle rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 115 a citovand judikattru].
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Toto ustanovenie zahfna tiez zdsadu predchiadzania skoddm a umoznuje Gc¢inne predchadzat
nepriaznivym vplyvom planov alebo projektov na integritu chranenych lokalit. Menej prisne kritérium
na udelenie povolenia by nemohlo rovnako uc¢inne zabezpecit dosiahnutie ciela ochrany lokalit,
ktorému uvedené ustanovenie slizi [rozsudok zo 17. aprila 2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118 a citovana judikatura].

S cielom zabezpecit, aby vsetky pripomenuté poziadavky boli splnené, prindlezi vnatro$taitnym sidom
vykonat dokladné a tplné preskiimanie vedeckej spolahlivosti ,primeraného postdenia“ v zmysle
clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch, ktoré doplna programovy pristup a jednotlivé sposoby jeho
vykondvania vratane, okrem iného, vyuzitia takého programu, o aky ide vo veci samej, ktory ma
ulah¢it povolovaci postup. Iba ak vnutrostitny sid nadobudne presvedcenie, ze toto vopred vykonané
posudenie splna uvedené poziadavky, mézu byt prislusné vnutrostitne organy opravnené povolit taky
individualny projekt na zaklade takého postudenia.

V tejto suvislosti treba zdoraznit, Ze podla ¢ldnku 1 pism. e) smernice o biotopoch sa stav ochrany
prirodzeného biotopu povazuje za ,priaznivy“ najma vtedy, ked jeho prirodzeny rozsah a tzemie, ktoré
pokryva, zostdvaju stabilné alebo sa zviacsujd, ked existuje $pecifickd struktura a funkcie potrebné na
jeho dlhodobé udrzanie, pricom je pravdepodobné, ze budtt v dohladnom case pretrvévat.

Pokial je za takych okolnosti, ako st okolnosti dotknuté vo veci samej, stav prirodzeného biotopu
z hladiska ochrany nepriaznivy, moznost povolit cinnosti, ktoré v budicnosti moéze ovplyvnit
ekologicku situdciu dotknutych lokalit, sa javi byt nutne obmedzena.

Vzhladom na predchédzajuce uvahy treba na druhd otdzku vo veci C-294/17 odpovedat, ze ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrini programovej vnutrostatnej
pravnej Gprave, ktord prislusnym orgdnom umoznuje povolit projekty na zdklade ,primeraného
posudenia“ v zmysle tohto ustanovenia vykonaného vopred a v ktorom bolo urcené celkové mnozstvo
depozicii dusika povazované za zlucitelné s cielmi ochrany stanovenymi v uvedenej pravnej tGprave.
Plati to vsak iba v pripade, Zze dokladné a Gplné preskimanie vedeckej spolahlivosti tohto postdenia
umoziuje presved¢it sa o tom, Ze z vedeckého hladiska neexistuje Ziadna dovodnd pochybnost
o neexistencii $kodlivych acinkov kazdého plinu alebo projektu na integritu dotknutej lokality, co
prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

O prvej otdzke vo veci C-294/17

Vnutrostatny sud sa svojou prvou otazkou vo veci C-294/17 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2 a 3
smernice o biotopoch md vykladat v tom zmysle, Ze brani takej programovej vnutrostitnej pravnej
uprave, ako je td dotknutd vo veci samej, ktord vynima urcité projekty, ktoré nedosahuju urcita
hranicu alebo nepresahuja urdity strop, pokial ide o depozicie dusika, z potreby ziskat individudlne
povolenie, ak celkové ddsledky vsetkych planov alebo projektov, ktoré mozu sposobit také depozicie,
boli uz predtym predmetom ,primeraného postidenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 tejto smernice.

Z rovnakych dovodov, aku su tie uvedené v bodoch 87 az 89 tohto rozsudku, sa na uvedenu otazku
odpovie s prihliadnutim na iba ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch.

V prejednavanej veci sa potreba ziskat povolenie neuplatni, ak na jednej strane ide o projekt, ktory
sposobuje depoziciu dusika nizsiu ako 0,05 mol N/ha/rok. Na druhej strane projekty sposobujtce
depoziciu dusika vyssiu ako 0,05 mol N/ha/rok, ale niz$iu nez 1 mol N/ha/rok si tiez nevyzaduja
predchadzajtice povolenie, podliehaju vSak oznamovacej povinnosti.
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Hoci st v prejednavanej veci v oboch pripadoch planované projekty oslobodené od povinnosti ziskat
povolenie, systém udelovania povoleni je zalozeny na ,primeranom posddeni“ v zmysle clanku 6
ods. 3 smernice o biotopoch, vykonanom pri prijimani PAS, v ktorom sa preskimali ucinky planov
a projektov tohto rozsahu.

Sudny dvor uz rozhodol, Ze pokial ¢lensky $tat zavedie systém udelovania povolenia, ktory nestanovuje
posudzovanie nebezpecenstva najmi podla $pecifickych environmentdlnych vlastnosti a podmienok
dotknutej lokality, prindlezi mu preukdzat, Ze ustanovenia, ktoré prijal, dovoluji na zéklade
objektivnych skuto¢nosti vylucit, ze akykolvek plan alebo projekt podliehajici systému udelovania
povolenia, podstatne ovplyvnuje lokalitu Natura 2000, ¢i uz samostatne alebo v spojeni s inymi planmi
alebo projektmi. Z ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch mozno vyvodit, ze prislusné vnutrostitne
organy sa mdzu zbavit povinnosti posudzovania vplyvov planu alebo projektu, ktory priamo nesuvisi
so spravou lokality Natura 2000, alebo pre nu nie je potrebny, len ak nemozno na zdklade
objektivnych skutoc¢nosti vylacit, ze tuto lokalitu podstatne ovplyvnuje, ¢i uz samostatne, alebo
v spojeni s inymi pldnmi alebo projektmi (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdja 2011,
Komisia/Belgicko, C-538/09, EU:C:2011:349, body 52 a 53, ako aj citovand judikattru).

Ako bolo spresnené v bode 101 tohto rozsudku, prindlezi vnutro$taitnym stidom vykonat dokladné
a uplné preskumanie vedeckej spolahlivosti ,primeraného postdenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, ktoré doplnhuje taky programovy pristup, ako je pristup dotknuty
v prejednavanej veci, a iba v pripade, ze vnutrostatny sud je presvedCeny o tom, zZe toto vopred
vykonané postidenie spiha poziadavky tohto ustanovenia, mozno pripustit také vyhatie z povinnosti
ziskat povolenie, ako je vynatie dotknuté vo veci samej.

Treba najmé overit, ze aj v pripade nedosiahnutia hranic alebo stropov predmetnych vo veci samej
neexistuje riziko, ze nastani vyznamné ucinky, ktoré moézu mat nepriaznivy vplyv na integritu
dotknutych lokalit.

Vzhladom na predchadzajice tivahy treba na prvit otdzku vo veci C-294/17 odpovedat, ze ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze nebrani takej programovej vnatrostatnej
pravnej uprave, ako je ta dotknutd vo veci samej, ktord vynima urcité projekty, ktoré nedosahuju urcita
hranicu alebo nepresahujd urcity strop, pokial ide o depozicie dusika, z potreby ziskat individudlne
povolenie, ak je vnutrostatny sud presvedceny o tom, Ze vopred vykonané ,primerané posudenie”
v zmysle tohto ustanovenia splha kritérium neexistencie rozumnej vedeckej pochybnosti tykajtcej sa
neexistencie $kodlivych tcinkov tychto planov alebo projektov na integritu dotknutych lokalit.

O tretej a Stvrtej otdzke vo veci C-293/17

Vnutrostatny sid sa svojou tretou a Stvrtou otdzkou vo veci C-293/17 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6
ods. 3 smernice o biotopoch m4 vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej vnutrostitnej pravnej uprave,
o aka ide vo veci samej, ktord umoznuje, aby urcité kategérie projektov, v prejednavanej veci
priddvanie hnojiva do pdédy a pastevny chov dobytka, boli realizované bez toho, aby podliehali
povinnosti ziskat povolenie, a teda ani individualizovanému primeranému posudeniu svojich vplyvov
na dotknuté lokality, pokial je tito pravna Gprava sama zalozend na ,prislusnom posudeni“ v zmysle
uvedeného ustanovenia.

Podla judikatiry Sudneho dvora podmienka, ktorej podliecha posudzovanie vplyvov planu alebo
projektu na urcitd lokalitu, ktora predpokladd, Zze v pripade pochybnosti o neexistencii podstatnych
ucinkov je potrebné uskutoc¢nit takéto postidenie, neumoznuje urcitym kategdéridm planov alebo
projektov vyhnut sa takémuto posudzovaniu na zdklade kritérii nevhodnych na zabezpecenie toho, ze
tieto plany alebo projekty nemézu vyznamne ovplyvnit chrdnené lokality. Moznost v stlade s platnou
pravnou upravou vseobecne vylucit urcité cinnosti z potreby posudzovania vplyvov na predmetné
lizemie totiz nezabezpecuje, ze tieto ¢innosti neposkodzuju integritu chranenej lokality. Clénok 6
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ods. 3 smernice o biotopoch teda neopravnuje clensky $tat prijat vnuatroStitne predpisy, ktoré by
véeobecnym sposobom z povinnosti vykonat posudzovanie vplyvov na dotknutd lokalitu vylucovali
urcité plany alebo projekty (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. mdaja 2011, Komisia/Belgicko,
C-538/09, EU:C:2011:349, body 41 az 43 a citovanu judikatdru).

Z toho vyplyva, ze ako uviedla generdlna advokatka v bode 144 svojich navrhov, za predpokladu, ze
pastevny chov dobytka alebo pridavanie hnojiva do pddy st ,projektmi“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3
smernice o biotopoch, vynatie z povinnosti vykonat primerané postidenia vplyvov tychto projektov na
dotknutt lokalitu moze byt v stlade s poziadavkami vyplyvajicimi z tohto ustanovenia iba v pripade,
Ze je zarucené, ze uvedené Cinnosti nespdsobia ziadne narusenie, ktoré by mohlo vyznamne ovplyvnit
ciele tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 4. marca 2010, Komisia/Francizsko, C-241/08,
EU:C:2010:114, bod 32).

Vnutrostatny sid v prejedndvanej veci uviedol, ze autori primeraného postidenia predmetného vo veci
samej vychddzali najmé z pldnovaného rozsahu a intenzity dotknutych polnohospodarskych ¢innosti
a dospeli k zaveru, ze v rozsahu, v akom sa vykondvali v okamihu uvedeného posidenia, bolo
vylicené, aby tieto ¢innosti mali vyznamné nasledky, a Ze v priemere bolo mozné vylucit nérast
depozicii dusika sposobenych tymito ¢innostami. Zdoraznuje tiez, Ze plo$né oslobodenia dotknuté vo
veci samej znamenajQ, ze sa dotknuté ¢innosti mézu vykonavat bez ohladu na miesto a nezévisle od
depozicii dusika, ktoré sposobuju.

Podla judikatiry Stdneho dvora pripomenutej v bode 98 tohto rozsudku posddenie uskuto¢nené podla
¢lanku 6 ods. 3 prvej vety smernice o biotopoch nemdze mat medzery a musi obsahovat Gplné, presné
a definitivne zistenia a zdvery, ktoré moézu odstranit akdkolvek dévodnu vedeckd pochybnost, pokial
ide o ucinky pléanov alebo projektov zamyslanych v dotknutej chrdnenej lokalite.

Ako tiez v podstate uviedla generdlna advokatka v bodoch 146, 147 a 150 svojich navrhov, za tychto
podmienok nemozno zrejme ani bez toho, aby z vedeckého hladiska nepretrvavali rozumné
pochybnosti, vylucit skodlivé ucinky projektov dotknutych vo veci samej na integritu predmetnych
lokalit, ¢o prindlezi overit vnutrostatnemu sudu.

Priemernd hodnota totiz v zdsade nemoze zarucit, ze ziadna chrdnend lokalita nebude vyznamne
ovplyvnena priddvanim hnojiva alebo pastevhym chovom, pretoze také ovplyvnenie sa javi byt
zavislym najmé od rozsahu a pripadnej intenzity tychto ¢innosti, blizkosti miesta, kde sa tieto ¢innosti
vykonévaji, a dotknutej chranenej lokality, ako aj od osobitnych podmienok vyplyvajtcich napriklad zo
spolo¢ného pdsobenia s inymi zdrojmi dusika, ktoré pripadne charakterizuji uvedena lokalitu.

Vzhladom na predchddzajuce dvahy treba na tretiu a $tvrtd otdzku odpovedat, Ze ¢ldnok 6 ods. 3
smernice o biotopoch sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej programovej vnutrostitnej pravnej
uprave, ako je td dotknutd vo veci samej, ktora umozinuje, aby urcité kategérie projektov,
v prejedndvanej veci pridavanie hnojiva do pody a pastevny chov dobytka, boli realizované bez toho,
aby podliehali povinnosti ziskat povolenie, a teda ani individualizovanému primeranému postudeniu
svojich vplyvov na dotknuté lokality, s vynimkou toho, Ze by bolo mozné na zdklade objektivnych
okolnosti s urcitostou vylucit akukolvek moznost, ze by uvedené projekty samostatne alebo v spojeni
s inymi projektmi vyznamne ovplyvnovali tieto lokality, co prindlezi overit vnutro$tatnemu sudu.

O piatej az siedmej otdzke vo veci C-293/17, ako aj o tretej az piatej otdzke vo veci C-294/17
Vndtrostatny sid sa piatou az siedmou otdzkou vo veci C-293/17, ako aj tretou az piatou otdzkou vo

veci C-294/17 v podstate pyta, ¢i a za akych podmienok moze ,primerané posidenie“ v zmysle
clanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch zohladnovat existenciu ,ochrannych opatreni v zmysle
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odseku 1 tohto clanku, ,preventivne opatrenia“ v zmysle odseku 2 uvedeného clanku, opatrenia prijaté
osobitne pre taky program, o aky ide vo veci samej, alebo aj tzv. ,autondémne” opatrenia v rozsahu,
v akom tieto opatrenia nie s sucastou uvedeného programu.

Uvedeny sdd sa konkrétne pyta, ¢i takéto druhy opatreni mozno zohladnit pri ,primeranom posudeni®
v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch iba v pripade, zZe uz boli prijaté a priniesli vysledky.

V tejto suvislosti treba uviest, Ze by bolo v rozpore s potrebnym tc¢inkom ¢lanku 6 ods. 1 a 2 smernice
o biotopoch, keby sa Gc¢inky opatreni nevyhnutnych podla tychto ustanoveni mohli uplatriovat na acely
schvalovania pldnu alebo projektu, ktory md vplyv na dotknutu lokalitu podla odseku 3 uvedeného
¢lanku este pred skuto¢nym vykonanim tychto opatreni [pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. aprila
2018, Komisia/Polsko (Prales Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 213].

Pozitivne Gcinky opatreni nevyhnutnych podla odsekov 1 a 2 ¢ldnku 6 smernice o biotopoch nemozno
tiez uplatiiovat na ucely udelenia povolenia podla odseku 3 uvedeného ¢ldnku na projekty, ktoré maja
nepriaznivy vplyv na chranenu lokalitu.

Treba navyse dodat, ze ako vyplyva z rozsudkov z 15. méja 2014, Briels a i. (C-521/12, EU:C:2014:330),
ako aj z 21. jdla 2016, Orleans a i. (C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583), v judikature tykajtcej sa
¢lanku 6 smernice o biotopoch sa konstatuje, Ze je dolezité rozliSovat medzi ochrannymi opatreniami
tvoriacimi stGcast predmetného planu alebo projektu, ktoré maja za ciel vyhnat sa pripadnym
nepriaznivym vplyvom priamo spdsobenym tymto planom alebo projektom alebo ich znizit, aby sa
zabezpecilo, ze tento plan alebo projekt nepriaznivo neovplyvni integritu dotknutych lokalit, na ktoré
sa vztahuje odsek 3 tohto ¢lanku, a opatreniami, ktoré v zmysle odseku 4 tohto ¢lanku maja za ciel
kompenzovat nepriaznivé vplyvy uvedeného planu alebo projektu na tato lokalitu, ktoré nemozno
zohladnit v rdmci posudzovania vplyvov toho istého plianu alebo projektu na uvedenu lokalitu (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 47, ako aj
citovanu judikatdru).

Okrem toho podla judikatiry Stiidneho dvora sa také opatrenie moze zohladnit v rdmci ,primeraného
posudenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch iba v pripade, Ze existuje dostato¢nad istota,
ze urcité opatrenie ucinne prispeje k zamedzeniu nepriaznivému ucinku na integritu prislusnej lokality
a zarudi, Ze neexistuje ziadna dévodna pochybnost o tom, Ze plan alebo projekt nebude mat na tato
integritu nepriaznivy ucinok (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. aprila 2017, Komisia/Nemecko,
C-142/16, EU:C:2017:301, bod 38, ako aj z 25. jula 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
bod 51).

Vnutrostitny sud v prejedndvanej veci na jednej strane zddraznuje, ze cielom pristupu k problematike
dusika prijatého autormi PAS je =znizit depozicie dusika v lokalitdich sustavy Natura 2000
prostrednictvom opatreni v lokalitach, ktoré st uz dotknuté, s dlhodobymi tG¢inkami, pricom niektoré
z tychto opatreni sa mozu prijat az v budtcnosti a dalsie sa musia pravidelne obnovovat.

Ako v podstate uviedla generdlna advokatka v bode 92 svojich navrhov, také opatrenia neboli scasti este
prijaté alebo sa e$te neprejavili vysledky, takze ich u¢inky su zatial neisté.

Uvedeny sud na druhej strane uvadza, ze PAS stanovuje kazdoro¢né monitorovanie vyvoja depozicii
a postupu pri vykonavani opatreni a ich vysledky, ako aj ich dpravu v pripade, ze ich vysledky st
nepriaznivejsie nez progndzy, z ktorych vychadzali autori primeraného postudenia.

Primerané postudenie vplyvov panu alebo pro;ektu na dotknuté lokality nesmie brat do tvahy buduce
prinosy takych ,,opatrem , poklal nie su isté, najma z dévodu, ze podmlenky, za ktorych mali pdsobit,
eSte nenastali alebo Ze uroven vedeckych poznatkov ich neumoziuje s urcitostou identifikovat
a kvantifikovat.
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Treba doplnit, Ze sicastou ,primeraného postidenia“ v zmysle ¢lanku 6 ods. 3 smernice o biotopoch
musia byt nielen ocakdvané priaznivé ucinky uvedenych ,opatreni®, ale aj ich isté alebo potencidlne
nepriaznivé U¢inky (pozri v tomto zmysle rozsudok z 25. jala 2018, Grace a Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, bod 53).

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na piatu az siedmu otdzku vo veci C-293/17, ako aj na tretiu
az piatu otazku vo veci C-294/17 odpovedat, ze ¢lanok 6 ods. 3 smernice o biotopoch sa ma vykladat
v tom zmysle, Ze ,primerané posudenie” v zmysle tohto ustanovenia nemoze zohladnovat existenciu
»ochrannych opatreni“ v zmysle odseku 1 tohto clanku, ,preventivnych opatreni“ v zmysle odseku 2
uvedeného clanku, opatreni prijatych osobitne pre taky program, o aky ide vo veci samej, alebo aj tzv.
»autondmnych” opatreni v rozsahu, v akom tieto opatrenia nie st sucastou tohto programu, ak
ocakavané prinosy tychto opatreni nie st v okamihu tohto posudzovania isté.

O 6smej otdzke vo veci C-293/17

Vnutrostatny sud sa svojou dsmou otazkou vo veci C-293/17 v podstate pyta, ¢i sa ¢lanok 6 ods. 2
smernice o biotopoch ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia zavedené takou vnutrostitnou pravnou
Upravou, ako je td dotknutd vo veci samej, obsahujuce spdsoby dohladu a kontroly polnohospodérskych
podnikov, ktorych ¢innost sposobuje depozicie dusika, ako aj moznost ulozit sankcie, ktoré mozu viest
az k zatvoreniu uvedenych podnikov, si dostato¢né na dodrzanie tohto ustanovenia.

Stidny dvor v tejto suvislosti uz rozhodol, ze vnutrostitna pravna Gprava obsahujica postupy pre
prislusné organy, ktoré sa iba reaktivne a nie preventivne, nie je v stlade s rozsahom povinnosti
vyplyvajtcich z ¢lanku 6 ods. 2 smernice o biotopoch (pozri v tomto zmysle rozsudok z 13. decembra
2007, Komisia/Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 207 a 208).

Pravna tGprava predmetnd vo veci samej umoznuje organom s prihliadnutim na ciele ochrany ulozit
siCasne preventivne aj ndpravné opatrenia. Tato pravna Gprava na druhej strane obsahuje aj
donucovaciu pravomoc, ktord zahrna aj moznost prijat nidzové opatrenia.

V dosledku toho takd pravna tdprava tym, ze umoznuje predchdadzat urcitym rizikim spojenym
s dotknutymi c¢innostami, predstavuje vhodné opatrenie v zmysle clinku 6 ods. 2 smernice
o biotopoch.

Vzhladom na predchddzajice tGvahy treba na 6smu otizku vo veci C-293/17 odpovedat, ze ¢lanok 6
ods. 2 smernice o biotopoch sa md vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia zavedené takou vnutrostatnou
pravnou upravou, ako je td4 dotknutd vo veci samej, obsahujuce sposoby dohladu a kontroly
polnohospodarskych podnikov, ktorych c¢innost sposobuje depozicie dusika, ako aj moznost ulozit
sankcie, ktoré mo6zu viest az k zatvoreniu uvedenych podnikov, si dostatocné na dodrzanie tohto
ustanovenia.

O trovach

Vzhladom na to, Ze konanie pred Stidnym dvorom md vo vztahu k Gc¢astnikom konania vo veci samej
inciden¢ny charakter a bolo zacaté v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred vnutrostatnym
sidom, o troviach konania rozhodne tento vnutrostitny sid. Iné trovy konania, ktoré vznikli
v stvislosti s predlozenim pripomienok Stdnemu dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov
konania, nemozu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sudny dvor (druhd komora) rozhodol takto:

1.

26

Clanok 6 ods. 3 smernice Rady 92/43/EHS z 21. méja 1992 o ochrane prirodzenych biotopov
a volne zijucich Zivocichov a rastlin sa ma vykladat v tom zmysle, Ze Cinnosti spocivajuce
v pastevnom chove dobytka a priddvani hnojiva do pody v blizkosti lokalit sustavy Natura
2000 mozno kvalifikovat ako ,projekt“ v zmysle tohto ustanovenia, hoci tieto ¢innosti tym, Ze
fyzicky nezasahuju do prirodného prostredia, nie su ,projektom“ v zmysle clanku 1 ods. 2
pism. a) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2011/92/EU z 13. decembra 2011
o posudzovani vplyvov urcitych verejnych a sikromnych projektov na zZivotné prostredie.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opakujiicu sa ¢innost, ako je
priddavanie hnojiva do pody, povolent podla vnttrostitneho priava pred nadobudnutim
ucinnosti tejto smernice, mozno povazovat za jeden a ten isty projekt v zmysle uvedeného
ustanovenia, na ktory sa nevztahuje novy postup schvalovania, pokial tvori jedini operaciu
vyznacujicu sa spolo¢nym cielom, kontinuitou a zhodnostou, najmid pokial ide o miesta
a podmienky jej realizacie. Ak bol jediny projekt povoleny este predtym, ako sa systém
ochrany stanoveny tym istym ustanovenim zacal uplatnovat na dotknutd lokalitu, realizacia
tohto projektu moze patrit do pésobnosti ¢lanku 6 ods. 2 tejto smernice.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Zze nebrini programovej
vnatrostatnej pravnej uprave, ktora prislusnym orginom umoznuje povolit projekty na
zaklade ,primeraného posudenia“ v zmysle tohto ustanovenia vykonaného vopred a v ktorom
bolo urcené celkové mnozstvo depozicii dusika povazované za zlucitelné s cielmi ochrany
stanovenymi v uvedenej pravnej uprave. Plati to vSak iba v pripade, Ze dokladné a aplné
preskiimanie vedeckej spolahlivosti tohto posidenia umoznuje presvedCit sa o tom, zZe
z vedeckého hladiska neexistuje ziadna ddévodna pochybnost o neexistencii $kodlivych
uc¢inkov kazdého plinu alebo projektu na integritu dotknutej lokality, ¢o prindalezi overit
vnutrostatnemu sadu.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani takej programovej
vnutrostitnej pravnej aprave, ako je ta dotknuta vo veci samej, ktora vynima urcité projekty,
ktoré nedosahuju urciti hranicu alebo nepresahujii urcity strop, pokial ide o depozicie
dusika, z potreby ziskat individudlne povolenie, ak je vniutrostitny sid presvedceny o tom, Ze
vopred vykonané ,primerané posudenie“ v zmysle tohto ustanovenia splna kritérium
neexistencie rozumnej vedeckej pochybnosti tykajicej sa neexistencie skodlivych ucinkov
tychto planov alebo projektov na integritu dotknutych lokalit.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, ze brani takej programovej
vnutrostitnej pravnej uprave, ako je ta dotknuta vo veci samej, ktora umoznuje, aby urcité
kategorie projektov, v prejednavanej veci pridavanie hnojiva do pody a pastevny chov
dobytka, boli realizované bez toho, aby podliehali povinnosti ziskat povolenie, a teda ani
individualizovanému primeranému posudeniu svojich vplyvov na dotknuté lokality,
s vynimkou toho, Ze by bolo mozné na ziklade objektivnych okolnosti s urcitostou vylucit
akukolvek moznost, Ze by uvedené projekty samostatne alebo v spojeni s inymi projektmi
vyznamne ovplyviovali tieto lokality, ¢o prinélezi overit vnutrostiatnemu sudu.

Clanok 6 ods. 3 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze ,primerané postidenie“
v zmysle tohto ustanovenia nemoéze zohladnovat existenciu ,,ochrannych opatreni“ v zmysle
odseku 1 tohto clanku, ,preventivnych opatreni“ v zmysle odseku 2 uvedeného clanku,
opatreni prijatych osobitne pre taky program, o aky ide vo veci samej, alebo aj tzv.
rautonomnych“ opatreni v rozsahu, v akom tieto opatrenia nie st sucastou tohto programu,
ak ocakavané prinosy tychto opatreni nie st v okamihu tohto posudzovania isté.
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7. Clanok 6 ods. 2 smernice 92/43 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze opatrenia zavedené takou
vnutrostitnou pravnou upravou, ako je ta dotknuta vo veci samej, obsahujtice spdsoby
dohladu a kontroly polnohospodarskych podnikov, ktorych c¢innost sposobuje depozicie
dusika, ako aj moznost ulozit sankcie, ktoré mézu viest az k zatvoreniu uvedenych podnikov,
st dostato¢né na dodrzanie tohto ustanovenia.

Podpisy
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