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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

7. listopadu 2018*

,Rizeni o predbézné otizce — Smérnice 92/43/EHS — Ochrana pfirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocichl a plané rostoucich rostlin — Zvlastni oblasti ochrany — Clanek 6 — Odpovidajici posouzeni
dasledkt planu nebo projektu na lokalitu — Vnitrostatni program boje s ukladanim dusiku — Pojmy

,projekt’ a ,odpovidajici posouzeni’ — Globalni posouzeni ex ante individualnich povoleni pro
zemeédélské podniky, které zptsobuji takové ukladani®
Ve spojenych vécech C-293/17 a C-294/17,
jejichz predmeétem jsou zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce na zdkladé ¢lanku 267 SFEU, podané
rozhodnutimi Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) ze dne 17. kvétna 2017, doslymi Soudnimu
dvoru dne 22. kvétna 2017, v fizenich
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
proti
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
za pritomnosti:
G. H. Wildenbeesta,
Maatschap Smeets,

Maatschap Lintzen-Crooijmans,

W. A. H. Corstjense (C-293/17),
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

proti

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

CS
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za pritomnosti:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
SOUDNI DVUR (druhy senit),

ve slozeni A. Prechal, predsedkyné tretiho sendtu vykonavajici funkci predsedkyné druhého senatu,
C. Toader (zpravodajka) a A. Rosas, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednani konaném dne 3. kvétna 2018,
s ohledem na vyjadreni predlozena:

— za Cooperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu V. Wostenem a A.
van den Burgem, adviseurs,

— za Stichting Werkgroep Behoud de Peel A. K. M. van Hoofem, adviseur,

— za College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland
a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant H.]J. M. Besselinkem, advocaat,

— za nizozemskou vladu K. Bulterman, C.S. Schillemans a P.P. Huurnink, jako zmocnénkynémi,
— za ddnskou vladu J. Nymann-Lindegrenem, M. S. Wolff a P. Z. L. Ngo, jako zmocnénci,

— za Evropskou komisi E. Manhaevem, C. Hermesem a C. Zadrou, jako zmocnénci,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 25. ¢ervence 2018,

vydava tento

Rozsudek
Z4dosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 6 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne

21. kvétna 1992 o ochrané pifrodnich stanovist, volné Zijicich zivocichlt a plané rostoucich rostlin
(UT. vést. 1992, L 206, s. 7; Zvl. vyd. 15/02, s. 102, dile jen ,smérnice o stanovistich).
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Tyto zadosti byly predlozeny v ramci spord mezi Codperatie Mobilisation for the Environment UA
a Vereniging Leefmilieu, na strané jedné, a College van gedeputeerde staten van Limburg (vlada
provincie Limbursko, Nizozemsko) a College van gedeputeerde staten van Gelderland (vlada provincie
Gelderland, Nizozemsko), na strané druhé (véc C-293/17), a mezi Stichting Werkgroep Behoud de Peel
a College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (vldda provincie Severni Brabantsko,
Nizozemsko) (véc C-294/17) ve véci povolovacich rezimi@i pro zemédélské cinnosti, které vedou
k ukladani dusiku v lokalitach evropské ekologické sité ,Natura 2000“.

Pravni ramec

Unijni pravo
Desaty bod odivodnéni smérnice o stanovistich zni:

»vzhledem k tomu, ze musi byt priméfené hodnoceny veskeré pliny a programy, které by mohly
vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané navrzena nebo bude navrzena
v budoucnosti®.

Clanek 1 uvedené smérnice stanovi:

»Pro ucely této smérnice se:

[...]

e) ,stavem prirodniho stanovisté z hlediska ochrany’ rozumi souhrn vlivli, které pisobi na prirodni
stanovisté a na jeho typické druhy, jez mohou ovlivnit jeho dlouhodobé pfirozené rozsireni,
strukturu a funkce, jakoz i dlouhodobé prezivani jeho typickych druhd na tGzemi uvedeném
v ¢lanku 2.

Stav prirodniho stanovisté z hlediska ochrany se povazuje za ,priznivy’, pokud:

— jeho prirozeny aredl rozsifeni a plochy, které v ramci tohoto aredlu pokryvd, jsou stabilni nebo
se zveétSuji a

— specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji
a budou pravdépodobné v dohledné dobé i nadéle existovat [...]

1) ,zvlastni oblasti ochrany’ [se] rozumi lokalita vyznamna pro Spolecenstvi a vyhlasend clenskymi
staty prostifednictvim pravniho, spravniho a/nebo [nebo] smluvniho aktu, u které jsou pro prirodni
stanovi$té a/nebo [nebo] populace druhii, pro néz je lokalita urcena, uplatnéna ochrannd opatieni
nezbytnd k jejich zachovani nebo obnové ve stavu z hlediska jejich ochrany pfiznivém;

[ ]{l
Clanek 2 uvedené smérnice uvadi:
»1. Cilem této smérnice je prispét k zajisténi biologické rozmanitosti prostfednictvim ochrany

pfirodnich stanovist a volné zijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin na evropském tzemi ¢lenskych
statli, na které se vztahuje Smlouva.
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2. Cilem opatfeni pfijimanych na zdkladé této smeérnice je zachovani nebo obnova priznivého stavu
z hlediska ochrany u prirodnich stanovist, druhtt volné Zijicich zivocichi a plané rostoucich rostlin
v zdjmu Spolecenstvi.

3. Opatreni prijimand na zakladé této smérnice musi brat v Gvahu hospodarské, socidlni a kulturni
pozadavky a regionalni a mistni charakteristiky.”

Clanek 3 odst. 1 smérnice o stanovistich zni nasledovné:

»Pod nazvem NATURA 2000 bude vytvorena spojita evropska ekologicka sit zvlastnich oblasti ochrany.
Tato sit slozend z lokalit s pfirodnimi stanovisti uvedenymi v pfiloze I a stanovisti druh@t uvedenymi
v priloze II umozni zachovat pfislusné typy pfirodnich stanovist a stanovisté druha v jejich
pfirozeném aredlu roz$ifeni ve stavu priznivém z hlediska jejich ochrany nebo popfipadé umozni
tento stav obnovit.

[ ]l(
Clanek 6 dané smérnice uvadi:

»1. Pro zvlastni oblasti ochrany stanovi ¢lenské staty nezbytna ochrannd opattreni zahrnujici v pripadé
potfeby odpovidajici plany péce vypracované specidlné pro dané lokality nebo integrované do jinych
pland rozvoje a vhodna opatfeni pravniho, spravniho nebo smluvniho charakteru, kterd odpovidaji
ekologickym pozadavkiim typd prirodnich stanovist uvedenych v priloze I a druhd uvedenych
v priloze 1II, jez se na téchto lokalitach vyskytuji.

2. Clenské staty prijmou vhodnd opatreni, aby v oblastech zvlastni ochrany vyloudily poskozovani
prirodnich stanovist a stanovi$t druht ani k vyru$ovani [jakoZ i vyru$ovani] druh, pro néz jsou tato
uzemi urcena, pokud by takové vyrusovani mohlo byt vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice.

3. Jakykoli plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni
nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo
v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho disledkd pro
lokalitu z hlediska cila jeji ochrany. S prihlédnutim k vysledkiim uvedeného hodnoceni dutsledki pro
lokalitu a s vyhradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného statu tento plan nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, ze nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potieby opatii stanovisko Siroké verejnosti.

4. Pokud navzdory negativnimu vysledku posouzeni disledkti pro lokalitu musi byt urcity plan nebo
projekt z naléhavych davodd prevazujictho vefejného zajmu, vcetné davodd socidlniho
a ekonomického charakteru, presto uskute¢nén a neni-li k dispozici zddné alternativni feSeni, zajisti
Clensky stat veskerd kompenzacni opatfeni nezbytnd pro zajisténi ochrany celkové soudrznosti sité
NATURA 2000. O prijatych kompenzac¢nich opatienich uvédomi Komisi.

Jestlize se na doty¢né lokalité vyskytuji prioritni typy prirodnich stanovi$t a/nebo [nebo] prioritni
druhy, pak mohou byt uplatnény pouze divody souvisejici s ochranou lidského zdravi a verejné
bezpecnosti s nesporné priznivymi disledky mimoradného vyznamu pro zivotni prostredi nebo jiné
naléhavé diavody prevazujiciho vefejného zdjmu podle stanoviska [v souladu se stanoviskem] Komise.“

Smérnice Rady 85/337/EHS ze dne 27. cervna 1985 o posuzovani vlivi nékterych vefejnych
a soukromych z4dmérG na Zivotni prostiedi (Uf. vést. 1985, L 175, s. 40; Zvl. vyd. 15/01, s. 248)
predchazela smérnici Evropského parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011
o posuzovani vlivii nékterych verejnych a soukromych zadmérd na zivotni prostredi (Uf. vést. 2012,
L 26, s. 1, déle jen ,smérnice o EIA®).
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Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice o EIA, ktery prevzal znéni ¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, definuje
pojem ,zamér” jako ,provadéni stavebnich praci nebo vystavbu jinych zafizeni nebo dél“ nebo jako
»jiné zasahy do prirodniho prostiedi a krajiny vcetné téch, které se tykaji tézby nerostnych surovin®.

Nizozemské prdvo

Natuurbeschermingswet 1998 (zdkon z roku 1998 o ochrané prirody, Stb. 1998, ¢. 403, dile jen ,Nbw
1998%), ktery byl uc¢inny do 1. ledna 2017, v ¢lanku 1 stanovil:

»Pro ucely tohoto zdkona a ustanoveni prijatych na jeho zdkladé se rozumi:

[...]

m) ,stavajicim pouzivinim" pouzivani, o némz prislusny organ védél nebo mohl rozumné védét
k 31. bieznu 2010“.

Clanek 19d odst. 1 a 3 uvedeného zdkona uvadél:

»1. Zakazuje se realizovat projekty nebo provadét jiné cinnosti bez povoleni vlady provincie nebo
v rozporu s podminkami nebo omezenimi, na néz bylo takové povoleni vdzano [...], projekty nebo jiné
¢innosti, které s ohledem na ucel ochrany, [...] mohou zhorsit kvalitu prirodnich stanovist a stanovist
druht, pro néz byla dand oblast zapsdna na seznam, nebo mit vyznamné rusivé acinky.

[...]

3. Zékaz uvedeny v odstavci 1 se nevztahuje na stavajici pouzivani, s vyjimkou pripadd, kdy je toto
pouzivani projektem, ktery nema zddnou pfimou vazbu na péci o oblasti sité Natura 2000 nebo pro ni
neni nezbytny, ale mize, sim nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, mit vyznamné disledky
pro dotc¢enou oblast sité Natura 2000.

Clanek 19f odst. 1 uvedeného zékona uvadél:

»V pripadé projektli, pro néz vlada provincie musi prijmout rozhodnuti o zadosti o povoleni ve smyslu
¢l. 19d odst. 1 a které nemaji primou vazbu na péc¢i o oblast sité Natura 2000 nebo pro ni nejsou
nezbytné, ale které mohou, samy nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty, mit vyznamné
dasledky pro dotcenou oblast, musi Zadatel pfed tim, nez orgdny provincie pfijmou své rozhodnuti,
provést odpovidajici posouzeni duasledki pro uvedenou oblast s ohledem na cil ochrany [...] této
oblasti.”

Clanek 19g odst. 1 Nbw 1998 uvadél:

»Pokud ¢l. 19f odst. 1 vyzaduje odpovidajici posouzeni, povoleni ve smyslu ¢l. 19d odst. 1 lze
poskytnout pouze tehdy, pokud se vladé provincie dostalo na zakladé odpovidajictho posouzeni
ujisténi, ze prirodni charakteristiky oblasti ziistanou nedotceny.”

Clanek 19kg odst. 1, 2 a 5 uvedeného zidkona stanovoval:

»1. [Prislusni ministfi] [...] vypracuji program pro oblasti sité Natura 2000, které zapi$i na seznam, za
ucelem snizeni ukladani dusiku v téchto oblastech a dosazeni cile ochrany stanovist citlivych na dusik

v téchto oblastech v rozumné lhuté.

2. Cilem programu je ambiciéznim, ale realistickym zplisobem snizit ukladani dusiku ze zdroji na
uzemi Nizozemska.
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5. Program se vypracuje alespon jednou béhem Sestiletého obdobi a plati na dobu $esti let.”

15 Clanek 19kh odstavce 1, 7 a 9 uvedeného zdkona stanovovaly:

n]-’

Kazdy program ve smyslu clanku 19 kg musi v kazdém pripadé pro prislusné oblasti sité Natura

2000 popsat nebo uvést:

a.

b.

®

[...]

objem ulozeného dusiku na pocatku obdobi platnosti programu [...];

ocekavané autonomni trendy, které mohou zptsobovat emise dusiku z déivodu faktort uvedenych
pod pismenem a), a dopady téchto trend na objem dusiku ulozeného v dotéenych oblastech;

opatreni, ktera byla ¢i maji byt prijata s cilem prispét k omezeni uklddani dusiku nebo prispivaji
jinym zpasobem k dosazeni dobrého stavu z hlediska ochrany stanovist citlivych na dusik, jakoz
i ocekdvané ucinky, ktera tato opatfeni maji mit na objem ulozeného dusiku nebo na dosazeni
dobrého stavu z hlediska ochrany v dotcenych oblastech;

cile tykajici se objemu ulozeného dusiku [...];
druh zprav a Cetnost jejich vypracovavani [...];

opatreni, kterd byla ¢i maji byt pfijata za icelem dosazeni cild ochrany stanovist citlivych na dusik,
ktera se nachdzeji v oblastech sité Natura 2000, jichZ se program tyka;

vysledky posouzeni pro kazdou oblast Natura 2000 uvedenou v programu tykajictho se rozsahu,

v némz opatfeni uvedend pod pismeny c) a g) pri zohlednéni ocekdvaného obecného vyvoje

mnozstvi ulozeného dusiku, zejména pak celkového objemu tohoto dusiku ve smyslu odstavci 7

a 9, a moznosti hospodarského ristu:

1) prispivaji k dosazeni cile ochrany stanovist citlivych na dusik v dané oblasti;

2) brani jakémukoli zhorseni kvality prirodnich stanovist a stanovist druht nachézejicich se v dané
oblasti;

3) brani vzniku faktord narusujicich druhy, pro néz byla tato oblast zapsdna na seznam, v rozsahu,
v némz s ohledem na cile ochrany dotc¢ené oblasti tyto faktory mohou mit vyznamny dopad, a

4) neohrozuji dosazeni cild ochrany dané oblasti, jezZ nesouvisi se stanovisti citlivymi na dusik.

7. Zékaz upraveny ustanovenim ¢l. 19d odst. 1, pokud jde o oblasti sité Natura 2000, se nevztahuje na
projekt nebo na jinou ¢innost, ktera splnuje vsechny nésledujici podminky:

a.

projekt nebo ¢innost:

1) vede ve stanovistich citlivych na dusik nachdzejicich se v dané oblasti sité Natura 2000
k uklddani dusiku, které samo nebo, pokud se projekt nebo cinnost tykd zarizeni ve smyslu
¢l. 1.1 odst. 3 Wet milieubeheer [(zdkon o politice Zivotniho prostredi)], ve spojeni s jinymi
projekty nebo cinnostmi tykajicimi se téhoz zarizeni, neprekro¢i béhem doby platnosti
programu hodnotu stanovenou obecnym spravnim opatfenim, nebo

[...]
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b. nemiize mit pro danou oblast sité Natura 2000 jiné dasledky nez ukladani dusiku, které s ohledem
na cile ochrany maze zhorsit kvalitu pfirodnich stanovist a stanovist druhti nachazejici se v oblasti
sité Natura 2000 nebo vyznamné vyru$ovat druhy, pro které byla dand oblast zarazena na seznam.

[...]

9. Pri prijimani rozhodnuti ve smyslu ¢l. 19km odst. 1 prislusny organ k ukladani dusiku, které s sebou
projekt nebo jiné ¢innosti nesou ve stanovistich citlivych na dusik nachdazejicich se v oblasti sité Natura
2000, neprihlizi, pokud toto uklddani neprekroc¢i hodnotu uvedenou v odst. 7 pism. a) nebo pokud jsou
projekt nebo cinnost realizovany ve vzdalenosti prevysujici vzdalenost stanovenou v souladu s odst. 7
pism. a).”

Clanek 19km odst. 1 Nbw 1998 stanovoval:

»opravni organ prislusny k pfijeti rozhodnuti mtize pro oblast sité Natura 2000 uvedenou v programu
stanovit [...] rezervu na hospodarsky rast:

[...]

b. v povoleni ve smyslu ¢l. 19d odst. 1;

[...]"

Clanek 2 besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (vyhldgka o meznich hodnotich pro
programovy pristup k boji proti ukladani dusiku, Stb. 2015, ¢. 227) uvadi:

»1. Hodnota uvedend v ¢l. 19kh odst. 7 pism. a) bodu 1 [Nbw 1998] je 1 mol/ha/rok.

[...]

3. Odchylné od odstavce 1 hodnota uvedena v ¢l. 19kh odst. 7 pism. a) bodé 1 [Nbw 1998] pro projekt
nebo jinou ¢innost, které nejsou projektem nebo jinou cinnosti ve smyslu ¢l. 19kn odst. 1 uvedeného
zédkona, ¢ini 0,05 mol/ha/rok, dokud z matematického vzorce vyplyva [...], Zze pro jeden hektar
stanovisté citlivého na dusik nachdzejictho se v dané oblasti sité Natura 2000 je k dispozici nanejvys
5% ulozné rezervy do dosazeni meznich hodnot.”

Clanek 2 odst. 1 regeling programmatische aanpak stikstof (nafizeni o meznich hodnotich pro
programovy pristup k boji proti ukladani dusiku, Stert. 2015, ¢. 16320, dile jen ,nafizeni APA")
stanovi:

»Pro urceni, zda projekt nebo jind c¢innost ve smyslu ¢l. 19d odst. 1 [Nbw 1998] muze v disledku

ukladani dusiku, které zptisobi, poskodit nebo vyznamné narusit stanovisté citlivé na dusik nachazejici
se v nékteré oblasti sité Natura 2000, se uklddani dusiku stanovi pomoci programu Aerius Calculator.

[ ]ll
Clanek 5 odst. 1 uvedeného narizeni uvadi:

»Prislusny organ urc¢i rezervu na hospodarsky rast, kterd ma byt pridélena v rozhodnuti o povoleni,
pomoci programu Aerius Calculator.”

Podle ¢l. 7 odst. 1 uvedeného nafizeni je program Aerius Register ndstrojem pro zaznamendavani tdaji

o snizovani, zvySovani a rezerviach rezervy na hospodarsky rist, jakoz i idaji o projektech nebo jinych
¢innostech, které podléhaji oznamovaci povinnosti.
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Clédnek 8 odst. 1 nafizeni APA stanovi:

»Kazdy, kdo hodla realizovat projekt nebo provozovat jinou cinnost, na kterou se vztahuje ¢l. 19kh
odst. 7 pism. a) bod 1) Nbw 1998, o tom ucini prohldseni alespon ¢tyfi tydny, aviak ne drive nez dva
roky, pred zahdjenim projektu nebo ¢innosti, pokud je splnéna kazdd z téchto podminek:

a. 1) Projekt nebo jina ¢innost se tykd vytvoreni, zmény ¢i rozsifeni zarizeni ve smyslu ¢l. 1.1 odst. 3
zdkona o politice zivotniho prostredi, zarizeni urceného k zemédélstvi, [...];

[...]

b. projekt nebo jind cinnost vede uklddani dusiku ve stanovisti citlivém na dusik nachdzejicim se
v urcité oblasti sité Natura 2000, které prevysuje 0,05 mol/ha/rok.

[...]"

Wet natuurbescherming (zdkon o ochrané prirody, Stb. 2016, ¢. 34, déle jen ,Wnb"), ktery nabyl
ucinnosti k 1. lednu 2017, v ¢lanku 2.4 stanovi:

»1. Vyzaduje-li to péce o oblast Natura 2000 z diivodu cili ochrany, ulozi vlada provincie osobé, ktera
v oblasti jeji pravomoci vykondva nebo mda v imyslu vykonavat ¢innost [ve smyslu ¢l. 19d odst. 1 Nbw
1998], povinnost:

a. poskytnout veskeré informace o této c¢innosti;

b. prijmout veskera nezbytna preventivni nebo nidpravnd opatreni;

c. vykondvat tuto ¢innost v souladu s ustanovenimi souvisejicimi s vy$e uvedenymi opatfeni nebo

d. zdrzet se této ¢innosti nebo ji ukondit.

2. Pokud ochrana oblasti sité Natura 2000 vyzaduje okamzité provedeni rozhodnuti ve smyslu
odstavce 1, mize vlada provincie ozndmit své rozhodnuti osobé, kterd vykonava nebo ma v amyslu
vykondvat danou c¢innost, Gstné. Dand vldda vyhotovi rozhodnuti pisemné a zasle nebo predd jej
zucastnéné osobé co nejdrive.

[...]

4. Je zakdzano jednat v rozporu s nékterou z povinnosti ve smyslu odstavcti 1 nebo 3.

Clanek 2.7 odst. 2 Wnb stanovi:

»o vyjimkou pripadi povolenych vladou provincie je zakdzano realizovat projekty nebo provadét jiné
¢innosti, které s ohledem na cile ochrany stanovené pro oblast sité Natura 2000 mohou zhorsit kvalitu
prirodnich stanovist nebo stanovist druhii v této oblasti nebo mit zna¢né rusivy dopad na druhy, pro
néz byla tato oblast zarazena na seznam.”

Clanek 2.9 odst. 3 a 4 daného zékona uvadi:

»3. Zakaz uvedeny v ¢l. 2.7 odst. 2 se nevztahuje na projekty a jiné aktivity spadajici do kategorie
projektti nebo jinych cinnosti urcenych radami provincii prostfednictvim pravnich predpisti, pokud

pravidla stanovena formou narizeni nebo na jeho zdkladé jsou u daného projektu nebo cinnosti
dodrzena.
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[...]
4. Urceny podle odstavce 3 mohou byt pouze:

a. kategorie projektd ve smyslu ¢l. 2.7 odst. 3 pism. a), u nichz maze byt bez dalsiho na zakladé
objektivnich tdajit vylouceno, ze by samy nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty ohrozily
prirodni charakteristiky oblasti sité Natura 2000;

b. kategorie jinych c¢innosti ve smyslu ¢l. 2.7 odst. 3 pism. b), u nichz je bez dalsiho prihlizeno
k disledkiim, které mohou s ohledem na cile ochrany stanovené pro oblast sité Natura 2000 mit
pro dot¢enou oblast.”

Clanek 3.7.8.1 vyhldgky vlady provincie Gelderland v oblasti Zivotniho prostiedi a ¢ldnek 3.2.1 vyhlasky
vlady provincie Limbursko v oblasti zivotniho prostredi, které nabyly tc¢innosti dne 3. tinora 2017
a 26. dubna 2017, stanovi, ze zakaz uvedeny v ¢l. 2.7 odst. 2 Wnb se nevztahuje na projekty ,pastvy
dobytka“ a ,aplikace hnoje do ptady nebo na jeji povrch®.

Spory v pavodnich fizenich a predbézné otazky

Uvahy spolecné pro véci C-293/17 a C-294/17

Véci v pavodnich fizenich se tykaji rezim@ povolovani zemédélskych cinnosti, které vedou k ukladani
dusiku v oblastech chranénych smérnici o stanovistich.

Predkladajici soud zdiraznuje, ze ze 162 lokalit sité Natura 2000 zapsanych na seznam v Nizozemsku
se jich 118 potyka s problémem nadmérného ukladani dusiku, jehoz hlavnim vnitrostatnim zdrojem je
chov zvirat.

Uvedeny soud poznamendavd, ze toto nadmérné ukladani predstavuje problém pro plnéni cild ochrany
ptirodnich hodnot citlivych na dusik v oblastech sité Natura 2000. Predev$im znac¢né ukladani vede ke
vzniku vrstvy dusiku, coz v mnoha regionech zpiisobuje, ze ,kritické“ hodnoty ulozeného dusiku pro
typy stanovist zapsané na seznam jsou silné prekroceny. Prekroceni kritické hodnoty ulozeného dusiku
znamend, Ze nelze predem vyloudit, ze existuje riziko, ze kvalita typd stanovist bude negativné
ovlivnéna kyselosti nebo eutrofnosti ulozeného dusiku.

Uvedeny soud upfesnuje, ze programovy piistup byl Nizozemskym kralovstvim vypracovan za tcelem
feseni problému s nadmérnym uklddanim dusiku v pfirodnich lokalitich. Programma Aanpak Stikstof
2015-2021 (program boje proti uklddani dusiku na roky 2015-2021, déle jen ,PAS"), ktery nabyl
ucinnosti dne 1. Cervence 2015, je zalozen na tomto pristupu.

PAS sleduje dvoji cil. Sméfuje k zachovavani a v pripadé potieby obnové oblasti sité Natura 2000,
jejichz seznam stanovi, s cilem dosdahnout priznivé drovné ochrany na vnitrostitni drovni, a dale
k zachovani nebo rozvoji hospodarskych cinnosti, které jsou zdrojem dusiku, v téchto oblastech.
Uvedeny program je zalozen rovnéz na predpokladu, podle néhoz se mnozstvi ulozeného dusiku snizi
a polovina tohoto snizeni poskytne tzv. ,uloznou” rezervu pro nové hospodarské cinnosti.

Metodika, na niz je PAS zalozen, vychazi z urceni kritickych hodnot ulozeného dusiku pro kazdou
lokalitu sité Natura 2000 a pro urcené typy stanovist. Tyto kritické hodnoty predstavuji meze, jejichz
prekrocenim vznikd riziko, ze kvalita stanovisté bude vyznamné ovlivnéna znecistovanim nebo
okyselovanim vyvolanymi ulozenym dusikem.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Kazdd z oblasti sit¢é Natura 2000 uvedenych PAS je predmétem zvlastni analyzy. Tyto analyzy,
provadéné pro kazdy hektar, predstavuji spolu s obecnou ¢asti odpovidajictho posouzeni PAS na
urovni celé oblasti ,,odpovidajici posouzeni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Od nabyti
ucinnosti mohou byt PAS a odpovidajici posouzeni, na némz je zalozen, jakoz i pravni Uprava, kterd
byla v souvislosti s timto programem pfijata, pouzity pro ucely udélovani povoleni k ¢innostem, které
vedou k ukladani dusiku.

Predkladajici soud vysvétluje, ze PAS obsahuje rovnéz zvlastni opatreni na obnovu jednotlivych oblasti,
jako jsou hydrologicka a doplnujici opatfeni na podporu vegetace, jakoz i opatreni u zdroje znecisténi,
tykajici se napriklad stji, zptisobii hnojeni s nizkymi emisemi, krmeni a zptsobu fizeni. Uvedena
opatfeni umoznuji pocitat se zlepSenim odolnosti prirody a dal$im snizovanim ukldddni dusiku
v porovnani se snizenim, jehoz jiz bylo dosazeno prostrednictvim exogennich opatfeni, pfijatych mimo
ramec PAS, kterd vedla ke snizeni nezavisle na ném.

Predkladajici soud dale upfesnuje, Ze u povolovacich fizeni pravni Uprava doprovazejici PAS rozlisuje
tri kategorie projektli. Zaprvé nutnost ziskat povoleni se neuplatni, jde-li o projekt nebo jiny akt, ktery
vede uklddani dusiku nedosahujicimu 0,05 mol/ha/rok. Zadruhé projekty a jina jednani, které vedou
k ukladani dusiku presahujicimu 0,05 mol/ha/rok, ale nedosahujicimu 1 mol/ha/rok, jsou rovnéz
mozné bez predchoziho povoleni, ale musi byt ozndmeny. Zatfeti projekty a jiné akty, které vedou
k ukldadani dusiku pfesahujicimu limit 1 mol/ha/rok, v plném rozsahu podléhaji povinnosti povoleni.

V posledné uvedeném pripadé dozddany organ musi pfezkoumat, zda c¢innost, pro kterou byla takova
zadost podana, povede k nartstu ukladani dusiku. V tomto ohledu je rozhodujici, zda situace, kterou
by novy projekt nebo nova cinnost vytvorily, povede k vy$§imu ukladani v porovndni se situaci pred
udéleni povoleni nebo s nejvyssi drovni ulozeného dusiku, ktera byla skute¢né vyvoldna v obdobi od
1. ledna 2012 do 31. prosince 2014. Pokud zamysleny projekt nebo ¢innost nevede k nartstu ukladani
dusiku, mtize organ udélit povoleni na zakladé Nbw 1998 s odkazem na odpovidajici posouzeni, na
némz je zalozen PAS. V takovém pripadé je dusik ulozeny v diasledku zamysleného projektu nebo
¢innosti soucasti ulozeného dusiku analyzovaného v tomto odpovidajicim posouzeni. Pokud dany
navrh nebo cinnost vedou k nartstu ukladani dusiku, mutze prislusny organ povoleni udélit, pokud je
pro tento ucel dostupnd rezerva na hospodarsky rust.

Vypocet dopadu téchto opatieni prokazal, ze ukldddni dusiku poklesne do roku 2020 asi o 13,4
kilotun/rok v porovnani se situaci, kdy takovy program, jako je PAS, by nebyl prijat. Pro vytvoreni
bezpecné rezervy bylo v PAS zohlednéno pouze 6,4 kilotun/rok. Pokud jde o rezervu na hospodarsky
rist, béhem prvnich tfi let provdadéni PAS je mozné pridélit nanejvys 60 % z ni a zbylych 40 % pak lze
pouzit ve druhé poloviné jeho trvani.

Predkladajici soud déle vysvétluje, ze za icelem zjisténi situace v oblasti ukladani dusiku, sledovani jeho
vyvoje a zjisténi situace v oblasti udélovani povoleni vypracovaly prislusné organy nastroje, mezi néz
patii program Aerius, pfistupny online na internetovych strankach www.aerius.nl.

Aerius Calculator, ktery je jednim ze S$esti modulti programu, umoznuje c¢asteCnou automatizaci
rozhodovaciho procesu. Za timto ucelem stanovi miru prispéni k uklddani dusiku ze zdroji emisi,
které uzivatel vlozi nebo nahraje do systému, a je vyuzivan k urceni, zda projekt nebo ¢innost mohou
skrz ukladani dusiku vést ke zhorSeni nebo vyznamnému naruseni stanovist citlivych na dusik, ktera
se nachdazeji se v urcité oblasti sité Natura 2000. Kromé toho neustdle aktualizuje tloznou rezervu
a rezervu na hospodarsky rist pro jednotlivé oblasti, jichz se PAS tyka.

A konecné, pokud monitorovaci program ukaze, ze je to nutné, mize byt PAS nahrazen nebo doplnén

opatfenimi u zdroje znecisténi, jakoz i ndpravnymi opatfenimi a rezerva na hospodarsky riist mtize byt
upravena.
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Véc C-294/17

Dne 14. prosince 2015 vlada provincie Severni Brabantsko vydala Sest povoleni pro zfizeni nebo
rozsiteni zemédélskych podnikid, které povedou k uklddani dusiku mj. v oblastech sité Natura 2000
Groote Peel a Deurnsche Peel & Mariapeel. Uvedené oblasti byly zapsany na seznam pro pohofi
Hautes Fagnes (Hoge Venen), coz je typ prirodniho stanovisté citlivého na dusik. Uvedend rozhodnuti
az na jednu vyjimku povoluji v rizné mire zvySeni uklddani dusiku v kazdém z téchto podnik.

Uvedend vldda vydala povoleni zejména na zakladé PAS a opatreni prijatych pro jeho provadéni od
1. ¢ervence 2015 v Nbw 1998 a v narizeni APA.

Co se tyce jednoho z dotcenych podnikd, uvedena vlada povoleni udélila, protoze projekt nezptisoboval
zadny nartst ukladani dusiku oproti hodnotam skute¢né dosahovanym pred prijetim PAS. Méla za to,
ze ukladani vyvolané stavajicimi ¢innostmi je coby soucast ukladani do ptidy pro ucely PAS primérené.
Toto povoleni bylo vyddno se zietelem k odpovidajicimu posouzeni provedenému pro ucely PAS.

V pripadech ostatnich podnikl se sporna povoleni tykaji cinnosti, které ve srovnini s hodnotami
skute¢né dosazenymi nebo povolenymi pred nabytim ucinnosti PAS vedou k narastu ukladani dusiku.
Jelikoz uvedené aktivity vedou k uklddani dusiku prekracujicimu prahové hodnoty ¢i meze 0,05 nebo
1 mol/ha/rok, pouzitelné na dotéenou oblast sité Natura 2000, byla pro nartst ukladani dusiku vyuzita
rezerva na hospodarsky rast. Tatdz vlada vydala povoleni s odkazem na odpovidajici posouzeni
provedené pro ucely PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel podal zalobu proti véem Sesti dot¢enym povolenim, protoze se
domniva, Ze vlada provincie Severni Brabantsko je nemohla vydat na zdkladé vnitrostatni pravni
upravy, nebot ta nepredstavuje fadné provedeni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich.

V tomto ohledu ma tato organizaci na ochranu zivotniho prostiedi predevsim za to, ze zadny program
nemuze nahradit individudlni posouzeni, které vyzaduje ¢l. 6 odst. 3 uvedené smérnice pro projekty,
které mohou mit vyznamné duasledky pro oblasti sité Natura 2000. Dale tvrdi, ze i ulozené mnozstvi
nedosahujici prahové hodnoty nebo stropu stanovenych vnitrostatni pravni dpravou muze mit
vyznamny dopad. Uvedena organizace dodavd, ze odpovidajici posouzeni, na némz je PAS postaven,
neni v souladu s uvedenou smeérnici, jejiz ¢l. 6 odst. 1 a 2 ukladd clenskym statim prfijmout vhodna
opatreni za Gcelem ochrany. Navic md za to, Ze uvedené posouzeni zahrnuje kompenzacni opatieni
u zdroje znecisténi a ndpravnd opatfeni, a nakonec se domniva, zZe to, Ze rezerva na hospodarsky rist
muze byt pridélena pred tim, nez opatreni vykazou pozitivni Gcinky, je neslucitelné s clankem 6
smérnice o stanovistich.

Vladda provincie Severni Brabantsko je toho ndzoru, ze PAS a pravni dprava, kterd byla pfrijata
v souvislosti s nim, zajistuji fadné provedeni ¢lanku 6 smérnice o stanovistich. V souladu s timto
¢lankem zahrnuje PAS posouzeni mozného znecisténi dusikem s ohledem na cile ochrany ve vsech
oblastech sité Natura 2000 obsahujicich prirodni dédictvi citlivé na tento prvek.

Pro vSechny tyto oblasti autofi dotc¢eného posouzeni zkoumali, zda z védeckého hlediska neexistuji
zadné rozumné pochybnosti ohledné toho, ze navzdory pouziti wGlozné rezervy a rezervy na
hospodarsky rast pro projekty a cinnosti a s ohledem na opatfeni u zdroje znecisténi a ndpravna
opatreni, kterd PAS obsahuje, bude dosazeno cili ochrany prirodniho dédictvi citlivého na dusik
a bude zarucena jeho ochrana. Ulozna rezerva a rezerva na hospodaisky rast poskytnuté pro véechny
projekty a cinnosti umoznéné programem PAS byly odpovidajicim zpGsobem posouzeny. Z tohoto
posouzeni vyplyva, ze kvalita typa stanovist se nezhorsi a nebudou ohrozeny pfirozené charakteristiky
oblasti sité Natura 2000.

V kazdém pripadé, podle vlady provincie Severni Brabantsko nic neumoznuje z judikatury Soudniho
dvora vyvodit, Ze smérnice o stanovistich nepripousti programovy pristup.
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49 Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada, Nizozemsko) rozhodla prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici predbézné otazky:

»1) Brani ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 smérnice [0 stanovistich] [...] pravni Upravé, jejimz cilem je osvobodit

2)

projekty a jiné cinnosti, které zpusobuji ukldddni dusiku v rozsahu nepfekracujicim urcitou
prahovou hodnotu nebo strop, od povinnosti ziskat povoleni, tak aby mohly byt realizovany bez
individudlniho povoleni, za predpokladu, ze celkové dusledky vsech projektd a jinych cinnosti,
v souvislosti s nimiz je mozné uvedené [...] pravni uUpravy vyuzit, byly pfed jejim prijetim
podrobeny odpovidajicimu posouzeni?

Brani ¢l. 6 odst. 2 a odst. 3 smérnice o stanovistich tomu, aby odpovidajici posouzeni provedené
pro Ucely urcitého programu, v jehoz ramci bylo posuzovano urcité celkové mnozstvi ulozeného
dusiku, bylo zdkladem pro udéleni (individudlniho) povoleni projektu nebo jiné ¢innosti, které maji
za nasledek ukladani dusiku, jez se pohybuje v mezich tlozné rezervy posuzované v ramci daného
programu?

Lze do odpovidajictho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich provedeného pro
ucely takového programu, jako je [PAS], zahrnout priznivé ucinky ochrannych opatfeni
a vhodnych opatfeni, kterd byla pfijata pro stdvajici oblasti typt pfirodnich stanovist a stanovist
druht na zakladé povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 smérnice?

3a) V pripadé kladné odpovédi na tfeti otdazku: Lze do odpovidajictho posouzeni provedeného pro

4)

ucely programu zahrnout pfiznivé Gcinky ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni, pokud tato
opatreni v okamziku takového posouzeni jesté nebyla provedena a jejich priznivy ucinek se jesté
nedostavil?

Je v tomto ohledu relevantni, ze odpovidajici posouzeni obsahuje kone¢né zavéry, které se tykaji
ucinkt uvedenych opatreni a zakladaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze provadéni
a vysledek opatreni jsou pravidelné monitorovany a zZe — pokud z tohoto monitorovani vyplyva,
zZe tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v ramci odpovidajictho posouzeni — dojde
v pripadé potieby k nasledné dpravé?

Lze priznivé Gc¢inky samovolného tbytku uklddaného dusiku, které by se mohly projevit v obdobi
ucinnosti [PAS], zahrnout do odpovidajictho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich?

Je v tomto ohledu relevantni, ze odpovidajici posouzeni obsahuje kone¢né zavéry, které se tykaji
ucinkt uvedenych opatfeni a zaklddaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze samovolny
ubytek uklddaného dusiku je pravidelné monitorovan a Ze — pokud z tohoto monitorovani
vyplyva, Ze tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v ramci odpovidajiciho
posouzeni — dojde v pripadé potreby k nésledné upravé?

Mohou byt ndpravna opatreni, kterd byla prijata v ramci [PAS] a kterymi ma byt zabranéno, aby
urcity znecistujici faktor, jako napfiklad ukladani dusiku, mohl mit $kodlivé ucinky na stavajici
oblasti typt pfirodnich stanovist nebo stanovist druh®, povazovdna za ochrannd opatieni ve smyslu
bodu 28 rozsudku [...] ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), ktera lze
zahrnout do odpovidajictho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich?

5a) V pripadé kladné odpovédi na patou otizku: Mohou byt piiznivé acinky ochrannych opatteni,

12

k nimz lze prihlizet pfi odpovidajicim posouzeni, do tohoto posouzeni zahrnuty, pokud uvedena
opatreni je$té nebyla v okamziku takového posouzeni provedena a jejich priznivy tcinek se jesté
nedostavil?
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Je v tomto ohledu relevantni, Ze odpovidajici posouzeni obsahuje kone¢né zavéry, které se tykaji
ucinkd uvedenych opatfeni a zaklddaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze provadéni
a vysledek opatreni jsou pravidelné monitorovany a ze — pokud z tohoto monitorovani vyplyva,
Ze tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v ramci odpovidajictho posouzeni — dojde
v pripadé potieby k nasledné upravé?“

Véc C-293/17

Rozhodnutim ze dne 23. cervna 2015 vldda provincie Gelderland zamitla jako neopodstatnénou
stiznost podanou organizacemi na ochranu zivotniho prostredi, a sice Cooperatie Mobilizace for the
Environment a Vereniging Leefmilieu, proti rozhodnuti vlady neulozit sankce chovnému podniku za
¢innosti vedouci k uklddani dusiku v oblastech sité Natura 2000. Tremi rozhodnutimi ze dne
14. cervence 2015 vlada provincie Limbursko rovnéz zamitla jako neopodstatnéné obdobné stiznosti
tykajici se tychz cinnosti. Spory pred predkladajicim soudem se tykaji téchto Ctyf rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, zZe osvobozeni od povinnosti ziskat povoleni pro pastvu dobytka a aplikace hnoje do
pudy nebo na jeji povrch nabylo Gé¢innosti az po prijeti téchto rozhodnuti, a to nejprve podle Nbw 1998
a po 1. lednu 2017 podle Wnb, vlady uvedenych provincii navrhuji, aby tato pravni aprava byla pri
projednavani zalob zohlednéna. Podle predklddajictho soudu musi byt totiz tyto zaloby zkoumdany na
zékladé vyhlasek vlad provincii Gelderland a Limbursko v oblasti zivotniho prostredi. Uvedeny soud
dale uvadi, ze odpovidajicim posouzenim, na némz je zaloZzeno osvobozeni stanovené v téchto
vyhlaskach, je posouzeni, které bylo provedeno pro acely PAS jako celku.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA a Vereniging Leefmilieu pred predkladajicim soudem
tvrdi, Ze ¢innosti zemédélskych podnikdt mohou zhorsit kvalitu stanovist, a podléhaji tedy v souladu
s ¢l. 19d odst. 1 Nbw 1998 povinnosti ziskat povoleni.

Vlady provincii Limbursko a Gelderland tvrdi, Ze pastva dobytka a rozstrik mocivky jsou sice ,jinymi
¢innostmi“ ve smyslu c¢lanku 19d odst. 1 Nbw 1998, ale Ze z uvedeného ustanoveni nevyplyva
jakakoliv povinnost ziskat povoleni pro vykon téchto jinych cinnosti, jelikoz nic neumoznuje
predpokladat, ze budou mit disledky pro oblasti sité Natura 2000.

Uvedené vlady podotykaji, ze podle odpovidajictho posouzeni provedeného za ucelem prijeti PAS je
vylouceno, aby pastva a aplikace hnoje v mife pouzivané v roce 2014 mély vyznamné dusledky, a ze
v praméru lze nartst ulozeného dusiku v dasledku téchto ¢innosti po roce 2014 vyloudit.

Konkrétné vlada provincie Limbursko zifejmé vychdazi z uvahy, Ze pastva i aplikace hnoje predstavuji
»stavajici pouzivani® ve smyslu Nbw 1998, a byly tudiz pred tim, nez se na dotyc¢né oblasti sité Natura
2000 zacal uplatnovat clanek 6 smérnice o stanovistich, legalni.

Predklddajici soud upresnuje, ze kromé otizek formulovanych ve véci C-294/17 zadost o rozhodnuti
o predbéiné otazce ve véci C-293/17 vznasi otazku, zda cinnost spocivajici v paseni dobytka
a rozstfiku moctvky musi byt povazovdna za projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
a zda je v souladu s ¢l. 6 odst. 2 a 3 uvedené smérnice, pokud je podniku pfizndno osvobozeni
umoznujici mu vykonavat takovou cinnost bez individualniho povoleni. A dale se uvedeny soud zabyva
tim, zda vzhledem k tomu, Ze se jednd o jediné vhodné opatfeni umoznujici zasdhnout vici stavajicim
nebo budoucim cinnostem, které mohou zasadnim zpisobem poskozovat nebo nicit prirodni lokality,
je pravomoc ulozit povinnosti stanovend v clanku 2.4 Wnb dostatecna pro zajisténi dodrzovani ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich.
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57 Za téchto podminek se Raad van State (Statni rada) rozhodla prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici predbézné otazky:

»1) Mize se v pripadé cinnosti, ktera nespadd pod pojem ,zdmér’ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)

2)

smérnice o EIA, protoze nepredstavuje fyzicky zdsah do prirodniho prostfedi, jednat o projekt ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, protoze tato ¢innost miize vyznamné ovlivnit oblast
sité Natura 2000?

Pokud lze pripustit, Ze aplikace hnoje do ptidy nebo na jeji povrch je projektem, je tfeba v pripadeé,
ze k této aplikaci dochdzelo legdlné pred tim, nez se stal na oblast sité Natura 2000 pouzitelnym
¢l. 6 odst. 3 smérnice [0 stanovistich], a v soucasnosti k ni stile dochdzi, mit za to, Ze se jednd
o jeden a tentyz projekt, i kdyz k této aplikaci nedochdzelo vzdy na stejnych pozemcich, ve
stejném mnozstvi a stejnymi technikami?

Je pro prezkum otazky, zda se jednd o jeden a tentyz projekt, relevantni okolnost, ze aplikace
hnoje do pady nebo na jeji povrch nezvysilo ukladani dusiku poté, co se stal na oblast sité Natura
2000 pouzitelnym ¢l. 6 odst. 3 smérnice [0 stanovistich]?

Bréani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pravni apravé, jejimz cilem je vyjmout ¢innost, kterd je
neoddélitelné spojend s projektem, a proto je tieba i ji povazovat za projekt, napriklad pastva krav
chovanych na mléko, z povinnosti ziskat povoleni, diky ¢emuz neni pro tuto ¢innost nezbytné
individudlni povoleni, pokud se vychazi z toho, ze dtsledky ¢innosti pripusténé bez povoleni [...]
byly pfi pfijimani uvedené pravni Gpravy posouzeny jako pripustné?

3a) Brani ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pravni Gprave, jejimz cilem je vyjmout urcitou kategorii

4)

projektti, napriklad aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch, z povinnosti ziskat povoleni, a tedy
pripustit tuto ¢innost bez individualnitho povoleni, pokud se vychazi z toho, ze dlsledky projektt
pripusténych bez povoleni byly pfi prijimdni uvedené [...] pravni udpravy posouzeny jako
pripustné?

Splnuje odpovidajici posouzeni, na kterém se zaklada osvobozeni z povinnosti povoleni pro pastvu
dobytka a aplikaci hnoje do piidy nebo na jeji povrch, v ramci kterého se vychazelo ze skute¢ného
a ocCekdavaného rozsahu a intenzity téchto c¢innosti a které vedlo ke zjisténi, ze obecné je mozné
vyloucit nartst uklddani dusiku zptsobeny témito c¢innostmi, pozadavky ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich?

4a) Ma4 v této souvislosti vyznam, ze vyjimka z povinnosti ziskat povoleni souvisi s [PAS], ve kterém se

vychazi z predpokladu snizeni kumulativniho ukladani dusiku v prirodnich lokalitach citlivych na
dusik nachézejicich se v oblastech sité Natura 2000, a ze vyvoj mnozstvi uloZeného dusiku
v oblastech sité Natura 2000 je v ramci uvedeného programu kazdoro¢né monitorovan, pricemz
v pripadé, kdy je pokles nizsi, nez bylo predpokladano pfi odpovidajicim posouzeni provedeném
pro ucely programu, dojde k nédsledné upravé?

Lze do odpovidajiciho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich provedeného pro
ucely takového programu, jako je [PAS], zahrnout priznivé ucéinky ochrannych opatfeni
a vhodnych opatteni, kterd byla prijata pro stdvajici oblasti typi prirodnich stanovist a stanovist
druht na zdkladé povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 1 a odst. 2 smérnice?

5a) V pripadé kladné odpoveédi na patou otdzku: Lze do odpovidajictho posouzeni provedeného pro

14

ucely programu zahrnout pfiznivé Gc¢inky ochrannych opatfeni a vhodnych opatfeni, pokud tato
opatreni v okamziku takového posouzeni jesté nebyla provedena a jejich priznivy Gcinek se jesté
nedostavil?
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Je v tomto ohledu relevantni, Ze odpovidajici posouzeni obsahuje kone¢né zavéry, které se tykaji
ucinkt uvedenych opatreni a zakladaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze provadéni
a vysledek opatreni jsou pravidelné monitorovany a ze — pokud z tohoto monitorovani vyplyva,
Ze tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpokladalo v rdmci odpovidajiciho posouzeni — dojde
v ptipadé potieby k nasledné upraveé?

6) Lze pfiznivé uc¢inky autonomniho ubytku ukladaného dusiku, které by se mohly projevit v obdobi
ucinnosti [PAS], zahrnout do odpovidajictho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich?

Je v tomto ohledu relevantni, Ze odpovidajici posouzeni obsahuje konecné zavéry, které se tykaji
ucinki uvedenych opatfeni a zaklddaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze samovolny
ubytek uklddaného dusiku je pravidelné monitorovan a ze — pokud z tohoto monitorovani
vyplyvd, Ze tyto ucinky jsou méné priiznivé, nez se predpoklddalo v ramci odpovidajiciho
posouzeni — dojde v ptipadé potreby k nésledné tpravé?

7) Mohou byt ndpravna opatieni, kterd byla pfijata v rdmci [PAS] a kterymi ma byt zabranéno, aby
urcity znecistujici faktor, jako napriklad ukladani dusiku, mohl mit skodlivé disledky pro stavajici
oblasti typti pfirodnich stanovist nebo stanovist druhd, povazovana za ochrannd opatfeni ve smyslu
bodu 28 rozsudku [...] ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi (C-521/12, EU:C:2014:330), ktera lze
zahrnout do odpovidajicitho posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich?

7a) V pripadé kladné odpovédi na sedmou otdzku: Mohou byt pfiznivé ucinky ochrannych opatfeni,
ktera l1ze zahrnout do odpovidajictho posouzeni, do tohoto posouzeni zahrnuty, pokud uvedena
opatreni je$té nebyla v okamziku takového posouzeni provedena a jejich priznivy tcinek se jesté
nedostavil?

Je v tomto ohledu relevantni, Ze odpovidajici posouzeni obsahuje konecné zavéry, které se tykaji
ucinkd uvedenych opatfeni a zaklddaji se na nejlepsich védeckych poznatcich, ze provadéni
a vysledek opatreni jsou pravidelné monitorovany a ze — pokud z tohoto monitorovani vyplyva,
zZe tyto ucinky jsou méné priznivé, nez se predpoklddalo v ramci odpovidajictho posouzeni — dojde
v pripadé potieby k nasledné Gpravé?

8) Je moznost uklddat povinnosti, kterou clanek 2.4 [Wnb] pfizndva prislusnému orginu a kterou
tento musi vyuzit, pokud je to nezbytné s ohledem na cile ochrany oblasti sité Natura 2000,
dostate¢nym ndstrojem prevence za ucelem provedeni ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich ve
vztahu k pastvé dobytka a aplikaci hnoje do ptdy nebo na jeji povrch?*

Rozhodnutim predsedy Soudniho dvora ze dne 19. ¢ervna 2017 byly véci C-293/17 a C-294/17 spojeny
pro ucely pisemné a ustni ¢asti fizeni, jakoz i rozsudku a déle bylo vyhovéno zadosti o prednostni
projednani formulovanou predklddajicim soudem, pokud jde o tyto véci.

K predbéznym otizkam

K prvni otdzce ve véci C-293/17

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu ve véci C-293/17 je, zda ¢l. 6 odst. 3 smeérnice
o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze Cinnosti spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci
hnoje do ptdy nebo na jeji povrch v blizkosti oblasti sité Natura 2000 mohou byt kvalifikovany jako
»projekt” ve smyslu uvedeného ustanoveni z diivodu, ze mohou mit pravdépodobné vyznamny vliv na
uvedené oblasti, i v pripadé, ze tyto cinnosti tim, Ze nepredstavuji fyzicky zasah do prirodniho
prostfedi, nejsou ,zdmérem“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o EIA.
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Zaprvé je tieba pripomenout, ze i kdyz smérnice o stanovistich neobsahuje definici pojmu ,projekt”,
z judikatury Soudniho dvora vyplyvd, Ze pojem ,zamér“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice
o EIA je relevantni pro ucely vymezeni pojmu ,projekt” ve smyslu smérnice o stanovistich (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 38
a citovand judikatura).

V projednavaném pripadé se predkladajici soud zabyva tim, zda ¢innosti spocivajici v pastvé dobytka
a aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch je treba zahrnout pod pojem ,projekt® ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, jelikoz Soudni dvir v bodé 24 rozsudku ze dne 17. bfezna 2011,
Brussels Hoofdstedelijk Gewest a dalsi (C-275/09, EU:C:2011:154), upfesnil, Ze prodlouzeni platnosti
stavajictho povoleni nelze pfi neexistenci praci nebo zdsahti ménicich fyzicky stav daného mista,
kvalifikovat jako ,zamér” ve smyslu ustanoveni predchazejicich ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o EIA.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze Soudni dvir v uvedeném rozsudku tim, ze formuloval pozadavek na
existenci praci nebo zasahit ménicich fyzicky stav lokality, upresnil definici pojmu ,zdmér” ve smyslu
¢l. 1 odst. 2 smérnice 85/337, a zejména pozadavek ,zdsahu do prirodniho prostredi®, ktery je v ném
uveden.

Je pritom tfeba konstatovat, ze pozadavky tykajici se ,praci®, ,zdsahti ménicich fyzicky stav“ nebo
»zdsahu do prirodniho prostredi“ nejsou v ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich uvedeny, jelikoz dané
ustanoveni vyzaduje odpovidajici posouzeni, zejména pokud projekt mize mit pravdépodobné na
lokalitu ,vyznamny vliv*“.

Clanek 1 odst. 2 pism. a) smérnice o EIA tedy definuje pojem ,zamér* ve smyslu uvedené smérnice tak,
ze k nému poji podminky, které nejsou uvedeny v obdobném ustanoveni smérnice o stanovistich
definujicim pojem ,projekt®.

Stejné tak z judikatury Soudniho dvora plyne, ze jelikoz je definice pojmu ,zdmér“ plynouci ze
smérnice 85/337 restriktivnéj$i nez definice pojmu ,projekt® vyplyvajici ze smérnice o stanovistich,
musi v pripadé, Ze cinnost spadd pod smérnici 85/337, tato tim spiSe spadat pod smeérnici
o stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 7. zafi 2004, Waddenvereniging
a Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, body 26 a 27).

Z toho plyne, ze pokud je urcita cCinnost povazovdna za ,zamér“ ve smyslu smérnice o EIA, mize
predstavovat ,projekt” ve smyslu smérnice o stanovistich. Nicméné pouha skutecnost, Ze cinnost
nemuze byt kvalifikovana jako ,zdmér“ ve smyslu smérnice o EIA, nestaci sama o sobé k tomu, aby
z toho bylo mozné dovodit, Ze nemuze spadat pod pojem ,projekt* ve smyslu smérnice o stanovistich.

Zadruhé pro ucely urceni, zda ¢innosti spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci hnoje do pady nebo na
jeji povrch mohou byt kvalifikovany jako ,projekt” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, je
treba zkoumat, zda takové ¢innosti budou mit pravdépodobné vyznamny vliv na chranénou lokalitu.

Podle desatého bodu odivodnéni smérnice o stanovistich totiz musi byt primérené hodnoceny veskeré
plany a programy, které by mohly vyznamné ovlivnit cile ochrany v lokalité, ktera jiz byla k ochrané
navrzena nebo bude navrzena v budoucnosti. Tento bod odivodnéni nachdzi vyjadreni v ¢l. 6 odst. 3
dané smérnice, ktery zejména stanovi, Zze plin nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné na
dotcenou lokalitu vyznamny vliv, mize byt povolen pouze po predbézném posouzeni jeho disledka
pro lokalitu (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, bod 28, jakoz i citovana judikatura).

V projednavaném pripadé z konstatovani predkladajictho soudu uvedenych v bodé 27 tohoto rozsudku

plyne, Ze znacny pocet lokalit sité Natura 2000 nachazejicich se v Nizozemsku se potyka s problémem
nadmérného uklddani dusiku a ze hlavnim vnitrostaitnim zdrojem emisi je zemédélstvi.
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V této souvislosti je tfeba, jak uvedla generdlni advokatka v bodech 117 a 126 svého stanoviska,
zkoumat, zda cinnosti spocivajici napf. v aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch a v pastvé
dobytka jsou slucitelné s cili ochrany chranénych lokalit v provinciich Gelderland a Limbursko, nebo
zda mohou mit na tyto lokality vyznamny vliv.

Mimoto, jak v podstaté uvedla generdlni advokdtka v bodé 118 svého stanoviska, nelze vyloucit, ze
¢innosti spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch spadaji ve vsech
pripadech pod pojem ,zdmér” ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice o EIA.

Co se totiz tyce aplikace hnoje, takova c¢innost mize ménit vlastnosti pidy tim, Ze je obohacuje
o ziviny, a predstavovat tak zdsah ménici fyzicky stav dané lokality ve smyslu uvedeného ¢l. 1 odst. 2
pism. a), a pokud jde o pastvu dobytka, zfizeni pastviny by mohlo odpovidat ,provadéni stavebnich
praci nebo vystavbé jinych zarizeni nebo dél* ve smyslu téhoz ustanoveni, zejména pokud takové
provadéni s sebou za okolnosti projednavaného pripadu nese nevyhnutelny nebo plinovany rozvoj
pastvy, coz musi ovérit predkladajici soud.

S ohledem na vyse uvedené uvahy je tfeba na prvni otazku ve véci C-293/17 odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze c¢innosti spocivajici v pastvé dobytka
a aplikaci hnoje do pady nebo na jeji povrch v blizkosti oblasti sit¢é Natura 2000 mohou byt
kvalifikovany jako ,projekt® ve smyslu uvedeného ustanoveni i v pripadé, Ze tyto Cinnosti tim, Ze
nepredstavuji fyzicky zasah do prirodniho prostredi, nejsou ,zdimérem“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a)
smérnice o EIA.

Ke druhé otdzce ve véci C-293/17

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-293/17 je, zda ¢l. 6 odst. 3 smeérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, zZe opakujici se ¢innost, jako je aplikace hnoje do pidy
nebo na jeji povrch, povolend podle vnitrostitnich pravnich predpisi pred vstupem této smérnice
v platnost, mize byt povazovidna za jeden a tentyz projekt ve smyslu uvedeného ustanoveni, takze
dand cinnost by nespadala do ptsobnosti uvedeného ustanoveni.

Pro ucely odpovédi na otazky predkladajiciho soudu je tieba pripomenout, Ze podle ¢l. 6 odst. 3 prvni
véty smérnice o stanovistich nemuze byt zadny projekt, ktery bude mit pravdépodobné na dotcenou
lokalitu vyznamny vliv, povolen bez pfedchoziho posouzeni jeho disledka pro lokalitu.

Vzhledem k tomu, Ze ¢innost spocivajici v aplikaci hnoje do ptidy nebo na jeji povrch v blizkosti oblasti
sité Natura 2000 muaze byt kvalifikovana jako ,projekt® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich,
je treba posoudit dopad, ktery ma na pouzitelnost uvedeného ustanoveni okolnost, ze tato opakujici se
¢innost byla povolena pred vstupem uvedené smérnice v platnost na zdkladé vnitrostatniho prava.

V tomto ohledu jiz Soudni dvir upfesnil, ze takova okolnost nepfedstavuje sama o sobé prekazku, aby
tato ¢innost mohla byt pfi kazdém pozdéjsim zasahu povazovana za odlisny projekt ve smyslu uvedené
smérnice, jelikoz jinak by mohla dand cinnost trvale unikat jakémukoli posouzeni ex ante jejich
duasledkt pro dotcenou lokalitu ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna
2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, body 41 a 42).

Jestlize s ohledem zejména na svou opakovanost, povahu nebo na podminky provadéni musi byt urcité
¢innosti povazovany za jedinou operaci, mohou byt povazovany za jeden a tentyz projekt ve smyslu
¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2010, Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, bod 47).
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Jak uvedla generdlni advokatka v bodech 132 az 134 svého stanoviska, v projedndvaném piipadé
pravidelné hnojeni zemédélské pidy ma obecné spole¢ny a jednotny cil, a to péstovani plodin
zemédélskym podnikem, a mlize tvorit jedinou operaci vyznacujici se pti sledovani tohoto spole¢ného
cile trvalym charakterem uvedené cinnosti v totoznych mistech a za totoznych podminek realizace.

V takovém pripadé takova jedind ¢innost, ktera byla povolena a pravidelné provadéna drive, nez se ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich stal pouzitelnym na dotcenou lokalitu, mtize predstavovat jeden
a tentyz projekt ve smyslu uvedeného ustanoveni, osvobozeny od nového povolovaciho postupu.

Predkladajici soud se nicméné zabyva dopadem skutec¢nosti, ze k aplikaci hnoje dochézi na raznych
pozemcich, v rizném mnozstvi a rGznymi technikami, které se v pribéhu casu v duasledku
technologickych a pravnich zmén méni, a Ze uklddini dusiku zptsobené pouzivinim hnojiv se po
vstupu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich v platnost globalné nezvysilo, na pouzitelnost uvedeného
ustanoveni, a tudiz na pozadavek ,odpovidajictho posouzeni“ ve smyslu daného ustanoveni.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich zahrnuje zdsadu
obezretnosti a umoznuje ucinné predchazet nepriznivému Gc¢inku zamyslenych pland nebo projektt
na celistvost chranénych lokalit [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky
prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118 a citovand judikatura]. Podle ustilené judikatury Soudniho
dvora pripomenuté v bodé 68 tohoto rozsudku tak rozhodujici kritérium pro rozhodnuti, zda novy
projekt vyzaduje provedeni odpovidajictho posouzeni svych duasledkd, spociva v pravdépodobnosti, ze
dany projekt bude mit vyznamny vliv na chranénou lokalitu.

V dusledku toho pfi absenci trvalosti a totoznosti zejména mista a podminek provdadéni nemize byt
opakujici se ¢innost spocivajici v aplikaci hnoje do pliidy nebo na jeji povrch povazovdna za jeden
a tentyz projekt ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich. Mohlo by se pripadné jednat o nové
projekty vyzadujici odpovidajici posouzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni, pricemz rozhodnuti,
pokud jde o povinnost provést toto posouzeni, zdvisi pokazdé na kritériu tykajicim se rizika
vyznamného zdsahu do chranéné lokality v dtsledku zmén, které postihly takovou cinnost.

Skute¢nost, ze ukladani dusiku zptisobené aplikaci hnoje do ptidy nebo na jeji povrch se po vstupu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich v platnost globalné nezvysilo, je tak irelevantni, pokud jde o otazku, zda
novy projekt vyzaduje provedeni odpovidajictho posouzeni, jelikoz tato okolnost neumoznuje vyloudit
riziko, ze uklddani dusiku v dotcenych chranénych lokalitaich se zvysilo, a Ze nyni nékterou z nich
ovliviiuje vyznamnym zptsobem.

Je tfeba jesté dodat, ze i kdyz byl projekt povolen dfive, nez se rezim ochrany stanoveny smérnici
o stanovistich stal pouzitelnym na dotcenou lokalitu, a ze takovy projekt tedy nepodléhal pozadavkim
tykajicim se postupu predchoziho posuzovani podle ¢l. 6 odst. 3 této smérnice, spada jeho realizace
nicméné pod ¢l. 6 odst. 2 uvedené smérnice. Konkrétné urcitd c¢innost je s ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich v souladu pouze tehdy, je-li zaruceno, Ze nezplisobi zadné vyruSovani, jez mfize
vyznamnym zpUsobem negativné ovlivnit cile uvedené smérnice, zejména jeji cile ochrany prirody. Jiz
existence pravdépodobnosti nebo rizika, Ze ¢innost v chranéné lokalité zplisobi vyznamné vyru$ovani,
muze byt porusenim uvedeného ustanoveni (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 14. ledna 2016,
Griine Liga Sachsen a dalsi, C-399/14, EU:C:2016:10, body 33, 41 a 42, jakoz i citovana judikatura).

S ohledem na vySe uvedené tuvahy je tfeba na druhou otdzku ve véci C-293/17 odpovédét, ze ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanoviStich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze opakujici se ¢innost, jako je
aplikace hnoje do pidy nebo na jeji povrch, povolend podle vnitrostatnich pravnich predpisi pred
vstupem této smérnice v platnost, mtize byt povazovana za jeden a tentyz projekt ve smyslu uvedeného
ustanoveni, nepodléhajici novému postupu schvalovani, pokud tvori jedinou operaci vyznacujici se
spole¢nym cilem, trvalym charakterem a totoznosti, zejména pokud jde o mista a podminky realizace.
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Pokud byl takovy jediny projekt povolen drive, nez se rezim ochrany stanoveny toutéz smérnici stal
pouzitelnym na dotcenou lokalitu, miize se na jeho realizaci nicméné vztahovat ¢l. 6 odst. 2 uvedené
smeérnice.

Ke druhé otdzce ve véci C-294/17

Uvodem je tieba piipomenout, ze i kdyz odstavce 2 a 3 ¢lanku 6 smérnice o stanovistich maji zajistovat
stejnou turoven ochrany (rozsudek ze dne 12. dubna 2018, People Over Wind a Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, bod 24 a citovana judikatura), maji tato ustanoveni odli$ny predmét, jelikoz
prvni ma zavést preventivni opatfeni, zatimco druhé stanovi posuzovaci postup, jehoz ucelem je
s pomoci jim predchdzejici kontroly zajistit, aby plan nebo projekt, ktery s urcitou lokalitou pfimo
nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny
vliv, byl schvélen pouze tehdy, kdyz nebude mit nepfiznivy Gc¢inek na celistvost této lokality [rozsudek
ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 108
a citovand judikatura].

V projedndvaném pripadé se otdzky predkladajictho soudu tykaji povoleni vydaného zemédélskym
podnikiim, jimiz zptsobené ukladani dusiku v chranénych oblastech je posuzovdano na zdkladé
odpovidajictho posouzeni disledkti programu, napt. PAS, provedeného jiz drive, pri prijimani daného
programu.

Otazky uvedeného soudu se tedy tykaji ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Podstatou druhé otazky predkladajictho soudu ve véci C-294/17 je, zda ¢l. 6 odst. 3 smeérnice
o stanovistich musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani vnitrostitni programové pravni Gpravé
umoznujici prislusnym organtim povolit projekty na zdkladé ,odpovidajictho posouzeni® ve smyslu
uvedeného ustanoveni, které bylo provedeno jiz dfive a v némz bylo urcité celkové mnozstvi
ulozeného dusiku povazovano za slucitelné s cili ochrany uvedené pravni Gpravy.

Jak bylo pripomenuto v bodé 87 tohoto rozsudku, ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich stanovi
posuzovaci postup, jehoz tcelem je pomoci posouzeni provedeného ex ante zajistit, aby projekt, ktery
pfimo nesouvisi s péci o dotcenou lokalitu nebo pro ni neni nezbytny, avsak bude mit pravdépodobné
na tuto lokalitu vyznamny vliv, byl povolen, pouze pokud nebude mit nepiiznivy vliv na celistvost
lokality.

Prvni faze posuzovaciho postupu, zminénd v prvni vété daného ustanoveni, vyzaduje, aby clenské staty
provedly odpovidajici posouzeni dasledkd planu nebo projektu pro chranénou lokalitu, pokud existuje
pravdépodobnost, Ze tento plan nebo projekt bude mit na tuto lokalitu vyznamny vliv (rozsudek ze dne
21. cervence 2016, Orleans a dalsi, C-387/15 a C-388/15, EU:C:2016:583, bod 44 a citovand judikatura).

S ohledem na zdsadu obezfetnosti plati, ze pokud existuje nebezpeci, ze plan nebo projekt, ktery
s urcitou lokalitou pfimo nesouvisi nebo neni pro péc¢i o ni nezbytny, mtze ohrozit cile ochrany této
lokality, musi na néj byt pohlizeno jako na plan nebo projekt, ktery bude mit pravdépodobné na tuto
lokalitu vyznamny vliv. Posouzeni zminéného nebezpe¢i musi byt provedeno zejména ve svétle
zvlastnich vlastnosti a podminek Zivotniho prostredi lokality dotcené takovym planem nebo projektem
[rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255,
bod 112 a citovana judikatura].

Jak uvedla generalni advokatka v bodé 40 svého stanoviska, ¢l. 6 odst. 3 prvni véta smérnice
o stanovistich vyzaduje zpravidla individudlni posouzeni plantt nebo projekta.
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Nic to vSak neméni na tom, Ze odpovidajici posouzeni dtsledkii planu nebo projektu pro prislusnou
lokalitu s sebou nese, ze musi byt identifikovany vsechny stranky planu nebo projektu, které mohou
samostatné nebo v kombinaci s jinymi pldny nebo projekty ovlivnit cile ochrany této lokality
(rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 40 a citovana
judikatura).

Jak uvedla generalni advokatka v bodech 42 az 44 svého stanoviska, v tomto ohledu takové celkové
posouzeni disledkd provedené ex ante, jaké bylo provedeno pri prijimani PAS, umoznuje zkoumat
mozné kumulativni G¢inky jednotlivych zdroji ukldadani dusiku v dotcenych lokalitach.

Okolnost, ze takto obecné posouzeni umozni lépe posoudit kumulativni tcinky jednotlivych projekti,
vSak neznamend, Ze takova vnitrostatni pravni uprava, jako je dprava dotcend ve véci v pavodnim
fizeni, nutné spliuje vSechny pozadavky vyplyvajici z ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Posouzeni provedené podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich totiz nesmi byt mezerovité
a musi obsahovat Gplnd, presnd a konecna zjisténi a zdvéry umoznujici rozptylit jakoukoli divodnou
védeckou pochybnost o ucincich plantt nebo projekttt zamyslenych v dané chranéné lokalité (rozsudek
ze dne 25. Cervence 2018, Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 39, jakoz i citovana
judikatura).

Kromé toho druhd fize posouzeni, uvedend v ¢l. 6 odst. 3 druhé vété smérnice o stanovistich, kterad
nastupuje po odpovidajicim posouzeni dusledkdt plinu nebo projektu pro pfislusnou lokalitu,
podminuje schvéleni takového projektu tim, ze nebude mit nepfiznivy tcinek na celistvost prislusné
lokality [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 115 a citovana judikatura].

Toto ustanoveni tak zohlednuje zdsadu obezfetnosti a umoznuje U¢inné predchizet nepfiznivym
vliviim zamyslenych pland nebo projektti na celistvost chranénych lokalit. Méné striktni kritérium pro
povoleni neni s to zajistit se stejnou ucinnosti dosazeni cile ochrany lokalit, o niz usiluje zminéné
ustanoveni [rozsudek ze dne 17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales),
C-441/17, EU:C:2018:255, bod 118 a citovand judikatura].

K ujisténi se, ze vsechny takto pripomenuté pozadavky jsou splnény, prislusi vnitrostatnim soudim
provést dukladny a Gplny prezkum védecké spolehlivosti ,odpovidajictho posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6
odst. 3 smérnice o stanovistich, které doplnuje programovy pristup a jednotlivé zpusoby jeho
provadéni, v¢etné, mimo jiné, vyuzivani takového programu, jako je program dotceny v ptivodnim
fizeni, ktery md usnadnit povolovaci postup. Pouze pokud ma vnitrostatni soud jistotu, ze toto
posouzeni provedené ex ante splhuje uvedené pozadavky, mohou byt prislusné vnitrostatni organy
opravnény povolit takovy individudlni projekt na zakladé takového posouzeni.

V tomto ohledu je tfeba zdaraznit, ze podle ¢l. 1 pism. e) smérnice o stanovistich se stav prirodniho
stanovi$té z hlediska ochrany povazuje za ,priznivy“ zejména tehdy, jestlize jeho prirozeny aredl
roz$ifeni a plochy, které v rdmci tohoto aredlu pokryva, jsou stabilni nebo se zvétsuji, a pokud
specifickd struktura a funkce, které jsou nezbytné pro jeho dlouhodobé zachovani, existuji a budou
pravdépodobné v dohledné dobé i naddle existovat.

Je-li za takovych okolnosti, jako jsou okolnosti dot¢ené v pavodnim fizeni, stav prirodniho stanovisté
z hlediska ochrany nepfiznivy, moznost povolit ¢innosti, které budou mit néasledné pravdépodobné vliv
na ekologickou situaci dotcenych lokalit, se nutné jevi jako omezena.

S ohledem na predchozi Gvahy je tfeba na druhou otazku ve véci C-294/17 odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykldddan v tom smyslu, ze nebrani vnitrostatni programové pravni
upravé umoznujici prislusnym organim povolit projekty na zakladé ,odpovidajictho posouzeni ve
smyslu uvedeného ustanoveni, které bylo provedeno jiz dfive a v némz bylo urcité celkové mnozstvi
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ulozeného dusiku povazovéno za slucitelné s cili ochrany uvedené pravni Upravy. Plati to vsak jen
tehdy, pokud dtkladny a uplny prezkum védecké spolehlivosti tohoto posouzeni umoznuje ujistit se, ze
z védeckého hlediska nepretrvavd zadna divodna pochybnost o neexistenci $kodlivych ucinka kazdého
planu nebo projektu na celistvost dot¢ené lokality, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

K prvni otdzce ve véci C-294/17

Podstatou prvni otdzky predkladajictho soudu ve véci C-294/17 je, zda ¢l. 6 odst. 2 a 3 smérnice
o stanovi$tich musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takové vnitrostatni programové pravni
uprave, jako je uprava dotcéend v pivodnim fizeni, kterd zprostuje nékteré projekty, které nedosahuji
urcité prahové hodnoty nebo neprekracuji urcity strop v oblasti uklddani dusiku, povinnosti ziskat
individudlni povoleni, pokud celkové duasledky vSech pland nebo projektd, které mohou vést
k takovému ukladani, byly jiz dfive predmétem ,odpovidajictho posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice.

Z tychz diavodt, jaké byly uvedeny v bodech 87 az 89 tohoto rozsudku, bude na uvedenou otiazku
odpovézeno s ohledem na ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich.

Ve véci v plivodnim fizeni se nutnost ziskat povoleni neuplatni, jde-li o projekt, ktery vede ukladani
dusiku nedosahujicimu 0,05 mol/ha/rok. A déle projekty, které vedou k ukladani dusiku presahujicimu
0,05 mol/ha/rok, ale nedosahujicimu 1 mol/ha/rok, jsou rovnéz umoznény bez predchoziho povoleni,
ale musi byt ozndmeny.

I kdyz se v projedndvané véci v obou téchto pripadech zamyslené projekty obejdou bez povoleni,
schvalovaci rezim je zaloZzeny na ,odpovidajicim posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, provedeném pfi prijimani PAS, v némz byly uc¢inky pland nebo projektti tohoto rozsahu
zkoumany.

Soudni dvir jiz rozhodl, Ze pokud za téchto okolnosti ¢lensky stat zavede schvalovaci rezim, ktery
nestanovi posouzeni rizika zejména na zakladé zvlastnich vlastnosti a podminek Zivotniho prostredi
predmétné lokality, je véci tohoto ¢lenského stitu, aby prokazal, ze ustanoveni, kterd pfijal, umoznuji
na zdkladé objektivnich skute¢nosti vyloucit, ze jakykoliv pldn nebo projekt podléhajici tomuto
schvalovacimu rezimu vyznamné ovlivni lokalitu Natura 2000, a to samostatné nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty. Z ¢lanku 6 odst. 3 smérnice o stanovistich lze totiz vyvodit, ze prislusné
vnitrostatni organy se mohou zprostit povinnosti provést posouzeni dasledktt planu nebo projektu,
ktery s lokalitou Natura 2000 pfimo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, pouze tehdy, pokud
lze na zékladé objektivnich skutecnosti vyloucit, ze tento plan nebo projekt bude mit vyznamny vliv
na uvedenou lokalitu, a to samostatné nebo v kombinaci s jinymi plany nebo projekty (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie, C-538/09, EU:C:2011:349, body 52 a 53
a citovand judikatura).

Jak bylo upfesnéno v bodé 101 tohoto rozsudku, vnitrostitnim soudim prislusi provést diakladny
a uplny prezkum védecké spolehlivosti ,,odpovidajictho posouzeni” ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich, které doplnuje takovy programovy pristup, jako je pristup dotceny v ptivodnim fizeni,
a pouze tehdy, ma-li vnitrostatni soud jistotu, ze toto ex ante provedené posouzeni splnuje pozadavky
daného ustanoveni, lze pripustit takova zprosténi povinnosti ziskat povoleni, jako jsou zprosténi
dotcend v ptivodnim fizeni.

Zejména je tfeba ovérit, ze i v pfipadé nedosazeni prahovych hodnot nebo stropi dotcenych ve véci

v pivodnim fizeni neexistuje riziko, Ze nastanou vyznamné ucinky, které mohou mit nepfiznivy vliv
na celistvost dotcenych lokalit.
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S ohledem na predchozi uvahy je tfeba na prvni otdzku ve véci C-294/17 odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni programové
pravni upravé, jako je uprava dotlend v puvodnim fizeni, kterd zprostuje nékteré projekty, které
nedosahuji urcité prahové hodnoty nebo neprekracuji urcity strop v oblasti ukladani dusiku,
povinnosti ziskat individudlni povoleni, pokud mad vnitrostatni soud jistotu, Ze jiz dfive provedené
»odpovidajici posouzeni ve smyslu uvedeného ustanoveni spliuje kritérium tykajici se toho, ze
z védeckého hlediska nepretrvava zadna diivodna pochybnost o neexistenci skodlivych tuc¢inka téchto
plana nebo projektd na celistvost dotcenych lokalit.

Ke treti a ¢tvrté otdzce ve véci C-293/17

Podstatou treti a ctvrté otazky predkladajictho soudu ve véci C-293/17 je, zda ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je
uprava dotCenda ve véci v puvodnim fizeni, ktera umoznuje, aby urcité kategorie projekti,
v projedndavané véci aplikace hnoje do pidy nebo na jeji povrch a pastva dobytka, byly realizovéany,
aniz podléhaly povinnosti ziskat povoleni, a tudiz ani individudlnimu odpovidajicimu posouzeni
dasledktt pro dotcené lokality, jestlize je dand pravni Uprava sama zalozena na ,odpovidajicim
posouzeni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni

Podle judikatury Soudniho dvora podminka, které je podrizeno posouzeni duasledkd planu nebo
projektu pro urcitou lokalitu, kterd se tykd toho, ze v pripadé pochybnosti o neexistenci vyznamnych
ucinkd je tfeba provést takové posouzeni, neumoznuje vyhnout se tomuto posouzeni pro urcité
kategorie planti nebo projektd na zdkladé kritérii, kterd jsou nevhodnd pro zaruceni toho, Ze tyto
plany nebo projekty nemohou mit vyznamny vliv na chranéné lokality. Moznost obecné osvobodit
podle platné pravni Upravy urcité cinnosti od nutnosti posouzeni jejich dusledkdt pro doty¢nou
lokalitu totiz nemtize zajistit, aby tyto cinnosti nebyly poskozovat celistvost chranéné lokality.
Clének 6 odst. 3 smérnice o stanovistich tak nemitize clenskému stitu umoziovat, aby piijal
vnitrostatni pravidla, kterd by obecné vyloucila urcité plany nebo projekty z povinnosti posoudit jejich
duasledky pro dotcenou lokalitu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kvétna 2011, Komise v. Belgie,
C-538/09, EU:C:2011:349, body 41 az 43 a citovana judikatura).

Z toho plyne, jak uvedla generdlni advokatka v bodé 144 svého stanoviska, Ze v pripadé, kdy cinnosti
spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch predstavuji ,projekty” ve
smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, osvobozeni od povinnosti provést odpovidajici posouzeni
duasledk téchto projekti pro dotéenou lokalitu muze byt slucitelné s pozadavky plynoucimi z daného
ustanoveni pouze tehdy, je-li zaruceno, ze uvedené cinnosti nezptsobi zadné naruseni, jez mtize
vyznamnym zpusobem negativné ovlivnit cile uvedené smérnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
4. brezna 2010, Komise v. Francie, C-241/08, EU:C:2010:114, bod 32).

V projednavaném pripadé predkladajici soud uvadi, ze autofi odpovidajictho posouzeni dotéeného ve
véci v plavodnim fizeni vychazeli predevSim z ocekavaného rozsahu a intenzity dotcenych
zemédélskych cinnosti a dospély k zavéru, ze v rozsahu, v némz byly provadény v okamziku uvedeného
posouzeni, bylo vylou¢eno, aby tyto ¢innosti mély vyznamné disledky, a ze obecné bylo mozné vyloudit
narast uklddani dusiku zptsobeny témito ¢innostmi. Stejné tak zdlrazinuje, Ze plosna osvobozeni
dot¢end v ptivodnim fizeni znamenaji, ze dotéené ¢innosti mohou byt vykonavany bez ohledu na misto
a nezavisle na ukladani dusiku, které vyvolavaji.

Podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 98 tohoto rozsudku pritom posouzeni provedené
podle ¢l. 6 odst. 3 prvni véty smérnice o stanovistich nesmi byt nedostate¢né a musi obsahovat Gpln3,
pfesnd a konecnd zjisténi a zdvéry, na jejichz zdkladé bude odstranéna jakakoli divodna védecka
pochybnost o dcincich planti nebo projekti zamyslenych v dané chranéné lokalité.
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Jak rovnéz v podstaté uvedla generdlni advokatka v bodech 146, 147 a 150 svého stanoviska, za téchto
podminek zfejmé neni mozné vyloucit, tak aby z védeckého hlediska nepretrvavala zadna divodna
pochybnost, skodlivé ucinky projekti dotéenych v pivodnim fizeni na celistvost dotcenych lokalit, coz
musi overit predkladajici soud.

Pramérna hodnota totiz v zdsadé nemfize zarudit, ze zaddnd chranénd lokalita nebude vyznamné
ovlivnéna hnojenim ¢i pastvou, jelikoz takové ovlivnéni se jevi byt zavislym zejména na rozsahu
a pripadné intenzivni povaze téchto cinnosti, blizkosti mista, kde k témto cinnostem dochazi,
a dotCenou chranénou lokalitou, jakoz i na zvlastnich podminkach, vyplyvajicich napriklad ze
spoluptsobenti s jinymi zdroji dusiku, pfipadné charakterizujicich uvedenou lokalitu.

S ohledem na pfedchozi Gvahy je tfeba na treti a Ctvrtou otdazku odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice
o stanovi$tich musi byt vykldddn v tom smyslu, Ze brani takové programové vnitrostatni pravni
upravé, jako je uprava dotlend ve véci v puvodnim fizeni, kterd umoznuje, aby urcité kategorie
projektd, v projedndvané véci aplikace hnoje do pliidy nebo na jeji povrch a pastva dobytka, byly
realizovany, aniz by podléhaly povinnosti ziskat povoleni, a tudiz i individudlnimu odpovidajicimu
posouzeni svych dasledkd pro dotcené lokality, ledaze by objektivni okolnosti umoznovaly s urcitosti
vyloucit jakoukoli moznost, Ze uvedené projekty samy nebo ve spojeni s jinymi projekty mohou tyto
lokality vyznamné ovlivnit, coz musi ovérit predkladajici soud.

K pdté az sedmé otdzce ve véci C-293/17, jakoz i ke tieti az pdté otdzce ve véci C-294/17

Podstatou paté az sedmé otazky predkladajiciho soudu ve véci C-293/17, jakoz i ke treti az paté otazky
ve véci C-294/17 je, zda a za jakych podminek ,odpovidajici posouzeni ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
smérnice o stanovistich mize zohlednovat existenci ,ochrannych opatfeni“ ve smyslu odstavce 1
uvedeného clanku, ,preventivni opatfeni ve smyslu odstavce 2 uvedeného clanku, opatfeni pfijatych
konkrétné pro takovy program, jako je program dotceny v pavodnich fizenich, nebo tzv. ,autonomni*
opatreni v rozsahu, v némz tato opatfeni nejsou soucasti uvedeného programu.

Uvedeny soud se zejména taze, zda takové druhy opatfeni mohou byt zohlednény v ,odpovidajicim
posouzeni“ ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich, pouze pokud jiz byla pfijata a prinesla
vysledky.

V tomto ohledu je tieba uvést, Ze by bylo v rozporu s uzite¢cnym uc¢inkem ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice
o stanovistich, pokud by ucinky opatfeni nezbytnych podle téchto ustanoveni mohly byt uplathovany
pro ucely povolovani planu nebo projektu majiciho dopady na dotcenou lokalitu na zakladé odstavce 3
uvedeného clanku jesté pred jejich skute¢cnym provedenim [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
17. dubna 2018, Komise v. Polsko (Bélovézsky prales), C-441/17, EU:C:2018:255, bod 213].

Pozitivni uc¢inky opatfeni nezbytnych podle ¢l. 6 odst. 1 a 2 smérnice o stanovistich rovnéz nelze
uplatiovat pro ucely udéleni povoleni podle odstavce 3 uvedeného clanku pro projekty, které maji
negativni disledky pro chranéné lokality.

Kromé toho je tfeba doplnit, ze jak vyplyva z rozsudka ze dne 15. kvétna 2014, Briels a dalsi
(C-521/12, EU:C:2014:330), jakoz i ze dne 21. cervence 2016, Orleans a dalsi (C-387/15 a C-388/15,
EU:C:2016:583), judikatura tykajici se ¢lanku 6 smérnice o stanovistich prindsi nutnost rozliSovat mezi
ochrannymi opatrenimi, kterd jsou soucasti dotceného planu nebo projektu a jejichz Gcelem je
predchazet skodlivym Gc¢inkim primo zplisobenym timto planem nebo projektem nebo takové acinky
omezit, s cilem ujistit se, ze tento plan nebo projekt nebude mit nepriznivy ucinek na celistvost
dotcenych lokalit, a kterd spadaji pod odstavec 3 tohoto ¢lanku, na strané jedné, a opatfenimi, kterd ve
smyslu odstavce 4 tohoto clanku nepfiznivé Gcinky uvedeného plinu nebo projektu na chranénou
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lokalitu maji kompenzovat a nemohou byt v ramci posuzovani disledkd téhoz planu nebo projektu
zohlednéna, na strané druhé (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Grace
a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 47, jakoz i citovana judikatura).

Mimoto podle judikatury Soudniho dvora muze byt takové opatieni zohlednéno v ramci
»odpovidajictho posouzeni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich pouze v pripadé, ze existuje
dostatecna jistota, ze urcité opatfeni ucinné prispéje k zamezeni nepriznivého Gc¢inku na celistvost
prislusné lokality a zaruci, Ze neexistuje zddnd divodnd pochybnost o tom, ze plan nebo projekt
nebude mit na tuto celistvost nepfiznivy Gc¢inek (v tomto smyslu rozsudek ze dne 26. dubna 2017,
Komise v. Némecko, C-142/16, EU:C:2017:301, bod 38, jakoz i rozsudek ze dne 25. ¢ervence 2018,
Grace a Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, bod 51).

V projednavaném pripadé predkladajici soud zdirazinuje, ze pristup k problematice dusiku zaujaty
autory PAS ma vést ke snizeni uklddani tohoto prvku v oblastech sité Natura 2000 prostfednictvim
opatreni v oblastech, které jsou jiz postizeny, jez budou mit dlouhodobé ucinky, pricemz nékterd
z téchto opatreni mohou byt prijata az v budoucnosti, a ze dal$i musi byt pravidelné obnovovana.

Jak v podstaté uvedla generadlni advokatka v bodé 92 svého stanoviska, takova opatreni tak zcasti jesté
nebyla pfijata nebo jesté nemaji vysledky, takze jejich ucinky jsou zatim nejisté.

A dale uvedeny soud uvadi, ze PAS predpoklada kazdoro¢ni monitorovani vyvoje mnozstvi ulozeného
dusiku i postupu pri zavadéni opatfeni a jejich vysledkd, jakoz i jejich tpravu v pripadé, ze jejich
vysledky budou méné priznivé nez prognézy, z nichz vychazeli autofi odpovidajictho posouzeni.

Odpovidajici posouzeni disledkii planu nebo projektu na dotcené lokality pritom nesmi brat v tvahu
budouci prinosy takovych ,opatfeni, jestlize nejsou jisté, zejména proto, ze podminky, za nichz méla
pusobit, jesté nenastaly nebo Ze droven védeckych poznatkii je neumoznuje s jistotou identifikovat
a kvantifikovat.

Je tieba doplnit, Ze soucésti ,,odpovidajictho posouzeni® ve smyslu ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich
musi byt nejen oc¢ekavané priznivé uc¢inky uvedenych ,opatreni®, ale rovnéz jejich jisté nebo potencialni
nepiiznivé ucinky (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 25. cervence 2018, Grace a Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, bod 53).

S ohledem na predchézejici tvahy je tfeba na patou az sedmou otazku ve véci C-293/17, jakoz i na treti
az patou otazku ve véci C-294/17 odpovédét, ze ¢l. 6 odst. 3 smérnice o stanovistich musi byt vykladan
v tom smyslu, ze ,odpovidajici posouzeni“ uvedené v daném ustanoveni nemuze zohlednovat existenci
»ochrannych opatfeni ve smyslu odstavce 1 uvedeného clanku, ,preventivnich opatfeni” ve smyslu
odstavce 2 uvedeného clanku, opatfeni prijatych konkrétné pro takovy program, jako je program
dotceny v pavodnich fizenich, nebo tzv. ,autonomnich“ opatfeni, kdyz tato opatfeni nejsou soucasti
uvedeného programu, jestlize ocekdvané prinosy téchto opatfeni nejsou v okamziku posuzovani jisté.

K osmé otdzce ve véci C-293/17

Podstatou osmé otazky predkladajictho soudu ve véci C-293/17 je, zda ¢l. 6 odst. 2 smérnice
o stanovistich musi byt vykladan v tom smyslu, ze opatfeni zavedend takovou vnitrostatni pravni
upravou, jako je uprava dotCena ve véci v pavodnim fizeni, zahrnujici postupy monitorovani
a kontroly zemédélskych podnikd, jejichz c¢innosti zptisobuji ukladani dusiku, jakoz i moznost ulozeni
sankci, které mohou koncit az uzavienim téchto podnikd, jsou dostatecna pro zajisténi souladu
s uvedenym ustanovenim.
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V tomto ohledu jiz Soudni dvir rozhodl, ze vnitrostatni pravni uprava obsahujici pokyny pro opatteni
prislusnych organt, ktera maji pouze reaktivni, ale nikoliv rovnéz preventivni povahu, neni v souladu
s rozsahem povinnosti vyplyvajicich z ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 13. prosince 2007, Komise v. Irsko, C-418/04, EU:C:2007:780, body 207 a 208).

V projedndvaném pripadé pravni dprava dotCend v plvodnim fizeni umoznuje organim ukladat
s prihlédnutim k cilim ochrany preventivni i ndpravnad opatieni. Kromé toho uvedend pravni tprava
priznava rovnéz donucovaci pravomoc, véetné moznosti prijimat naléhava opatreni.

V disledku toho takova pravni Uprava tim, ze umoznuje predchdzet urcitym rizikim spojenym
s dotCenymi ¢innostmi, predstavuje vhodné opatieni ve smyslu ¢l. 6 odst. 2 smérnice o stanovistich.

S ohledem na predchdzejici tivahy je tfeba na osmou otdzku ve véci C-293/17 odpovédét, ze ¢l. 6
odst. 2 smérnice o stanovistich musi byt vykladdn v tom smyslu, ze opatfeni zavedend takovou
vnitrostatni pravni Upravou, jako je uprava dotCend ve véci v puvodnim fizeni, zahrnujici postupy
monitorovani a kontroly zemédélskych podnikd, jejichz ¢innosti zptisobuji ukladani dusiku, jakoz
i moznost ulozeni sankci, které mohou vést az k uzavieni téchto podnikii, jsou dostate¢nd pro
zajisténi souladu s uvedenym ustanovenim.

K ndkladtum rizeni

Vzhledem k tomu, zZe fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho rizeni, povahu incidencniho fizeni ve
vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti o nakladech fizeni
prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadieni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni
uvedenych tcastnikd fizeni se nenahrazuji.

Z téchto divodd Soudni dvir (druhy senat) rozhodl takto:

1) Clanek 6 odst. 3 smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. kvétna 1992 o ochrané piirodnich
stanovist, volné zZijicich zivocicht a plané rostoucich rostlin musi byt vykliddn v tom smyslu,
Ze cinnosti spocivajici v pastvé dobytka a aplikaci hnoje do pidy nebo na jeji povrch
v blizkosti oblasti sité Natura 2000 mohou byt kvalifikovany jako ,projekt“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni i v pripadé, ze tyto Cinnosti tim, Ze nepredstavuji fyzicky zasah do
prirodniho prostredi, nejsou ,,zaimérem*“ ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2011/92/EU ze dne 13. prosince 2011 o posuzovani vlivii nékterych
verejnych a soukromych zaméra na Zivotni prostiedi.

2) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladén v tom smyslu, ze opakujici se ¢innost, jako
je aplikace hnoje do pidy nebo na jeji povrch, povolena podle vnitrostatnich pravnich
predpistt pred vstupem této smérnice v platnost, muze byt povazovana za jeden a tentyz
projekt ve smyslu uvedeného ustanoveni, nepodléhajici novému postupu schvalovani, pokud
tvori jedinou operaci vyznacujici se spolecnym cilem, trvalym charakterem a totoznosti,
zejména pokud jde o mista a podminky realizace. Pokud byl takovy jediny projekt povolen
drive, nez se rezim ochrany stanoveny toutéz smérnici stal pouzitelnym na dotcenou lokalitu,
muZe se na jeho realizaci nicméné vztahovat cl. 6 odst. 2 uvedené smérnice.

3) Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladdn v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni
programové pravni Gpravé umoznujici prisluSnym organtm povolit projekty na zaikladé
»odpovidajiciho posouzeni“ ve smyslu uvedeného ustanoveni, které bylo provedeno jiz drive
a v némz bylo urcité celkové mnozstvi ulozeného dusiku povazovano za slucitelné s cili

ochrany uvedené pravni upravy. Plati to vsak jen tehdy, pokud dikladny a aplny prezkum
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védecké spolehlivosti tohoto posouzeni umoznuje ujistit se, Ze z veédeckého hlediska
nepretrvava zadna diavodna pochybnost o neexistenci skodlivych ucinka kazdého plinu nebo
projektu na celistvost dotcené lokality, coz musi ovérit vnitrostatni soud.

Clinek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze nebrani takové
vnitrostatni programové pravni upravé, jako je uprava dotcena v pavodnim rizeni, ktera
zprostuje nékteré projekty, které nedosahuji urcité prahové hodnoty nebo neprekracuji urcity
strop v oblasti ukladini dusiku, povinnosti ziskat individudlni povoleni, pokud ma
vnitrostatni soud jistotu, ze jiz drive provedené ,odpovidajici posouzeni“ ve smyslu
uvedeného ustanoveni splnuje kritérium tykajici se toho, ze z védeckého hlediska
nepretrvava zadna davodna pochybnost o neexistenci skodlivych ucinki téchto plina nebo
projekta na celistvost dotcenych lokalit.

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, ze brani takové programové
vnitrostatni pravni Gprave, jako je uprava dotcena ve véci v pivodnim rizeni, ktera umoznuje,
aby urcité kategorie projekti, v projednavané véci aplikace hnoje do ptdy nebo na jeji povrch
a pastva dobytka, byly realizovany, aniz podléhaly povinnosti ziskat povoleni, a tudiz
i individualnimu odpovidajicimu posouzeni dusledkt pro dotcené lokality, ledaze by
objektivni okolnosti umoznovaly s urcitosti vyloucit jakoukoli moznost, ze uvedené projekty
samy nebo ve spojeni s jinymi projekty mohou tyto lokality vyznamné ovlivnit, coz musi
oveérit predkladajici soud.

Clanek 6 odst. 3 smérnice 92/43 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze ,,odpovidajici posouzeni“
uvedené v daném ustanoveni nemiize zohlednovat existenci ,ochrannych opatieni“ ve smyslu
odstavce 1 uvedeného clanku, ,preventivnich opatieni“ ve smyslu odstavce 2 uvedeného
clanku, opatfeni prijatych konkrétné pro takovy program, jako je program dotceny
v pavodnich fizenich, nebo tzv. ,,autonomnich” opatreni v rozsahu, kdyz tato opatieni nejsou
soucasti uvedeného programu, jestlize oCekavané prinosy téchto opatieni nejsou v okamziku
posuzovani jisté.

Clanek 6 odst. 2 smérnice 92/43 musi byt vykliddn v tom smyslu, Ze opatieni zavedena
takovou vnitrostatni pravni upravou, jako je uprava dotéena ve véci v puvodnim rizeni,
zahrnujici postupy monitorovani a kontroly zemédélskych podnikd, jejichz Cinnosti zpuasobuji
ukladani dusiku, jakoz i moznost uloZeni sankci, které mohou vést az k uzavieni téchto
podnikt, jsou dostatecna pro zajisténi souladu s uvedenym ustanovenim.

Podpisy.
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