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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

7 péivand marraskuuta 2018*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 92/43/ETY — Luontotyyppien sekéd luonnonvaraisen eldimiston ja
kasviston suojelu — Erityisten suojelutoimien alueet — 6 artikla — Asianmukainen arviointi
suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista alueeseen — Kansallinen ohjelma typpilaskeumien

torjumiseksi — Kasitteet "hanke” ja "asianmukainen arviointi” — Kokonaisvaltainen ennakkoarviointi,

kun annetaan erillinen hyviksynta tillaisia laskeumia aiheuttavalle maatalousyritykselle
Yhdistetyissa asioissa C-293/17 ja C-294/17,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Raad van State (ylin
hallintotuomioistuin, Alankomaat) on esittanyt 17.5.2017 tekemilladn paatoksilld, jotka ovat saapuneet
unionin tuomioistuimeen 22.5.2017, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja
Vereniging Leefmilieu
vastaan
College van gedeputeerde staten van Limburg ja
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
G. H. Wildenbeestin,
Maatschap Smeetsin,
Maatschap Lintzen-Crooijmansin ja
W. A. H. Corstjensin (C-293/17)
osallistuessa asian kasittelyyn,
ja
Stichting Werkgroep Behoud de Peel
vastaan

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

Maatschap Gebr. Lammersin,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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Landbouwbedrijf Swinkelsin,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF:n,
Vermeerderingsbedrijf Engelenin,
Varkenshouderij Limburglaan BV:n ja
Madou Agro Varkens CV:n (C-294/17)
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja A. Prechal, joka hoitaa toisen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit C. Toader (esittelevd tuomari) ja A. Rosas,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssd ja 3.5.2018 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet

— Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu, edustajinaan V. Wosten
ja A. van den Burg, adviseurs,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel, edustajanaan A. K. M. van Hoof, adviseur,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland ja
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, edustajanaan H.]. M. Besselink, advocaat,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. K. Bulterman, C.S. Schillemans ja P. P. Huurnink,
— Tanskan hallitus, asiamiehinédén J. Nymann-Lindegren, S. Wolff ja P. Z. L. Ngo,

— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve, C. Hermes ja C. Zadra,

kuultuaan julkisasiamiehen 25.7.2018 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston
suojelusta 21.5.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/43/ETY (EYVL 1992, L 206, s. 7; jaljempéana
luontodirektiivi) 6 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty asioissa, jossa asianosaisina ovat yhtdaltdi CooOperatie Mobilisation for the
Environment UA ja Vereniging Leefmilieu ja toisaalta College van gedeputeerde staten van Limburg
(Limburgin laéninhallitus, Alankomaat) ja College van gedeputeerde staten van Gelderland
(Gelderlandin ldéninhallitus, Alankomaat) (asia C-293/17) seké yhtaalta Stichting Werkgroep Behoud
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Peel ja toisaalta College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Noord-Brabantin lddninhallitus,
Alankomaat) (asia  C-294/17) ja  jotka koskevat jirjestelmida luvan  mydntdmiseksi
maataloustoiminnoille, jotka aiheuttavat typpilaskeumia eurooppalaisen ekologisen verkoston "Natura
2000:n” alueilla.

Asioita koskevat oikeussaannot

Euroopan unionin oikeus
Luontodirektiivin johdanto-osan kymmenennessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

“suunnitelmat tai ohjelmat, joilla voidaan vaikuttaa merkittavésti suojelualueeksi osoitetun tai
myShemmin osoitettavan alueen suojeluun, on arvioitava asianmukaisella tavalla”.

Taman direktiivin 1 artiklassa sddadetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

e) ’luontotyypin suojelun tasolla’ eri tekijoiden yhteisvaikutusta, joka koskee luontotyyppid ja silld
luonteenomaisia lajeja ja joka voi vaikuttaa alueen luontaiseen levinneisyyteen, rakenteeseen ja
toimintoihin pitkalla aikavélilla sekd sille luonteenomaisten lajien eloonjadmiseen pitkalld
aikavalilla, 2 artiklassa tarkoitetulla alueella.

Luontotyypin ’suojelun taso’ katsotaan ’suotuisaksi’ jos:

— sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy télld alueella ovat vakaita tai
laajenemassa

ja

— erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat tarpeen sen sdilyttdmiseksi pitkélla aikavalillg,
ovat olemassa ja sdilyvit todennékoisesti ennakoitavissa olevassa tulevaisuudessa

1) ’erityisten suojelutoimien alueella’ jasenvaltioiden lainsdddénnolliselld, hallinnollisella ja/tai
sopimusoikeudellisella toimenpiteelld osoittamaa yhteison tirkednd pitdamad aluetta, joilla
sovelletaan niiden luontotyyppien ja/tai niiden lajien kantojen, joille alue on osoitettu, suotuisan
suojelun tason sdilyttdmisté tai ennalleen saattamista koskevia tarvittavia suojelutoimenpiteits;

»

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa sdddetddan seuraavaa:
1. Tamian direktiivin tavoitteena on edistdd luonnon monimuotoisuuden sdilymistd suojelemalla

luontotyyppejd ja luonnonvaraista eldimistod ja kasvistoa jdsenvaltioiden silld Euroopassa olevalla
alueella, jossa perustamissopimusta sovelletaan.
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2. Tamén direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld pyritdédn varmistamaan yhteison tarkedna
pitimien luontotyyppien ja luonnonvaraisten eldin- ja kasvilajien suotuisan suojelun tason
sailyttdiminen tai sen ennalleen saattaminen.

3. Tamin direktiivin mukaisesti toteutetuilla toimenpiteilld otetaan huomioon taloudelliset, sosiaaliset
ja sivistykselliset vaatimukset sekd alueelliset ja paikalliset erityispiirteet.”

Luontodirektiivin 3 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Perustetaan erityisten suojelutoimien alueiden yhtendinen eurooppalainen ekologinen verkosto,
‘Natura 2000°. Tamén verkoston avulla, joka koostuu alueista, joilla on liitteessd I lueteltuja
luontotyyppeja ja liitteessa II lueteltujen lajien elinympéristdja, on varmistettava kyseisten
luontotyyppien ja lajien elinympdristdjen suotuisan suojelun tason sdilyttdminen tai tarvittaessa
ennalleen saattaminen niiden luontaisella levinneisyysalueella.

”

Kyseisen direktiivin 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarvittavat suojelutoimenpiteet ja
laadittava tarvittaessa tarkoituksenmukaisia kéyttosuunnitelmia, jotka koskevat erityisesti ndita alueita
tai jotka sisdltyvat muihin kehityssuunnitelmiin, sekéd tarpeellisia lainsdddéannollisid, hallinnollisia tai
sopimusoikeudellisia toimenpiteitd, jotka vastaavat liitteen I luontotyyppien ja liitteessa II esitettyjen
lajien ekologisia vaatimuksia alueilla.

2. Jasenvaltioiden on toteutettava erityisten suojelutoimien alueilla tarpeellisia toimenpiteitd
luontotyyppien ja lajien elinympéristdjen heikentymisen sekd niitd lajeja koskevien hdirididen
estamiseksi, joita varten alueet on osoitettu, siind méddrin kuin ndméd hdiriot saattaisivat vaikuttaa
merkittavasti tdman direktiivin tavoitteisiin.

3. Kaikki suunnitelmat tai hankkeet, jotka eivit liity suoranaisesti alueen kayttoon tai ole sen kannalta
tarpeellisia, mutta ovat omiaan vaikuttamaan tdahén alueeseen merkittivésti joko erikseen tai yhdessd
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa, on arvioitava asianmukaisesti sen kannalta, miten ne
vaikuttavat alueen suojelutavoitteisiin. Alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista tehtyjen
johtopédtosten perusteella ja jollei 4 kohdan sddnnoksista muuta johdu, toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset antavat hyviksyntdnsa tille suunnitelmalle tai hankkeelle vasta varmistuttuaan siitd, etté
suunnitelma tai hanke ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen, ja kuultuaan tarvittaessa
kansalaisia.

4. Jos suunnitelma tai hanke on alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnin Kkielteisestd tuloksesta
huolimatta ja vaihtoehtoisten ratkaisujen puuttuessa kuitenkin toteutettava erittdin térkedn yleisen
edun kannalta pakottavista syistd, mukaan lukien sosiaaliset tai taloudelliset syyt, jasenvaltion on
toteutettava kaikki tarvittavat korvaavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd Natura 2000:n yleinen
kokonaisuus sdilyy yhtendisend. Jasenvaltion on ilmoitettava komissiolle toteutetut korvaavat
toimenpiteet.

Jos kyseiselld alueella on ensisijaisesti suojeltava luontotyyppi ja/tai laji, ainoat kysymykseen tulevat
ndkokohdat ovat sellaisia, jotka liittyvit ihmisen terveyteen tai yleiseen turvallisuuteen tai ensisijaisen
tarkeisiin suotuisiin vaikutuksiin ympéristoon taikka, komission lausunnon mukaan, muihin erittdin
tiarkedn yleisen edun kannalta pakottaviin syihin.”
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Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu
neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL 1985 L 175, s. 40) edelsi tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annettua Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivia 2011/92/EU (EUVL 2012, L 26, s. 1; jdljempéand YV A-direktiivi).

YVA-direktiivin 1  artiklan 2  kohdan a alakohdassa, jossa toistetaan  direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdan sanamuoto, maddritellddn, ettd kasitteelld “hanke” tarkoitetaan
"rakennustyon tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista” tai "muuta luonnonympéristéon ja
maisemaan kajoamista mukaan lukien maaperdn luonnonvarojen hyédyntdminen”.

Alankomaiden oikeus

Vuoden 1998 luonnonsuojelulain (Natuurbeschermingswet 1998; Stb. 1998, nro 403; jaljempédna
vuoden 1998 Nbw), joka oli voimassa 1.1.2017 asti, 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Téssd laissa ja sen nojalla annetuissa sadnnoksissa tarkoitetaan:

m: ’Olemassa olevalla kaytolla™: kayttod, josta toimivaltainen viranomainen tiesi tai olisi kohtuudella
voinut tietad 31.3.2010”.

Tamaén lain 19d §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. On kiellettya toteuttaa hankkeita tai harjoittaa muuta toimintaa ilman ld@ninhallituksen lupaa tai
tadhdn lupaan liittyvid edellytyksid tai rajoituksia noudattamatta — —, hankkeita tai muuta toimintaa,
jotka voivat, kun otetaan huomioon suojelutavoite ——, heikentdd niiden luontotyyppien ja lajien
elinymparistdjen laatua, joita varten alue on osoitettu, tai hdiritd niitd huomattavasti.

3. Edelld 1 momentissa sdddettyd kieltoa ei sovelleta olemassa olevaan kayttoon, paitsi jos téllainen
kaytto tarkoittaa hanketta, jolla ei ole suoraa yhteyttd Natura 2000 -alueen kayttoon tai joka ei ole sen
kannalta tarpeellinen mutta jolla voi yksin tai yhdessa muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa olla
merkittavia vaikutuksia kyseiseen Natura 2000 -alueeseen.”

Mainitun lain 19f §:n 1 momentissa saadetdan seuraavaa:

"Hakijan on sellaisten hankkeiden osalta, joista lddninhallituksen on tehtdvd 19d §:n 1 momentissa
tarkoitettu padatos lupahakemuksen johdosta ja jotka eivét liity suoranaisesti Natura 2000 alueen
kayttoon tai ole sen kannalta tarpeellisia, mutta joilla voi yksin tai yhdessa muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa olla merkittavid vaikutuksia tdhdn alueeseen, suoritettava tille alueelle aiheutuvien
vaikutusten asianmukainen arviointi, jossa otetaan huomioon tdmin alueen suojelutavoite — —, ennen
kuin ldénin viranomaiset antavat paatoksensd.”

Vuoden 1998 Nbw:n 19g §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Kun 19f §:n 1 momentissa edellytetddn asianmukaista arviointia, 19d §:n 1 momentissa tarkoitettu

lupa voidaan myontdd vain, jos lddninhallitus on asianmukaisen arvioinnin perusteella tullut
vakuuttuneeksi siitd, etteivat alueen luonnolliset ominaispiirteet muutu.”
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14 Lain 19kg §:n 1, 2 ja 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

15

”1. [Toimivaltaiset ministeritj —— laativat nimeémilleen Natura 2000 -alueille ohjelman
typpilaskeumien vahentdmiseksi niilld alueilla ja niilld sijaitsevien typelle herkkien luontotyyppien
suojelutavoitteiden tayttamiseksi ennakoitavissa olevassa madrdajassa.

2. Ohjelman tavoitteena on vidhentdd kunnianhimoisesti ja realistisesti typpilaskeumia, jotka ovat
perdisin Alankomaiden alueella sijaitsevista ldhteista.

5. Ohjelma laaditaan vdhintdan kerran kuudessa vuodessa ja se on voimassa kuusi vuotta.”
Mainitun lain 19 kh §:n 1, 7 ja 9 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikissa 19kg §:ssd tarkoitetuissa ohjelmissa on joka tapauksessa kuvailtava tai mainittava
asianomaisten Natura 2000 -alueiden osalta:

a. typpilaskeuman méaara ohjelman voimassaoloajan alussa — —

b. odotettavissa oleva autonominen kehitys, joka voi aiheuttaa typpipédéstoja a kohdassa mainittujen
tekijoiden vuoksi, ja taméan kehityksen vaikutukset typpilaskeumien maaraan kyseisilld alueilla

c. toimenpiteet, jotka on toteutettu tai jotka aiotaan toteuttaa typpilaskeumien vihentdmiseksi tai
jotka muulla tavoin edistdvit typelle herkkien luontotyyppien suotuisan suojelun tason
saavuttamista, sekd odotettavissa olevat vaikutukset, joita ndilld toimenpiteilld on oltava
typpilaskeuman méaardan tai suotuisan suojelun tason saavuttamiseen kyseisilld alueilla

e. typpilaskeuman maaraa koskevat tavoitteet — —
f. menettely raporttien laatimiseksi ja raportointitiheys — —

g. toimenpiteet, jotka on toteutettu tai jotka aiotaan toteuttaa ohjelmaan kuuluvilla Natura 2000
-alueilla sijaitsevien typelle herkkien luontotyyppien suojelutavoitteiden téyttamiseksi;

h. kunkin ohjelmaan kirjatun Natura 2000 -alueen arvioinnin tulokset siitd suhteesta, jossa edelld c ja
g momentissa mainitut toimenpiteet, kun otetaan huomioon typpilaskeumien odotettavissa oleva
yleinen kehitys, erityisesti edelld 7 ja 9 §:ssd tarkoitettu ndiden laskeumien kokonaismaiird, ja
taloudellisen kasvun marginaali:
1°. auttavat tayttdiméén typelle herkkien luontotyyppien suojelutavoitteet kyseisella alueella
2°. estavat kyseiselld alueella sijaitsevien luontotyyppien ja lajien elinympéristéjen laadun
heikentymisen

3°. estdvit sellaisten tekijoiden ilmenemisen, jotka hdiritsevit lajeja, joita varten alue on nimetty,
jos ndilla tekijoillda voi olla huomattava vaikutus, kun otetaan huomioon kyseisen alueen
suojelutavoitteet, ja

4°. eivat vaaranna kyseisen alueen sellaisten suojelutavoitteiden tdyttamistd, joilla ei ole yhteyttd
typelle herkkiin elinymparistoihin.
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7. Natura 2000 -alueille 19d §:n 1 momentissa asetettua kieltoa ei sovelleta hankkeeseen tai muuhun
toimintaan, joka tayttda kaikki seuraavat edellytykset:

a. hanke tai toiminta:
1°. aiheuttaa asianomaisella Natura 2000 -alueella sijaitsevilla typelle herkilld luontotyypeilld
typpilaskeumia, jotka erikseen tai, kun kyseinen hanke tai toiminta koskee
ympiéristopolitiikasta annetun lain (Wet milieubeheer) 1.1 §:n 3 momentissa tarkoitettua
laitosta, yhdessd samaa laitosta koskevien muiden hankkeiden tai toimintojen kanssa eivit ylitd
ohjelman voimassaoloaikana yleiselld hallinnollisella paatoksella vahvistettua arvoa, tai

b. ei ole omiaan aiheuttamaan kyseiselle Natura 2000 -alueelle muita vaikutuksia kuin typpilaskeumat,
jotka, kun otetaan huomioon suojelutavoitteet, voivat heikentdd Natura 2000 -alueella sijaitsevien
luontotyyppien ja lajien elinymparistojen laatua tai hairitd huomattavasti lajeja, joita varten alue on
nimetty.

9. Toimivaltainen viranomainen ei ota 19km §:n 1 momentissa tarkoitetun péiatoksen antaessaan
huomioon typpilaskeumia, jotka hanke tai muu toiminta aiheuttaa Natura 2000 -alueella sijaitsevilla
typelle herkissa elinympéristdissd, jos typpilaskeumat eivdt ylitd 7 §:n a momentin mukaista arvoa tai
kun hanke tai toiminta toteutetaan etdisyydelld, joka on suurempi kuin 7 §:n a momentin mukaisesti
vahvistettu etdisyys.”

Vuoden 1998 Nbw:n 19km §:n 1 momentissa siadetaan seuraavaa:

"Paiatoksen tekemiseen toimivaltainen hallintoviranomainen voi myontdd — — ohjelmaan kuuluvalle
Natura 2000 -alueelle taloudellisen kasvun marginaalin:

b. edella 19d §:n 1 momentissa tarkoitetussa luvassa

”»

Typpilaskeumien torjuntaa koskevan ohjelmakeskeisen ldhestymistavan raja-arvoista annetun
Alankomaiden asetuksen (besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof; Stb 2015, nro 227)
2 §:ssé sddadetddn seuraavaa:

”1. [Vuoden 1998 Nbw:n] 19 kh §:n 7 momentin a kohdan 1 alakohdassa tarkoitettu arvo on 1
moolia/ha/vuosi.

3. Poiketen siitd, mitd 1 §:ssd sdddetdan, [Nbw 1998:n] 19kh §:n 7 momentin a kohdan 1 alakohdassa
tarkoitettu arvo on hankkeen tai muun toiminnan osalta, joka ei ole tdméan lain 19kn §:n
1 momentissa tarkoitettu hanke tai muu toiminta, 0,05 moolia/ha/vuosi niin kauan kuin
laskentamallista ilmenee — —, ettd yhtd hehtaaria asianomaisella Natura 2000 -alueella sijaitsevaa
typelle herkkda elinympéristod kohti on kéytettdvissd 5 prosenttia tai alle 5 prosenttia raja-arvojen
laskeumamarginaalista.”
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Typpilaskeumien torjuntaa koskevasta ohjelmakeskeisestd lahestymistavasta annetun asetuksen
(regeling programmatische aanpak stikstof; Stcrt. 2015, nro 16320; jiljempdna APA-asetus) 2 §:n
1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jotta voidaan maarittad, voiko [vuoden 1998 Nbw:n] 19d §:n 1 momentissa tarkoitettu hanke tai muu
toimi aiheuttamiensa typpilaskeumien vuoksi haitata tai hairitd merkittavasti Natura 2000 -alueella
sijaitsevaa typelle herkkéa elinymparistod, typpilaskeumat lasketaan Aerius Calculator -ohjelmalla.

”

Asetuksen 5 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Toimivaltainen viranomainen madirittdd myonnettivin taloudellisen kasvun marginaalin
lupapéatoksessa kayttamalla Aerius Calculator -ohjelmaa.”

Mainitun asetuksen 7 §:n 1 momentin mukaan Aerius Register -ohjelmisto on sellaisten tietojen
rekisterointiviline, jotka koskevat taloudellisen kasvun marginaalissa huomioon otettuja vastattavia,
saatavia ja varaumia sekd ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluviin hankkeisiin tai muihin toimiin
liittyvid tietoja.

APA-asetuksen 8 §:n 1 momentissa sdddetdadn seuraavaa:

”Sen, joka aikoo toteuttaa hankkeen tai muun toimen, johon sovelletaan vuoden 1998 Nbw:n 19kh §:n
7 momentin a kohdan 1 kohtaa, on ilmoitettava siitd véhintddn neljad viikkoa mutta enintdén kaksi

vuotta ennen hankkeen tai toiminnan aloittamista, jos kukin seuraavista edellytyksista tayttyy:

a. 1°. Hanke tai muu toiminta koskee ymparistopolitiikasta annetun lain 1.1 §:n 3 momentissa
tarkoitetun laitoksen, maatalouslaitoksen, — — rakentamista, muuttamista tai laajentamista

b. hanke tai muu toiminta aiheuttaa Natura 2000 -alueella sijaitsevalle typelle herkille elinympéristolle
typpilaskeumia, jotka ylittavat 0,05 moolia/ha/vuosi.

2

Luonnonsuojelulain (Wet natuurbescherming; Stb. 2016, nro 34; jiljempénda Wnb), joka tuli voimaan
1.1.2017, 2.4 §:ssé sddadetdadn seuraavaa:

”1. Jos Natura 2000 -alueen kaytto suojelutavoitteiden vuoksi sitd edellyttdd, lddaninhallitus velvoittaa
sen, joka suorittaa tai aikoo suorittaa kyseisessd lddnissa [vuoden 1998 Nbw:n 19d §:n 1 momentissa
tarkoitetun] toimen:

a. antamaan toimea koskevat tiedot

b. suorittamaan tarpeelliset ehkdisevit toimenpiteet tai ennallistamistoimenpiteet

c. suorittamaan kyseisen toimen edelld mainittujen toimenpiteiden mukaisten sdédnnosten mukaisesti
tai

d. jattdiméidn toimen suorittamatta tai keskeyttiméén sen.

8 ECLIL:EU:C:2018:882
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2. Mikéli Natura 2000 -alueen suojelu vaatii valitontd 1 momentissa tarkoitetun paédtoksen
taytantoonpanoa, ladninhallitus voi antaa paédtoksen suullisesti sille, joka on ryhtynyt tai aikoo ryhtya
kyseiseen toimeen. Ladninhallitus laatii paatoksen viipymaittd kirjallisesti ja lahettavat tai luovuttavat
sen sille, jota paatos koskee.

4. 1 tai 3 momentissa sdddetyn velvollisuuden vastainen toiminta on kielletty.”
Wnb:n 2.7 §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Ilman toimivaltaisten viranomaisten lupaa on kiellettyd toteuttaa hankkeita tai harjoittaa muuta
toimintaa, joka, kun otetaan huomioon Natura 2000 -alueelle vahvistetut suojelutavoitteet, voi
heikentdd luontotyyppien tai lajien elinympéristéjen laatua télld alueella tai joka voi merkittévasti
héirité lajeja, joille timé alue on nimetty.”

Lain 2.9 §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Edelld 2.7 §:n 2 momentissa tarkoitettua kieltoa ei sovelleta hankkeisiin ja muihin toimiin, jotka
kuuluvat sellaisten hankkeiden tai muiden toimien ryhmiin, joista ladni on sdétédnyt, kun kyseisessé
hankkeessa tai toiminnassa noudatetaan asetuksella tai asetusta soveltamalla annettuja sdantoj.

4. Voidaan nimeta vain 3 kohdan mukaisesti:

a. 2.7 §:n 3 momentin a kohdassa tarkoitetut hankeryhmdt, joiden osalta voidaan alun alkaen sulkea
pois objektiivisten seikkojen perusteella, ettd ne yksin tai yhdessd muiden suunnitelmien tai
hankkeiden kanssa aiheuttavat haittaa Natura 2000 -alueen luonnollisille ominaisuuksille

b. 2.7 §:n 3 momentin b alakohdassa tarkoitetut muiden toimien ryhmit, joiden osalta on alun alkaen
otettu huomioon seuraukset, joita niilld voi olla asianomaiselle alueelle, kun otetaan huomioon
Natura 2000 —alueelle vahvistetut suojelutavoitteet.”

Gelderlandin ldéninhallituksen ympéristod koskevan paatoksen, joka tuli voimaan 3.2.2017,
3.7.8.1 artiklassa ja Limburgin lddninhallituksen pdatoksen, joka tuli voimaan 26.4.2017, 3.2.1 artiklassa

molemmissa sdddetddn, ettei Wnb:n 2.7 §:n 2 momentin kieltoa sovelleta “karjan laiduntamiseen” ja
”"lannoitteiden maahan tai maan paille levittimiseen”.

Piddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Yhteiset néikokohdat asioissa C-293/17 ja C-294/17

Nyt Kkasiteltavat asiat koskevat sellaisten maataloustoimien lupajérjestelmid, jotka aiheuttavat
typpilaskeumia luontodirektiivilld suojelluilla alueilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd 162:sta Alankomaissa nimetystd Natura 2000

-suojelualueesta 118:1la on liiallisten typpilaskeumien ongelma, jonka pédasiallinen kansallinen
péaastolahde on karjankasvatus.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Kyseinen tuomioistuin huomauttaa, ettd nama liialliset typpilaskeumat ovat ongelma typelle herkkien
luonnonvarojen sdilyttdmistavoitteiden saavuttamiselle Natura 2000 -alueilla. Erityisesti nama
huomattavat typpilaskeumat aiheuttavat typpikerroksen muodostumisen, jonka seurauksena monilla
alueilla laskeumien “kriittiset” arvot ylittyvat merkittavasti nimettyjen elinymparistéjen osalta.
Laskeutumien kriittisen arvon ylittyminen tarkoittaa, ettei endd voida ennalta sulkea pois vaaraa siit4,
ettd  typpilaskeumien  happamoittava ja/tai  rehevoittivd  luonne  vaikuttaa  kielteisesti
elinymparistotyyppien laatuun.

Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd Alankomaiden kuningaskunta on laatinut ohjelmakeskeisen
lahestymistavan luontoalueiden liiallisia typpilaskeumia koskevan ongelman ratkaisemiseksi.
Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (typpilaskeumien torjuntaa koskeva ohjelma vuosiksi
2015-2021, jéljempéand PAS), joka tuli voimaan 1.7.2015, noudattaa tétd ldhestymistapaa.

PAS:la on kahtalainen tavoite. Sen tavoitteena on yhtdaltd suojella ja tarvittaessa ennallistaa Natura
2000 -alueita, joista siind tehdddn luettelo suotuisan suojelun tason saavuttamiseksi kansallisella
tasolla, ja toisaalta mahdollistaa sellaisten taloudellisten toimintojen sdilyttdiminen tai kehittdminen,
jotka ovat typpilaskeumien lahteitd niilla alueilla. Ohjelma perustuu myo6s olettamaan, jonka mukaan
typpilaskeumat viahenevit ja puolet téstd vahenemisestd katsotaan “varastoksi” kutsutuksi marginaaliksi
uusille taloudellisille toiminnoille.

PAS:n taustalla oleva menetelmd perustuu laskeumien kriittisten arvojen médrittdmiseen kunkin
Natura 2000 -alueen ja nimetyn elinympéristotyypin osalta. Naméd laskeumien kriittiset arvot ovat
rajoja, joiden ylittyminen tarkoittaa vaaraa siitd, ettd typpilaskeuman pilaava tai happamoittava luonne
vaikuttaa huomattavasti elinympériston laatuun.

Jokainen PAS:iin sisaltyvd Natura 2000 -alue analysoidaan erikseen. Ndma analyysit, jotka toteutetaan
hehtaarikohtaisesti, muodostavat yhdessd PAS:n asianmukaisen aluekohtaisen arvioinnin yleisen osan
kanssa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun asianmukaisen arvioinnin. PAS:a ja sen
perustana olevaa asianmukaista arviointia sekd titd ohjelmaa koskevaa lainsdddéntéd voidaan niiden
voimaantulosta alkaen kayttdd myonnettdessa typpilaskeumia aiheuttaviin toimiin liittyvid lupia.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd PAS sisdltdd my0Os erityisia aluekohtaisia
ennallistamistoimenpiteitd kuten hydrologiset toimenpiteet ja lisitoimenpiteet kasvillisuuden
edistimiseksi sekd ldhteillda suoritettavia toimenpiteitd kuten eldinsuojia ja védhdpadstoisid
lannoitusmenetelmid koskevat toimenpiteet sekd rehu- ja hoitotoimenpiteet. Kyseisilld toimenpiteilld
pyritddn mahdollistamaan luonnon vastustuskyvyn parantamisen ennakointi ja typen laskeumien
vahentdminen edelleen verrattuna PAS:n ulkopuolisilla sellaisilla toimenpiteilld jo saavutettuun
viahenemiseen, jotka mahdollistavat autonomisen vihenemisen.

Lisaksi kansallinen tuomioistuin toteaa vield, ettd lupamenettelyjen osalta PAS:iin liittyvéssa
sddnnostossa erotellaan kolme hankeryhméd. Ensimmaiseksi tarvetta hankkia lupa ei sovelleta silloin,
kun on kyse hankkeesta tai muusta toiminnasta, jonka aiheuttama typpilaskeuma on alle 0,05 moolia
N/ha/vuosi. Toiseksi hankkeet ja muut toiminnot, jotka aiheuttavat typpilaskeuman, jonka suuruus on
yli 0,05 moolia N/ha/vuosi mutta alle 1 moolia N/ha/vuosi, ovat myos sallittuja ilman ennakkolupaa,
mutta niistd on valttdmattd ilmoitettava. Kolmanneksi hankkeet ja muut toiminnot, jotka aiheuttavat
typpilaskeuman, joka ylittdd kynnysarvon 1 moolia N/ha/vuosi, edellyttivit aina luvan.

Viimeksi mainitussa tapauksessa asiaa kisittelevin viranomaisen on tutkittava, aiheuttaako toiminta,
jota varten lupaa haetaan, typpilaskeuman suurenemisen. Tdssd yhteydessé ratkaisevaa on, aiheuttaako
tilanne, jonka uusi hanke tai toiminta muodostaisi, laskeumien kasvua verrattuna tilanteeseen ennen
luvan myontédmistd tai verrattuna korkeimpaan tosiasiallisesti aiheutuneeseen laskeumaan 1.1.2012
ja 31.12.2014 vilisend aikana. Jos suunniteltu hanke tai toiminta ei aiheuta typpilaskeumien kasvua,
viranomainen voi antaa luvan vuoden 1998 Nbw:n nojalla viitaten PAS:n perustana olevaan
asianmukaiseen arviointiin. Talloin laskeumat, jotka suunniteltu hanke tai toiminta aiheuttaa, ovat osa
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tissd asianmukaisessa arvioinnissa analysoituja laskeumia. Jos hanke tai toiminta aiheuttaa
typpilaskeumien kasvun, toimivaltainen viranomainen voi myontdéd luvan, jos tahén tarkoitukseen on
kaytettavisséd taloudellisen kasvun marginaali.

Laskelma ndiden toimenpiteiden vaikutuksista on osoittanut, ettd typpilaskeumat viahenevit noin 13,4
kilotonnia/vuosi vuoteen 2020 mennessd verrattuna tilanteeseen, jossa PAS:n kaltaista ohjelmaa ei
pantaisi tdytdntoon. Jotta kaytettdvissd olisi varmuusmarginaali, PAS:ssa on otettu huomioon vain 6,4
kilotonnia vuodessa. Taloudellisesta kasvumarginaalista enintddn 60 prosenttia voidaan myontda PAS:n
ensimmadisten kolmen vuoden aikana ja 40 prosenttia sen keston toisen puolikkaan aikana.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin selittdd lisdksi, ettd madritellikseen typen laskeumien
tilanteen, seuratakseen niiden kehitystd ja maarittadkseen lupien myontédmistilanteen toimivaltaiset
viranomaiset ovat kehittdneet vilineitd, joista yksi on Aerius-ohjelmisto, joka on saatavilla
Internet-sivustolla www.aerius.nl.

Tamén ohjelmiston kuudesta moduulista Aerius Calculator mahdollistaa osittain automatisoidun
paiatosmenettelyn. Tatd varten se laskee sellaisten typpilaskeumia aiheuttavien paéstoléhteiden
osuuden, jotka kayttdja ottaa kayttoon jdrjestelméssd tai tuo siihen, ja tdmén osuuden avulla
madritetddn, voiko hanke tai toiminta aiheuttaa typpilaskeumien kautta Natura 2000 -alueella
sijaitsevan typelle herkdn elinympériston huomattavan heikentymisen tai héirion. Liséksi se rekisteroi
jatkuvasti PAS:iin kuuluvien alueiden kéytossd olevan laskeumamarginaalin ja taloudellisen kasvun
marginaalin.

On todettava, ettd jos valvontaohjelma osoittaa sen tarpeelliseksi, ldhteelld suoritettavat toimenpiteet ja
ennallistamistoimenpiteet voidaan korvata tai lisitd PAS:in ja myonnettivdd taloudellisen kasvun
marginaalia voidaan mukauttaa.

Asia C-294/17

Noord-Brabantin ldéninhallitus antoi 14.12.2015 kuusi lupaa sellaisten maatalousyritysten
perustamiseen tai laajentamiseen, jotka aiheuttavat typpilaskeumia erityisesti Natura 2000 -alueilla
Groote Peel ja Deurnsche Peel & Mariapeel. Naméd alueet on osoitettu Hautes Fagnesissa, joka on
typelle herkka elinymparisto. Nailla paatoksilld, yhtd lukuun ottamatta, annetaan lupa lisdtd eri
laajuuksissa typpilaskeumia néilld maatiloilla.

Kyseinen lddninhallitus on myontédnyt lupia soveltamalla muun muassa PAS:a ja sen tdytdntoon
panemiseksi vuoden 1998 Nbw:ssd ja APA-asetuksessa 1.7.2015 kéyttoon otettuja toimenpiteita.

Yhdella kyseisistd maatalousyrityksista kyseinen lddninhallitus myonsi luvan, koska hanke ei lisdisi
typpilaskeumia ennen PAS:n hyviaksymistd tosiasiallisesti saavutettuihin arvoihin ndhden. Se totesi, etté
olemassa olevien toimintojen aiheuttamat laskeumat on katsottu PAS:n tavoitteen kannalta
kohtuullisiksi taustakuormituksiksi. Téma lupa myonnettiin PAS:n mukaisen vaikutustenarvioinnin
perusteella.

Muiden maatilojen osalta riidanalaiset luvat koskevat toimintoja, jotka — verrattuna ennen PAS:n
voimaantuloa tosiasiallisesti aiheutettuihin tai luvallisiin laskeumiin — johtavat typpilaskeumien
lisddntymiseen. Sikdli kuin ndmé toiminnat aiheuttavat typpilaskeumia, jotka ylittavdt 0,05 moolia
N/ha/vuosi tai 1 moolia N/ha/vuosi kynnysarvon, jota sovelletaan asianomaiseen Natura 2000
-alueeseen, on myonnetty taloudellisen kasvun marginaali typpilaskeumien lisadmiseksi. Sama
ldéninhallitus on myontényt luvat PAS:n mukaisen arvioinnin perusteella.

ECLIL:EU:C:2018:882 11
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Stichting Werkgroep Behoud Peel on nostanut kanteen kuudesta kyseessd olevasta luvasta, koska se
katsoo, ettd Noord-Brabantin ladninhallitus ei voi myontdd niitd kansallisen lainsddddnnoén nojalla,
koska kyseisessa lainsdddannossd ei ole pantu asianmukaisesti taytantoon luontodirektiivin 6 artiklaa.

Taltd osin tdma ymparistonsuojelujarjestd vaittaa aluksi, ettei ohjelma voi korvata yksittdista arviointia,
jota luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa edellytetddn sellaisten hankkeiden osalta, jotka saattavat
vaikuttaa merkittavasti Natura 2000 -alueisiin. Tamén jilkeen se vaittdd, ettd laskeumilla, jotka
alittavat kansallisessa lainsdddédnnossda vahvistetun kynnysarvon tai enimmaiismiédrén, voi olla
merkittavid vaikutuksia. Se lisad, ettd PAS:n perustana oleva asianmukainen arviointi ei ole mainitun
direktiivin mukainen, koska direktiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdassa edellytetddn tarvittavien
suojelutoimenpiteiden hyviksymistd. Lisdksi se katsoo, ettd tdmé arviointi siséltdd lahdettd koskevia
toimenpiteitd ja luonteeltaan korvaavia ennallistamistoimenpiteitd, ja toteaa lopuksi, ettd on
luontodirektiivin 6 artiklan vastaista, ettd taloudellisen kasvun marginaali voidaan myontdd ennen kuin
toimenpiteet ovat tuottaneet myonteisia vaikutuksia.

Noord-Brabantin ldéninhallituksen mukaan PAS:la ja siihen liittyvélld lainsddddnnolld varmistetaan
luontodirektiivin 6 artiklan asianmukainen tdytdntéonpano. Tamén artiklan mukaisesti PAS sisdltaa
arvion mahdollisesta typen aiheuttamasta pilaantumisesta ottamalla huomioon kaikkien niiden Natura
2000 -alueiden suojelutavoitteet, jotka sisaltavit tille alkuaineelle herkédn luonnonperinnon.

Kyseisen arvioinnin tekijit ovat kaikilla nailld alueilla tutkineet, ettei ole perusteltua tieteellista epailysta
siitd, ettd — huolimatta laskeumamarginaalin ja taloudellisen kasvun marginaalin myontdmisesté
hankkeille ja toiminnoille ja kun otetaan huomioon PAS:n sisédltamat ldhdettd koskevat toimenpiteet ja
ennallistamistoimenpiteet — typelle herkdn luonnonperinnon suojelutavoitteet saavutetaan ja ettd sen
suojelu taataan. PAS:n mahdollistamat hankkeiden ja toimintojen laskeumamarginaali ja taloudellisen
kasvun marginaali on arvioitu asianmukaisesti. Tédstd arvioinnista seuraa, ettd elinympéristotyyppien
laatu ei heikkene ja ettei Natura 2000 -alueiden luontaisille ominaispiirteille aiheuteta haittaa.

Noord-Brabantin ld@ninhallituksen mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ei missddn
tapauksessa voida péitelld, ettd luontodirektiivissd ei hyviksytd ohjelmakeskeistd lahestymistapaa.

Tassd tilanteessa Raad van State (Alankomaiden ylin hallintotuomioistuin) péatti lykata asian kasittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohta esteend lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd
hankkeet ja muut toiminnot, jotka aiheuttavat typpilaskeumia, jotka eivdt ylitda kynnys- tai
raja-arvoa, vapautetaan lupavelvoitteesta ja sallitaan ndin ilman erillistd hyvaksyntdd, kun otetaan
huomioon, ettd kaikkien hankkeiden ja muiden toimintojen, joita lainsdddéntd koskee,
kokonaisvaikutukset on arvioitu ennen kyseisen lainsddddnnon voimaantuloa?

2) Ovatko luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohta esteeni sille, ettd asianmukainen arviointi, joka on
tehty sellaista ohjelmaa varten, jossa on arvioitu maérétty typpilaskeuman kokonaismaari, asetetaan
luvan (erillinen hyviksyntd) myontdmisen perusteeksi hankkeelle tai muulle toiminnolle, joka
aiheuttaa typpilaskeumia, jotka vaihtelevat ohjelmassa vahvistetun marginaalin sisélla?

3) Voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa asianmukaisessa arvioinnissa, joka
on tehty [PAS-ohjelman] kaltaista ohjelmaa varten, ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdan velvoitteiden perusteella toteutettujen suojelutoimenpiteiden ja tarpeellisten
toimenpiteiden myonteiset vaikutukset olemassa oleviin luontotyyppeihin ja elinympérist6ihin?

3a) Mikidli kolmanteen kysymykseen vastataan myontévisti: voidaanko suojelutoimenpiteiden ja
tarpeellisten toimenpiteiden myonteiset vaikutukset ottaa huomioon tiettyd ohjelmaa varten
tehdyssd asianmukaisessa arvioinnissa, jos toimenpiteitd ei ole tehty sanotun arvioinnin
ajankohtana eikd niiden myonteinen vaikutus ole vield toteutunut?
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Onko téssé yhteydessd — jos lahtokohtana pidetddn sitd, ettd vaikutusten arviointi sisdltda téllaisten
toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopdatokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd kyseisten toimenpiteiden toteutusta ja tuloksia
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on ldhdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

4) Voidaanko typpilaskeumien autonomisen vdhentymisen, joka ilmenee [PAS:n] voimassaoloaikana,
myonteiset vaikutukset ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa
asianmukaisessa arvioinnissa?

Onko tédssd yhteydessd — jos lahtokohtana pidetdan sitd, ettd vaikutusten arviointi siséltad tillaista
kehitystd koskevat lopulliset johtopaatokset, jotka perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon
asiassa — merkitystd silld, ettd typpilaskeumien autonomista vdhentymistd valvotaan, ja jos
ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa on ldhdetty,
toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

5) Voidaanko [PAS:n] yhteydessé toteutettuja ennallistamistoimia, joilla on tarkoitus ehkaistd tietyn
luontoa kuormittavan tekijan — kuten typpilaskeuman — haitalliset vaikutukset olemassa oleville
luontotyypeille tai elinympadristoille, pitdd 15.5.2014 annetun tuomion Briels ym. (C-521/12,
EU:C:2014:330) 28 kohdassa tarkoitettuina suojelutoimina, jotka voidaan ottaa huomioon
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa asianmukaisessa arvioinnissa?

5a) Mikdli viidenteen kysymykseen vastataan myoOntéaviasti: voidaanko suojelutoimenpiteiden
myonteiset vaikutukset, jotka saadaan huomioida asianmukaisessa arvioinnissa, ottaa siind
huomioon, jos sanotun arvioinnin ajankohtana toimenpiteitd ei ole tehty eikd niiden myonteinen
vaikutus ole vield toteutunut?

Onko téssé yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd vaikutusten arviointi siséltda téllaisten
toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopddtokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitysta sillg, ettd kyseisten toimenpiteiden toteutusta ja tuloksia
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on ldhdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?”

Asia C-293/17

Gelderlandin  ladninhallitus  hylkdsi = 23.6.2015 antamallaan  p&atokselld  perusteettomana
ympidristojarjestdjen eli Codperatie Mobilisation for the Environmentin ja Vereniging Leefmilieun
oikaisuvaatimuksen kyseisen hallituksen paatoksestd olla maardaamaitta seuraamuksia yritykselle, jonka
karjankasvatustoiminnasta aiheutuu typpilaskeumia Natura 2000 -alueilla. Limburgin lddninhallitus
hylkdsi myos kolmella 14.7.2015 tekemailldan paatokselld perusteettomina samoja toimia koskeneet
analogiset oikaisuvaatimukset. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kasiteltdvind olevat asiat
koskevat nditd neljad paatosta.

Vaikka vapautus karjan laiduntamista ja lannoitteiden levittdmistd maahan ja maan péille koskevasta
lupavelvoitteesta tuli voimaan vasta ndiden péditosten antamisen jilkeen eli ensimmadiseksi soveltamalla
vuoden 1998 Nbw:td ja 1.1.2017 jalkeen soveltamalla Wnb:td, ladninhallitukset pyytévit, ettd tdma
lainsdéddéntd otetaan huomioon valitusten kasittelyssd. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
mukaan kyseiset valitukset on tutkittava Gelderlandin ladninhallituksen ympéristdasioita koskevan
paatoksen ja Limburgin lddninhallituksen ympéristoasioita koskevan paatoksen pohjalta. Kyseinen
tuomioistuin huomauttaa vield, ettd asianmukainen arviointi, johon néilld paéatoksilla annettu vapautus
perustuu, on PAS:ia varten suoritettu arviointi kokonaisuudessaan.
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Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ja Vereniging Leefmilieu viittavit kansallisessa
tuomioistuimessa, ettd maatalousyritysten toiminnot ovat omiaan heikentdmaéén elinympériston laatua
ja ettd ne ovat ndin ollen vuoden 1998 Nbw:n 19d §:n 1 momentin nojalla lupavelvollisia.

Limburgin ladninhallitus ja Gelderlandin ld@ninhallitus vaittavat, ettd karjan laiduntaminen ja lannan
levittiminen ovat tosin vuoden 1998 Nbw:n 19d §:n 1 momentissa tarkoitettuja "muita toimintoja”
mutta ettei kyseisestd sddnnoksestd seuraa velvollisuutta hankkia lupaa ndiden muiden toimintojen
harjoittamiseen, koska ei ole mitdén syytd olettaa, ettd ne vaikuttaisivat Natura 2000 -alueisiin.

Nama ldaninhallitukset huomauttavat, ettd PAS:ia hyviksyttiessd suoritetun asianmukaisen arvioinnin
mukaan on poissuljettua, ettd laiduntamisella ja lannoitteiden levittimiselld vuoden 2014 aikana
toteutetussa mittakaavassa olisi merkittdvid seurauksia, ja ettd ndistd toiminnoista seuraava
typpilaskeumien kasvu voidaan keskimdarin sulkea pois vuoden 2014 jilkeen.

Erityisesti Limburgin lddninhallitus ndyttda nojautuvan siihen péadtelmadn, ettd sekd laiduntaminen etté
lannoittaminen ovat vuoden 1998 Nbw:ssd tarkoitettua "olemassa olevaa kiyttod” ja ettd ne siis olivat
sallittuja ennen kuin luontodirektiivin 6 artiklaa alettiin soveltaa asianomaisilla Natura 2000 -alueilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd asiassa C-294/17 muotoiltujen kysymysten liséksi
ennakkoratkaisupyynnossé asiassa C-293/17 esitetdan yhtdalta kysymys siitd, onko karjan laiduntamista
ja lannan levittamista siséltdava toiminta katsottava luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi
hankkeeksi ja onko tdmén direktiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdan mukaista myontdd vapautus, jonka
perusteella yritys voi harjoittaa téllaista toimintaa ilman yksittdistapauksessa myonnettivaa lupaa.
Kansallinen tuomioistuin tiedustelee toisaalta, riittddké — koska on kyse ainoasta asianmukaisesta
toimenpiteestd, joka mahdollistaa puuttumisen olemassa oleviin tai tuleviin toimiin, jotka voivat
heikentdd tai vahingoittaa merkittavasti luonnonaluetta — toimivalta mddratd Wnb:n 2.4 §:ssd
sdddettyja velvoitteita varmistamaan luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan noudattamisen.

Tassd tilanteessa Raad van State padtti lykdta asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Voiko toiminto, joka ei kuulu YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetun
hankkeen Kkasitteen piiriin, koska se ei ole fyysistd kajoamista luonnonympéristoon, olla
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu hanke sen vuoksi, ettd toiminto voi vaikuttaa
merkittavasti Natura 2000 -alueeseen?

2) Mikali ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd lannoitteiden maahan tai maan paille levittiminen on
hanke, onko siind tapauksessa, ettd sitd tapahtui laillisesti ennen kuin luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa Natura 2000 -alueeseen ja sitd tapahtuu yhéd edelleen,
todettava, ettd kyse on yhdestd hankkeesta, myos jos lannoittamista ei ole toteutettu jatkuvasti
samoilla mailla, samoina méérind ja samoilla tekniikoilla?

Onko sen arvioinnissa, onko kyse yhdestd ja samasta hankkeesta, olennaista se, ettei typpilaskeuma
ole lisddntynyt lannoitteiden maahan tai maan péédlle levittimisen takia sen jilkeen, kun
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa alettiin soveltaa Natura 2000 -alueeseen?

3) Onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta esteend lainsdadannolle, joka johtaa siihen, ettd toiminto,
joka liittyy erottamattomasti hankkeeseen ja jota on siten myos pidettivd hankkeena, kuten
lypsykarjatilan harjoittamaa karjan laiduntamista, vapautetaan lupavelvoitteesta, minké seurauksena
kyseinen toiminto ei edellytd erillista lupaa, kun léhtokohtana pidetdén sitd, ettd ilman lupaa
sallitun toiminnon vaikutukset alueeseen on arvioitu ennen kyseisen lainsdddannén voimaantuloa?
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Onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta esteend lainsdddénnolle, joka johtaa siihen, ettd tietty
hankeryhmd, kuten lannoitteiden maahan tai maan pédlle levittiminen, vapautetaan
lupavelvoitteesta ja katsotaan siten sallituksi ilman erillistd hyvaksyntda, kun ldhtokohtana pidetdén
sitd, ettd ilman lupaa sallittujen hankkeiden vaikutukset alueeseen on arvioitu ennen kyseisen
lainsdddédnnon voimaantuloa?

Tayttdadko karjan laiduntamisen ja lannoitteiden maahan tai maan paélle levittdmisen
lupavelvoitteesta vapauttamisen perusteena oleva asianmukainen arviointi, jonka lahtokohtana on
ndiden toimintojen tosiasiallinen ja ennakoitavissa oleva laajuus ja intensiteetti ja jossa on todettu,
ettd keskimddrin tarkasteltuna typpilaskeumat eivdt lisdédnny ndiden toimintojen seurauksena,
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa asetetut vaatimukset?

4a) Onko téssd yhteydessd merkitysta silld, ettd lupavelvoitetta koskeva poikkeus liittyy [PAS:iin], jossa

5)

lahtokohtana on kokonaistyppilaskeuman véhentyminen Natura 2000 -alueiden typelle herkilla
luontoalueilla, ettd typpilaskeumien vuotuista kehitystd Natura 2000 -alueilla valvotaan tdssd
ohjelmassa ja ettd tarvittaessa toteutetaan mukauttamistoimia, mikéli véhentyminen on
pienempdd kuin mitd PAS:n mukaisessa asianmukaisessa arvioinnissa on vahvistettu?

Voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa asianmukaisessa arvioinnissa, joka
on tehty [PAS:n] kaltaista ohjelmaa varten, ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 1
ja 2 kohdan velvoitteiden perusteella toteutettujen suojelutoimenpiteiden ja tarpeellisten
toimenpiteiden myonteiset vaikutukset olemassa oleviin luontotyyppeihin ja elinympéristoihin?

5a) Mikali viidenteen kysymykseen vastataan myontévasti: voidaanko suojelutoimenpiteiden ja

6)

7)

tarpeellisten toimenpiteiden myonteiset vaikutukset ottaa huomioon asianmukaisessa arvioinnissa
tiettyd ohjelmaa varten, jos toimenpiteitd ei ole tehty sanotun arvioinnin ajankohtana eikd niiden
myonteinen vaikutus ole vield toteutunut?

Onko tdssd yhteydessa — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi siséltdad téllaisten toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopaitokset, jotka
perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd kyseisten toimenpiteiden
toteutusta ja tuloksia valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin misté
sanotussa arvioinnissa on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko typpilaskeumien autonomisen véhentymisen, joka ilmenee [PAS:n] voimassaoloaikana,
myonteiset vaikutukset ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa
asianmukaisessa arvioinnissa?

Onko tdssd yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi siséltaa tallaista kehitystd koskevat lopulliset johtopadtokset, jotka perustuvat parhaaseen
tieteelliseen tietoon asiassa — merkitystd silld, ettd typpilaskeumien autonomista vahentymisté
valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mistd sanotussa arvioinnissa
on ldahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

Voidaanko tietyn ohjelman, kuten [PAS:n], yhteydessd toteutettavia ennallistamistoimia, joilla
ehkdistdan tietyn luontoa kuormittavan tekijin — kuten typpilaskeuman — haitalliset vaikutukset
olemassa oleville luontotyypeille tai elinymparistdille, pitdd 15.5.2014 annetun tuomion Briels ym.
(C-521/12, EU:C:2014:330) 28 kohdassa tarkoitettuina suojelutoimina, jotka voidaan ottaa
huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan mukaisessa asianmukaisessa arvioinnissa?

7a) Mikdli seitseménteen kysymykseen vastataan myoOntdvésti: voidaanko suojelutoimenpiteiden

myonteiset vaikutukset, jotka saadaan huomioida asianmukaisessa arvioinnissa, ottaa siind
huomioon, jos sanotun arvioinnin ajankohtana toimenpiteitd ei ole tehty eikd niiden myonteinen
vaikutus ole vield toteutunut?
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Onko tédssd yhteydessd — jos ldhtokohtana pidetddn sitd, ettd alueelle aiheutuvien vaikutusten
arviointi siséltda téllaisten toimenpiteiden vaikutuksia koskevat lopulliset johtopadtokset, jotka
perustuvat parhaaseen tieteelliseen tietoon asiassa — merkitysta silld, ettd kyseisten toimenpiteiden
toteutusta ja tuloksia valvotaan, ja jos ilmenee, ettd vaikutukset ovat epdedullisempia kuin mista
sanotussa arvioinnissa on lahdetty, toteutetaan tarvittaessa mukauttamisia?

8) Onko Wnb:n 2.4 §:ssd sdddetty toimivalta, jota toimivaltaisen viranomaisen on kaytettdva
velvoitteiden médrdaamiseen, jos se on Natura 2000 -alueen suojelutavoitteiden kannalta tarpeen,
riittdvd ennaltaehkdisevd viline luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan tdytdntoon panemiseksi
karjan laiduntamisen ja lannoitteiden maahan tai maan paalle levittdmisen osalta?”

Unionin tuomioistuimen presidentin 19.6.2017 antamalla méadrayksella asiat C-293/17 ja C-294/17
yhdistettiin kirjallista ja suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten, ja toiseksi siind hyvéksyttiin
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdimd pyyntd etusijan antamisesta ndiden asioiden
kasittelylle.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys asiassa C-293/17

Ensimmadisella kysymyksellddn asiassa C-293/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinng, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd karjan laiduntaminen ja
lannoitteiden levittiminen maahan tai maan paille ldhelld Natura 2000 -alueita voidaan katsoa
kyseisessd sdadannoksessd tarkoitetuksi “hankkeeksi” silld perusteella, ettd niilld todenndkdisesti on
merkittavid seurauksia kyseisille alueille, vaikka oletettaisiin, ettd ndmé toimet — koska ne eivit
tarkoita fyysistd luonnonymparistoon kajoamista — eivit ole YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa tarkoitettu hanke.

Ensiksi on todettava, ettd vaikka luontodirektiivi ei sisdlla késitteen “hanke” médritelmdd, unionin
tuomioistuimen oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettu hankkeen kasite on merkityksellinen tarkasteltaessa tata kasitettd luontodirektiivissa (ks.
vastaavasti  tuomio  14.1.2010, Stadt Papenburg, (C-226/08, EU:C:2010:10, 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Késiteltdvassd asiassa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy, sisaltyvatkoé karjan laiduntaminen
ja lannoitteiden levittiminen maahan tai maan pdélle luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettuun hankkeen késitteeseen, koska unionin tuomioistuin on tarkentanut 17.3.2011 annetun
tuomion Brussels Hoofdstedelijk Gewest ym. (C-275/09, EU:C:2011:154) 24 kohdassa, ettd voimassa
olevan luvan uusimista ei voida pitdd YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuna
hankkeena, koska kyse ei ole alueen fyysistd olotilaa muuttavista toisté tai kajoamisesta.

Tassd yhteydessd on huomattava, ettd unionin tuomioistuin on kyseisessd tuomiossa esittamalla
edellytyksen alueen fyysistd olotilaa muuttavista toistd tai kajoamisesta tdsmentdnyt direktiivin
85/337 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua kasitettd "hanke” ja erityisesti siihen sisdltyvda vaatimusta
"luonnonymparistoon kajoamisesta”.

On kuitenkin selvdd, ettd edellytyksistd, jotka liittyvdat ”toihin”, “fyysistd olotilaa muuttavaan
kajoamiseen” tai  "luonnonympdristoon kajoamiseen”, ei sdddetd  luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdassa, jossa edellytetddn asianmukaista arviointia erityisesti silloin, kun hanke saattaa
vaikuttaa alueeseen "merkittavasti”.
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Niin ollen YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa mééritelldén siind tarkoitettu "hanke”
liittamalla siihen edellytyksid, joita ei ole tdsmennetty luontodirektiivin vastaavassa sddnnoksessa.

Taltd osin unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostéd ilmenee, ettd koska direktiivin 85/337 sisaltama
kasitteen "hanke” madritelméd on suppeampi kuin luontodirektiivissa tarkoitettu hanke, toiminnan on,
jos se kuuluu direktiivin 85/337 soveltamisalaan, sitd suuremmalla syylld kuuluttava luontodirektiivin
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio 7.9.2004, Waddenvereniging ja Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 26 ja 27 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos toiminta katsotaan YVA-direktiivissd tarkoitetuksi “hankkeeksi”, se voi olla
luontodirektiivissa tarkoitettu “hanke”. Pelkidstian se, etta toimintaa ei voida katsoa YVA-direktiivissa
tarkoitetuksi “hankkeeksi”, ei kuitenkaan sellaisenaan riitd osoittamaan, ettd se ei voi sisdltyd
luontodirektiivissa tarkoitettuun hankkeen kisitteeseen.

Toiseksi sen madrittaimiseksi, voidaanko karjan laiduntaminen tai lannoitteiden levittiminen maahan
tai maan pdalle katsoa luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi "hankkeeksi”, on tutkittava,
saattaako téllainen toiminta vaikuttaa merkittavasti suojeltuun alueeseen.

Luontodirektiivin johdanto-osan kymmenennen perustelukappaleen mukaan suunnitelmat tai ohjelmat,
joilla voidaan vaikuttaa merkittavésti suojelualueeksi osoitetun tai myohemmin osoitettavan alueen
suojeluun, on arvioitava asianmukaisella tavalla. Tdtd perustelukappaletta ilmentédd kyseisen direktiivin
6 artiklan 3 kohta, jossa sdddetddn muun muassa, ettd suunnitelmia tai hankkeita, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan kyseessd olevaan alueeseen merkittdvisti, ei voida hyviksya ilman etukiteistd arviointia
niiden vaikutuksista alueelle (tuomio 12.4.2018, People Over Wind ja Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, 28 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdavassa asiassa edelld 27 kohdassa esitetyistd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
toteamuksista johtuu, ettd monilla Alankomaissa sijaitsevilla Natura 2000 -alueilla on ollut ongelmana
liiallinen typpilaskeuma ja ettd pédasiallinen kansallinen paastojen ldhde on maatalousala.

Tassd yhteydessd — kuten myos julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 117 ja 126 kohdassa — on
tutkittava, ovatko sellaiset toiminnat kuten lannoitteiden levittiminen maahan tai maan paille ja
karjan laiduntaminen yhteensopivia Gelderlandin ja Limburgin lddnien suojelualueiden
suojelutavoitteiden kanssa vai voivatko ndma toiminnat vaikuttaa merkittévasti kyseisiin alueisiin.

Lisdksi ei voida — kuten julkisasiamies on pédasiallisesti todennut ratkaisuehdotuksensa 118 kohdassa —
sulkea pois sitd, ettd sellaiset toiminnat kuten karjan laiduntaminen ja lannoitteiden levittdminen
maahan tai maan paille siséltyvit joka tapauksessa YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun kasitteeseen "hanke”.

On nimittdin todettava lannoitteen levittimisestd, ettd téllainen toiminta voi muokata maaperian
ominaisuuksia rikastuttamalla sitd ravintoaineilla ja olla ndin kajoamista, joka muuttaa alueen fyysista
olotilaa mainitun direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla, ja karjan
laiduntamisesta, ettd laiduntamisen aloittaminen voisi vastata téssd sddnnoksessd tarkoitettua
"rakennustyén tai muun laitoksen tai suunnitelman toteuttamista”, erityisesti jos tdllainen
toteuttaminen tarkoittaa nyt kisiteltdvdn asian tilanteessa tillaisen laiduntamisen vaistdmatontd tai
ohjelmoitua kehitystd, mikéd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Edelld esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen asiassa C-293/17 on vastattava, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd karjan laiduntaminen ja lannoitteiden
levittiminen maahan tai maan péédlle ldhella Natura 2000 -alueita voidaan katsoa kyseisessd
sadnnoksessa tarkoitetuksi “hankkeeksi”, vaikka oletetaan, ettd ndméd toiminnat eivdt ole
YVA-direktiivin 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja "hankkeita”, koska ne eivat merkitse
fyysistd luonnonympéristoon kajoamista.
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Asiassa C-293/17 esitetty toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn asiassa C-293/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinna,
onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sellaista toistuvaa toimintaa kuten
lannoitteiden levittiminen maahan tai maan paélle, jolle on annettu kansallisen lainsddddnnon
mukainen lupa ennen tdmén direktiivin voimaantuloa, voidaan pitdd mainitussa sddnnoksessé
tarkoitettuna yhtend ja samana hankkeena, minkd vuoksi mainittu toiminta ei kuulu kyseisen
sadnnoksen soveltamisalaan.

Vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksiin on muistettava, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan hankkeita, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan kyseiseen alueeseen merkittavésti, ei voida hyviksyd ilman etukéteistd arviointia niiden
vaikutuksista siihen.

Jos lannoitteiden levittdminen maahan tai maan paille ldhelld Natura 2000 -alueita voidaan katsoa
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi "hankkeeksi”, on tutkittava sen seikan vaikutusta
kyseisen sadnnoksen soveltamiseen, ettd kyseinen toiminta on ollut kansallisen lainsdéddannén mukaan
sallittua ennen tdmén direktiivin voimaantuloa.

Tastd unionin tuomioistuin on jo tarkentanut, ettei timéd seikka itsessddn estd sitd, ettd tdllaista
toimintaa voidaan pitdd jokaisen seuraavan kajoamisen osalta luontodirektiivissé tarkoitettuna erillisend
hankkeena, silla muuten riskind on, ettd tdmia toiminta jatetdédn pysyvasti 6 artiklan 3 artiklassa
tarkoitetun sen vaikutuksia alueeseen koskevan etukiteisarvioinnin ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio
14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 41 ja 42 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd jos tietyt toiminnot — kun otetaan huomioon muun muassa niiden
toistuvuus, luonne ja toteuttamisedellytykset — on katsottava yhdeksi toimenpiteeksi, nditd toimintoja
voidaan pitdd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna yhtend ja samana hankkeena (ks.
vastaavasti tuomio 14.1.2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 132—134 kohdassa
— maatalousmaiden sddnnolliselld lannoituksella on yksi yhteinen tarkoitus, nimittdin peltojen viljely
maatalousyrityksissd, ja se voi muodostaa yhden ainoan toiminnan, jolle on luonteenomaista mainitun
toiminnan jatkuvuus alueella samoissa toteuttamisolosuhteissa tdhdn yhteiseen tavoitteeseen
pyrittdessa.

Tassd tapauksessa tdllaista yhtd ainoaa toimintaa, joka oli sallittu ja jota harjoitettiin sdédnnollisesti
ennen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan soveltamisen aloittamista kyseiselld alueella, voidaan pitaa
kyseisessd sadnnoksessd tarkoitettuna yhtend ainoana hankkeena, jolloin uutta hyvaksymismenettelyd ei
tarvita.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  kuitenkin = kysyy, voidaanko luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa ja ndin ollen kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua vaatimusta “asianmukaisesta
arvioinnista” soveltaa, kun yhtdéltd lannoittaminen on tehty eri lohkoilla, vaihtelevassa maéérin ja
erilaisin menetelmin, jotka muuttuvat ajan myo6ta teknisten ja lainsdddénnollisten muutosten johdosta,
ja kun toisaalta lannoitteiden levittdmisen aiheuttamat typpilaskeumat eivit ole yleisesti lisddntyneet
mainitun séénnoksen voimaantulon jélkeen.

Téaltd osin on huomautettava, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohta sisédltdd ennalta varautumisen
periaatteen, ja sen perusteella voidaan tehokkaasti estdd aiottujen suunnitelmien tai hankkeiden haitat
suojelualueiden koskemattomuuteen (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd),
C-441/17, EU:C:2018:255, 118 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Néin ollen edelld 68 kohdassa
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mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan ratkaiseva peruste
ratkaistaessa, edellyttdako uusi hanke sen vaikutusten asianmukaisen arvioinnin toteuttamista, on se
mahdollisuus, ettd tdma hanke vaikuttaa merkittavésti suojeltuun alueeseen.

Nain ollen silloin, kun toiminta ei ole jatkuvaa eikd se pysy samana toteuttamispaikan ja -olosuhteiden
osalta, toistuvaa lannoitteiden maahan tai maan paélle levittimistoimintaa ei voida pitda
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna yhtend ja samana hankkeena. Tapauksen mukaan
voi olla kyse uusista hankkeista, jotka edellyttavit kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettua asianmukaista
arviointia, jolloin pé&dtds velvollisuudesta tehdd tdllainen arviointi riippuu kussakin tapauksessa
perusteesta, joka koskee tdllaiseen toimintaan ndin vaikuttaneiden muutosten aiheuttamaa merkittavin
haitan vaaraa suojellulla alueella.

Nain ollen se, ettd lannoitteiden maahan tai maan péélle levittimisen aiheuttamat typpilaskeumat eivit
ole kokonaisuudessaan lisddntyneet luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan voimaantulon jilkeen, on
merkityksetontd siltd osin, onko uudelle hankkeelle suoritettava asianmukainen arviointi, koska tima
seikka ei voi sulkea pois vaaraa siitd, ettd typpilaskeumat kyseisilld suojelualueilla ovat lisddntyneet ja
ettd ne tdméan vuoksi vaikuttavat johonkin niistd merkittévasti.

On vield lisattdvd, ettd vaikka hankkeelle on annettu lupa ennen kuin luontodirektiivissd sdadettyd
suojelujarjestelmdd on alettu soveltaa kyseessd olevaan alueeseen ja ndin ollen tillaista hanketta eivit
koske tdmidn direktiivin 6 artiklan 3 kohdassa vahvistetut sddnnot menettelystd, joka koskee
ennakkoarviointia, hankkeen toteuttaminen kuuluu kuitenkin kyseisen direktiivin 6 artiklan 2 kohdan
soveltamisalaan. Tarkemmin katsottuna toiminta on luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdan mukaista
vain, jos on taattu, ettei se aiheuta minkddnlaista hdiriotd, joka voi vaikuttaa merkittavasti tdmén
direktiivin tavoitteisiin, erityisesti sen suojelutavoitteisiin. Jo se, ettd on olemassa todenndkdisyys tai
vaara siitd, ettd toiminta suojelualueella aiheuttaa merkittavia hdirioitd, voi olla mainitun sdédnnoksen
vastaista (ks. vastaavasti tuomio 14.1.2016, Griine Liga Sachsen ym., C-399/14, EU:C:2016:10, 33, 41
ja 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edella esitetyn perusteella toiseen kysymykseen asiassa C-293/17 on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd lannoitteiden maahan tai maan péélle levittimisen kaltaista
toistuvaa toimintaa, joka oli kansallisen lainsdddénnén mukaan sallittu ennen luontodirektiivin
voimaantuloa, voidaan pitdd kyseisessd sdadnnoksessa tarkoitettuna yhtend ja samana hankkeena, jolloin
uutta hyviksymismenettelyd ei tarvita, jos se muodostaa vyksittdisen toiminnan, jolle on
luonteenomaista yhteinen tavoite ja jatkuvuus ja jonka osalta erityisesti toteuttamispaikka ja
-olosuhteet ovat samat. Vaikka yksittdinen hanke on hyviksytty ennen kuin télla samalla sdéannoksella
sdaddettyd suojelujdrjestelmdd alettiin soveltaa kyseiselld alueella, hankkeen tdytdntéonpano voi
kuitenkin kuulua direktiivin 6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

Asiassa C-294/17 esitetty toinen kysymys

Aluksi on muistutettava, ettd vaikka luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohdassa pyritddn varmistamaan
sama suojelun taso (tuomio 12.4.2018, People Over Wind ja Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244,
24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ndilld sadnnoksilla on eri tarkoitus, koska ensimmadiselld
pyritddn toteuttamaan ehkidisevid toimenpiteitd, kun taas toisessa sdddetddn arviointimenettelystd,
jonka tarkoituksena on taata ennakkovalvonnan avulla, ettd suunnitelma tai hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kiyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan
tdhdn alueeseen merkittavasti, hyviksytddn vain, jos se ei vaikuta kyseisen alueen koskemattomuuteen
(tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsi), C-441/17, EU:C:2018:255, 108 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).
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Kasiteltavidssa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat sellaisille
maatalousyrityksille annettua lupaa, joiden typpilaskeumien tarkastaminen suojelualueilla perustuu
PAS:n kaltaisen ohjelman asianmukaiseen vaikutustenarviointiin, joka on tehty ennen timén ohjelman
hyviksymista.

Ennakkoratkaisua  pyytdneen tuomioistuimen kysymykset koskevat siis luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa.

Toisella kysymyksellddn asiassa C-294/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy olennaisesti,
onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
ohjelmakeskeiselle lainsdddannolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat hyviksya
hankkeita kayttamalld perusteena tdssda sddnnoksessd tarkoitettua “asianmukaista arviointia”, joka on
tehty ennalta ja jossa maaritetty typpilaskeumien kokonaismddrd on todettu yhteensopivaksi mainitun
lainsddddnnon suojelutavoitteiden kanssa.

Kuten edelld 87 kohdassa on huomautettu, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa sdddetddn
arviointimenettelystd, jonka tarkoituksena on varmistaa ennakkoon, ettd hanke, joka ei liity
suoranaisesti alueen kéyttoon tai ole sen kannalta tarpeellinen mutta joka on omiaan vaikuttamaan
tillaiseen alueeseen merkittavasti, hyvaksytdan vain, jos se ei vaikuta alueen koskemattomuuteen.

Arviointimenettelyn ensimmadisessd vaiheessa, jota sdadnnoksen ensimmadinen virke koskee,
jasenvaltioiden edellytetddn arvioivan asianmukaisesti suunnitelman tai hankkeen vaikutukset
suojelualueeseen, kun on todenndkéistd, ettd suunnitelma tai hanke vaikuttaa kyseiseen alueeseen
merkittavasti (tuomio 21.7.2016, Orleans ym., C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583, 44 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kun otetaan huomioon ennalta varautumisen periaate, suunnitelmaa tai hanketta, joka ei suoraan liity
alueen kéyttoon tai ole tarpeellinen sen kidyton kannalta mutta saattaa vaarantaa sen suojelutavoitteita,
taytyy pitdd sellaisena, ettd se on omiaan vaikuttamaan merkittavasti tahén alueeseen. Mainittua vaaraa
on arvioitava erityisesti alueen, jota tdmé suunnitelma tai hanke koskee, ominaisuuksien ja erityisten
ympiéristoolosuhteiden valossa (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17,
EU:C:2018:255, 112 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan
ensimmadisessd virkkeessa edellytetdan padsadntoisesti suunnitelmien tai hankkeiden erillistd tutkintaa.

Alueelle suunnitelmasta tai hankkeesta aiheutuvien vaikutusten asianmukainen arviointi merkitsee
kuitenkin sitd, ettd on yksiloitdvd suunnitelman tai hankkeen kaikki nékokohdat, jotka voivat yksindén
tai yhdistettyind muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa vaikuttaa kyseisen alueen
suojelutavoitteisiin (tuomio 25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 40 kohta
oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tassd yhteydessd on todettava — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 42—44 kohdassa —,
ettd PAS:ia hyviksyttidessd tehdyn kaltainen ennakollinen vaikutusten kokonaisarviointi mahdollistaa
eri typpilaskeumien kyseisille alueille aiheuttamien mahdollisten kumulatiivisten vaikutusten
tutkimisen.

Se, ettd tdllainen yleisen tason arviointi mahdollistaa eri hankkeiden kumulatiivisten vaikutusten

paremman tutkimisen, ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd péddasiassa kyseessi olevan kaltainen
kansallinen lainsdddénto vélttdmatta tayttad kaikki luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan vaatimukset.
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Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen perusteella tehdyssd arvioinnissa ei
nimittdin saa olla aukkoja, ja siind pitdd olla tdydellisid, tdsmaéllisid ja lopullisia toteamuksia ja
paitelmid, joilla voidaan hélventdd kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaisella
suojelualueella suunniteltujen suunnitelmien ja hankkeiden vaikutuksista (tuomio 25.7.2018, Grace ja
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 39 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Lisaksi luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd tarkoitetussa arviointimenettelyn
toisessa vaiheessa, joka seuraa suunnitelman tai hankkeen vaikutuksista asianomaiseen alueeseen
tehtyd asianmukaista arviointia, asetetaan edellytykseksi téllaisen hankkeen hyviksymiselle, ettd se ei
saa vaikuttaa kyseisen alueen koskemattomuuteen (ks. vastaavasti tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola
(Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 115 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tamd sddnnos sisaltdd siten ennalta varautumisen periaatteen, ja sen avulla voidaan tehokkaasti estda
se, ettd aiotut suunnitelmat tai hankkeet vaikuttavat suojelualueiden koskemattomuuteen. Lievemmain
hyviksymiskriteerin avulla ei voida taata yhtd tehokkaasti kyseisen sddnnoksen kohteena olevan
alueiden suojelutavoitteen saavuttamista (tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd),
C-441/17, EU:C:2018:255, 118 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Varmistaakseen, ettd kaikki edelld esitetyt vaatimukset tayttyvit, kansallisten tuomioistuinten on
tutkittava perusteellisesti ja kattavasti luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun
"asianmukaisen arvioinnin” tieteellinen luotettavuus, kun siihen kuuluu ohjelmallinen ldhestymistapa
ja sen erilaiset tdytantoonpanotavat, mukaan lukien muun muassa padasiassa kyseesséd olevan kaltaisen
ohjelmiston, jonka tarkoituksena on avustaa lupamenettelyssd, kdytto. Ainoastaan, jos kansallinen
tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd ennalta tehty arviointi tdyttdd kyseiset vaatimukset,
toimivaltaiset kansalliset viranomaiset ovat perustellusti voineet antaa luvan téllaiseen yksittdiseen
hankkeeseen tillaisen arvioinnin perusteella.

Tastd on todettava, ettd luontodirektiivin 1 artiklan e alakohdan mukaan luontotyypin suojelun taso
katsotaan "suotuisaksi”, jos muun muassa sen luontainen levinneisyys sekd alueet, joilla sitd esiintyy
tdlla alueella, ovat vakaita tai laajenemassa ja jos erityinen rakenne ja erityiset toiminnot, jotka ovat
tarpeen sen sdilyttamiseksi pitkélla aikavalilld, ovat olemassa ja sdilyvat todenndkoisesti ennakoitavissa
olevassa tulevaisuudessa.

Pidasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa on niin, ettd jos luontotyypin suojelun taso on
epéasuotuisa, mahdollisuus antaa lupa toimenpiteille, jotka ovat omiaan vaikuttamaan myoéhemmin
kyseisten alueiden ekologiseen tilanteeseen, vaikuttaa vdistamatta rajalliselta.

Edelld esitetyn perusteella toiseen kysymykseen asiassa C-294/17 on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle ohjelmakeskeiselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat hyviksyd hankkeita kéyttden
perusteena mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua “asianmukaista arviointia”, joka suoritetaan ennakolta
ja jossa madritetty typpilaskeuman kokonaisméédrd on katsottu yhteensopivaksi mainitun sddnndston
tavoitteiden kanssa. Tdmia patee kuitenkin vain siltd osin kuin — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen on tarkastettava — tdmédn arvioinnin tieteellisen luotettavuuden perusteellinen ja
kattava tutkimus mahdollistaa sen varmistamisen, ettd ei ole perusteltua tieteellistd epailysta siitd, ettd
kullakin ~ suunnitelmalla tai hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen
koskemattomuuteen.

Ensimmdinen kysymys asiassa C-294/17
Ensimmadisella kysymyksellddn asiassa C-294/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee

lahinng, onko luontodirektiivin 6 artiklan 2 ja 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle ohjelmakeskeiselle kansalliselle lainsdddanndlle, jossa tietyt hankkeet, jotka
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alittavat tietyn typpilaskeuman kynnysarvon tai eivit ylitd sen tiettyd enimmdismaardd, on vapautettu
vaatimuksesta hankkia erillinen lupa, koska kaikkien suunnitelmien tai hankkeiden, jotka saattavat
aiheuttaa téllaisia laskeumia, kumuloiduista seurauksista on tehty ennalta direktiivin
6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettu ”asianmukainen arviointi”.

Edelld 87-89 kohdassa esitetyistd syistd mainittuun kysymykseen on vastattava ainoastaan
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdan kannalta.

Padasiassa lupavaatimusta ei sovelleta yhtaalta silloin, kun on kyse hankkeesta, joka aiheuttaa alle 0,05
moolia N/ha/vuosi typpilaskeuman. Toisaalta hankkeet, jotka aiheuttavat typpilaskeuman, jonka
suuruus on yli 0,05 moolia N/ha/vuosi mutta alle 1 moolia N/ha/vuosi, ovat myds sallittuja ilman
ennakkolupaa, mutta niistd on ilmoitettava.

Nyt kasiteltdvassa asiassa suunnitellut hankkeet on néissé molemmissa tapauksissa vapautettu luvasta,
silld hankkeita koskeva lupajarjestelma perustuu luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
"asianmukaiseen arviointiin”, joka tehtiin PAS:n hyvdksymisen yhteydessd, jolloin tdméan kokoluokan
suunnitelmien tai hankkeiden vaikutukset tutkittiin.

Unionin tuomioistuin on todennut, ettd kun jdsenvaltio sditdd lupajérjestelméstd, jossa ei sdddetd
erityisesti kyseessd olevan alueen ominaispiirteisiin ja erityisiin ympéristoolosuhteisiin perustuvasta
vaaran arvioinnista, tdmén jasenvaltion asiana on osoittaa, ettd sen antamien sddnnosten perusteella
voidaan objektiivisin perustein sulkea pois se, ettd tdhdn lupajarjestelmdin kuuluvista suunnitelmista
tai hankkeista aiheutuisi Natura 2000 -alueelle merkittavida vaikutuksia joko erikseen tai yhdessd
muiden suunnitelmien tai hankkeiden kanssa. Luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdasta voidaan ndet
paidtelld, ettd toimivaltaiset kansalliset viranomaiset voivat jattdd arvioimatta sellaisten suunnitelmien
tai hankkeiden ymparistovaikutukset, jotka eivit liity suoranaisesti Natura 2000 -alueen kayttoon tai
ole sen kannalta tarpeellisia, ainoastaan siind tapauksessa, ettd objektiivisten seikkojen perusteella on
suljettu pois, ettd ne vaikuttavat kyseiseen alueeseen merkittivasti joko erikseen tai yhdessa muiden
suunnitelmien tai hankkeiden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia, C-538/09,
EU:C:2011:349, 52 ja 53 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten edelld 101 kohdassa on todettu, kansallisten tuomioistuinten on tutkittava perusteellisesti ja
kattavasti pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen ohjelmakeskeiseen ldhestymistapaan liittyvén,
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun “asianmukaisen arvioinnin” tieteellinen
luotettavuus, ja ainoastaan silloin, kun kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd tdma
ennakkoarviointi vastaa kyseisen sddnnoksen vaatimuksia, pddasiassa kyseessd olevan kaltaiset
vapautukset luvasta voidaan hyvaksya.

Erityisesti on varmistettava, ettei myoskéddn silloin, kun péadasiassa kyseessd oleva kynnysarvo tai
enimmadismadrd alittuu, aiheudu merkittdvia vaikutuksia, jotka saattavat vaikuttaa kyseisten alueiden
koskemattomuuteen.

Edelld esitetyilld perusteilla ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-294/17 on vastattava, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend pédasiassa kyseessd
olevan kaltaiselle ohjelmakeskeiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa vapautetaan tietyt hankkeet,
jotka alittavat typpilaskeuman tietyn kynnysarvon tai eivdat ylitd sen tiettyd enimmadisméadras,
lupavelvoitteesta yksittdistapauksessa, jos kansallinen tuomioistuin on vakuuttunut siitd, ettd téssé
sddnnoksessa tarkoitettu ennakollinen “asianmukainen arviointi” téyttdd edellytyksen siitd, ettei ole
perusteltua tieteellistd epdilyd siitd, ettei ndistd suunnitelmista tai hankkeista aiheudu haitallisia
vaikutuksia kyseisten alueiden koskemattomuudelle.
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Kolmas ja neljdis kysymys asiassa C-293/17

Kolmannella ja neljannelld kysymykselldén asiassa C-293/17 ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinng, onko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteend
péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnélle, jossa sallitaan tietyn hankeryhmaén,
joka on tédsséd tapauksessa lannoitteiden levittiminen maahan tai maan péalle ja karjan laiduntaminen,
toteuttaminen ilman lupavelvoitetta ja tdlld tavoin ilman, ettd niiden vaikutuksia kyseisille alueille
arvioidaan erikseen, koska tidmén lainsddddnnon itsensd perustana on tdssd sddnnoksessd tarkoitettu
“asianmukainen arviointi”.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannon mukaan edellytys, jonka tdyttyessd suunnitelman tai
hankkeen vaikutuksia tietylle alueelle on arvioitava ja joka merkitsee sitd, ettd jos on epdilyksid
merkittdvien vaikutusten aiheutumatta jadmisestd, téllainen arviointi on suoritettava, ei tee
mahdolliseksi jattaa tallaista arviointia erdiden suunnitelma- ja hanketyyppien osalta suorittamatta
sellaisten kriteerien nojalla, joilla ei voida taata, ettd kyseiset hankkeet eivit ole omiaan vaikuttamaan
suojeltuihin alueisiin merkittavésti. Mahdollisuudella vapauttaa yleisesti tietyt toimet voimassa olevan
sddnnoston perusteella kyseessd olevalle alueelle aiheutuvien vaikutusten arvioinnista ei nimittdin
voida varmistaa sitd, ettd tallaiset toimet eivdt vaikuta suojellun alueen koskemattomuuteen. Nédin
ollen luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa ei anneta jdsenvaltiolle lupaa antaa kansallisia sdédntgja,
joiden mukaan tietyntyyppiset suunnitelmat tai hankkeet jdisivit yleisesti niiden alueelle aiheuttamien
vaikutusten arvioinnin ulkopuolelle (ks. vastaavasti tuomio 26.5.2011, komissio v. Belgia, C-538/09,
EU:C:2011:349, 41-43 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tastd seuraa — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 144 kohdassa —, ettd siind tapauksessa,
ettd karjan laiduntaminen tai lannoitteiden levittiminen maahan tai maan paille olisivat
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuja "hankkeita”, ndiden hankkeiden vapauttaminen
kyseiselle alueelle aiheutuvien vaikutusten asianmukaisesta arvioinnista voi olla tdmén sddnnoksen
vaatimusten mukaista vain, jos taataan, etteivat mainitut toiminnat aiheuta hdiriotd, joka voi vaikuttaa
merkittavasti direktiivin tavoitteisiin (ks. vastaavasti tuomio 4.3.2010, komissio v. Ranska, C-241/08,
EU:C:2010:114, 32 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasiassa kyseessd olevan
asianmukaisen arvioinnin tekijat ovat ottaneet ldhtokohdaksi kyseisten maataloustoimintojen -
erityisesti ennakoidun — laajuuden ja intensiteetin ja todenneet, ettd siind mittakaavassa kuin niitd
harjoitettiin tdmén arvioinnin laatimisajankohtana oli poissuljettua, ettd téllaisilla toiminnoilla olisi
merkittavid seurauksia, ja ettd ndiden toimintojen aiheuttamien typpilaskeumien keskiméérdinen kasvu
voidaan sulkea pois. Se painottaa myos, ettd kyseiset ryhmékohtaiset vapautukset merkitsevit sitd, ettd
kyseisid toimintoja voidaan harjoittaa riippumatta paikasta ja niiden aiheuttamista typpilaskeumista.

Edelld 98 kohdassa mainitun unionin tuomioistuimen oikeuskdytdannon mukaan luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohdan ensimmaisen virkkeen perusteella tehdyssa arvioinnissa ei saa olla aukkoja ja siind
pitdd olla taydellisid, tdsmallisid ja lopullisia toteamuksia ja péaédtelmid, joilla voidaan hélventdd
kaikenlainen perusteltu tieteellinen epdilys asianomaiselle suojelualueelle suunniteltujen suunnitelmien
tai hankkeiden vaikutuksista.

Tassd tilanteessa — kuten julkisasiamies myo6s huomautti olennaisilta osin ratkaisuehdotuksensa 146,
147 ja 150 kohdassa — pédasiassa kyseessd olevista hankkeista kyseisten alueiden koskemattomuudelle
aiheutuvia haitallisia vaikutuksia ei mahdollisesti voida sulkea perustellun tieteellisen epailyksen
ulkopuolelle, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.
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Keskiméérdinen arvo ei nimittdin ldhtokohtaisesti voi taata, ettei lannoittaminen tai laiduntaminen
aiheuta merkittavia vaikutuksia suojelualueelle, ja tillainen haitta voi johtua muun muassa mainittujen
toimintojen laajuudesta ja luonteesta, joka voi tapauksesta riippuen olla intensiivistd, ndiden
toimintojen toteuttamispaikan ja kyseisen suojelualueen laheisyydestd seka erityisistd olosuhteista,
esimerkiksi mainitulla alueella mahdollisesti olevien muiden typen ldahteiden yhteisvaikutuksesta.

Edelléd esitetyn perusteella kolmanteen ja neljinteen kysymykseen on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
ohjelmakeskeiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sallitaan tiettyjen hankeryhmien, jotka ovat
kasiteltdvassd asiassa lannoitteiden levittdminen maahan tai maan pdille ja karjan laiduntaminen,
toteuttaminen ilman lupavelvollisuutta ja siis ilman, ettd niiden vaikutuksia kyseisiin suojelualueisiin
arvioidaan asianmukaisesti erikseen, elleividt objektiiviset seikat mahdollista varmuudella sen
poissulkemista, ettd mainitut hankkeet, yksittdin tai yhdessi muiden hankkeiden kanssa, voisivat
vaikuttaa niihin alueisiin merkittdvasti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Viides, kuudes ja seitsemds kysymys asiassa C-293/17 ja kolmas, neljdis ja viides kysymys asiassa
C-294/17

Viidennelld, kuudennella ja seitsemdnnelld kysymyksella asiassa C-293/17 ja kolmannella, neljannelld ja
viidennella kysymykselld asiassa C-294/17 ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee
péadasiallisesti, voidaanko luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa “asianmukaisessa
arvioinnissa” ottaa huomioon tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetut ”suojelutoimenpiteet”, mainitun
artiklan 2 kohdassa tarkoitetut “estimistoimenpiteet”, erityiset toimenpiteet, jotka on hyviksytty
erityisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaista ohjelmaa varten, tai "itsendiset” toimenpiteet, jotka eivit
kuulu tdhdn ohjelmaan, ja milld edellytyksilld ndin voidaan tehda.

Kyseinen tuomioistuin tiedustelee erityisesti, voidaanko tillaiset toimenpiteet ottaa huomioon
luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa “asianmukaisessa arvioinnissa” vain, jos ne on jo
hyviksytty ja ne ovat tuottaneet tuloksia.

Taltd osin on todettava, ettd olisi luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan tehokkaan vaikutuksen
vastaista, jos ndiden sddnnosten nojalla tarpeellisten toimenpiteiden vaikutuksiin voitaisiin vedota
myonnettiessd timén artiklan 3 kohdan nojalla lupa kyseiseen alueeseen vaikuttavalle suunnitelmalle
tai hankkeelle ennen kuin kyseiset toimenpiteet on pantu tehokkaasti taytantoon (ks. vastaavasti
tuomio 17.4.2018, komissio v. Puola (Bialowiezan metsd), C-441/17, EU:C:2018:255, 213 kohta).

Luontodirektiivin 6 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla tarpeellisten toimenpiteiden myonteisiin vaikutuksiin
ei voida vedota myoskddn luvan myontdmiseksi tdimén artiklan 3 kohdan nojalla hankkeille, joilla on
kielteisid vaikutuksia suojelualueisiin.

Lisdksi on lisdttava, ettd — kuten 15.5.2014 annetusta tuomiosta Briels ym. (C-521/12, EU:C:2014:330)
ja 21.7.2016 annetusta tuomio Orleans ym. (C-387/15 ja C-388/15, EU:C:2016:583) ilmenee —
luontodirektiivin 6 artiklaa koskevassa oikeuskéytinnossé erotetaan toisistaan kyseiseen suunnitelmaan
tai hankkeeseen sisdltyvat tamén artiklan 3 kohdan soveltamisalaan kuuluvat suojelutoimenpiteet,
joiden tarkoituksena on estdd tai vihentdd mahdollisia suunnitelman tai hankkeen aiheuttamia
haitallisia vaikutuksia sen varmistamiseksi, ettei suunnitelma tai hanke aiheuta haittaa kyseisten
alueiden koskemattomuudelle, ja toimenpiteet, joiden tarkoituksena on 6 artiklan 4 kohdan mukaisesti
kompensoida mainitun suunnitelman tai hankkeen negatiivisia vaikutuksia tdhdn alueeseen ja joita ei
voida ottaa huomioon arvioitaessa kyseisen suunnitelman tai hankkeen vaikutuksia tdhdn alueeseen
(ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Grace et Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 47 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Lisdaksi unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan vain silloin, kun on riittdvd varmuus siit,
ettd toimenpide auttaa tehokkaasti valttdmaan haitan kyseisen alueen koskemattomuuteen takaamalla,
ettei ole mitddn perusteltua epdilyd siitd, ettei kyseinen hanke vaikuta alueen koskemattomuuteen,
tillainen toimenpide voidaan ottaa huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa
asianmukaisessa arvioinnissa (ks. vastaavasti tuomio 26.4.2017, komissio v. Saksa, C-142/16,
EU:C:2017:301, 38 kohta ja tuomio 25.7.2018, Grace ja Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
51 kohta).

Nyt kasiteltdvdssa tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd ensinndkin, ettd
PAS:n laatijoiden omaksuman typen ongelmaa koskevan ldhestymistavan mukaan typpilaskeumia
Natura 2000 -alueilla pyritddn vihentamééan pitkaaikaisesti vaikuttavilla toimenpiteilld alueilla, joihin
on jo vaikutettu, jolloin jotkut ndistd toimenpiteistd voidaan toteuttaa vasta tulevaisuudessa ja jotkut
niistd on uusittava saannollisesti.

Niin ollen — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 92 kohdassa — osassa alueita tillaisia
toimenpiteitd ei ole vield toteutettu tai ne eivit ole vield tuottaneet tuloksia, joten niiden vaikutukset
ovat vield epavarmoja.

Toiseksi kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd PAS:ssa sdddetddn vuotuisesta yhteenvedosta sekd
typpilaskeumien kehittymisen ettd toimenpiteiden tdytintoonpanon ja tulosten edistymisen ja
toimenpiteiden mukauttamisen osalta silloin, kun niiden tulos on epéedullisempi kuin ennuste, jota
asianmukaisen arvioinnin tekijét pitivéit lahtokohtana.

Suunnitelman tai hankkeen kyseisille alueille aiheuttavien vaikutusten asianmukaisessa arvioinnissa ei
kuitenkaan pidd ottaa huomioon tillaisten "toimenpiteiden” tulevia etuja, jos ndmé edut eivit ole
varmoja, muun muassa koska niiden toteuttamistoimia ei ole vield saatettu péaétokseen tai tieteellisen
tiedon taso ei mahdollista niiden varmaa yksiloimistéd tai maarittamista.

On lisdttdvd, ettd luontodirektiivin 6 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun “asianmukaiseen arviointiin” on
sisallytettava paitsi mainittujen “toimenpiteiden” odotetut positiiviset vaikutukset myos niiden varmat
tai mahdolliset negatiiviset vaikutukset (ks. vastaavasti tuomio 25.7.2018, Grace ja Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, 53 kohta).

Edelld esitetyn perusteella viidenteen, kuudenteen ja seitseminteen kysymykseen asiassa C-293/17 ja
kolmanteen, neljanteen ja viidenteen kysymykseen asiassa C-294/17 on vastattava, ettd luontodirektiivin
6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd tdssd sddnnoksessd tarkoitetussa “asianmukaisessa
arvioinnissa” ei voida ottaa huomioon tamén artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja “suojelutoimenpiteitd”,
mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja “estdmistoimenpiteitd”, erityisid toimenpiteitd, jotka on
hyvaksytty erityisesti padasiassa kyseessd olevan kaltaista ohjelmaa varten, tai "itsendisid” toimenpiteita,
jotka eivdat kuulu téhdn ohjelmaan, jos ndistd toimenpiteistd saatavat edut eivit ole varmoja
arviointiajankohtana.

Kahdeksas kysymys asiassa C-293/17

Kahdeksannella kysymyksellddn asiassa C-293/17 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
lahinng, onko luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiset kansallisessa lainsddadannossa kayttoon otetut toimenpiteet, jotka sisdltdvit typpilaskeumia
tuottavien maatalousyritysten seuranta- ja valvontamenettelyja ja mahdollisuuden maarata
seuraamuksia, jotka voivat johtaa jopa mainittujen yritysten sulkemiseen, ovat riittdvia tdmén
sadnnoksen noudattamiseksi.

ECLIL:EU:C:2018:882 25



134

135

136

137

138

Tuomio 7.11.2018 — YHDISTETYT ASIAT C-293/17 ja C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT YM.

Taltd osin unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallisessa lainsddddannossd, joka siséltaa
toimivaltaisia viranomaisia koskevia toimintasddntdjd, jotka ovat luonteeltaan pelkdstddn reaktiivisia
eivitkdi myos ehkidisevid, ei oteta huomioon luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdasta johtuvien
velvollisuuksien laajuutta (ks. vastaavasti tuomio 13.12.2007, komissio v. Irlanti, C-418/04,
EU:C:2007:780, 207 ja 208 kohta).

Nyt kasiteltdvéssa asiassa pddasiassa kyseessd olevan lainsdddénnon mukaan viranomaiset voivat, kun
otetaan huomioon sdilyttamistavoitteet, yhtdalta asettaa sekd ehkdisevid ettd korjaavia toimenpiteité.
Toisaalta tdima lainsdddéanto sisaltdd myos pakkotoimenpiteitd koskevan toimivallan, joka sisdltda myos
mahdollisuuden toteuttaa kiireellisid toimenpiteité.

Niin ollen téllainen lainsddddntd on, jos se mahdollistaa tiettyjen kyseisiin toimintoihin liittyvien
riskien toteutumisen estdmisen, luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu tarpeellinen
toimenpide.

Edelld esitetyn perusteella kahdeksanteen kysymykseen asiassa C-293/17 on vastattava, ettd
luontodirektiivin 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
kansallisessa lainsddddannossda kayttoon otetut toimenpiteet, jotka sisdltavit typpilaskeumia tuottavien
maatalousyritysten seuranta- ja valvontasddntojda sekd mahdollisuuden madritd seuraamuksia, jotka
voivat johtaa jopa mainittujen yritysten sulkemiseen, ovat riittdvia timén sddnnoksen noudattamiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasioiden asianosaisten osalta asioiden kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paattda oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1) Luontotyyppien sekd luonnonvaraisen eldimiston ja kasviston suojelusta 21.5.1992 annetun
neuvoston direktiivin 92/43/ETY 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti karjan
laiduntaminen ja lannoitteiden levittiminen maahan tai maan paille ldhellda Natura 2000
-alueita voidaan katsoa kyseisessd sadnnoksessd tarkoitetuksi ”hankkeeksi”, vaikka oletetaan,
etti ndmd toiminnat eivit ole tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden
ympiéristovaikutusten arvioinnista 13.12.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2011/92/EU 1 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitettuja "hankkeita”, koska ne
eiviat merkitse fyysistd luonnonymparistoon kajoamista.

2) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti lannoitteiden maahan tai maan
paille levittimisen kaltaista toistuvaa toimintaa, joka oli kansallisen lainsddddnnén mukaan
sallittu ennen tdmén direktiivin voimaantuloa, voidaan pitid kyseisessd sddnnoksessi
tarkoitettuna yhteni ja samana hankkeena, jolloin uutta hyviksymismenettelyi ei tarvita, jos
se muodostaa yksittidisen toiminnan, jolle on luonteenomaista yhteinen tavoite ja jatkuvuus
ja jonka osalta erityisesti toteuttamispaikka ja -olosuhteet ovat samat. Vaikka yksittiinen
hanke on hyviksytty ennen kuin tilla samalla sddnnokselld sdddettyda suojelujirjestelmid
alettiin soveltaa kyseiselld alueella, hankkeen tiytintoonpano voi kuitenkin kuulua direktiivin
6 artiklan 2 kohdan soveltamisalaan.

3) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle

ohjelmakeskeiselle lainsdddidnnolle, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
hyviksyda hankkeita kdyttden perusteena mainitussa sddnnoksessd tarkoitettua
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7asianmukaista arviointia”, joka suoritetaan ennakolta ja jossa mdidritetty typpilaskeuman
kokonaisméairda on katsottu yhteensopivaksi mainitun sddnnoston tavoitteiden kanssa. Tami
pitee kuitenkin vain siltd osin kuin — mikid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkastettava — tdmédn arvioinnin tieteellisen luotettavuuden perusteellinen ja kattava
tutkimus mahdollistaa sen varmistamisen, etti ei ole perusteltua tieteellisti epiilysta siitd,
etti kullakin suunnitelmalla tai hankkeella ei ole haitallisia vaikutuksia kyseisen alueen
koskemattomuuteen.

4) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettid se ei ole esteenid padasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle ohjelmakeskeiselle kansalliselle lainsdddidnnolle, jossa vapautetaan
tietyt hankkeet, jotka alittavat typpilaskeuman tietyn kynnysarvon tai eivit ylitd sen tiettyd
enimmadismidrdd, lupavelvoitteesta yksittdistapauksessa, jos kansallinen tuomioistuin on
vakuuttunut siitd, ettd tassd sadnnoksessi tarkoitettu ennakollinen ”asianmukainen arviointi”
tayttid edellytyksen siitd, ettei ole perusteltua tieteellistd epdilyd siitd, ettei ndistd
suunnitelmista tai hankkeista aiheudu haitallisia vaikutuksia kyseisten alueiden
koskemattomuudelle.

5) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteend piadasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle ohjelmakeskeiselle kansalliselle lainsdddidnnoélle, jossa sallitaan
tiettyjen hankeryhmien, jotka ovat kisiteltivissda asiassa lannoitteiden levittiminen maahan
tai maan paille ja karjan laiduntaminen, toteuttaminen ilman lupavelvollisuutta ja siis ilman,
ettd niiden vaikutuksia Kkyseisiin suojelualueisiin arvioidaan asianmukaisesti erikseen, elleivit
objektiiviset seikat mahdollista varmuudella sen poissulkemista, ettd mainitut hankkeet,
yksittiin tai yhdessi muiden hankkeiden kanssa, voisivat vaikuttaa ndihin alueisiin
merkittivasti, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

6) Direktiivin 92/43 6 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, etti tissd siadnnoksessid tarkoitetussa
”asianmukaisessa arvioinnissa” ei voida ottaa huomioon tidmin artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuja  ”suojelutoimenpiteitd”, mainitun artiklan 2 kohdassa tarkoitettuja
“estamistoimenpiteitd”, erityisid toimenpiteitd, jotka on hyviksytty erityisesti pddasiassa
kyseessid olevan kaltaista ohjelmaa varten, tai ”itsendisid” toimenpiteitd, jotka eivit kuulu

tihin ohjelmaan, jos ndistd toimenpiteisti saatavat edut eivit ole varmoja
arviointiajankohtana.

7) Direktiivin 92/43 6 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, etti péddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa kansallisessa lainsddddnnossd kayttoon otetut toimenpiteet, jotka sisidltavit
typpilaskeumia tuottavien maatalousyritysten seuranta- ja valvontasddntoji = sekid

mahdollisuuden méiriata seuraamuksia, jotka voivat johtaa jopa mainittujen yritysten
sulkemiseen, ovat riittavia timéin saannoksen noudattamiseksi.

Allekirjoitukset
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