g

W Teismo praktikos rinkinys

TEISINGUMO TEISMO (antroji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. lapkricio 7 d.*

»Prasymas priimti prejudicinj sprendimg — Direktyva 92/43/EEB — Nataraliy buveiniy ir laukinés
faunos bei floros apsauga — Specialios saugomos teritorijos — 6 straipsnis — Tinkamas plano ar projekto
poveikio teritorijai jvertinimas — Nacionaliné azoto nuosédy kiekio mazinimo programa — Savokos
»projektas” ir ,tinkamas poveikio jvertinimas“ — Tokias nuosédas sukeliancioms zemés tkio valdoms
iSduodamy individualiy leidimy bendras isankstinis vertinimas“

Sujungtose bylose C-293/17 ir C-294/17
dél 2017 m. geguzés 17 d. Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) sprendimais, kuriuos
Teisingumo Teismas gavo 2017 m. geguzés 22 d., pagal SESV 267 straipsnj pateikty pra§ymy priimti
prejudicinj sprendima bylose
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
pries
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
dalyvaujant:
G. H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W. A. H. Corstjens (C-293/17),
ir
Stichting Werkgroep Behoud de Peel
pries

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Proceso kalba: nyderlandy.

LT
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dalyvaujant:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Limburglaan Varkenshouderij BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
TEISINGUMO TEISMAS (antroji kolegija),

kurj sudaro antrosios kolegijos pirmininkés pareigas einanti treciosios kolegijos pirmininké A. Prechal,
teiséjai C. Toader (praneséja) ir A. Rosas,

generaliné advokaté J. Kokott,

posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2018 m. geguzés 3 d. posédziui,
iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Codperatie Mobilisation for the Environment UA ir Vereniging Leefmilieu, atstovaujamuy pataréjy
V. Wosten ir A. van den Burg,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel, atstovaujamo pataréjo A. K. M. van Hoof,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland ir
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, atstovaujamy advokato H.]. M. Besselink,

— Nyderlandy vyriausybés, atstovaujamos M. K. Bulterman, C.S. Schillemans ir P. P. Huurnink,
— Danijos vyriausybés, atstovaujamos J. Nymann-Lindegren, M. S. Wolff ir P.Z. L. Ngo, L. Ngo,
— Europos Komisijos, atstovaujamos E. Manhaeve, C. Hermes ir C. Zadra,

susipazines su 2018 m. liepos 25 d. posédyje pateikta generalinés advokatés iSvada,

priima §j

Sprendima

Prasymai priimti prejudicinj sprendima pateikti dél 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos
direktyvos 92/43/EEB dél nataraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros apsaugos (OL L 206, 1992,
p. 7; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk., 2 t., p. 102, klaidy i$taisymas OL L 81, 2015, p. 5;
toliau — Buveiniy direktyva) 6 straipsnio isaiskinimo.
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Sie prasymai pateikti nagrinéjant Codperatie Mobilisation for the Environment UA bei Vereniging
Leefmilieu ginca su College van gedeputeerde staten van Limburg (Limburgo provincijos vyriausybé,
Nyderlandai) ir College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderlando provincijos vyriausybé,
Nyderlandai) (byla C-293/17), taip pat Stichting Behoud Peel Werkgroep ir College van gedeputeerde
staten van Noord-Brabant (Siaurés Brabanto provincijos vyriausybé, Nyderlandai) gin¢a (byla
C-294/17) dél leidimy vykdyti zemés ukio veikla, sukeliancia azoto nuosédas Europos ekologinio tinklo
»Natura 2000 teritorijose, i8§davimo tvarkos.

Teisinis pagrindas

Sajungos teisé
Buveiniy direktyvos 10 konstatuojamoje dalyje nurodyta:

ykadangi butina tinkamai jvertinti bet kurj plana ar programa, kuri galéty turéti reik§minga poveikj
esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos teritorijos apsaugos tikslams.”

Sios direktyvos 1 straipsnyje nustatyta:
,Sioje direktyvoje:
<>
e) naturalios buveinés apsaugos buklé reiskia poveikiy nataralioms buveinéms ir joms tipiskoms
rasims visuma, kuri gali turéti ilgalaikj poveikj jy nataraliam paplitimui, struktarai ir funkcijoms
bei joms tipisky rasiy ilgalaikiam islikimui 2 straipsnyje nurodytoje teritorijoje.
Nataralios buveinés apsaugos buklé laikoma ,palankia®“, kai:
— jos nataralus paplitimo arealas ir jos padengiami plotai tame areale yra stabilas arba didéja,
ir

— egzistuoja ir tikétina, kad ateityje neiSnyks jos ilgalaikiam palaikymui butina specifiné struktara
ir funkcijos,

<>

1) speciali saugoma teritorija — tai Bendrijos svarbos teritorija, kuria valstybés narés jsteigé jstatymu,
administraciniu aktu ir (arba) sutartimi ir kurioje yra taikomos butinos apsaugos priemonés,
skirtos palaikyti ar atstatyti [atkurti] nataraliy buveiniy ir (ar) rasiy, kurioms teritorija yra jsteigta,
palankia apsaugos bukle bei populiacijas;

«
<...>

Sios direktyvos 2 straipsnyje nurodyta:

,1. Sios direktyvos tikslas — padéti uztikrinti biologine jvairove, apsaugant nataralias buveines ir
laukine faung bei flora europinéje valstybiy nariy, kurioms taikoma Sutartis, teritorijoje.

2. Priemoneés, kuriy imamasi pagal $ia direktyva, turi palaikyti ar atstatyti [atkurti] palankia Bendrijos
svarbos natiraliy buveiniy ir laukinés faunos bei floros rasiy apsaugos bukle.
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3. Taikant priemones pagal $ia direktyva, atsizvelgiama j ekonominius, socialinius ir kultarinius
reikalavimus bei regionines ir vietines charakteristikas.”

Buveiniy direktyvos 3 straipsnio 1 dalis suformuluota taip:

»,Natura 2000 pavadinimu kuriamas vieningas specialiy saugomy teritorijy Europos ekologinis tinklas.
Sis tinklas, sudarytas i§ teritorijy, kuriose yra i I prieda jrasyti natiraliy buveiniy tipai ir j II prieda
jrasyty rasiy buveinés, sudaro galimybe palaikyti, o kur reikia ir atstatyti [atkurti] iki palankios
apsaugos buklés nataraliy buveiniy tipus ir rasiy buveines jy nattraliame paplitimo areale.

«

<>
Sios direktyvos 6 straipsnyje nustatyta:

»1. Specialioms saugomoms teritorijjoms valstybés narés nustato bitinas apsaugos priemones, tarp jy,
jei reikia, atitinkamus tvarkymo planus, parengtus specialiai Sioms teritorijoms ar integruotus j kitus
plétros planus, ir atitinkamas jstatymais nustatytas, administracines arba sutartyje numatytas
priemones, kurios atitinka teritorijoje esanciy j I prieda jtraukty nataraliy buveiniy tipy ir i II prieda
jtraukty rasiy ekologinius reikalavimus.

2. Valstybés narés imasi reikiamy priemoniy, siekdamos specialiose saugomose teritorijose iSvengti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy blogéjimo, o taip pat rasiy, kuriy apsaugai buvo jsteigtos
specialios saugomos teritorijos, trikdymo, jei toks trikdymas galéty buati reikémingas Sios direktyvos
tiksly atzvilgiu.

3. Bet kokiems planams ir projektams, tiesiogiai nesusijusiems arba nebttiniems teritorijos tvarkymui,
bet galintiems ja reik$mingai paveikti individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais, turi buti
atliekamas [tinkamas] jy galimo poveikio teritorijai jvertinimas [atsiZvelgiant | tos teritorijos apsaugos
tikslus]. Atsizvelgiant | poveikio teritorijai jvertinimo i$vadas ir remiantis 4 dalies nuostatomis,
kompetentingos nacionalinés institucijos pritaria planui ar projektui tik jsitikinusios, kad jis neigiamai
nepaveiks nagrinéjamos teritorijos vientisum[o] ir, jei reikia, i$siaiSkinusios placiosios visuomenés
nuomone.

4. Jei, nepaisant poveikio teritorijai neigiamo jvertinimo ir nesant kity alternatyviy sprendimy, Sis
planas ar projektas vis délto privalo buti jgyvendintas dél jpareigojanciy [privalomuyjy] svarbesnio
vie$ojo intereso priezasCiy, tarp jy ir socialinio ar ekonominio pobudzio, valstybé naré imasi visy
kompensaciniy priemoniy, buatiny bendram Natura 2000 vientisumui apsaugoti. Apie patvirtintas
kompensacines priemones ji prane$a Komisijai.

Kai atitinkamoje teritorijoje yra prioritetinis nattraliy buveiniy tipas ir (arba) prioritetiné rasis,
vieninteliai argumentai, kuriuos galima pateikti, yra argumentai, susije su Zmoniy sveikata ar sauga, su
labai svarbiomis aplinkai palankiomis pasekmémis arba kitomis, Komisijos nuomone, jpareigojanciomis
priezastimis neatsizvelgti j visuomenés interesus.”

1985 m. birzelio 27 d. Tarybos direktyva 85/337/EEB dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty
poveikio aplinkai vertinimo (OL L 175, 1985, p. 40; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 15 sk.,
1 t., p. 248) galiojo prie$ 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/92/ES
dél tam tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo (OL L 26, 2012, p. 1, toliau —
PAV direktyva).

PAV  direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte, kurio formuluoté sutampa su
Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalies formuluote, sgvoka ,projektas” apibrézta kaip ,statybos darbai
bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimas“ arba kaip ,kitokie jsikiS$imai j nataralia aplinka ir
gamtovaizdj, jskaitant mineraliniy iStekliy gavyba“.
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Nyderlandy teisé

Iki 2017 m. sausio 1 d. galiojusio Natuurbeschermingswet 1998 (1998 m. Gamtos apsaugos jstatymas,
Stb. 1998, Nr. 403, toliau — Nbw 1998) 1 straipsnyje nustatyta:

»olame jstatyme ir juo vadovaujantis priimtose nuostatose vartojamy terminy apibréztys:
<>

m: ,esamas naudojimas“ — naudojimas, apie kurj 2010 m. kovo 31 d. kompetentinga institucija Zinojo
arba pagrjstai galéjo Zinoti.“

Sio jstatymo 19d straipsnio 1 ir 3 dalyse nustatyta:

»1. Draudziama jgyvendinti projektus arba vykdyti kitokia veikla neturint provincijos vyriausybés
leidimo ar pazeidziant tokiame leidime nustatytas salygas ir ribojimus <...>, jei dél Siy projekty ar
kitokios veiklos, atsizvelgiant j apsaugos tikslus, <...> gali pablogéti nataraliy buveiniy ir rasiy
buveiniy, kurioms skirta atitinkama teritorija, buklé arba joms gali bati padarytas didelis neigiamas
poveikis.

<>
3. 1 dalyje nustatytas draudimas netaikomas esamam naudojimui, i$skyrus atvejus, kai toks naudojimas
yra projektas, tiesiogiai nesusijes su ,Natura 2000“ teritorijos tvarkymu ar nebdtinas, bet individualiai
arba kartu su kitais planais arba projektais gali reik$mingai paveikti atitinkama ,Natura 2000“
teritorija.”

Sio jstatymo 19f straipsnio 1 dalyje nurodyta:

»Dél projekty, dél kuriy regiono vyriausybé turi priimti sprendima dél prasymo isduoti leidima, kaip tai
suprantama pagal 19d straipsnio 1 dalj, ir kurie néra tiesiogiai susije su ,Natura 2000“ teritorijos
tvarkymu ar butini, bet individualiai arba kartu su kitais planais arba projektais gali reik$mingai
paveikti $ia teritorijg, prie$ provincijos institucijoms priimant sprendima, leidimo prasantis asmuo turi
atlikti poveikio Siai teritorijai tinkama vertinimag, atsizvelgdamas i teritorijos <...> apsaugos tikslus.”
Nbw 1998 19g straipsnio 1 dalyje nustatyta:

sJei pagal 19f straipsnio 1 dalj reikalaujama atlikti tinkama poveikio jvertinima, leidimas, kaip jis
suprantamas pagal 19d straipsnio 1 dalj, gali buti iSduodamas tik tuomet, kai provincijos vyriausybé,
remdamasi tinkamu poveikio jvertinimu, jsitikino, kad nebus paveiktos teritorijos gamtinés savybés.”
Sio jstatymo 19kg straipsnio 1, 2 ir 5 dalyse nurodyta:

»1. [Kompetentingi ministrai] <...> parengia programa, skirta azoto nuosédy kiekiui sumazinti tam
tikrose ,Natura 2000“ teritorijose ir taip per numatyty laikotarpj iSsaugoti Siose teritorijose esancias

azotui jaurias buveines.

2. Programos tikslas — plataus uzmojo ir realistiSkas — sumazinti azoto nuosédy, atsirandanciy i$
Nyderlandy teritorijoje esanciy $altiniy, kieki.

<...>

5. Programa rengiama bent karta per SeSerius metus ir galioja SeSerius metus.”
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15 Sio jstatymo 19kh straipsnio 1, 7 ir 9 dalyse numatyta:

»1. 19 kg straipsnyje nurodytoje programoje turi bati apibudinti ar nurodyti Sie su atitinkama
»Natura 2000 teritorija susije veiksniai:

a.

b.

<...

azoto nuosédy kiekis programos galiojimo laikotarpio pradzioje <...>

numatomi savaiminiai pokyciai, galintys sukelti azoto tersaly iSmetima dél a punkte nurodyty
veiksniy, ir $iy pokyciy poveikis azoto nuosédy kiekiui atitinkamose teritorijose;

priemonés, kuriy imtasi arba bus imamasi norint sumazinti azoto nuoséduy kiekj arba kitaip prisidéti
siekiant azotui jautriy buveiniy geros apsaugos btuklés, ir numatomas $iy priemoniy poveikis azoto
nuosédy kiekiui ar geros apsaugos buklés siekiamybei atitinkamose teritorijose;

o>

tikslai, susije su azoto nuosédy kiekiu <...>
ataskaity teikimo budas ir daznumas <...>

priemoneés, kuriy imtasi arba bus imamasi norint pasiekti programoje nurodytose ,Natura 2000“
teritorijose esanciy azotui jautriy buveiniy apsaugos tikslus;

kiekvienoje | programa jtrauktoje ,Natura 2000“ teritorijoje atlikto vertinimo, kiek c ir g punktuose

nurodytos priemoneés, atsizvelgiant | bendra tikéting azoto nuosédy kiekio pokytj, ypac i bendra siy

nuosédy kiekj, kaip tai suprantama pagal 7 ir 9 dalis, ir | su ekonomikos augimu siejamas ribas,

1. padeda pasiekti azotui jautriy buveiniy atitinkamoje teritorijoje apsaugos tikslus;

2. padeda is$vengti atitinkamoje teritorijoje esanciy nattraliy buveiniy ir rasiy buveiniy buklés
blogéjimo;

3. uzkerta kelia veiksniy, trikdanc¢iy rasis, kuriy apsaugai $i teritorija buvo jsteigta, atsiradimui,
kiek sie veiksniai gali turéti reik§minga poveikj, atsizvelgiant j atitinkamos teritorijos apsaugos
tikslus; ir

4. nekliudo pasiekti atitinkamos teritorijos apsaugos tiksly, nesusijusiy su azotui jautriomis
buveinémis.

>

7. 19d straipsnio 1 dalyje jtvirtintas su ,Natura 2000“ teritorijomis susijes draudimas netaikomas
projektui ar kitai veiklai, atitinkantiems visas $ias salygas:

a.

b.

<...

projektas arba veikla:

1° atitinkamoje ,Natura 2000 teritorijoje esanciose azotui jautriose buveinése sukelia azoto
nuosédas, kurios atskirai arba, jei projekta arba veikla vykdo jmoné, kaip apibrézta Wet
milieubeheer [(Aplinkos politikos jstatymas] 1.1 straipsnio 3 dalyje, kartu su kitais tos pacios
jimonés vykdomais projektais ar veikla per galiojimo laikotarpj nevir$ija bendrgja administracine
priemone nustatytos vertés; arba

<>
be azoto nuosédy, atitinkamoje ,Natura 2000“ teritorijoje nesukelia kity pasekmiy, kurios,
atsizvelgiant j apsaugos tikslus, gali pabloginti ,Natura 2000“ teritorijoje esanciy natiaraliy buveiniy

ir rasiy buveiniy bukle arba gerokai sutrikdyti rasis, kuriy apsaugai teritorija buvo jsteigta.

>
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9. Priimdama sprendima pagal 19 km straipsnio 1 dalj, kompetentinga institucija neatsizvelgia i azoto
nuosédas, ,Natura 2000 teritorijoje esanciose azotui jautriose buveinése atsiradusias dél projekto arba
kitos veiklos, jei $ios azoto nuosédos nevirsija 7 dalies a punkte nurodytos ribos arba jei projektas arba
veikla vykdomi didesniu atstumu, nei nustatytasis 7 dalies a punkte.”

Nbw 1998 19km straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Administraciné institucija, kompetentinga priimti sprendimag, gali nustatyti <...> su ekonomikos
augimu siejamas ribas j programa jtrauktai ,Natura 2000“ teritorijai:

<>

b. 19d straipsnio 1 dalyje nurodytame leidime;

“

<...>

Besluit grenswaarden programmatische aanpak stikstof (Nutarimas dél azoto nuosédy ribiniy verciy
taikant programinj metods, Stb. 2015, Nr. 227) 2 straipsnyje nustatyta:

»1. [Nbw 1998] 19kh straipsnio 7 dalies a punkto 1 papunktyje nurodytas kiekis yra 1 mol vienam
hektarui per metus.

<o>

3. Nukrypstant nuo 1 dalies, [Nbw 1998] 19kh straipsnio 7 dalies a punkto 1 papunktyje nurodytas
kiekis projektui ar kitai veiklai, kurie néra projektas ar kita veikla pagal Sio jstatymo 19kn straipsnio
1 dalj, yra 0,05 mol vienam hektarui per metus, kol taikant skai¢iavimo modelj <...> matyti, kad
atitinkamoje ,Natura 2000“ teritorijoje esanciose azotui jautriose buveinése neisnaudoto leistino
nuosédy kiekio vienam hektarui lieka 5% arba maziau.”

Regeling programmatische aanpak stikstof (Reglamentas dél azoto nuosédy mazinimo programinio
metodo, Stcrt. 2015, Nr. 16320, toliau — APM reglamentas) 2 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»Siekiant nustatyti, ar projektas arba kita veikla, kaip apibrézta [Nbw 1998] 19d straipsnio 1 dalyje, dél
sukeliamy azoto nuosédy gali pabloginti ,Natura 2000“ teritorijoje esancios azotui jautrios buveinés
bukle arba ja labai sutrikdyti, azoto nuosédy kiekis skai¢iuojamas naudojant programine jranga Aerius
Calculator.

“«

<>
Sio reglamento 5 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»~Kompetentinga institucija, naudodamasi programine jranga Aerius Calculator, nustato su ekonomikos
augimu siejamas ribas, taikytinas sprendime iSduoti leidima.”

Remiantis $io reglamento 7 straipsnio 1 dalimi, programiné jranga Aerius Register yra priemoné, skirta

registruoti duomenims apie debety, kredita ir sukaupta rezerva, atsizvelgiant j su ekonomikos augimu
siejamas ribas, taip pat duomenims apie projektus ir kita veikla, kuriems taikoma pareiga pranesti.

ECLIL:EU:C:2018:882 7



21

22

23

24

2018 M. LAPKRICIO 7 D. SPRENDIMAS — SUJUNGTOS BYLOS C-293/17 1R C-294/17
COOPERATIE MOBILISATION FOR THE ENVIRONMENT IR KT.

APM reglamento 8 straipsnio 1 dalyje numatyta:
»Bet kuris asmuo, ketinantis jgyvendinti projekta arba imtis kitos veiklos, kuriai taikomas Nbw 1998
19kh straipsnio 7 dalies a punkto 1 papunktis, apie tai pranesa bent prie$ keturias savaites, bet ne

daugiau kaip prie$ dvejus metus iki projekto ar veiklos pradzios, kai jvykdytos visos $ios salygos:

a. 1° Projektas ar kita veikla susijusi su zemés ukio jmonés, kaip ji suprantama pagal Aplinkos
politikos jstatymo 1.1 straipsnio 3 dalj, statyba, pertvarka ar plétra <...>

<>

b. projektas ar kita veikla sukelia azoto nuosédas ,Natura 2000“ esancioje azotui jautrioje buveinéje,
kuriy kiekis virsija 0,05 mol vienam hektarui per metus.

<.o>

Wet natuurbescherming (Gamtos apsaugos jstatymas, Stb. 2016, Nr. 34, toliau — Wnb), isigaliojusio
2017 m. sausio 1 d., 2.4 straipsnyje nustatyta:

»1. Kai tai butina atsizvelgiant j tiksla i$saugoti ,Natura 2000“ teritorija, regioniné vyriausybé
asmenims, atitinkamame regione vykdantiems veikla [kaip ji suprantama pagal Nbw 1998
19d straipsnio 1 dalj] arba ketinantiems ja vykdyti, gali nustatyti tokius jpareigojimus:

a. pateikti informacija apie veikla;

b. imtis bitiny prevencijos ar sanavimo priemoniy;

c. vykdyti $ig veikla laikantis ja reglamentuojanciy nuostaty arba

d. nevykdyti veiklos ar ja nutraukti.

2. Jei siekiant apsaugoti ,Natura 2000“ teritorija butina nedelsiant jgyvendinti sprendima, priimta pagal
1 dalj, regioniné vyriausybé gali apie sprendima asmeniui, vykdanciam veikla arba ketinanc¢iam ja
vykdyti, pranesti Zodziu. Regioniné vyriausybé kuo greiciau iSdésto sprendima rastu ir i$siuncia arba
perduoda ji suinteresuotiesiems asmenims.

<>

4. Draudziama nesilaikyti $io straipsnio 1 ar 3 dalyse jtvirtinty jpareigojimy.”

Wnb 2.7 straipsnio 2 dalyje nustatyta:

»18skyrus atvejus, kai regioniné vyriausybé isdavé leidima, draudziama jgyvendinti projektus ar vykdyti
kitokia veikla, kuri, atsizvelgiant j nustatytus ,Natura 2000“ teritorijos apsaugos tikslus, gali pabloginti
nataraliy buveiniy ir rasiy buveiniy bukle Sioje teritorijoje arba turéti didelj neigiama poveikj rasims,
kuriy apsaugai $i teritorija buvo jsteigta.”

Sio jstatymo 2.9 straipsnio 3 ir 4 dalyse nustatyta:

»3. 2.7 straipsnyje nurodytas draudimas netaikomas projektams ir veiklai, priskiriamiems prie projekty
ir kitos veiklos kategorijy, regiono tarybos nurodyty teisés aktuose, jei igyvendinant atitinkama projekta

ar vykdant veikla laikomasi reglamente arba taikant reglamenta nustatyty taisykliy.

<...>
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4. Pagal 3 dalj gali buti jtvirtintos tik Sios kategorijos:

a. projekty kategorijos, kaip apibrézta 2.7 straipsnio 3 dalies a punkte, dél kuriy, remiantis objektyviais
duomenimis, i$kart galima atmesti galimybe, kad jie vieni ar kartu su kitais planais arba projektais
galéty pakenkti ,Natura 2000“ teritorijos gamtinéms savybéms;

b. kitos veiklos kategorijos, kaip apibrézta 2.7 straipsnio 3 dalies b punkte, dél kuriy iskart
atsizvelgiama j pasekmes, kuriy, atsizvelgiant j ,Natura 2000“ teritorijos apsaugos tikslus, jos gali
turéti atitinkamoje teritorijoje.”

Gelderlando provincijos vyriausybés nutarimo dél aplinkos 3.7.8.1 straipsnyje ir Limburgo provincijos
vyriausybés nutarimo dél aplinkos 3.2.1 straipsnyje, jsigaliojusiuose atitinkamai 2017 m. vasario 3 d. ir
2017 m. balandzio 26 d., numatyta, kad Wnb 2.7 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas draudimas netaikomas
»gyvuliy ganymo” ir ,tresimo paskleidziant trasas ant dirvos arba jkasant j dirva“ projektams.

Pagrindinés bylos ir prejudiciniai klausimai

Bendri svarstymai dél byly C-293/17 ir C-294/17

Pagrindinés bylos susijusios su leidimy vykdyti azoto nuosédas sukeliancia zemés ukio veikla pagal
Buveiniy direktyva saugomose teritorijose iSdavimo tvarka.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad 118 i§ 162 Nyderlanduose jsteigty
»Natura 2000“ teritorijy kyla per didelio azoto nuoséduy kiekio, kurio pagrindinis Saltinis nacionalinéje
teritorijoje yra gyvuliy auginimas, problema.

Sis teismas pazymi, kad pernelyg didelis azoto nuosédy kiekis yra problema siekiant azotui jautriy
gamtos iStekliy ,Natura 2000“ teritorijose apsaugos tiksly. Konkreciai kalbant, dél didelio nuoséduy
kiekio susidaro azoto sluoksnis ir taip daugelyje regiony gerokai vir§ijamos nuosédy kiekio vertés,
kurios laikomos kritinémis tam tikriems buveiniy tipams. Kritinio nuosédy kiekio virsijimas reiskia,
kad nebegalima i§ anksto atmesti galimybés, jog egzistuoja grésmé, kad buveiniy tipy bikle neigiamai
paveiks azoto nuosédy sukeliamas ragstéjimas ir (arba) eutrofikacija.

Sis teismas pazymi, kad Nyderlandai parengé programinj metoda, siekdami isspresti per didelio azoto
nuosédy kiekio gamtos vietovése problema. Programma Aanpak Stikstof 2015-2021 (2015-2021 m.
azoto nuosédy kiekio mazinimo programa, toliau — PAS), jsigaliojusi 2015 m. liepos 1 d., grindziama
Siuo poziuriu.

PAS siekiama dviejy tiksly. Pirma, iSsaugoti ir prireikus atkurti ,Natura 2000 teritorijas, kuriy sarasas
pateiktas $ioje programoje, norint pasiekti gera apsaugos lygj nacionaliniu mastu, ir, antra, leisti toliau
vykdyti arba plétoti azoto nuosédas sukelian¢ia ekonomine veikla $iose teritorijose. Si programa taip
pat grindziama prielaida, kad azoto nuosédy kiekis sumazés ir pusé Sio sumazéjusio kiekio sudarys
»nuosédy kiekio“ ribas, skirtas naujai ekonominei veiklai.

PAS pagrindinis metodas grindziamas nuosédy kritiniy verciy nustatymu kiekvienai ,Natura 2000
teritorijai ir nustatytiems buveiniy tipams. Sios nuosédy kritinés vertés yra ribos, kurias virsijus kyla
grésmé, kad buveinés bukle reiksmingai paveiks azoto nuosédy sukelta tarsa ar ragstinimas.

Kiekviena PAS nurodyta ,Natura 2000 teritorija yra analizuojama atskirai. Si visoje teritorijoje ir

kiekviename hektare atliekama analizé kartu su jgyvendinant PAS atliekamu poveikio jvertinimu yra
stinkamas poveikio jvertinimas®, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Nuo pat jsigaliojimo dienos PAS ir ja jgyvendinant atliekamu tinkamu poveikio jvertinimu, taip pat su
$ia programa susijusiais teisés aktais galima remtis iSduodant leidimus vykdyti azoto nuosédas
sukelianc¢ia veikla.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas aiSkina, kad PAS taip pat apima konkreciai
teritorijai skirtas sanavimo priemones, kaip antai hidrologines priemones ir papildomas apzeldinimo
priemones, taip pat priemones nuosédoms sumazinti jy susidarymo vietoje, pavyzdziui, susijusias su
tvartais, mazai tersaly i$skirianc¢iy tra$y naudojimu, $érimu ir administravimu. Sios priemonés padeda
numatyti didesnj gamtos atsparuma ir dar labiau sumazéjusj azoto nuosédy kiekj, palyginti su
sumazéjimu taikant iSorés priemones, kurios patvirtintos atskirai nuo PAS ir dél kuriy taip pat
sumazéja nuosédy kiekis.

Sis teismas taip pat teigia, kad, kiek tai susije su leidimy i§davimo procedira, su PAS susijusiuose teisés
aktuose isskiriamos trys projekty kategorijos: pirma, pareiga gauti leidima netaikoma projektams ir
kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kuriy kiekis nevirsija 0,05 mol N / ha per metus.
Antra, projektams ir kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kuriy kiekis virsija 0,05 mol
N / ha per metus, bet nevirsija 1 mol N / ha per metus, iSankstinio leidimo nereikia, taciau apie juos
privaloma pranesti. Trecia, projektams ir kitiems veiksmams, sukeliantiems azoto nuosédas, kuriy
kiekis virsija 1 mol N / ha per metus, privaloma gauti leidima.

Pastaruoju atveju institucija, j kurig kreiptasi, turi jvertinti, ar dél veiklos, dél kurios pateiktas prasymas,
padidés azoto nuosédy kiekis. Siuo klausimu lemiamas veiksnys yra tai, ar dél naujo projekto arba
naujos veiklos padidés nuosédy kiekis, palyginti su kiekiu, buvusiu prie§ iS§duodant leidima, arba su
didziausiu faktiniu kiekiu, atsiradusiu laikotarpiu nuo 2012 m. sausio 1 d. iki 2014 m. gruodzio 31 d.
Jei ketinamas jgyvendinti projektas arba veikla nepadidina azoto nuosédy kiekio, institucija gali iSduoti
leidima pagal Nbw 1998, remdamasi tinkamu poveikio jvertinimu, kuriuo grindziama PAS. Tokiu
atveju nuoseédos, sukeltos ketinamo vykdyti projekto ar veiklos, taip pat jtraukiamos j analize atliekant
§j tinkama poveikio jvertinima. Jei S§is projektas arba veikla padidina azoto nuosédy kiekj,
kompetentinga institucija gali iSduoti leidima, jei tam numatytos su ekonomikos augimu siejamos
ribos.

Siy priemoniy poveikio apskai¢iavimas parodé, kad azoto nuosédy kiekis iki 2020 m. sumazés mazdaug
13,4 kt per metus (palyginti su padétimi, kuri susiklostyty, jei PAS nebuty jgyvendinama). Atsargumo
sumetimais, atliekant skaic¢iavimus pagal PAS, atsizvelgiama tik j 6,4 kt per metus. Kalbant apie su
ekonomikos augimu siejamas ribas, pasakytina, kad per pirmuosius trejus PAS jgyvendinimo metus
leidziama i$naudoti ne daugiau kaip 60 % Sio kiekio, o per kita jos galiojimo laikotarpio puse — 40 %.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat nurodo, kad, siekdamos nustatyti
dabartines azoto nuosédas, stebéti ju pokycius ir apibrézti leidimy isdavimo tvarka, kompetentingos
institucijos sukaré priemones, tarp kuriy, be kita ko, yra programiné jranga Aerius, kuria galima rasti
interneto svetainéje www.aerius.nl.

Vienas i§ SeSiy Sios programinés jrangos moduliy Aerius Calculator leidzia i§ dalies automatizuoti
sprendimo priémimo procesa. Jis apskaiciuoja azoto nuosédy kiekj i§ $altiniy, kuriuos vartotojas jveda j
sistemg, ir yra naudojamas norint nustatyti, ar projektas arba veikla dél azoto nuosédy gali pabloginti
»Natura 2000“ teritorijoje esancios azotui jautrios buveinés bukle arba ja reik$mingai sutrikdyti. Be to,
jame nuolat jraSomos nuosédy kiekio ribos ir su ekonomikos augimu siejamos ribos kiekvienoje
teritorijoje, kuriai taikoma PAS.

Galiausiai, jeigu pagal stebésenos programa buaty butina, PAS numatytas priemones nuosédoms

sumazinti jy susidarymo vietoje ir sanavimo priemones galima pakeisti kitomis, jtraukti naujy
priemoniy ir koreguoti nustatytas su ekonomikos augimu siejamas ribas.
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Byla C-294/17

2015 m. gruodzio 14 d. Siaurés Brabanto provincijos vyriausybé isdavé Sesis leidimus jsteigti arba
iSplésti zemés ukio valdas, kuriy veikla sukelia azoto nuosédas pirmiausia ,Natura 2000“ teritorijose
Groote Peel ir Deurnsche Peel & Mariapeel. Sios teritorijos jsteigtos dél aukstapelkiy, kurios yra azotui
jautrus nataraliy buveiniy tipas. Siuose sprendimuose, i$skyrus viena, leidziamas azoto nuosédy kiekio
padidéjimas (jvairiomis proporcijomis) visose $iose zemés ukio valdose.

Si vyriausybé isdavé leidimus pagal, be kita ko, PAS ir jos jgyvendinimo priemones, nuo 2015 m. liepos
1 d. nustatytas Nbw 1998 ir APM reglamente.

Vienai i§ aptariamy zemés ukio valdy $i vyriausybé isdavé leidima, nes projektas nepadidina azoto
nuosédy kiekio, palyginti su faktiskai sukelty nuosédy kiekiu prie$ patvirtinant PAS. Ji nusprendé, kad
esamos veiklos sukeliamos nuosédos, kaip bendry dirvoje esanciy nuosédy dalis, suderinamos su PAS.
ISduodama leidima ji rémeési tinkamu poveikio jvertinimu, atliktu jgyvendinant PAS.

Kitoms zemés ukio valdoms leidimai iSduoti vykdyti veikla, kuri lemia azoto nuosédy padidéjima,
palyginti su nuosédomis, kurios buvo faktiskai sukeltos arba dél kuriy buvo isduoti leidimai prie$
patvirtinant PAS. Tiek, kiek $i veikla sukelia azoto nuosédas, kuriy kiekis virsija 0,05 mol N / ha per
metus arba 1 mol N / ha per metus ribas, taikomas atitinkamai ,Natura 2000“ teritorijai, nustatytos su
ekonomikos augimu siejamos azoto nuosédy padidéjimo ribos. Ta pati vyriausybé isdavé leidimus
remdamasi tinkamu poveikio jvertinimu, atliktu jgyvendinant PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel pareiké ieskinj dél nagrinéjamy Sesiy leidimy, nes mané, kad
Siaurés Brabanto provincijos vyriausybé negaléjo juy isduoti pagal nacionaliné teisés aktus, kadangi $iais
aktais j nacionaline teise netinkamai perkeltas Buveiniy direktyvos 6 straipsnis.

Siuo klausimu $i aplinkos apsaugos organizacija mano, kad programa negali pakeisti individualaus
vertinimo, kurj pagal $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikalaujama atlikti dél projekty, galinciy
reik§mingai paveikti ,Natura 2000“ teritorijas. Ji taip pat teigia, kad nuosédos, nevirsijancios
nacionalinés teisés aktuose nustatytos virSutinés ribos, gali daryti reiksminga poveikj. Ji priduria, kad
tinkamas poveikio jvertinimas, kuriuo grindziama PAS, neatitinka minétos direktyvos, kurios
6 straipsnio 1 ir 2 dalyse reikalaujama nustatyti tinkamas apsaugos priemones. Be to, ji teigia, kad $is
vertinimas apima priemones nuosédoms sumazinti ju susidarymo vietoje ir kompensacinio pobadzio
sanavimo priemones, ir galiausiai mano, jog tai, kad su ekonomikos augimu siejamos ribos gali buti
nustatytos dar nepasireiSkus priemoniy teigiamam poveikiui, yra nesuderinama su Buveiniy direktyvos
6 straipsniu.

Siaurés Brabanto provincijos vyriausybé laikosi nuomonés, kad PAS ir su ja susije teisés aktai uztikrina
tinkama Buveiniy direktyvos 6 straipsnio perkélima j nacionaline teise. Pagal §j straipsnj PAS apima
galimos azoto tarSos jvertinima, atsizvelgiant i apsaugos tikslus, visose ,Natura 2000“ teritorijose,
kuriose yra Siam elementui jautraus gamtos paveldo.

Visose teritorijose §j vertinima atlike asmenys iStyré, ar mokslo pozitriu néra jokiy pagristy abejoniy,
kad, nepaisant projektams ir veiklai nustatyty nuosédy kiekio riby ir su ekonomikos augimu siejamuy
riby ir atsizvelgiant | PAS numatytas priemones nuosédoms sumazinti jy susidarymo vietoje ir
sanavimo priemones, bus pasiekti azotui jautraus gamtos paveldo apsaugos tikslai ir jo apsauga bus
uztikrinta. Nuosédy kiekio ribos ir su ekonomikos augimu siejamos ribos, nustatytos visiems
projektams ir veiklai, kurie galimi pagal PAS, buvo tinkamai jvertintos. Remiantis $iuo vertinimu,
matyti, kad buveiniy tipy buklé nepablogés ir nebus pakenkta ,Natura 2000“ teritoriju gamtinéms
savybéms.
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ag Bet kuriuo atveju, Siaurés Brabanto provincijos vyriausybés nuomone, néra jokios priezasties i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos daryti iSvados, kad pagal Buveiniy direktyva neleidziamas
programinis metodas.

49

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai) nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

"1~

3a.

12

Ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis draudziama <...> teisés norma, kurios tikslas
yra atleisti nuo pareigos gauti leidima projektus ir kitus veiksmus, kurie sukelia ribiniy verciy
nevir$ijanc¢ias azoto nuosédas, ir leisti juos jgyvendinti neatliekant individualaus vertinimo tuo
atveju, jeigu laikoma, kad bendras visy projekty ir kity veiksmy, dél kuriy galima pasinaudoti
minéta <...> teisés norma, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie$ priimant $ia teisés norma?

Ar pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis draudziama tai, kad (individualus) azoto
nuosédas sukeliancio projekto ar kito veiksmo leidimas yra suteikiamas remiantis poveikio aplinkai
vertinimu pagal programa, pagal kuria buvo jvertintas tam tikras bendras azoto nuosédy kiekis,
jeigu projekto ar kito veiksmo sukeliamas azoto nuoséduy kiekis nevirsija pagal programa nustatyty
nuosédy riby?

Ar jgyvendinant tokia programa, kaip antai [PAS], i atliekama poveikio aplinkai vertinima, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama esamy buveiniy
tipy ir buveiniy arealy i$saugojimo priemoniy ir atitinkamuy priemoniy, kuriy buvo imtasi vykdant
Sios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas pareigas, poveikj?

Jeigu i trecigjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama iSsaugojimo priemoniy ir atitinkamuy
priemoniy poveikj galima jtraukti j poveikio aplinkai vertinima pagal programga, jeigu tuo metu,
kai buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o ju
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minéty priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinima, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar j poveikio aplinkai vertinimg, kaip jis suprantamas pagal [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio
3 dalj, galima jtraukti teigiama savaiminio azoto nuosédy mazéjimo, kuris turéty jvykti [PAS]
galiojimo laikotarpiu, poveikj?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi
reikSmés tai, kad yra vykdoma savaiminio azoto nuosédy mazéjimo stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant
poveikio aplinkai vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant [PAS] ir kuriomis siekiama uzkirsti kelia tam
tikriems neigiama poveikj aplinkai turintiems veiksniams, pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios
kenkia buveiniy tipams arba buveiniy arealams, galima laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos
suprantamos pagal 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330)
28 punkty, ir jas galima jtraukti i poveikio aplinkai vertinimg, numatyta [Buveiniy direktyvos]
6 straipsnio 3 dalyje?
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5a. Jeigu j penktaji klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias leidziama
jtraukti j poveikio aplinkai vertinima, poveikj galima jtraukti j $j vertinimg, jeigu tuo metu, kai
buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o jy
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minéty priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinima, — prireikus imamasi koregavimo?“

Byla C-293/17

2015 m. birzelio 23 d. sprendimu Gelderlando provincijos vyriausybé atmeté kaip nepagrista aplinkos
apsaugos organizacijy Cooperatie Mobilisation for the Environment UA ir Vereniging Leefmilieu
pateikta priestaravima dél Sios vyriausybés sprendimo neskirti sankciju uz gyvulininkystés jmonés
veiklg, sukelianc¢ia azoto nuosédas ,Natura 2000“ teritorijose. Trimis 2015 m. liepos 14 d. sprendimais
Limburgo provincijos vyriausybé taip pat atmeté kaip nepagrijstus panasius skundus dél tokios pacios
veiklos. Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nagrinéja gincus dél Siy keturiy
sprendimy.

Kadangi atleidimas nuo pareigos gauti leidima, taikomas galvijy ganymui ganyklose ir dirvos tresimui,
isigaliojo jau priémus $iuos sprendimus, t. y. i§ pradziy jis buvo taikomas pagal Nbw 1998, o nuo
2017 m. sausio 1 d. — pagal Wnub, provincijy vyriausybés praso nagrinéjant ieskinius atsizvelgti j Siuos
teisés aktus. PraSsyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo teigimu, $iuos ieskinius reikia
nagrinéti remiantis Gelderlando provincijos vyriausybés nutarimu dél aplinkos ir Limburgo
vyriausybés nutarimu dél aplinkos. Sis teismas taip pat atkreipia démesj j tai, kad tinkamas poveikio
jvertinimas, kuriuo grindziamas $iuose nutarimuose numatytas atleidimas nuo pareigos, atliekamas
igyvendinant PAS kaip visuma.

Codperatie Mobilisation for the Environment UA ir Vereniging Leefmilieu prasyma priimt prejudicinj
sprendima pateikusiam teismui tvirtina, kad dél zemés ukio jmoniy veiklos gali pablogéti buveiniy
buklé, todél siai veiklai batina gauti leidima pagal Nbw 1998 19d straipsnio 1 dalj.

Limburgo provincijos ir Gelderlando provincijos vyriausybés teigia, kad galvijy ganymas ganyklose ir
zemeés ploty treSimas yra ,kita veikla®, kaip ji suprantama pagal Nbw 1998 19d straipsnio 1 dalj, o
$ioje nuostatoje nenumatyta pareiga gauti leidima vykdyti $ia kita veikla, nes néra priezas¢iy manyti,
kad si veikla turi poveikj ,Natura 2000“ teritorijoms.

Sios vyriausybés pazymi, kad poveikio aplinkai vertinime, atliktame prie$ priimant PAS, konstatuota,
jog ganymas ganyklose ir tresimas neturéjo reik§mingo poveikio, palyginti su 2014 m. lygiu, ir kad
galima atmesti galimybe, jog dél sios veiklos po 2014 m. azoto nuosédy padauges.

Konkreciau kalbant, Limburgo provincijos vyriausybé remiasi teiginiu, kad tiek ganymas ganyklose, tiek
treSimas yra ,esamas naudojimas®, kaip jis suprantamas pagal Nbw 1998, dél to $i veikla buvo teiséta
pries tai, kai Buveiniy direktyvos 6 straipsnis pradétas taikyti atitinkamoms ,Natura 2000“ teritorijoms.

Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, kad, be byloje C-294/17 pateikty
klausimy, prasyme priimti prejudicinj sprendimag byloje C-293/17 keliamas, pirma, klausimas, ar
galvijy ganymas ganyklose ir treSimas laikytinas projektu, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, ir ar su $ios direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalimis suderinama tai, kad
jmoné atleidziama nuo pareigos gauti leidima ir gali vykdyti tokia veikla be individualaus leidimo.
Antra, prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas klausia, ar Wwub 2.4 straipsnyje
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numatyti jgaliojimai nustatyti pareigas — darant prielaida, kad tai yra vienintelé tinkama priemoné,
kuria jsikiSama j esama ar busima veikla, galin¢ia pabloginti gamtos vietovés bukle ar ja reikSmingai
paveikti — yra pakankami, kad baty uztikrintas Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalies laikymasis.

Siomis aplinkybémis Raad van State (Valstybés Taryba) nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima ir
pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar veikla, nepatenkanti j savoka ,projektas®, kaip ji suprantama pagal [PAV direktyvos] 1 straipsnio
2 dalies a punktg, nes ji néra fizinis kisimasis j nataralia aplinka, gali bati laikoma projektu, kaip jis
suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, todél, kad veikla gali reik§mingai paveikti
»Natura 2000 teritorija?

2. Jeigu laikoma, kad tresimas yra projektas: ar tuo atveju, jei sis tresimas buvo teisétai vykdomas pries
pradedant taikyti [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000“ teritorijai ir $iuo metu vis
dar tesiamas, reikia pripazinti, jog tai yra vienas ir tas pats projektas, net jei ne visada tresiami tie
patys zemés plotai, naudojamas toks pat trasy kiekis ir ta pati technika?

Ar atsakant j klausimag, ar tai yra vienas ir tas pats projektas, svarbi aplinkybé, kad, pradéjus taikyti
[Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj ,Natura 2000“ teritorijai, azoto nuosédy kiekis dél tresimo
nepadidéjo?

3. Ar pagal [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj draudziama <...> nuostata, kuria siekiama veiklai,
neatsiejamai susijusiai su projektu ir dél to taip pat laikytinai projektu (pavyzdziui, pienininkystés
ukis gano galvijus ganyklose), taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidimag, todél leisti ja vykdyti be
individualaus leidimo, darant prielaidg, kad veiklos, kuriai vykdyti nereikia leidimo, poveikis
aplinkai buvo jvertintas prie$ priimant $ig <...> nuostata?

3a. Ar pagal [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj draudziama <...> nuostata, kuria siekiama tam
tikrai projekty kategorijai (pavyzdziui, tre$§imui) taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidima ir taip
leisti juos vykdyti be individualaus leidimo, darant prielaida, kad projekty, kuriems vykdyti nereikia
leidimo, poveikis aplinkai buvo jvertintas prie§ priimant $ia <...> nuostata?

4. Ar atleidimo nuo pareigos gauti leidima taikyma galvijuy ganymui ganyklose ir tresimui
pagrindziantis poveikio aplinkai vertinimas, kuriame remtasi faktiniu ir tikétinu $iy veiklos rasiy
mastu ir faktiniu ir tikétinu jy intensyvumu, taip pat padaryta iSvada, kad dél siy veiklos rasiy
vidutinis azoto nuosédy kiekis nepadidés, atitinka [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalyje
jtvirtintus reikalavimus?

4a. Ar Siomis aplinkybémis svarbu tai, kad atleidimas nuo pareigos gauti leidima susijes su [PAS],
kurioje prognozuojama, jog bendras azoto nuosédy kiekis sumazés ir tai atspindés azotui jautriy
ekologiniy verciy ,Natura 2000“ teritorijose rodiklis, ir kad jgyvendinant [PAS] kasmet vykdoma
azoto nuosédy pokycio raidos stebésena ir — jeigu nustatoma, kad mazéjimas yra ne toks
teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant programos poveikio aplinkai vertinima, — prireikus
imamasi koregavimo?

5. Ar jgyvendinant tokia programa, kokia yra [PAS], | atliekama poveikio aplinkai vertinima, kaip jis
suprantamas pagal [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj, galima jtraukti teigiama esamy
buveiniy tipy ir buveiniy arealy iS§saugojimo priemoniy ir atitinkamy priemoniy, kuriy buvo imtasi
vykdant $ios direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas pareigas, poveikj?

5a. Jeigu i penktgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama iSsaugojimo priemoniy ir atitinkamy
priemoniy poveikj galima jtraukti j poveikio aplinkai vertinima pagal programa, jeigu tuo metu, kai
buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos, o ju
teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?
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Jeigu yra laikoma, kad su minéty priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar | poveikio aplinkai vertinimg, kaip jis suprantamas pagal [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio
3 dalj, galima jtraukti teigiama savaiminio azoto nuosédy mazéjimo, kuris turéty jvykti [PAS]
galiojimo laikotarpiu, poveikj?

Jeigu yra laikoma, kad su minétosiomis tendencijomis susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar Siuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma savaiminio azoto nuosédy mazéjimo stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad mazéjimo poveikis yra ne toks teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant
poveikio aplinkai vertinimg, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar sanavimo priemones, kuriy imamasi jgyvendinant [PAS] ir kuriomis siekiama uzkirsti kelia tam
tikriems neigiama poveikj aplinkai turintiems veiksniams, pavyzdziui, azoto nuosédoms, kurios
kenkia buveiniy tipams arba buveiniy arealams, galima laikyti apsaugos priemonémis, kaip jos
suprantamos pagal 2014 m. geguzés 15 d. <...> Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12, EU:C:2014:330)
28 punkty, kurias galima jtraukti i poveikio aplinkai vertinima, numatyta Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalyje?

Jeigu | septintgjj klausima buty atsakyta teigiamai: ar teigiama apsaugos priemoniy, kurias
leidziama jtraukti i poveikio aplinkai vertinima, poveikj galima jtraukti j $j vertinima, jeigu tuo
metu, kai buvo atliekamas poveikio aplinkai vertinimas, $ios priemonés dar nebuvo jgyvendintos,
0 jy teigiamas poveikis dar nebuvo pasireiskes?

Jeigu yra laikoma, kad su minéty priemoniy poveikiu susijusios poveikio aplinkai vertinimo
iSvados, kurios remiasi geriausiais aktualiais mokslo tyrimais, yra galutinés, ar $iuo atzvilgiu turi
reiksmés tai, kad yra vykdoma priemoniy jgyvendinimo ir rezultaty stebésena, ir — jeigu
nustatoma, kad poveikis yra ne toks teigiamas, nei buvo prognozuota atliekant poveikio aplinkai
vertinima, — prireikus imamasi koregavimo?

Ar jgaliojimai nustatyti pareigas, kaip tai suprantama pagal [Wnb] 2.4 straipsnj, kurj kompetentinga
institucija turi taikyti, kai tai butina atsizvelgiant j tiksla iSsaugoti ,Natura 2000 teritorija, kiek tai
susije su galviju ganymu ganyklose ir treS§imu, yra pakankama prevenciné priemoné siekiant
perkelti | nacionaline teise [Buveiniy direktyvos] 6 straipsnio 3 dalj?“

58 Sprendimu 2017 m. birzelio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi bylos C-293/17 ir
C-294/17 buvo sujungtos, kad buty bendrai vykdoma rasytiné ir Zodiné proceso dalys ir priimtas
galutinis sprendimas, taip pat patenkintas prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo
prasymas $iy byly nagrinéjimui suteikti pirmenybe.

59

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo byloje C-293/17

Pirmuoju klausimu byloje C-293/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiSkinti taip, kad gyvuliy ganymas
ganyklose ir dirvos treSimas $alia ,Natura 2000“ teritorijy gali bati laikomas ,projektu”, kaip jis
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suprantamas pagal S$ia nuostata, todél, kad $i veikla gali turéti reikSmingy pasekmiy tokioms
teritorijjoms, net jeigu ji néra ,projektas®, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio
2 dalies a punktg, nes ji néra fizinis ki$imasis j nataralia aplinka.

Pirma, pazymeétina, kad, nors Buveiniy direktyvoje nepateikta savokos ,projektas“ apibréztis, is
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad norint i$siaiskinti, ka $i savoka reiskia Buveiniy
direktyvoje, yra svarbi PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte pateikta savoka ,projektas” ($iuo
klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38 punkta ir
jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimt prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausima, ar gyvuliy
ganymas ganyklose ir dirvos treSimas jtrauktini j savoka ,projektas®, kaip ji suprantama pagal Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, nes 2011 m. kovo 17 d. Sprendimo Brussels Hoofdstedelijk Gewest ir kt.
(C-275/09, EU:C:2011:154) 24 punkte Teisingumo Teismas nurodé, kad, nesant darby ar jsikisimo, dél
kuriy fiziskai kei¢iama vietové, esamo leidimo pratesimo negalima pripazinti ,projektu”, kaip tai
suprantama pagal nuostatas, galiojusias prie$ priimant PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

Siuo klausimu pazymétina, kad tame sprendime Teisingumo Teismas suformulavo darby ar jsikisimo,
dél kuriy fiziskai keiciama vietové, egzistavimo salyga ir taip sukonkretino sagvokos ,projektas”, kaip ji
suprantama pagal Direktyvos 85/337 1 straipsnio 2 dalj, apibréztj ir, be kita ko, joje pateikta ,jsikisimo
i nataralia aplinka“ reikalavima.

Vis délto konstatuotina, kad reikalavimai, susije su ,darbais®, ,jsikisimu, dél kurio fiziskai keiciama
vietové” ar su ,jsikiS$imu j nattralia aplinka®, nenumatyti Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje, nes
Sioje nuostatoje reikalaujama atlikti tinkama poveikio jvertinima, visy pirma kai projektas gali
»reikSmingai“ paveikti teritorija.

PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkte savoka ,projektas” apibréziama susiejant ja su salygomis,
konkreciai nenurodytomis panasioje Buveiniy direktyvos nuostatoje.

Is Teisingumo Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad Direktyvoje 85/337 jtvirtinta savokos
»projektas” apibréztis yra siauresné nei jtvirtintoji Buveiniy direktyvoje, todél, jei veikla patenka j
Direktyvos 85/337 taikymo sritj, ji juo labiau turi patekti j Buveiniy direktyvos taikymo sritj (Siuo
klausimu zr. 2004 m. rugséjo 7 d. Sprendimo Waddenvereniging ir Vogelbeschermingsvereniging,
C-127/02, EU:C:2004:482, 26 ir 27 punktus).

Vadinasi, jei veikla laikoma ,projektu” pagal PAV direktyva, ji gali buti ,projektas” pagal Buveiniy
direktyva. Vis délto vien to, kad veikla negali bati laikoma ,projektu®, kaip jis suprantamas pagal PAV
direktyva, savaime nepakanka padaryti iSvadai, kad ji nepatenka | savoka ,projektas“, kaip tai
suprantama pagal Buveiniy direktyva.

Antra, siekiant nustatyti, ar gyvuliy ganymas ganyklose ir dirvos tresimas gali bati laikomi ,projektu”,
kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, reikia iSnagrinéti, ar tokia veikla gali
reikémingai paveikti saugoma teritorija.

Is tiesy pagal Buveiniy direktyvos desimta konstatuojamaja dalj batina tinkamai jvertinti bet kurj plana
ar programag, kurie galéty turéti reikéminga poveiki esamos ar ateityje numatytos jsteigti saugomos
teritorijos apsaugos tikslams. Si konstatuojamoji dalis atsispindi $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje,
kurioje numatyta, kad planas ar projektas, galintys reik§mingai paveikti atitinkama teritorija, negali
bati patvirtinti be iSankstinio ju galimo poveikio jvertinimo (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo
People Over Wind ir Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, 28 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).
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Nagrinéjamu atveju i§ Sio sprendimo 27 punkte pateikty prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo teiginiy matyti, kad didelé dalis Nyderlanduose esanciy ,Natura 2000“ teritoriju
susiduria su per didelio azoto nuosédy kiekio problema ir kad pagrindinis tar$os S$altinis
Nyderlanduose yra zemés ukio sektorius.

Siomis aplinkybémis, kaip savo i$vados 117 ir 126 punktuose nurodé ir generaliné advokaté, reikia
iSnagrinéti, ar tokia veikla, kaip dirvos tresimas ir gyvuliy ganymas ganyklose, suderinama su
Gelderlando ir Limburgo provincijose esanc¢iy saugomuy teritorijy apsaugos tikslais arba ar jos gali
reikémingai paveikti tas teritorijas.

Be to, kaip savo i$vados 118 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokaté, negalima atmesti galimybés,
kad gyvuliy ganymas ganyklose ir dirvos tresimas bet kuriuo atveju patenka j savoka ,projektas®, kaip ji
suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a punkta.

IS tiesy dél treSimo pasakytina, kad $i veikla gali pakeisti dirvos savybes, praturtindama ja maisto
medziagomis, taigi ji gali bati jsikiSimas, dél kurio fiziskai kei¢iama vietové, kaip tai suprantama pagal
minéta 1 straipsnio 2 dalies a punkta, o dél gyvuliy ganymo ganyklose pazymétina, kad ganyklos
jrengimas gali bati laikomas ,statybos darbais bei kity objekty ar veiklos plany jgyvendinimu®, kaip tai
suprantama pagal ta pacig nuostatg, visy pirma jei nagrinéjamu atveju tokie darbai reiskia neisvengiama
ar suplanuota ganymo ganyklose plétra, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima byloje C-293/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad gyvuliy ganymas ganyklose ir dirvos
treSimas Salia ,Natura 2000“ teritorijy gali bati laikomas ,projektu”, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostata, net jei $i veikla néra ,projektas®, kaip tai suprantama pagal PAV direktyvos 1 straipsnio
2 dalies a punkta, nes ji néra fizinis kiSimasis j nataralia aplinka.

Dél antrojo klausimo byloje C-293/17

Antruoju klausimu byloje C-293/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i esmés
siekia i$siaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pasikartojanti
veikla, kaip antai dirvos tre$imas, kuria pagal nacionaline teise leista vykdyti pries jsigaliojant $iai
direktyvai, gali bati traktuojama kaip vienas ir tas pats projektas, kaip jis suprantamas pagal sia
nuostaty, ir dél to si veikla nepatenka j minétos nuostatos taikymo sritj.

Norint atsakyti j praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimus, reikia priminti,
kad pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj joks projektas, galintis reik§mingai
paveikti atitinkama teritorija, negali buti patvirtintas be iSankstinio jo galimo poveikio $iai teritorijai
vertinimo.

Kadangi dirvos treSimas $alia ,Natura 2000“ teritorijy gali bati laikomas ,projektu”, kaip tai suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, reikia i$nagrinéti, kokia jtaka $ios nuostatos taikymui turi
aplinkybé, kad $i pasikartojanti veikla pagal nacionaling teis¢ buvo leidziama prie$ jsigaliojant Siai
direktyvai.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad $i aplinkybé pati savaime nekliudo $ios
veiklos dél kiekvieno vélesnio jsikisimo laikyti atskiru projektu pagal $ia direktyva, antraip baty nuolat
iSvengiama Sios veiklos poveikio atitinkamai teritorijai iSankstinio vertinimo, kaip tai suprantama pagal
minétg 6 straipsnio 3 dalj (Siuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, 41 ir 42 punktus).
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Taip pat pasakytina, kad tuo atveju, jeigu tam tikra veikla dél savo reguliarumo, pobudzio ar vykdymo
salygy laikytina viena operacija, ji gali bati laikoma vienu ir tuo paciu projektu, kaip tai suprantama
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj ($iuo klausimu zr. 2010 m. sausio 14 d. Sprendimo Stadt
Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 47 punkta).

Nagrinéjamu atveju, kaip savo iSvados 132-134 punktuose nurodé generaliné advokaté, reguliarus
zemés Ukio ploty tresimas vykdomas vienu bendru tikslu — siekiant zemés tkio valdoje auginti derliy,
ir gali buati laikomas viena operacija, kuriai, siekiant $io bendro tikslo, bidingas $ios veiklos testinumas
tose paciose vietose ir tomis paciomis salygomis.

Tokiu atveju tokia viena operacija, kuria leista vykdyti ir kuri nuolat vykdyta pries tai, kai Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis tapo taikytina atitinkamai teritorijai, gali bati vienas ir tas pats
projektas, kaip tai suprantama pagal $ia nuostata, kuriam nereikia naujos leidimo proceduros.

Vis délto prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas kelia klausimg, kokia jtaka Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalies, taigi ir reikalavimo atlikti ,tinkama poveikio jvertinima®, taikymui turi
aplinkybé, kad, pirma, buvo treSiami skirtingi plotai, naudotas skirtingas trasy kiekis ir skirtinga
technika, kuri metams bégant keitési dél techniniy ir reguliavimo pokyc¢iy, ir, antra, jsigaliojus $iai
nuostatai azoto nuosédy kiekis dél tresimo nepadidéjo.

Siuo klausimu visy pirma reikia pazymeéti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis apima
atsargumo principa ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomy plany ar projekty neigiamam
poveikiui saugomos teritorijos vientisumui (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija
(Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 118 punktas) Taigi pagal $io sprendimo 68 punkte priminta
Teisingumo Teismo suformuota jurisprudencija lemiamas kriterijus sprendziant, ar reikia atlikti naujo
projekto galimo poveikio tinkama jvertinima, yra galimybé, kad $is projektas reik$mingai paveiks
saugoma teritorija.

Taigi, nesant dirvos tresimo testinumo, visy pirma neidentifikavus jo jgyvendinimo vietos ir salygy, $i
pasikartojanti veikla negali buti laikoma vienu ir tuo paciu projektu, kaip tai suprantama pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj. Prireikus tai gali buti laikoma naujais projektais, dél kuriy
reikia atlikti tinkama poveikio vertinima, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, o sprendimas dél
ipareigojimo atlikti tokj vertinima kiekvienu atveju priklauso nuo kriterijaus, susijusio su rizika, kad
dél tokios veiklos pokyciy bus daromas reik§mingas neigiamas poveikis saugomai teritorijai.

Vadinasi, tai, kad dél dirvos tresimo atsiradusiy azoto nuosédy bendras kiekis nepadidéjo po to, kai
isigaliojo Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis, neturi reiksmés vertinant, ar reikia atlikti tinkama
naujo projekto poveikio vertinima, nes $i aplinkybé neleidzia atmesti rizikos, kad padidéjo azoto
nuosédy kiekis atitinkamose saugomose teritorijose ir kad dabar S$ios nuosédos daro reik$minga
poveikj vienai i$ $iy teritorijy.

Taip pat pazymétina, kad net tuo atveju, kai projektas buvo patvirtintas anksciau, nei Buveiniy
direktyvoje numatytas apsaugos rezimas tapo taikytinas aptariamai teritorijai, ir dél to tokiam
projektui nebuvo taikomi reikalavimai, susije su $ios direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje nustatyta
iSankstine vertinimo procedira, S$io projekto vykdymas vis tiek patenka j minétos direktyvos
6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj. Konkreciau kalbant, veikla atitinka Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
2 dalj, tik jeigu garantuojama, jog ji nesukels jokio trikdymo, galincio turéti reik§minga poveikj $ios
direktyvos tikslams, pirmiausia ja siekiamam apsaugos tikslui. Vien tai, jog egzistuoja tikimybé ar
rizika, kad veikla saugomoje teritorijoje sukels reik$minga trikdyma, gali reiksti Sios nuostatos
pazeidima (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 14 d. Sprendimo Griine Liga Sachsen ir kt., C-399/14,
EU:C:2016:10, 33, 41 ir 42 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).
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Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima byloje C-293/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pasikartojanti veikla, kaip antai dirvos
tresimas, kuria pagal nacionaline teise leista vykdyti prie§ jsigaliojant S$iai direktyvai, gali bati
traktuojama kaip vienas ir tas pats projektas, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostaty, kuriam nereikia
naujos leidimo proceduros, tiek, kiek §i veikla yra viena operacija, kuria siekiama bendro tikslo ir
kuriai budingas veiklos testinumas tose paciose vietose ir tomis paciomis salygomis. Nors bendras
projektas buvo patvirtintas prie$ tai, kai Sioje nuostatoje numatytas apsaugos rezimas tapo taikytinas
aptariamai teritorijai, $io projekto vykdymas vis tiek gali patekti j Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies
taikymo sritj.

Dél antrojo klausimo byloje C-294/17

Pirmiausia primintina, kad, nors pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalis siekiama uztikrinti
tokj patj apsaugos lygj (2018 m. balandzio 12 d. Sprendimo People Over Wind ir Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, 24 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija), $iy nuostaty tikslas yra skirtingas: pirmaja
siekiama jgyvendinti prevencines priemones, o antrojoje numatyta vertinimo procedira, kuria atliekant
iSankstine kontrole siekiama uztikrinti, kad planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
tvarkymu ar jam nebatinas, bet galintis ja reikSmingai paveikti, baty patvirtintas, tik jeigu neigiamai
nepaveiks $ios teritorijos vientisumo (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo
giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 108 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusio teismo klausimai susije su
leidimu, suteiktu zemés tukio valdoms, kuriy sukeliamos azoto nuosédos saugomose teritorijose
jvertintos remiantis tinkamu poveikio vertinimu pagal programa, kaip antai PAS, atlikto prie§ priimant
Sig programa.

Taigi $io teismo pateikti klausimai susije su Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalimi.

Antruoju klausimu byloje C-294/17 praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia iSsiaiskinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja
draudziamos programoje jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingoms
institucijoms leidziama patvirtinti projektus remiantis i§ anksto atliktu ,tinkamu poveikio vertinimu®,
kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, kuriame nustatyta, kad tam tikras bendras azoto nuosédu
kiekis yra suderinamas su $ios programos apsaugos tikslais.

Kaip priminta $io sprendimo 87 punkte, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalyje numatyta procedra,
kuria siekiama atliekant iSankstinj vertinima uztikrinti, kad projektui, tiesiogiai nesusijusiam su
konkrecios teritorijos tvarkymu arba nebutinam teritorijai tvarkyti, bet galinciam ja reik§mingai
paveikti, baty pritarta, tik jeigu jis neigiamai nepaveiks tokios teritorijos vientisumo.

Pirmajame vertinimo proceduros etape, kuris numatytas pirmame $ios nuostatos sakinyje, reikalaujama,
kad valstybés narés atlikty tinkama plano ar projekto galimo poveikio saugomai teritorijai jvertinima,
jei egzistuoja galimybé, kad $is planas ar projektas reik$mingai paveiks ta teritorija (2016 m. liepos
21 d. Sprendimo Orleans ir kt., C-387/15 ir C-388/15, EU:C:2016:583, 44 punktas ir jame nurodyta
jurisprudencija).

Konkreciai atsizvelgiant j atsargumo principa, kai planas ar projektas, tiesiogiai nesusijes su teritorijos
tvarkymu ar nebutinas jai tvarkyti, gali pakenkti nagrinéjamos teritorijos apsaugos tikslams, jis turi
bati laikomas galin¢iu reik§mingai paveikti Sia teritorija. Toks pavojus privalo bati vertinamas
atsizvelgiant, be kita ko, j su tokiu planu ar projektu susijusios teritorijos pozymius ir specifines
aplinkos salygas (2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17,
EU:C:2018:255, 112 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).
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Kaip savo iSvados 40 punkte nurodé generaliné advokaté, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies
pirmame sakinyje bendrai reikalaujama atlikti individualy plany ir projekty vertinima.

Vis délto taip pat pasakytina, kad tinkamas plano ar projekto poveikio atitinkamai teritorijai vertinimas
reiskia, kad, atsizvelgiant j geriausias mokslo zinias Sioje srityje, turi bati nustatyti visi atitinkamo plano
ar projekto aspektai, atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais galintys paveikti Sios teritorijos
apsaugos tikslus (2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
40 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siuo klausimu pazymétina, kad, kaip savo i$vados 42—44 punktuose nurodé generaliné advokate, is
anksto atliekamas visapusis poveikio vertinimas, koks atliekamas pagal PAS, leidzia jvertinti i$
skirtingy Saltiniy atsiradusiy azoto nuosédy galimg kumuliacinj poveikj saugomai teritorijai.

Tai, kad toks bendro pobudzio jvertinimas leidzia geriau i$nagrinéti jvairiy projekty kumuliacinj
poveikj, nereiskia, kad tokios nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje,
butinai atitinka visus i§ Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies kylancius reikalavimus.

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atliktame vertinime negali bati spragy;
jame turi buti pateikti i§samus, tikslas ir galutiniai duomenys ir iSvados, galintys i$sklaidyti bet kokias
pagristas mokslo abejones dél numatyty plany ar projekty poveikio atitinkamai saugomai teritorijai
(2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 39 punktas ir jame
nurodyta jurisprudencija).

Be to, Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies antrame sakinyje numatytame antrajame etape, kuris
pradedamas pabaigus minéta tinkama vertinima, nustatoma tokio plano ar projekto patvirtinimo
salyga, kad jis neturi neigiamai paveikti atitinkamos teritorijos vientisumo ($iuo klausimu zr. 2018 m.
balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 115 punkta
ir jame nurodyta jurisprudencija).

Si nuostata apima atsargumo principa ir leidzia veiksmingai uzkirsti kelia numatomy plany ar projekty
neigiamam poveikiui saugomos teritorijos vientisumui. Ne toks grieztas patvirtinimo kriterijus taip
veiksmingai neuztikrinty teritorijy, kurioms skirta minéta nuostata, apsaugos tikslo jgyvendinimo
(2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo Komiisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255,
118 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

Siekdami jsitikinti, kad laikomasi visy nurodyty reikalavimy, nacionaliniai teismai turi visapusiskai ir
iSsamiai iSnagrinéti ,tinkamo poveikio jvertinimo®, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, atliekamo pagal programinj metoda, mokslinj pagristuma ir jvairius $io vertinimo
atlikimo buadus, jskaitant, be kita ko, pagrindinése bylose aptariamos programinés jrangos, skirtos
naudoti per patvirtinimo procedirg, naudojima. Tik tuo atveju, jei nacionalinis teismas yra jsitikings,
kad toks i§ anksto atliktas jvertinimas atitinka minétus reikalavimus, kompetentingos nacionalinés
institucijos gali leisti vykdyti tokj individualy projekta, remdamosi $io vertinimo rezultatais.

Siuo klausimu pazymétina, kad pagal Buveiniy direktyvos 1 straipsnio e punkta natiralios buveinés
apsaugos buklé laikoma ,palankia®“, be kita ko, kai jos nataralus paplitimo arealas ir padengiami plotai
tame areale yra stabilas arba didéja ir egzistuoja ir, tikétina, ateityje neiSnyks jai ilga laika palaikyti
butina specifiné struktara ir funkcijos.

Tokiomis aplinkybémis, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kai nattralios buveinés apsaugos buklé

yra nepalanki, galimybé leisti vykdyti veikla, kuri véliau gali paveikti atitinkamos teritorijos ekologine
situacijg, yra nei$vengiamai ribota.
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Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, j antraji klausima byloje C-294/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad pagal ja nedraudziamos programoje
jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingoms institucijoms leidziama
patvirtinti projektus remiantis i§ anksto atliktu ,tinkamu poveikio vertinimu®, kaip jis suprantamas
pagal §ia nuostata, kuriame nustatyta, kad tam tikras bendras azoto nuosédy kiekis yra suderinamas su
$ios programos apsaugos tikslais. Vis délto tai taikytina tik tuo atveju, jei, iSsamiai ir visapusiskai
iSnagrinéjus Sio jvertinimo mokslinj pagristuma, jsitikinama, kad néra pagristy mokslo abejoniy, jog né
vienas planas ar projektas nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui; tai turi patikrinti nacionalinis
teismas.

Dél pirmojo klausimo byloje C-294/17

Pirmuoju klausimu byloje C-294/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
nori suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 ir 3 dalys turi bati aiskinamos taip, kad pagal jas
draudziamos tokios programoje jtvirtintos nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriy tikslas yra tam tikrus projektus, sukeliancius ribiniy verc¢iy nevirsijancias azoto nuosédas,
leisti jgyvendinti neatliekant individualaus vertinimo, jei bendras visy plany ar projekty, galinciy
sukelti azoto nuosédy, poveikis buvo jvertintas i§ anksto, atlikus ,tinkama poveikio jvertinima®, kaip jis
suprantamas pagal Sios direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Dél ty paciy priezasciy, kurios nurodytos Sio sprendimo 87-89 punktuose, i §j klausima bus atsakyta
atsizvelgiant tik j Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj.

Pagrindinéje byloje pareiga gauti leidimg buvo netaikoma, pirma, tais atvejais, kai projekto sukeliamos
azoto nuosédos nevirsija 0,05 mol N / ha per metus. Antra, projektams, sukeliantiems azoto nuosédas,
kuriy kiekis virsija 0,05 mol N / ha per metus, bet nevirsija 1 mol N / ha per metus, iSankstinio leidimo
nereikia, taciau apie juos privaloma pranesti.

Nagrinéjamoje byloje pasakytina, kad, nors abiem $iais atvejais dél numatomy projekty nereikia gauti
leidimo, jy patvirtinimo tvarka grindziama ,tinkamu poveikio jvertinimu®, kaip jis suprantamas pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, kuris atliktas priimant PAS ir kuriame iSnagrinétas tokios
apimties plany ar projekty poveikis.

Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad, kai valstybé naré nustato patvirtinimo tvarka, pagal kuria
nenumatytas pavojaus jvertinimas atsizvelgiant j atitinkamos teritorijos pozymius ir specifines aplinkos
salygas, ji privalo jrodyti, kad jos priimtos nuostatos leidzia, remiantis objektyvia informacija, atmesti
galimybe, kad planas ar projektas, kuriam taikoma patvirtinimo tvarka, atskirai arba kartu su kitais
planais ar projektais reik§mingai paveiks Natura 2000 teritorija. IS tiesy i§ Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalies galima daryti iSvada, kad kompetentingos nacionalinés valdzios institucijos gali
neatlikti plano ar projekto, tiesiogiai nesusijusio su Natura 2000 teritorijos tvarkymu arba nebutino jai
tvarkyti, poveikio aplinkai jvertinimo, tik jeigu remiantis objektyvia informacija galima atmesti
galimybe, kad $is planas ar projektas atskirai arba kartu su kitais planais ar projektais reik$émingai
paveiks minéta teritorija (Siuo klausimu zr. 2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komisija / Belgija,
C-538/09, EU:C:2011:349, 52 ir 53 punktus ir juose nurodyta jurisprudencija).

Kaip nurodyta $io sprendimo 101 punkte, nacionaliniai teismai turi visapusiskai ir i§samiai iSnagrinéti
stinkamo poveikio jvertinimo“, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj,
atliekamo pagal programinj metoda, kaip nagrinéjamas pagrindinése bylose, mokslinj pagristuma, ir tik
tuo atveju, jei nacionalinis teismas jsitikina, kad toks i§ anksto atliktas jvertinimas atitinka S$ioje
nuostatoje jtvirtintus reikalavimus, galima taikyti tokius atleidimus nuo pareigos gauti leidima, kaip
nagrinéjami pagrindinése bylose.
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Konkreciai kalbant, reikia patikrinti, ar net ir tuo atveju, kai nevirSijamos pagrindinése bylose
aptariamos ribinés vertés, néra pavojaus, kad atsiras reik§mingas poveikis, galintis pakenkti atitinkamuy
teritorijy vientisumui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j pirmaji klausima byloje C-294/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos tokios programoje
jtvirtintos nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje byloje, kuriy tikslas yra tam
tikrus projektus, sukeliancius ribiniy verciy nevirsijancias azoto nuosédas, leisti jgyvendinti neatliekant
individualaus vertinimo, jei nacionalinis teismas jsitikina, kad i§ anksto atliktas ,tinkamas poveikio
jvertinimas®, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, atitinka kriterijy, pagal kurj néra pagristy mokslo
abejoniy, jog Sie planai ar projektai nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.

Dél treciojo ir ketvirtojo klausimy byloje C-293/17

Treciuoju ir ketvirtuoju prejudiciniais klausimais byloje C-293/17 prasyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés nori suzinoti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj reikia
aiskinti taip, kad pagal ja nedraudziamos nacionalinés teisés normos, kaip antai nagrinéjamos
pagrindinéje byloje, pagal kurias leidziama tam tikry kategoriju projektams, $iuo atveju dirvos tresimui
ir gyvuliy ganymui ganyklose, taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidima ir taip leisti juos vykdyti be
ju poveikio atitinkamoms teritorijoms individualaus jvertinimo, nes pacios Sios teisés normos yra
pagristos ,tinkamu poveikio jvertinimu®, kaip jis suprantamas pagal $ig nuostata.

Remiantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, salyga, su kuria siejamas plano ar projekto poveikio tam
tikrai teritorijai jvertinimas, pagal kuria esant abejoniy dél reiksmingo poveikio nebuvimo turi bati
atliekamas toks jvertinimas, neleidzia $io jvertinimo netaikyti tam tikry kategorijy projektams,
remiantis kriterijais, kurie negali uztikrinti, kad Sie projektai reik§mingai nepaveiks saugomu teritorijy.
I$ tiesy galimybé bendra tvarka laikantis galiojanciy teisés akty atleisti tam tikra veikla nuo batinybés
jvertinti poveikj atitinkamai teritorijai negarantuoja, kad $i veikla neturés neigiamo poveikio saugomos
teritorijos vientisumui. Todél pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj negalima leisti valstybei
narei priimti nacionalinés teisés normy, pagal kurias bendra tvarka atleidziama nuo pareigos atlikti
tam tikros rasies plany ar projekty poveikio atitinkamai teritorijai jvertinima ($iuo klausimu Zr.
2011 m. geguzés 26 d. Sprendimo Komisija / Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349, 41-43 punktus ir
juose nurodyta jurisprudencija).

Darytina iSvada, kad, kaip savo i$vados 144 punkte nurodé generaliné advokaté, gyvuliy ganymas
ganyklose ir dirvos treSimas yra ,projektai“, kaip jie suprantami pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio
3 dalj, todél atleidimas nuo pareigos atlikti $iy projekty poveikio atitinkamai teritorijai individualy
vertinima gali buti nesuderinamas su $ia nuostata tik tuomet, jei garantuojama, jog minéta veikla
nesukelia jokio trikdymo, galin¢io daryti reikéminga poveikj sSios direktyvos tikslams ($iuo klausimu zr.
2010 m. kovo 4 d. Sprendimo Komiisija / Prancizija, C-241/08, EU:C:2010:114, 32 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas pazymi, kad pagrindinéje
byloje aptariama tinkama poveikio jvertinima atlike asmenys rémési atitinkamos zemeés tkio veiklos
faktine ir tikétina apimtimi ir faktiniu ir tikétinu intensyvumu ir padaré i$vada, kad pagal tai, kaip $i
veikla buvo vykdoma tuo momentu, kai atliktas minétas jvertinimas, atmetama galimybé, jog $i veikla
daro reik$minga poveikj; taip pat galima atmesti galimybe, jog dél Sios veiklos gali padidéti azoto
nuosédy kiekio vidurkis. Jis taip pat pabrézia, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas atleidimas nuo
pareigos pagal kategorijas reiskia, jog atitinkama veikla galima vykdyti nepriklausomai nuo to, kokioje
vietoje ji vykdoma ir kiek azoto nuosédy sukelia.
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Vis délto, remiantis $io sprendimo 98 punkte priminta Teisingumo Teismo jurisprudencija, pagal
Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalies pirma sakinj atliktame vertinime negali bati spragy ir jame
turi bati pateikti iSsamdas, tikslas ir galutiniai duomenys ir iSvados, galintys iSsklaidyti bet kokias
pagristas mokslo abejones dél numatyty planuy ar projekty poveikio atitinkamai saugomai teritorijai.

Tokiomis aplinkybémis, kaip savo iSvados 146, 147 ir 150 punktuose nurodé ir generaliné advokaté,
negalima atmesti tikimybés, kad pagrindinéje byloje aptariami projektai neigiamai paveiks atitinkamuy
teritorijy vientisuma, nes, atrodo, neissklaidytos pagrjstos mokslo abejonés siuo klausimu, o tai turi
patikrinti praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

I$ tiesy vidurkis i$ principo negali uztikrinti, kad tresimas arba ganymas ganyklose né vienai i§ saugomuy
teritorijy nepadarys didelio poveikio, nes sis neigiamas poveikis priklauso, be kita ko, nuo $ios veiklos
apimties ir tam tikrais atvejais nuo to, kad ji vykdoma intensyviai, nuo to, kad ji gali bati vykdoma
Salia atitinkamos saugomos teritorijos, taip pat nuo specifiniy salygy, pavyzdziui, nuo galimo kity
azoto $altiniy buvimo toje teritorijoje ir jy bendro poveikio.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, j trecigjj ir ketvirtajj klausimus reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos programoje jtvirtintos
nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, pagal kurias leidziama tam
tikry kategorijy projektams, $iuo atveju dirvos tresimui ir gyvuliy ganymui ganyklose, taikyti atleidima
nuo pareigos gauti leidimg ir taip leisti juos vykdyti be ju poveikio atitinkamoms teritorijoms
individualaus jvertinimo, i§skyrus atvejus, kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, galima uztikrintai
atmesti galimybe, kad Sie projektai individualiai ar kartu su kitais projektais Sioms teritorijoms turés
reiksminga poveikj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Dél penktojo—septintojo klausimy byloje C-293/17 ir dél treciojo—penktojo klausimy byloje
C-294/17

Penktuoju—septintuoju klausimais byloje C-293/17 ir treciuoju—penktuoju klausimais byloje C-294/17
praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés siekia iSsiaiskinti, ar ir kokiomis
salygomis atliekant ,tinkama poveikio jvertinima“, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, galima atsizvelgti | ,apsaugos priemones®, kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio
1 dalj, ,prevencines priemones“, kaip jos suprantamos pagal Sio straipsnio 2 dalj, konkreciai
jgyvendinant tokia programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patvirtintas priemones ir i
vadinamasias ,savarankiskas“ priemones, nepriskiriamas prie $ios programos.

Konkreciai kalbant, sis teismas klausia, ar, atliekant ,tinkama poveikio jvertinima®, kaip jis suprantamas
pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalj, i tokio pobudzio priemones galima atsizvelgti tik tuo
atveju, jeigu jos jau buvo patvirtintos ir davé rezultaty.

Siuo klausimu pazymeétina, kad jei pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis patvirtinty
priemoniy poveikiu baty galima remtis siekiant pagal Sias nuostatas gauti leidima jgyvendinti plana ar
projekta, darantj poveikj atitinkamai teritorijai, dar pries tai, kai tos priemonés faktiskai jgyvendinamos,
minétos nuostatos netekty veiksmingumo ($iuo klausimu zr. 2018 m. balandzio 17 d. Sprendimo
Komisija / Lenkija (Belovezo giria), C-441/17, EU:C:2018:255, 213 punkta).

Pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 1 ir 2 dalis patvirtinty priemoniy teigiamu poveikiu taip pat
negalima remtis norint pagal $io straipsnio 3 dalj gauti leidima jgyvendinti projektus, neigiamai
paveikiancius saugomas teritorijas.

Taip pat pridurtina, kad, kaip matyti i§ 2014 m. geguzés 15 d. Sprendimo Briels ir kt. (C-521/12,

EU:C:2014:330) ir 2016 m. liepos 21 d. Sprendimo Orleans ir kt. (C-387/15 et C-388/15,
EU:C:2016:583), pagal su Buveiniy direktyvos 6 straipsniu susijusia jurisprudencija reikia skirti i
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aptariamg plana ar projekta jtrauktas apsaugos priemones, priskirtinas prie $io straipsnio 3 dalies ir
skirtas iSvengti ar sumazinti galimam neigiamam tiesioginiam jo poveikiui tam, kad buaty uztikrinta,
jog Sis planas ar projektas nekels pavojaus atitinkamu teritorijy vientisumui, nuo priemoniy, kuriomis,
kaip tai suprantama pagal jo 4 dalj, siekiama kompensuoti minéto plano ar projekto neigiama poveikj
$iai teritorijai ir j kurias neatsizvelgiama atliekant to paties projekto poveikio $iai teritorijai vertinima
(8iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
47 punkta ir jame nurodyta jurisprudencija).

Be to, pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija, tik jei egzistuoja pakankamas tikrumas, kad priemoné
veiksmingai prisidés prie pavojaus i$vengimo ir uztikrins bet kokios pagristos abejonés dél to, kad
planas ar projektas nekels pavojaus teritorijos vientisumui, nebuvimg, j tokia priemone galima
atsizvelgti atliekant atitinkama vertinimg ($ivo klausimu zr. 2017 m. balandzio 26 d. Sprendimo
Komisija / Vokietija, C-142/16, EU:C:2017:301, 38 punkta ir 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 51 punkta).

Nagrinéjamu atveju prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo, pirma, kad
pozitriu i azoto keliamas problemas, kurio laikosi PAS rengéjai, siekiama sumazinti azoto nuosédy
»Natura 2000“ teritorijose taikant ilgalaikio poveikio priemones tose vietovése, kurios jau yra
paveiktos, atsizvelgiant j tai, kad kai kuriy i$ $iy priemoniy bus galima imtis tik ateityje, o kitos turi
buti reguliariai atnaujinamos.

Kaip savo i$vados 92 punkte i§ esmés nurodé generaliné advokaté, kai kuriy i§ $iy priemoniy dar
nebuvo imtasi arba jos dar nedavé rezultaty, taigi jy poveikis dar neaiskus.

Antra, Sis teismas nurodo, kad PAS numatyta kasmet atliekama nuosédy pokycio ir priemoniy
jgyvendinimo bei rezultaty stebésena, taip pat imamasi koregavimo, jeigu nustatoma, kad rezultatas
yra ne toks teigiamas, kaip buvo prognozuota atliekant tinkama poveikio jvertinima.

Taigi atliekant tinkama plano ar projekto poveikio atitinkamoms teritorijoms jvertinima nereikia
atsizvelgti | busima tokiy ,priemoniy“ naudg, jei $i nauda néra aiski, visy pirma todél, kad dar
nesiimta veiksmuy jai sukonkretinti, mokslo ziniy lygis nepakankamas jai nustatyti arba konkreciai jai
apskaiciuoti.

Svarbu pridurti, kad j ,tinkama poveikio jvertinima®“, kaip jis suprantamas pagal Buveiniy direktyvos
6 straipsnio 3 dalj, turi bati jtrauktas ne tik tikétinas teigiamas $iy ,priemoniy“ poveikis, bet ir aiskus
ar potencialus ju neigiamas poveikis ($iuo klausimu zr. 2018 m. liepos 25 d. Sprendimo Grace ir
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 53 punkta).

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, | penktajj—septintaji klausimus byloje C-293/17 ir trecigji—penktaji
klausimus byloje C-294/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 3 dalis turi buati
aiskinama taip, kad atliekant ,tinkama poveikio jvertinima“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata,
negalima atsizvelgti i ,apsaugos priemones“, kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio 1 dalj,
»prevencines priemones®, kaip jos suprantamos pagal $io straipsnio 2 dalj, konkreciai jgyvendinant
tokia programa, kaip nagrinéjama pagrindinéje byloje, patvirtintas priemones ir j vadinamasias
»savarankiskas“ priemones, nepriskiriamas prie $ios programos, jei tikétina Siy priemoniy nauda néra
aiski tuo metu, kai atliekamas vertinimas.
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Dél astuntojo klausimo byloje C-293/17

Astuntuoju klausimu byloje C-293/17 prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
siekia i$siaiSkinti, ar Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi buti aiskinama taip, kad nacionalinés
teisés nuostatose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jtvirtintos priemonés, apimancios zZemés
tkio valdy, kuriy veikla sukelia azoto nuosédas, stebésena ir kontrole, taip pat galimybe skirti sankcijas,
i$ kuriy griezciausia yra $iy valdy uzdarymas, yra pakankamos, kad buty laikomasi Sios nuostatos.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas jau yra nusprendes, kad nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias
kompetentingos institucijos imasi tik atsakomojo, o ne prevencinio pobudzio priemoniy, pazeidzia
isipareigojimus pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj ($iuo klausimu zr. 2007 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Komiisija / Airija, C-418/04, EU:C:2007:780, 207 ir 208 punktus).

Siuo atveju pagrindinéje byloje nagrinéjamos teisés nuostatos leidzia institucijoms, atsizvelgiant j
apsaugos tikslus, imtis ir prevenciniy, ir taisomyjy priemoniy. Siose teisés nuostatose taip pat
numatyti prievartos jgaliojimai, apimantys ir galimybe imtis neatidéliotiny priemoniy.

Taigi tokios teisés normos, kiek jos leidzia iSvengti tam tikry pavojy, susijusiy su aptariama veikla, yra
tinkama priemoné, kaip tai suprantama pagal Buveiniy direktyvos 6 straipsnio 2 dalj.

Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, i astuntaji klausima byloje C-293/17 reikia atsakyti, kad Buveiniy
direktyvos 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiskinama taip, kad nacionalinés teisés nuostatose, kaip antai
nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jtvirtintos priemonés, apimancios zemés ukio valdy, kuriy veikla
sukelia azoto nuosédas, stebéseng ir kontrole, taip pat galimybe skirti sankcijas, i§ kuriy griez¢iausia
yra $iy valdy uzdarymas, yra pakankamos, kad buty laikomasi Sios nuostatos.

Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy klausima turi spresti $is teismas. ISlaidos,
susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra
atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (antroji kolegija) nusprendzia:

1. 1992 m. geguzés 21 d. Tarybos direktyvos 92/43/EEB dél natiraliy buveiniy ir laukinés faunos
bei floros apsaugos 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiskinama taip, kad gyvuliy ganymas
ganyklose ir dirvos tresimas $alia ,,Natura 2000 teritorijy gali bati laikomas ,,projektu”, kaip
jis suprantamas pagal Sia nuostata, net jei $i veikla néra ,projektas“, kaip jis suprantamas
pagal 2011 m. gruodzio 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/92/ES dél tam
tikry valstybés ir privaciy projekty poveikio aplinkai vertinimo 1 straipsnio 2 dalies a punkta,
nes ji néra fizinis kisimasis j nataralia aplinka.

2. Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi buti aiSkinama taip, kad pasikartojanti veikla, kaip
antai dirvos tresimas, kuria pagal nacionaline teise¢ leista vykdyti pries jsigaliojant Siai
direktyvai, gali buti traktuojama kaip vienas ir tas pats projektas, kaip jis suprantamas pagal
$ia nuostata, kuriam nereikia naujos leidimo procediros, tiek, kiek $i veikla yra viena
operacija, kuria siekiama bendro tikslo ir kuriai budingas veiklos testinumas tose paciose
vietose ir tomis paciomis salygomis. Nors bendras projektas buvo patvirtintas prie$ tai, kai
Sioje nuostatoje numatytas apsaugos rezimas tapo taikytinas aptariamai teritorijai, Sio
projekto vykdymas vis tiek gali patekti j Sios direktyvos 6 straipsnio 2 dalies taikymo sritj.
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Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
programoje jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, pagal kurias kompetentingoms
institucijoms leidziama patvirtinti projektus remiantis i§ anksto atliktu ,tinkamu poveikio
vertinimu“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, kuriame nustatyta, kad tam tikras
bendras azoto nuosédy kiekis yra suderinamas su $ios programos apsaugos tikslais. Vis délto
tai taikytina tik tuo atveju, jei, iSsamiai ir visapusiskai iSnagrinéjus sSio jvertinimo mokslinj
pagristuma, jsitikinama, kad néra pagrjsty mokslo abejoniy, jog né vienas planas ar projektas
nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui; tai turi patikrinti nacionalinis teismas.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi biiti aiSkinama taip, kad pagal ja nedraudziamos
tokios programoje jtvirtintos nacionalinés teisés normos, kaip nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, kuriu tikslas yra tam tikrus projektus, sukeliancius ribiniy verciy nevirsijancias azoto
nuosédas, leisti jgyvendinti neatliekant individualaus vertinimo, jei nacionalinis teismas
isitikina, kad i$ anksto atliktas ,tinkamas poveikio jvertinimas“, kaip jis suprantamas pagal Sia
nuostaty, atitinka kriterijy, pagal kurj néra pagristy mokslo abejoniy, jog sie planai ar
projektai nepakenks atitinkamos teritorijos vientisumui.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiSkinama taip, kad pagal ja draudziamos
programoje jtvirtintos nacionalinés teisés nuostatos, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje
byloje, pagal kurias leidziama tam tikru kategorijy projektams, $iuo atveju dirvos treSimui ir
gyvuliy ganymui ganyklose, taikyti atleidima nuo pareigos gauti leidima ir taip leisti juos
vykdyti be ju poveikio atitinkamoms teritorijoms individualaus jvertinimo, isskyrus atvejus,
kai, remiantis objektyviomis aplinkybémis, galima uztikrintai atmesti galimybe, kad Sie
projektai individualiai ar kartu su kitais projektais Sioms teritorijoms turés reikSminga
poveikj, o tai turi patikrinti prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 3 dalis turi bati aiskinama taip, kad atliekant ,tinkama poveikio
jvertinima“, kaip jis suprantamas pagal $ia nuostata, negalima atsizvelgti | ,apsaugos
priemones“, kaip jos suprantamos pagal sio straipsnio 1 dalj, ,,prevencines priemones“, kaip
jos suprantamos pagal $io straipsnio 2 dalj, konkreciai jgyvendinant tokia programa, kaip
nagrinéjama pagrindinéje byloje, patvirtintas priemones ir j vadinamasias ,savarankiskas“
priemones, nepriskiriamas prie $ios programos, jei tikétina Siy priemoniy nauda néra aiski
tuo metu, kai atliekamas vertinimas.

Direktyvos 92/43 6 straipsnio 2 dalis turi bati aiSkinama taip, kad nacionalinés teisés
nuostatose, kaip antai nagrinéjamos pagrindinéje byloje, jtvirtintos priemonés, apimancios
zemés tukio valdy, kuriy veikla sukelia azoto nuosédas, stebésena ir kontrole, taip pat
galimybe skirti sankcijas, i§ kuriy griezciausia yra $iy valdy uzdarymas, yra pakankamos, kad
buaty laikomasi sios nuostatos.

Parasai.
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