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W Repertoriul jurisprudentei

HOTARAREA CURTII (Camera a doua)

7 noiembrie 2018*

»Trimitere preliminara — Directiva 92/43/CEE — Conservarea habitatelor naturale si a speciilor de
fauna si flord salbaticd — Arii speciale de conservare — Articolul 6 — Evaluare corespunzitoare a
efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra unui sit — Program national de combatere a depunerilor
de azot — Notiunile «proiect» si «evaluare corespunzitoare» — Evaluare globala anterioara aprobarilor
individuale ale unor exploatatii agricole care provoacd astfel de depuneri”

In cauzele conexate C-293/17 si C-294/17,
avand ca obiect cereri de decizie preliminard formulate in temeiul articolului 267 TFUE de Raad van
State (Consiliul de Stat, Térile de Jos), prin deciziile din 17 mai 2017, primite de Curte la 22 mai
2017, in procedurile
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
impotriva
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Gelderland,
cu participarea:
G. H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W. A. H. Corstjens (C-293/17),
si
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

impotriva

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Limba de procedura: neerlandeza.
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cu participarea:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17),
CURTEA (Camera a doua),

compusa din doamna A. Prechal, presedinta Camerei a treia, indeplinind functia de presedinte al
Camerei a doua, doamna C. Toader (raportoare) si domnul A. Rosas, judecitori,

avocat general: doamna J. Kokott,

grefier: doamna C. Stromholm, administrator,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 3 mai 2018,
luand in considerare observatiile prezentate:

— pentru Cooperatie Mobilisation for the Environment UA si Vereniging Leefmilieu, de V. Wosten si
de A. van den Burg, adviseurs;

— pentru Stichting Werkgroep Behoud de Peel, de A. K. M. van Hoof, adviseur;
— pentru College van gedeputeerde staten van Limburg, pentru College van gedeputeerde staten van
Gelderland si pentru College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant, de H.]. M. Besselink,

advocaat;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman, de C.S. Schillemans si de P.P. Huurnink, in
calitate de agenti;

— pentru guvernul danez, de J. Nymann-Lindegren, de S. Wolff si de P. Z. L. Ngo, in calitate de agenti;
— pentru Comisia Europeand, de E. Manhaeve, de C. Hermes si de C. Zadra, in calitate de agenti,
dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 25 iulie 2018,

pronunta prezenta

Hotarare
Cererile de decizie preliminara privesc interpretarea articolului 6 din Directiva 92/43/CEE a Consiliului

din 21 mai 1992 privind conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica (JO
1992, L 206, p. 7, Editie speciald, 15/vol. 2, p. 109, denumita in continuare ,Directiva habitate”).
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Aceste cereri au fost formulate in cadrul unor litigii intre Cooperatie Mobilisation for the Environment
UA si Vereniging Leefmilieu, pe de o parte, si College van gedeputeerde staten van Limburg (guvernul
provinciei Limburg, Térile de Jos) si College van gedeputeerde staten van Gelderland (guvernul
provinciei Gelderland, Tarile de Jos), pe de alta parte (cauza C-293/17), si intre Stichting Werkgroep
Behoud de Peel, pe de o parte, si College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (guvernul
provinciei Brabantul de Nord, Térile de Jos), pe de alta parte (cauza C-294/17), in legatura cu
regimurile de aprobare pentru activitati agricole care provoaca depuneri de azot in situri ale retelei
ecologice europene ,Natura 2000”.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii
Potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate:

»intrucat orice plan sau program care ar putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a
unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie desemnat trebuie evaluate cu mare atentie;”.

Articolul 1 din aceasta directiva prevede:

»In sensul prezentei directive:

[...]

(e) stadiul de conservare a unui habitat natural inseamni efectul unui ansamblu de factori care
influenteaza habitatul natural si speciile sale specifice, putind afecta aria de extindere naturald pe
termen lung a habitatului, structura si functiile acestuia, precum si supravietuirea pe termen lung
a speciilor sale specifice pe teritoriul prevazut la articolul 2.

Stadiul de conservare a unui habitat natural este considerat «corespunzator» daca:

— aria sa de extindere naturald si teritoriile care se incadreaza in aceasta arie sunt stabile sau in
crestere;

— structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, si existe in viitorul apropiat si

[...]

(1) arie speciald de conservare inseamna un sit de importanta comunitard desemnat de catre un stat
membru prin acte administrative sau clauze contractuale, in care se aplicd masurile de conservare
necesare pentru mentinerea sau readucerea la un stadiu corespunzétor de conservare a habitatelor
naturale si/sau a populatiilor din speciile pentru care a fost desemnat respectivul sit;

[...]”
Potrivit articolului 2 din directiva mentionata:
»(1) Obiectul prezentei directive este sa contribuie la mentinerea biodiversititii prin conservarea

habitatelor naturale si a speciilor de flord si fauna sélbatica de pe teritoriul statelor membre in care se
aplica tratatul.
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(2) In temeiul prezentei directive, se adoptd masuri de mentinere sau readucere la un stadiu
corespunzator de conservare a habitatelor naturale si a speciilor de flord si faund sélbatica de
importantd comunitara.

(3) Masurile adoptate in temeiul prezentei directive trebuie sa tind seama de conditiile economice,
sociale si culturale, precum si de caracteristicile regionale si locale.”

Articolul 3 alineatul (1) din Directiva habitate are urmatorul cuprins:

»Se instituie o retea ecologica europeana coerentd, care sd reuneasca ariile speciale de conservare, cu
denumirea de Natura 2000. Compusa din situri care adapostesc tipurile de habitate naturale
enumerate in anexa I si habitatele speciilor enumerate in anexa II, aceasta retea permite mentinerea
sau, dupd caz, readucerea la un stadiu corespunzitor de conservare in aria lor de extindere naturala a
tipurilor de habitate naturale si a habitatelor speciilor respective.

[...]”
Articolul 6 din aceasta directiva prevede:

»(1) Pentru ariile speciale de conservare, statele membre adopta méisurile de conservare necesare,
inclusiv, dupa caz, planuri de gestionare adecvate, speciale sau incluse in alte planuri de dezvoltare,
precum si actele administrative sau clauzele contractuale adecvate in conformitate cu necesitatile
ecologice ale tipurilor de habitate naturale din anexa I sau ale speciilor din anexa II prezente pe
teritoriul respectivelor situri.

(2) Statele membre iau masurile necesare pentru a evita, pe teritoriul ariilor speciale de conservare,
deteriorarea habitatelor naturale si a habitatelor speciilor, precum si perturbarea speciilor pentru care
au fost desemnate respectivele arii, in masura in care perturbarile respective ar putea fi relevante in
sensul obiectivelor prezentei directive.

(3) Orice plan sau proiect care nu are o legaturd directd cu sau nu este necesar pentru gestionarea
sitului, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria, per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, trebuie supus unei evaluiri corespunzatoare a efectelor potentiale asupra sitului, in functie
de obiectivele de conservare ale acestuia din urma. In functie de concluziile evaluarii respective si in
conformitate cu dispozitiile alineatului (4), autoritatile nationale competente aproba planul sau
proiectul doar dupd ce au constatat cd nu are efecte negative asupra integritatii sitului respectiv si,
dupa caz, dupd ce au consultat opinia publica.

(4) Daca, in ciuda unui rezultat negativ al evaluarii efectelor asupra sitului si in lipsa unei solutii
alternative, planul sau proiectul trebuie realizat, cu toate acestea, din motive cruciale de interes public
major, inclusiv din ratiuni de ordin social sau economic, statul membru ia toate masurile
compensatorii necesare pentru a proteja coerenta globald a sistemului Natura 2000. Statul membru
informeaza Comisia cu privire la masurile compensatorii adoptate.

In cazul in care situl respectiv addposteste un tip de habitat natural prioritar si/sau o specie prioritari,
singurele considerente care pot fi invocate sunt cele legate de sanatatea sau siguranta publicd, de
anumite consecinte benefice de importantd majora pentru mediu sau, ca urmare a avizului Comisiei,
de alte motive cruciale de interes public major.”

Directiva 85/337/CEE a Consiliului din 27 iunie 1985 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte
publice si private asupra mediului (JO 1985, L 175, p. 40, Editie speciala, 15/vol. 1, p. 174), a precedat
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 13 decembrie 2011 privind
evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra mediului (JO 2012, L 26, p. 1,
denumiti in continuare ,Directiva EEM”).
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Articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM, care reia textul articolului 1 alineatul (2) din
Directiva 85/337, defineste notiunea ,proiect” drept ,executarea lucrarilor de constructii sau a altor
instalatii sau lucrari”, sau drept ,alte interventii in mediul natural si asupra peisajului, inclusiv cele
care implica exploatarea resurselor minerale”.

Dreptul neerlandez

Natuurbeschermingswet 1998 (Legea din 1998 privind protectia naturii, Stb. 1998, nr. 403, denumitd in
continuare ,Nbw 1998”), in vigoare panad la 1 ianuarie 2017, prevede la articolul 1:

,In sensul prezentei legi si al dispozitiilor adoptate in temeiul acesteia:

[...]

m. «utilizare existenta» inseamna utilizare cu privire la care autoritatea competentd avea sau ar fi
putut avea cunostinta in mod rezonabil la data de 31 martie 2010.”

Articolul 19d alineatele 1 si 3 din aceasta lege prevede:

»1. Se interzice realizarea de proiecte sau desfasurarea altor activitati, fara autorizatia guvernului
provinciei sau cu incélcarea conditiilor sau a restrictiilor care insotesc aceasti autorizatie [...], care,
avand in vedere obiectivul de conservare, [...], ar putea deteriora calitatea habitatelor naturale si a
habitatelor speciilor pentru care zona a fost desemnata sau ar putea avea un efect perturbator
semnificativ asupra acestora.

[...]

3. Interdictia prevazuta la alineatul 1 nu se aplicd unei utilizari existente, cu exceptia cazului in care
aceasta utilizare este un proiect care nu are nicio legaturd directd cu sau nu este necesar pentru
gestionarea unui sit Natura 2000, dar care ar putea afecta in mod semnificativ situl Natura 2000 in
cauza, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte.”

Potrivit articolului 19f alineatul 1 din legea mentionata:

»Pentru proiectele pentru care guvernul provinciei trebuie sa adopte o decizie cu privire la o cerere de
autorizatie in sensul articolului 19d alineatul 1, care nu au o legaturd directd cu sau nu sunt necesare
pentru gestionarea unui sit Natura 2000, dar care ar putea afecta in mod semnificativ aria respectiva,
per se sau in combinatie cu alte proiecte sau planuri, solicitantul, inainte ca guvernul provinciei sa
adopte o decizie, trebuie si facd o evaluare corespunzitoare a efectelor potentiale asupra sitului, in
functie de obiectivul de conservare [...] a acestei arii.”

Articolul 19g alineatul 1 din Nbw 1998 prevede:

»Daca se impune o evaluare corespunzitoare in sensul articolului 19f alineatul 1, autorizatia previzuta
la articolul 19d alineatul 1 nu poate fi acordatd decat dacd guvernul provinciei s-a asigurat, pe baza
evaluarii corespunzatoare, cd nu are efecte negative asupra caracteristicilor naturale ale ariei.”
Articolul 19kg alineatele 1, 2 si 5 din aceasta lege prevede:

»1. [Ministrii competenti] [...] stabilesc un program pentru zonele Natura 2000 pe care le desemneaza

in scopul de a reduce depunerile de azot in zonele respective si de a realiza obiectivele de conservare a
habitatelor sensibile la azot situate in aceste zone intr-un termen previzibil.
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2. Scopul programului este de a reduce, intr-un mod ambitios si realist, depunerile de azot provenind

din
[...]

surse situate pe teritoriul Térilor de Jos.

5. Programul este intocmit cel putin o data pe parcursul unei perioadei de sase ani si este valabil
pentru o perioada de sase ani.”

15 Art

nl~

icolul 19kh alineatele 1, 7 si 9 din legea mentionatd prevede:

Orice program in sensul articolului 19kg trebuie in orice caz sa descrie sau sa mentioneze pentru

zonele Natura 2000 in cauza:

a.

b.

volumul depunerilor de azot la inceputul perioadei de valabilitate a programului [...]

evolutiile autonome preconizate susceptibile sa provoace emisii de azot, din cauza factorilor
mentionati la litera a si efectele acestor evolutii asupra volumului depunerilor de azot in zonele
vizate;

masurile luate sau care trebuie sa fie luate pentru a contribui la o reducere a depunerilor de azot
sau care contribuie in alt mod la atingerea unui bun stadiu de conservare a habitatelor sensibile la
azot, precum si efectele preconizate pe care aceste masuri trebuie si le aiba asupra volumului
depunerilor de azot sau asupra obtinerii unui bun stadiu de conservare in zonele vizate;

obiectivele in materie de volum de depuneri de azot [...]
metoda si frecventa cu care se realizeaza rapoartele [...]

masurile luate sau care urmeazi si fie luate in vederea realizirii obiectivelor de conservare a
habitatelor sensibile la azot situate in zonele Natura 2000 vizate de program;

rezultatele unei evaludri, pentru fiecare zona Natura 2000 inclusd in program, a proportiei in care

masurile mentionate la literele c si g, tindnd seama de evolutia generald preconizatd a depunerilor

de azot, in special a volumului total al acestor depuneri, in sensul alineatelor 7 si 9, precum si de

marja de crestere economica:

1°. contribuie la indeplinirea obiectivelor de conservare a habitatelor sensibile la azot in zona in
cauzs;

2°. impiedicd orice deteriorare a calitatii habitatelor naturale si a habitatelor speciilor situate in
zona in cauzd;

3°. impiedicd aparitia unor factori care afecteazd speciile pentru care a fost desemnatd aria, in
masura in care, avand in vedere obiectivele de conservare a zonei in cauzd, acesti factori pot
avea un impact semnificativ si

4°. nu pun in pericol indeplinirea obiectivelor de conservare a zonei in cauza care nu au nicio
legatura cu habitatele sensibile la azot.
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7. Interdictia pe care articolul 19d alineatul 1 o impune in ceea ce priveste zonele Natura 2000 nu se
aplicd unui proiect sau unei alte activitéti care indeplineste fiecare dintre urmatoarele conditii:

a. proiectul sau activitatea:
1°. provoaca, in habitate sensibile la azot situate in zona Natura 2000 in cauzd, depuneri de azot
care, per se sau, in cazul in care proiectul sau activitatea priveste o unitate in sensul articolului
1.1 alineatul 3 din Wet milieubeheer (Legea privind politica de mediu], in combinatie cu alte
proiecte sau activitati care privesc aceeasi unitate, nu depésesc, in perioada de valabilitate a
programului, o valoare stabilitd printr-o masura administrativd generald sau

[...]

b. nu este de natura sa provoace, pentru zona Natura 2000 in cauzi, alte consecinte decat depuneri de
azot care, avand in vedere obiectivele de conservare, ar putea deteriora calitatea habitatelor naturale
si a habitatelor de specii situate intr-o zond Natura 2000 sau ar putea perturba in mod semnificativ
speciile pentru care zona a fost desemnata.

[...]

9. Atunci cand adopta o decizie in sensul articolului 19km alineatul 1, autoritatea competenta nu ia in
considerare depunerile de azot pe care proiectul sau alta activitate le ocazioneazd in habitate sensibile
la azot situate intr-o zond Natura 2000, atunci cand aceste depuneri de azot nu depisesc valoarea
mentionata la alineatul 7 litera a sau atunci cidnd proiectul sau activitatea sunt realizate la o distanta
mai mare decat distanta stabilita in conformitate cu alineatul 7 litera a.”

Articolul 19km alineatul 1 din Nbw 1998 prevede:

»,Organul administrativ competent sa adopte decizia poate atribui [...] marja de crestere economica
pentru o zona Natura 2000 inclusa in program:

[...]

b. intr-o autorizatie in sensul articolului 19d alineatul 1:

[...]”

Articolul 2 din besluit grenswaarden programmatische Aanpak stikstof (Decizia privind valorile-limita
pentru abordarea programaticd a combaterii depunerilor de azot, Stb. 2015, nr. 227) prevede:

»1. Valoarea mentionata la articolul 19kh alineatul 7 litera a punctul 1° din [Nbw 1998] este de 1 mol
pe hectar pe an.

[...]

3. Prin derogare de la alineatul 1, valoarea mentionatd la articolul 19kh alineatul 7 litera a punctul 1
din [Nbw 1998] este, pentru un proiect sau pentru o alta activitate care nu este un proiect sau o alta
activitate in sensul articolului 19kn alineatul 1 din aceasta lege, 0,05 mol pe hectar pe an, atat timp
cat rezultd din modelul de calcul [...] cd, pentru un hectar al unui habitat sensibil la azot situat in
zona Natura 2000 in cauzd, 5% sau mai putin de 5% din marja de depunere pentru valori limitd este
disponibila.”
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Articolul 2 alineatul 1 din regeling programmatische aanpak stikstof (Regulamentul privind abordarea
programaticd a combaterii depunerilor de azot, Stcrt. 2015, nr. 16320, denumit in continuare
»Regulamentul PAS”) prevede:

»Pentru a stabili dacd un proiect sau o alta activitate in sensul articolului 19d alineatul 1 din [Nbw
1998], ca urmare a depunerilor de azot pe care le provoacd, ar putea deteriora sau perturba in mod
semnificativ un habitat sensibil la azot situat intr-o zona Natura 2000, depunerile de azot sunt
calculate prin utilizarea software-ului Aerius Calculator.

[...]”
Potrivit articolului 5 alineatul 1 din acest regulament:

»~Autoritatea competenta determind marja de crestere economicd care urmeaza si fie atribuita in
decizia de autorizare prin utilizarea software-ului Aerius Calculator.”

Potrivit articolului 7 alineatul 1 din regulamentul mentionat, software-ul Aerius Register este un
instrument de inregistrare de date referitoare la debitul, creditul si rezervele luate in considerare
pentru marja de crestere economica, precum si a datelor privind proiectele sau alte activitati care fac
obiectul obligatiei de declarare.

Articolul 8 alineatul 1 din Regulamentul PAS prevede:

»Orice persoand care intentioneaza sa realizeze un proiect sau si desfisoare o alta activitate céreia i se
aplica articolul 19kh alineatul 7 litera a punctul 1 din Nbw 1998 face, cu cel putin patru saptamani, dar
cu cel mult doi ani inainte de inceperea proiectului sau a activitatii respective, o declaratie privind
aceasta, in cazul in care este indeplinita fiecare dintre urmatoarele conditii:

a. 1°. Proiectul sau alta activitate privesc construirea, modificarea sau extinderea unei unititi in
sensul articolului 1.1 alineatul 3 din Legea privind politica in domeniul mediului, destinate
agriculturii, [...]

[...]

b. proiectul sau altd activitate provoacda depuneri de azot asupra unui habitat sensibil la azot situat
intr-o zona Natura 2000 care depasesc 0,05 mol pe hectar pe an.

[...]”

Wet natuurbescherming (Legea privind protectia naturii, Stb. 2016, nr. 34, denumitd in continuare
»Wnb”), intratd in vigoare la 1 ianuarie 2017, prevede, la articolul 2.4

»1. Dacd este necesar pentru gestionarea unui sit Natura 2000, avand in vedere obiectivele de
conservare, guvernul provinciei impune oricirei persoane care desfisoara sau intentioneazd sa
desfasoare, in provincia respectivd, o activitate [in sensul articolului 19d alineatul 1 din Nbw 1998]
obligatia:

a. de a transmite informatii cu privire la activitatea respectiva;

b. de a lua masurile de prevenire sau de restaurare necesare;

c. de a exercita aceastd activitate in conformitate cu dispozitiile pe care le cuprind masurile citate
anterior sau
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d. de a nu exercita sau de a inceta activitatea.

2. In cazul in care este necesard, in interesul protejirii unei zone Natura 2000, punerea in aplicare
imediata a unei decizii in sensul prevazut la alineatul 1, guvernul provinciei poate notifica decizia
printr-o comunicare verbald persoanei care desfiasoard sau intentioneazd sid desfisoare activitatea in
cauzd. Guvernul provinciei consemneaza decizia in scris in cel mai scurt termen posibil si o trimite
sau o preda persoanelor interesate.

4. Este interzisa desfasurarea activitatii cu incélcarea unei obligatii in sensul alineatului 1 sau 3.”
Potrivit articolului 2.7 alineatul 2 din Wnb:

»Se interzice realizarea de proiecte sau desfasurarea altor activititi care, avand in vedere obiectivele de
conservare stabilite pentru o zond Natura 2000, pot deteriora calitatea habitatelor naturale sau a
habitatelor speciilor din zona respectiva sau pot avea un efect perturbator semnificativ asupra speciilor
pentru care a fost desemnata aceastd zona, fara autorizatie din partea guvernului provincial.”

Articolul 2.9 alineatele 3 si 4 din aceasta lege prevede:

»3. Interdictia prevazutd la articolul 2.7 alineatul 2 nu se aplica proiectelor si altor activitéiti care fac
parte din categorii de proiecte sau alte activititi desemnate de catre consiliile provinciale, prin
regulament, in cazul in care normele stabilite prin regulament sau in aplicarea unui regulament sunt
respectate pentru proiectul sau pentru activitatea in cauza.

[...]
4. In temeiul alineatului 3 pot fi desemnate numai:

a. categoriile de proiecte in sensul articolului 2.7 alineatul 3 litera a, cu privire la care se poate exclude
de la bun inceput, pe baza unor informatii obiective, cd per se sau in combinatie cu alte planuri sau
proiecte, vor afecta caracteristicile naturale ale unei zone Natura 2000;

b. categoriile de alte activitati in sensul articolului 2.7 alineatul 3 litera b, in privinta cérora se tine
seama de la bun inceput de consecintele pe care, avand in vedere obiectivele de conservare
stabilite pentru o zond Natura 2000, acestea le pot avea pentru zona in cauza.”

Articolul 3.7.8.1 din Regulamentul guvernului provinciei Gelderland in materie de mediu si
articolul 3.2.1 din Regulamentul guvernului provinciei Limburg in materie de mediu, care au intrat in
vigoare la 3 februarie 2017 si, respectiv, la 26 aprilie 2017, prevad, ambele, ca interdictia prevazuta la

articolul 2.7 alineatul 2 din Wnb nu se aplica proiectelor de ,pasunat al vitelor” si de ,imprastiere a
ingrasamintelor pe sau in sol”.

Litigiile principale si intrebarile preliminare

Consideratii comune cauzelor C-293/17 si C-294/17

Cauzele principale privesc regimurile de aprobare a activitatilor agricole care provoaca depuneri de
azot in zone protejate prin Directiva habitate.
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Instanta de trimitere subliniaza ca, din cele 162 de situri Natura 2000 desemnate in Térile de Jos, 118
se confruntd cu o problema de depuneri excesive de azot, a caror principald sursa nationala de emisie
este cresterea animalelor.

Aceastd instantd aratd cd depunerile de azot excesive respective constituie o problema pentru realizarea
obiectivelor de conservare a resurselor naturale sensibile la azot in zonele Natura 2000. In special,
depunerile mari determina formarea unui strat de azot, in urma caruia, in numeroase regiuni, valorile
de depuneri asa-numite ,critice” pentru tipurile de habitat desemnate sunt mult depasite. Depasirea
valorii critice a depunerilor implica faptul cd nu mai poate fi exclus in prealabil ci exista un risc de
afectare in mod negativ a calitatii tipurilor de habitate de efectul acidifiant si/sau eutrofic al
depunerilor de azot.

Instanta mentionata precizeazd ca o abordare programatica a fost elaboratd de Regatul Tarilor de Jos
pentru a rezolva problema depunerilor de azot excesive in siturile naturale. Programma Aanpak
Stikstof 2015-2021 (programul de combatere a depunerilor de azot pentru anii 2015-2021, denumit in
continuare ,PAS”), intrat in vigoare la 1 iulie 2015, este rezultatul acestui demers.

PAS urmareste un dublu obiectiv. Acesta urmareste, pe de o parte, s mentina si, daca este necesar, sa
readuca zonele Natura 2000 a caror listd o stabileste la un stadiu corespunzator de conservare la nivel
national, precum si, pe de altd parte, sa permitd mentinerea sau dezvoltarea activititilor economice
care genereazd depuneri de azot in aceste zone. Acest program se bazeaza de asemenea pe premisa
potrivit careia depunerile de azot se vor reduce si jumaitate din aceasta reducere va oferi o marja
asa-numita ,de depunere” pentru noi activitati economice.

Metoda care std la baza PAS se intemeiaza pe determinarea de valori critice de depuneri pentru fiecare
sit Natura 2000 si pentru tipurile de habitate identificate. Aceste valori critice de depuneri constituie
limite dincolo de care exista un risc sd fie afectatd in mod semnificativ calitatea habitatului de efectul
poluant sau acidifiant al depunerilor de azot.

Orice zond Natura 2000 inclusa in PAS face obiectul unei analize distincte. Efectuate la nivel de hectar,
aceste analize constituie, impreunad cu partea generald a evaludrii corespunzitoare a PAS la nivel de
zond, ,evaluarea corespunzitoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate. De la
intrarea sa in vigoare, PAS si evaluarea corespunzitoare pe care acesta se bazeazd, precum si
reglementarea care insoteste acest program pot fi utilizate pentru acordarea de aprobari referitoare la
activitati care provoacd depuneri de azot.

Instanta de trimitere explica faptul ca PAS cuprinde de asemenea masuri de restaurare specifice pe
zond, cum ar fi masuri hidrologice si mésuri suplimentare in favoarea vegetatiei, precum si masuri la
sursa, cum ar fi cele privind grajdurile, privind modurile de imprastiere sarace in emisii, precum si
masuri privind furajele si gestionarea. Masurile mentionate ar permite sd se aiba in vedere o
ameliorare a rezistentei naturii si o reducere suplimentard a depunerilor de azot in raport cu
reducerea deja obtinuta prin masuri care sunt adoptate in afara PAS si care permit reduceri
autonome.

Aceastd instantd precizeaza de asemenea ca, pentru procedurile de aprobare, reglementarea care
insoteste PAS face distinctie intre trei categorii de proiecte. In primul rand, necesitatea de a obtine o
autorizatie nu se aplica atunci cand este vorba de un proiect sau de un alt act care provoacid o
depunere de azot mai micid de 0,05 mol N/ha/an. In al doilea rand, proiectele si celelalte acte care
provoaca o depunere de azot de mai mult de 0,05 mol N/ha/an, dar de mai putin de 1 mol N/ha/an,
sunt permise si fira autorizatie prealabild, dar trebuie in mod obligatoriu si fie notificate. In al treilea
rand, proiectele si celelalte acte care provoacd o depunere de azot care depaseste pragul de 1 mol
N/ha/an sunt supuse integral obligatiei de autorizare.

10 ECLIL:EU:C:2018:882
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In aceasta din urma ipotezi, autoritatea sesizata trebuie si examineze daci activitatea pentru care a fost
depusi o astfel de cerere va duce la o crestere a depunerilor de azot. In aceastd privinti, punctul
determinant este daca situatia pe care ar crea-o noul proiect sau noua activitate determina o crestere
a depunerilor in comparatie cu situatia de dinainte de acordarea unei autorizatii sau in raport cu
depunerea cea mai mare provocata efectiv in perioada 1 ianuarie 2012-31 decembrie 2014. In cazul in
care proiectul sau activitatea avuta in vedere nu provoacd o crestere a depunerilor de azot, autoritatea
poate elibera autorizatia in temeiul Nbw 1998 referindu-se la evaluarea corespunzitoare pe care se
bazeazi PAS. In aceasti ipotezi, depunerile provocate de proiectul sau de activitatea avuta in vedere
fac parte din depunerile analizate in aceasti evaluare corespunzitoare. In cazul in care acest proiect
sau aceastd activitate determind o crestere a depunerilor de azot, autoritatea competenta poate elibera
autorizatia daca o marja de crestere economica este disponibila in acest scop.

Un calcul al impactului acestor masuri a demonstrat cd depunerile de azot vor scddea cu aproximativ
13,4 kilotone/an pana in anul 2020 in comparatie cu ipoteza in care un program precum PAS nu ar fi
pus in aplicare. Pentru a dispune de o marja de sigurantd, numai 6,4 kilotone/an au fost luate in
considerare in cadrul PAS. In ceea ce priveste marja de crestere economicd, 60 % maximum pot fi
atribuite in primii trei ani ai PAS si 40% pot fi atribuite in cea de a doua jumatate din durata
acestuia.

Instanta de trimitere explica in plus ca, pentru a stabili situatia in materie de depuneri de azot, pentru
a supraveghea evolutia acestora si pentru a determina situatia in materie de acordare a acestor
aprobdri, autoritatile competente au elaborat instrumente printre care se numara software-ul Aerius,
care poate fi consultat online pe pagina de internet www.aerius.nl.

Dintre cele sase module ale acestui software, Aerius Calculator face posibil un proces decizional partial
automatizat. In acest scop, acesta calculeaza contributia in materie de depuneri de azot provenite din
surse de emisie pe care un utilizator le introduce sau le importd in sistem si este utilizat pentru a
stabili dacd un proiect sau o activitate poate provoca, prin depuneri de azot, o deteriorare sau o
perturbare semnificativi a unui habitat sensibil la azot situat intr-o zona Natura 2000. Pe de alta
parte, acesta inregistreaza in permanentd marja de depunere si marja de crestere economicd
disponibile pe fiecare zona care intra sub incidenta PAS.

In sfarsit, in cazul in care programul de supraveghere ar demonstra necesitatea acestora, masuri la
sursd, precum si masuri de restaurare ar putea fi inlocuite sau adaugate in PAS si marja de crestere
economici care trebuie atribuitd ar putea fi ajustata.

Cauza C-294/17

La 14 decembrie 2015, guvernul provinciei Brabantul de Nord a emis sase autorizatii de infiintare sau
de extindere a unor exploatatii agricole, care provoacad depuneri de azot in special in zonele Natura
2000 Groote Peel si Deurnsche Peel & Mariapeel. Zonele mentionate au fost desemnate pentru
turbdriile inalte, care este un tip de habitat natural sensibil la azot. Aceste decizii autorizeaza, cu
exceptia uneia singure, o crestere, in proportii variabile, a depunerilor de azot in fiecare dintre aceste
exploatatii.

Acest guvern a emis autorizatiile in temeiul in special al PAS si al mésurilor introduse pentru punerea
sa in aplicare incepand cu 1 iulie 2015 in Nbw 1998, precum si in Regulamentul PAS.

In ceea ce priveste una dintre exploatatiile in cauzi, guvernul mentionat a acordat autorizatia intrucat
proiectul nu implica nicio crestere a depunerilor de azot in raport cu valorile reale atinse inainte de
adoptarea PAS. Acesta a considerat ca depunerile care rezultd din activitatile existente erau
corespunzitoare pentru PAS ca parte a depunerilor in sol. In vederea acordirii autorizatiei, acesta s-a
referit la evaluarea corespunzatoare realizata in scopul PAS.

ECLIL:EU:C:2018:882 11
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In ceea ce priveste celelalte exploatatii, autorizatiile in litigiu vizeaza activititi care conduc la o crestere
a depunerilor de azot in raport cu valorile efectiv atinse sau autorizate inainte de intrarea in vigoare a
PAS. In masura in care aceste activititi conduc la depuneri de azot care depisesc valoarea prag sau
limita, de 0,05 mol N/ha/an sau de 1 mol N/ha/an, aplicabild pentru zona Natura 2000 in cauzi, o
marja de crestere economica a fost atribuita pentru cresterea depunerilor de azot. Acelasi guvern a
emis autorizatiile referindu-se la evaluarea corespunzatoare realizatd in scopul PAS.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel a formulat o actiune impotriva celor sase autorizatii in cauza
intrucat considera ca guvernul provinciei Brabantul de Nord nu putea sa le elibereze in temeiul
reglementarii nationale, in masura in care aceasta nu constituia o transpunere corectd a articolului 6
din Directiva habitate.

In aceastd privintd, organizatia de protectie a mediului respectivd apreciazi, mai intai, cd un program
nu poate sd inlocuiascd evaluarea individuald pe care o impune articolul 6 alineatul (3) din aceasta
directivd pentru proiectele care ar putea afecta in mod semnificativ zone Natura 2000. Ea afirm3, in
continuare, ca depunerile mai mici de pragul sau de plafonul stabilit de reglementarea nationald pot
avea efecte semnificative. Aceasta adauga ca evaluarea corespunzitoare care sta la baza PAS nu este
conforma cu directiva mentionata, care, la articolul 6 alineatele (1) si (2), impune adoptarea de masuri
de conservare corespunzatoare. Ea considerd de asemenea ca aceastd evaluare include masuri la sursa si
masuri de restaurare cu caracter compensatoriu si, in sfarsit, considera incompatibil cu articolul 6 din
Directiva habitate ca marja de crestere economica si poata fi atribuitd inainte ca masurile sa fi produs
efecte pozitive.

Guvernul provinciei Brabantul de Nord considera cd PAS si reglementarea care il insoteste asigurd o
transpunere corecti a articolului 6 din Directiva habitate. In conformitate cu acest articol, PAS ar
contine o evaluare a unei eventuale poludri cu azot in raport cu obiectivele de conservare in toate
zonele Natura 2000 care cuprind un patrimoniu natural sensibil la acest element.

Pentru toate aceste zone, autorii evaluarii in cauza ar fi cercetat dacd, din punct de vedere stiintific, nu
exista nicio indoiald rezonabild cu privire la faptul ca, in pofida atribuirii unei marje de depunere si a
unei marje de crestere economica pentru proiecte si activitati si ludnd in considerare mésurile la sursa
si masurile de restaurare pe care le contine PAS, obiectivele de conservare a patrimoniului natural
sensibil la azot vor fi atinse si cd va fi garantata conservarea acestuia. Marja de depunere si marja de
crestere economica atribuite pentru toate proiectele si activititile care au fost facute posibile prin PAS
ar fi fost evaluate in mod corespunzitor. Ar rezulta din aceastd evaluare ca calitatea tipurilor de habitat
nu se va deteriora si cd nu se va aduce atingere caracteristicilor naturale ale zonelor Natura 2000.

In orice caz, potrivit guvernului provinciei Brabantul de Nord, nimic nu ar permite si se deduca din
jurisprudenta Curtii ca Directiva habitate nu permite o abordare programatica.

In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Tarile de Jos) a hotarat si suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva [habitate] se opune unei reglementari [...] care are
drept obiectiv sa scuteascd de la obligatia de autorizare proiecte si alte activititi din care rezulta
depuneri de azot care nu ating un anumit prag sau nu depasesc un anumit plafon si care, astfel,
pot fi desfiasurate fird o autorizatie individuala, tindnd seama de faptul cd efectele cumulate ale
tuturor proiectelor si ale altor activitati care pot utiliza aceasta reglementare [...] au fost evaluate
in mod corespunzitor, in vederea adoptarii reglementarii?
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Articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva [habitate] se opune ca o evaluare corespunzitoare
realizatd in scopul unui program in care a fost evaluatd o cantitate totala determinatd de depuneri
de azot si fie utilizata drept temei pentru acordarea autorizatiei (individuale) pentru un proiect sau
o alta activitate din care rezulta depuneri de azot, care se incadreazd in marja de depunere evaluata
in cadrul acestui program?

Efectele pozitive ale masurilor de conservare si ale masurilor necesare care au fost adoptate pentru
ariile de tipuri de habitate si de biotopuri existente in executarea obligatiilor care rezulta din
articolul 6 alineatele (1) si (2) din [Directiva habitate] pot fi luate in considerare in evaluarea
corespunzatoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din [Directiva habitate], care a fost realizata in
scopul unui program precum [PAS]?

3a) In cazul unui raspuns afirmativ la a treia intrebare: efectele pozitive ale masurilor de conservare si

4)

5)

ale masurilor necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaludri corespunzitoare realizate
in scopul unui program, atunci cand, la data realizarii evaludrii corespunzitoare, aceste masuri nu
fuseserd inca puse in aplicare si nu isi produseserd inca efectele pozitive?

Prezinta relevanta in aceastd privinta faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatiri care se intemeiaza pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul c4, in cazul in care din aceastd monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

Efectele pozitive ale reducerii autonome a depunerilor de azot care va fi constatatd in perioada de
validitate a [PAS] pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva [habitate]?

Prezintd relevantd in aceasta privinta faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul ca reducerea autonoma a depunerilor de azot este monitorizatd si
faptul cd, in cazul in care din aceastid monitorizare reiese ca efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzatoare, daca este necesar, se va realiza o
ajustare?

Masurile de restaurare luate in cadrul [PAS], prin intermediul carora se evitd ca un anumit factor
poluant, precum depunerile de azot, sa produca efecte nocive asupra unor arii existente de tipuri
de habitate sau de biotopuri, pot fi calificate drept masuri de protectie, in sensul punctului 28 din
Hotirarea [din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330)], care pot fi luate in
considerare intr-o evaluare corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
[habitate]?

5a) In cazul unui rispuns afirmativ la a cincea intrebare: efectele pozitive ale misurilor de protectie

care pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare pot fi luate in considerare in aceasta
evaluare, atunci cand, la data efectudrii evaludrii corespunzitoare, masurile nu fusesera inca puse
in aplicare si nu isi produsesera inca efectele pozitive?

Prezintd relevantd in aceastd privintd faptul cd evaluarea corespunzitoare contine constatiri
definitive privind efectele acestor madsuri, constatari care se intemeiaza pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul ca, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?”
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Cauza C-293/17

Prin decizia din 23 iunie 2015, guvernul provinciei Gelderland a respins ca nefondata contestatia
formulatda de organizatii de protectie a mediului, si anume Cooperatie Mobilisation for the
Environment UA si Vereniging Leefmilieu, impotriva deciziei acestui guvern de a nu sanctiona
activitatile unei intreprinderi zootehnice care provoacda depuneri de azot in zone Natura 2000. Prin
trei decizii din 14 iulie 2015, guvernul provinciei Limburg a respins ca nefondate de asemenea

aceste patru decizii.

Intrucat scutirea de la obligatia de autorizare pentru pasunatul vitelor si pentru imprastierea de
ingrasdminte pe si in sol nu a intrat in vigoare decat dupa adoptarea acestor decizii, si anume, mai
intdi, in temeiul Nbw 1998 si, dupa data de 1 ianuarie 2017, in temeiul Wnb, guvernele provinciilor
cer ca aceasta reglementare sa fie luata in considerare in solutionarea actiunilor. Potrivit instantei de
trimitere, aceste actiuni trebuie astfel examinate in temeiul Regulamentului guvernului provinciei
Gelderland in materie de mediu si al celui al guvernului din Limburg in materie de mediu. Instanta
mentionatd mai aratd ca evaluarea corespunzitoare pe care se bazeazd scutirea prevazuta in aceste
regulamente este cea realizata in scopul PAS in ansamblul siu.

Cooperatie Mobilisation for the Environment UA si Vereniging Leefmilieu sustin in fata instantei de
trimitere ca activitatile intreprinderilor agricole sunt de natura si deterioreze calitatea habitatului si,
prin urmare, sunt supuse obligatiei de a obtine o autorizatie in temeiul articolului 19d alineatul 1 din
Nbw 1998.

Guvernele provinciei Limburg si al provinciei Gelderland sustin cd pasunatul vitelor si imprastierea
gunoiului de grajd sunt cu siguranta ,alte activitati’, in sensul articolului 19d alineatul 1 din Nbw
1998, insa nu rezultd din aceastd dispozitie nicio obligatie de a obtine o autorizatie pentru exercitarea
acestor alte activitati, deoarece nimic nu lasd sd se presupund cad acestea vor avea consecinte pentru
zonele Natura 2000.

Aceste guverne observa ci, potrivit evaludrii corespunzatoare realizate in vederea adoptarii PAS, este
exclus ca pasunatul si imprastierea la nivelul practicat in cursul anului 2014 sa aibd consecinte
semnificative si cd, in medie, o crestere a depunerilor de azot rezultate din aceste activitati poate fi
exclusa dupa anul 2014.

Mai precis, guvernul provinciei Limburg pare si se bazeze pe consideratia cd atit pasunatul, cét si
imprastierea constituie ,utilizari existente” in sensul Nbw 1998 si erau, asadar, licite inainte ca
articolul 6 din Directiva habitate si devina aplicabil in zonele Natura 2000 in cauza.

Instanta de trimitere precizeaza ca, pe ldngd intrebérile formulate in cauza C-294/17, trimiterea
preliminara in cauza C-293/17 ridica, pe de o parte, aspectul dacd activitatea care consta in pasunatul
animalelor si in imprastierea gunoiului de grajd trebuie si fie calificatd drept proiect, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, si daca este compatibil cu articolul 6 alineatele (2)
si (3) din aceasta directivd sa se acorde o scutire care sa permitd unei intreprinderi si exercite o astfel
de activitate fira autorizatie individuala. Pe de alta parte, instanta mentionata se intreaba daci, avand in
vedere cd aceasta este singura masurd necesara care permite sa se intervind in privinta unor activitati
existente sau viitoare care pot deteriora sau afecta in mod semnificativ un sit natural, competenta de a
impune obligatii prevazute la articolul 2.4 din Wnb este suficientd pentru a garanta respectarea
articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.
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57 In aceste conditii, Raad van State (Consiliul de Stat, Térile de Jos) a hotédrat sia suspende judecarea
cauzei si sa adreseze Curtii urmatoarele intrebari preliminare:

»1) O activitate care nu intrd sub incidenta notiunii «proiect» in sensul articolului 1 alineatul (2)

2)

3)

litera (a) din Directiva [EEM], intrucat nu constituie o interventie fizicd in mediul natural, poate
reprezenta un proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva [habitate], intrucat ar putea
afecta in mod semnificativ o zond Natura 2000?

In cazul in care se considera ci impristierea de ingrisiminte pe sau in sol constituie un proiect,
atunci cand imprastierea s-a efectuat in mod legal inainte ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva
[habitate] sa devind aplicabil pentru o zona Natura 2000, efectudndu-se incé si in prezent, trebuie
sd se considere cd este vorba despre unul si acelasi proiect, chiar daci aceasta impréstiere nu s-a
efectuat intotdeauna pe aceleasi parcele, cu aceleasi cantititi de ingrasdminte si cu aceleasi tehnici?

Pentru evaluarea aspectului daca este vorba despre unul si acelasi proiect, prezintd relevanta
imprejurarea cid depunerile de azot ca urmare a imprastierii de ingrasaminte pe sau in sol nu au
crescut dupd ce articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate] a devenit aplicabil zonei Natura
2000?

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate] se opune unei reglementari [...] care are drept
obiectiv scutirea de la obligatia de autorizare a unei activitati legate in mod indisolubil de un
proiect, care, astfel, trebuie si ea considerata proiect, precum péasunatul vitelor din cadrul activitatii
unei ferme de vaci de lapte, scutire in urma careia pentru exercitarea acestei activititi nu este
necesard nicio autorizatie individuald, intelegandu-se ca efectele activitatii permise fara autorizare
au fost considerate corespunzitoare la momentul adoptarii acestei reglementiri [...]?

3a) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate] se opune unei reglementari [...] care are drept

4)

obiectiv scutirea de la obligatia de autorizare a unui anumit tip de proiecte, precum imprastierea
de ingrisaminte pe sau in sol, scutire in urma cdreia aceasta activitate este permisd fard o
autorizatie individuald, intelegandu-se cd efectele proiectelor permise fira autorizare au fost
considerate corespunzitoare anterior adoptarii acestei reglementéri [...]?

Evaluarea corespunzitoare pe care se intemeiaza scutirea de la obligatia de autorizare a pasunatului
vitelor si a imprastierii de ingrasdminte pe sau in sol, in cadrul céreia s-au luat in considerare
amploarea si intensitatea efective si preconizate ale acestor activitati si care a condus la concluzia
cd, in medie, se poate exclude ipoteza cresterii depunerilor de azot ca urmare a acestor activitati,
indeplineste cerintele previzute la articolul 6 alineatul (3) din Directiva [habitate]?

4a) Prezinta relevantd in aceasta privintd faptul ca scutirea de la obligatia de autorizare este legatd de

5)

[PAS], care este intemeiat pe premisa unei reduceri a cantitatii totale a depunerilor de azot in
situri naturale sensibile la azot situate in zone Natura 2000, precum si faptul ca evolutia
depunerilor de azot in zonele Natura 2000 este monitorizata anual in cadrul acestui program, iar
in cazul unei reduceri mai putin favorabile decat cea estimatd in evaluarea corespunzitoare
realizatd in scopul acestui program are loc o eventuald ajustare?

Efectele pozitive ale masurilor de conservare si ale masurilor necesare care au fost adoptate pentru
ariile existente de tipuri de habitate si de biotopuri, in executarea obligatiilor care rezulta din
articolul 6 alineatele (1) si (2) din [Directiva habitate] pot fi luate in considerare in evaluarea
corespunzatoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din [aceastd directiva], care a fost realizata in
scopul unui program precum [PAS]?
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5a) In cazul unui raspuns afirmativ la a cincea intrebare: efectele pozitive ale masurilor de conservare
si ale masurilor necesare pot fi luate in considerare in cadrul unei evaludri corespunzitoare
realizate in scopul unui program, atunci cind, la data realizérii evaluarii corespunzitoare, aceste
masuri nu fuseserd inca puse in aplicare si nu isi produsesera incé efectele pozitive?

Prezinta relevantd in aceasta privintd faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul c4, in cazul in care din aceasta monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

6) Efectele pozitive ale reducerii autonome a depunerilor de azot care va fi constatatd in perioada de
validitate a [PAS] pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzatoare, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva [habitate]?

Prezinta relevanta in aceastd privinta faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatiri care se intemeiaza pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul ca reducerea autonomia a depunerilor de azot este monitorizatd si
faptul ca, in cazul in care din aceastd monitorizare reiese ca efectele sunt mai putin favorabile
decét ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

7) Masurile de restaurare luate in cadrul [PAS], prin intermediul carora se evitd ca un anumit factor
poluant, precum depunerile de azot, sd producé efecte nocive asupra unor arii existente de tipuri
de habitate sau de biotopuri, pot fi calificate drept masuri de protectie in sensul punctului 28 din
Hotarérea [din 15 mai 2014, Briels si altii (C-521/12, EU:C:2014:330)], care pot fi luate in
considerare intr-o evaluare corespunzitoare, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva
[habitate]?

7a) In cazul unui raspuns afirmativ la a saptea intrebare: efectele pozitive ale masurilor de protectie
care pot fi luate in considerare in evaluarea corespunzitoare pot fi luate in considerare in aceasta
evaluare, atunci cand, la data efectudrii evaludrii corespunzitoare, masurile nu fusesera inca puse
in aplicare si nu isi produseserd incé efectele pozitive?

Prezinta relevantd in aceasta privintd faptul cd evaluarea corespunzatoare contine constatari
definitive privind efectele acestor masuri, constatari care se intemeiazd pe cele mai avansate
cunostinte stiintifice, faptul cd punerea in aplicare si rezultatul acestor masuri sunt monitorizate
si faptul ca, in cazul in care din aceastd monitorizare reiese cd efectele sunt mai putin favorabile
decat ipoteza pe care s-a intemeiat evaluarea corespunzitoare, dacd este necesar, se va realiza o
ajustare?

8) Competenta de a impune obligatii pe care articolul 2.4 din [Wnb], o conferd autoritatii competente
si pe care aceasta trebuie sd o exercite atunci cand este necesar in vederea atingerii obiectivelor de
conservare a unui sit Natura 2000 constituie un instrument de prevenire suficient in scopul punerii
in aplicare a articolului 6 alineatul (2) din Directiva [habitate] in ceea ce priveste pasunatul vitelor
si imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol?”

Prin decizia presedintelui Curtii din 19 iunie 2017, pe de o parte, cauzele C-293/17 si C-294/17 au fost
conexate pentru buna desfiasurare a procedurii scrise si orale, precum si in vederea pronuntirii
hotararii, si, pe de altd parte, a fost admisa cererea de judecare cu prioritate formulata de instanta de
trimitere pentru acestea.
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Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare in cauza C-293/17

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-293/17, instanta de trimitere solicitd in esentd si se
stabileascd dacd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
activititile de pasunat al vitelor si de imprastiere de ingrasaminte pe sau in sol in apropierea zonelor
Natura 2000 pot fi calificate drept ,proiect”, in sensul acestei dispozitii, pentru motivul cd acestea pot
avea consecinte semnificative pentru zonele mentionate, chiar si in ipoteza in care aceste activititi,
intrucat nu ar reprezenta o interventie fizica in mediul natural, nu ar constitui un ,proiect”, in sensul
articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM.

In primul rand, trebuie aritat ci, desi Directiva habitate nu cuprinde o definitie a notiunii ,proiect”,
reiese din jurisprudenta Curtii cd notiunea ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din
Directiva EEM, este pertinentd in vederea identificarii notiunii rezultate din Directiva habitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punctul 38 si jurisprudenta citata).

In spets, instanta de trimitere se intreaba daci activitatile de pasunat al vitelor si de imprastiere de
ingrasaminte pe sau in sol trebuie incluse in notiunea ,proiect”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, in masura in care Curtea ar fi precizat, la punctul 24 din Hotéararea din 17 martie
2011, Brussels Hoofdstedelijk Gewest si altii (C-275/09, EU:C:2011:154), ca, in absenta unor lucréri
sau a unor interventii care si modifice realitatea fizica a sitului, reinnoirea unei autorizatii existente
nu poate fi calificata drept ,proiect”, in sensul dispozitiilor care au precedat articolul 1 alineatul (2)

litera (a) din Directiva EEM.

In aceastd privints, este necesar si se arate ci, in aceasti hotirare, Curtea, prin reformularea conditiei
referitoare la existenta unor lucréri sau a unor interventii care sd modifice realitatea fizica a sitului, a
precizat definitia notiunii ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2) din Directiva 85/337, si in
special cerinta unei ,interventii in mediul natural” care figureaza in acesta.

Or, trebuie si se constate cd cerintele referitoare la ,lucrari” sau la ,interventii care modifica realitatea
fizica” sau la o ,interventie in mediul natural” nu se regasesc la articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate, aceastd din urma dispozitie impunand o evaluare corespunzitoare, in special in cazul in care
un proiect ar putea afecta situl ,in mod semnificativ”.

Astfel, articolul 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM defineste notiunea ,proiect”, in sensul
acesteia, legand-o de conditii care nu sunt prevazute de dispozitia echivalenta din Directiva habitate.

In aceeasi ordine de idei, reiese din jurisprudenta Curtii ci, in masura in care definitia notiunii
»proiect” care rezultd din Directiva 85/337 este mai restrictivd decit cea care rezultd din Directiva
habitate, daca o activitate intrd sub incidenta Directivei 85/337, aceasta trebuie, cu atdit mai mult, sa
intre sub incidenta Directivei habitate (a se vedea in acest sens Hotararea din 7 septembrie 2004,
Waddenvereniging si Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02, EU:C:2004:482, punctele 26 si 27).

In consecinti, dacd o activitate este considerati un ,proiect” in sensul Directivei EEM, aceasta este
susceptibila sa constituie un ,proiect” in sensul Directivei habitate. Cu toate acestea, simplul fapt cd o
activitate nu poate fi calificatd drept ,,proiect” in sensul Directivei EEM nu este suficient, in sine, pentru
a deduce ci aceasta nu poate intra in sfera notiunii ,proiect” in sensul Directivei habitate.
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In al doilea rand, pentru a determina daci activititile de pasunat al vitelor si de imprastiere de
ingrasaminte pe sau in sol pot fi calificate drept ,proiect”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, trebuie sa se examineze daca astfel de activitati ar putea afecta in mod semnificativ
un sit protejat.

Astfel, potrivit celui de al zecelea considerent al Directivei habitate, orice plan sau program care ar
putea afecta in mod considerabil obiectivele de conservare a unui sit desemnat sau care urmeaza sa fie
desemnat trebuie evaluat cu mare atentie. Acest considerent isi gaseste expresia la articolul 6
alineatul (3) din aceastd directiva, care prevede in special cd un plan sau un proiect care ar putea
afecta in mod semnificativ situl vizat nu poate fi autorizat fira o evaluare prealabila a efectelor sale
asupra sitului (Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si Sweetman, C-323/17,
EU:C:2018:244, punctul 28, precum si jurisprudenta citata).

In spetd, din constatirile instantei de trimitere, descrise la punctul 27 din prezenta hotirare, rezulta ci
un mare numadr de situri Natura 2000 situate in Tarile de Jos se confrunta cu o problema de depuneri
excesive de azot si ca principala sursd nationalda de emisie este sectorul agricol.

In acest context, si astfel cum a aritat avocatul general la punctele 117 si 126 din concluzii, trebuie si
se examineze dacd activititi precum imprastierea de ingrasdminte pe sau in sol, precum si pasunatul
vitelor sunt compatibile cu obiectivele de conservare a siturilor protejate in provinciile Gelderland si
Limburg sau daca acestea pot afecta aceste situri in mod semnificativ.

In plus, astfel cum a aritat in esentd avocatul general la punctul 118 din concluzii, nu poate fi exclus ci
activitatile de pasunat al vitelor si de imprastiere de ingrasaminte pe sau in sol intra, in orice caz, sub
incidenta notiunii ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM.

Astfel, in ceea ce priveste imprastierea de ingrdsaminte, o asemenea activitate poate modifica
proprietétile solului imbogatindu-l cu substante nutritive si astfel poate constitui o interventie care s
modifice realitatea fizicd a sitului, in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a), si, in ceea ce priveste
pasunatul vitelor, instituirea unui pasunat ar putea sa corespundi ,execut[arii] lucrarilor de constructii
sau a altor instalatii sau lucréri”, in sensul aceleiasi dispozitii, in special in cazul in care o astfel de
realizare implicd, in imprejurdrile din spetd, o dezvoltare inevitabild sau planificatd a unei astfel de
pasunari, ceea ce revine in sarcina instantei de trimitere sa verifice.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare in cauza
C-293/17 ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca activitétile
de pasunat al vitelor si de impréstiere de ingrasaminte pe sau in sol in apropierea zonelor Natura
2000 pot fi calificate drept ,proiect”, in sensul acestei dispozitii, chiar si in ipoteza in care aceste
activitdti, intrucat nu ar reprezenta o interventie fizica in mediul natural, nu ar constitui un ,proiect”,
in sensul articolului 1 alineatul (2) litera (a) din Directiva EEM.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-293/17

Prin intermediul celei de a doua intrebéri in cauza C-293/17, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileascd daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd o
activitate recurenta, precum imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol, autorizatd in temeiul dreptului
national inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, poate fi consideratd un singur proiect, in
sensul acestei dispozitii, cu consecinta ca activitatea mentionatd nu intrd in domeniul de aplicare al
acestei dispozitii.
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Pentru a raspunde la intrebirile adresate de instanta de trimitere, trebuie amintit ca, in temeiul
articolului 6 alineatul (3) prima teza din Directiva habitate, niciun proiect care ar putea afecta in mod
semnificativ situl in cauza nu poate fi autorizat fira o evaluare prealabild a efectelor sale asupra
acestuia.

In masura in care activitatea de imprastiere de ingrasiaminte pe sau in sol in apropierea zonelor Natura
2000 poate fi calificata drept ,proiect”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, este
necesar sa se examineze efectul, asupra aplicabilitatii acestei dispozitii, al imprejurdrii ca aceasta
activitate recurenta a fost autorizata in temeiul dreptului national inainte de intrarea in vigoare a
acestei directive.

In aceastd privinta, Curtea a precizat deja ci o astfel de imprejurare nu constituie, prin ea insisi, un
obstacol in raport cu considerarea acestei activitati, in cadrul fiecarei interventii ulterioare, drept un
proiect distinct in sensul acestei directive, cu riscul de a sustrage aceasta activitate permanent de la
orice evaluare prealabild a efectelor sale asupra sitului in cauza in sensul acestui articol 6 alineatul (3)
(a se vedea in acest sens Hotararea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punctele 41 si 42).

In aceste conditii, dacs, avand in vedere in special recurenta lor, natura lor sau conditiile lor de
executare, trebuie si se considere cd anumite activititi constituie o operatiune unicd, aceste activitati
pot fi considerate un singur proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 14 ianuarie 2010, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10,
punctul 47).

In spets, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 132-134 din concluzii, impristierea regulati
pe terenuri agricole are, in general, un obiectiv comun si uniform, si anume cultivarea campurilor in
cadrul unei exploatatii agricole si poate constitui o operatiune unicd, caracterizata, in atingerea acestui
obiectiv comun, de continuitatea activititii mentionate in locuri si in conditii de executare identice.

In aceastd ipotezd, o astfel de operatiune unici, autorizati si practicati in mod regulat inainte ca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate sid devina aplicabil sitului in cauzi, poate constitui un
singur proiect in sensul acestei dispozitii, scutit de o noud procedura de aprobare.

Cu toate acestea, instanta de trimitere ridicd problema efectului, in ceea ce priveste aplicabilitatea
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate si, prin urmare, in ceea ce priveste cerinta privind o
sevaluare corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, al faptului ca, pe de o parte, imprastierea are
loc pe parcele diferite, in cantitati variabile si urmand tehnici diverse, care evolueazi ele insele de-a
lungul anilor, datoritd schimbarilor tehnice si de reglementare si, pe de alta parte, depunerile de azot
cauzate de impréstierea de ingrasaminte, in general, nu au crescut in mod global dupé intrarea in
vigoare a dispozitiei mentionate.

In aceastd privinta, trebuie amintit ci articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate include principiul
precautiei si permite prevenirea eficientd a efectelor negative asupra integrititii siturilor protejate
generate de planurile sau de proiectele vizate [Hotérarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Forét de
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 118 si jurisprudenta citatd]. Astfel, potrivit unei
jurisprudente constante a Curtii, amintite la punctul 68 din prezenta hotérére, criteriul determinant
pentru a decide daca un nou proiect necesita realizarea unei evaludri corespunzatoare a efectelor sale
constd in posibilitatea ca acest proiect sa afecteze in mod semnificativ un sit protejat.

In consecints, in lipsa unei continuititi si a unei identititi in special in ceea ce priveste locurile si
conditiile sale de executare, activitatea recurenta de imprastiere de ingrasaminte pe sau in sol nu
poate fi calificatd drept un singur proiect in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
Daca este cazul, ar putea fi vorba de proiecte noi care necesita o evaluare corespunzitoare in sensul
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acestei dispozitii, decizia cu privire la obligatia de a efectua o astfel de evaluare depinzind, in fiecare
caz, de criteriul referitor la riscul unor efecte negative semnificative asupra sitului protejat in urma
modificarilor care au afectat astfel o asemenea activitate.

Astfel, faptul ca depunerile de azot generate de imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol, in
ansamblul lor, nu au crescut dupa intrarea in vigoare a articolului 6 alineatul (3) din Directiva
habitate este lipsit de relevanta in ceea ce priveste aspectul daca un nou proiect necesita realizarea
unei evaludri corespunzitoare, in mésura in care aceastd imprejurare nu permite excluderea riscului ca
depunerile de azot in siturile protejate in cauza si fi crescut si si afecteze in prezent unul dintre ele in
mod semnificativ.

Trebuie sd se adauge si cd, chiar daca un proiect a fost autorizat inainte ca regimul de protectie
prevazut de Directiva habitate sa devind aplicabil sitului in discutie si, prin urmare, un asemenea
proiect nu era supus normelor privitoare la procedura de evaluare prealabila potrivit articolului 6
alineatul (3) din aceasta directiva, in cazul executarii unui astfel de proiect, sunt aplicabile dispozitiile
articolului 6 alineatul (2) din directiva mentionatd. Mai precis, o activitate nu este conformi cu
articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate decit in cazul in care se garanteazd ca nu duce la
aparitia niciunei perturbéri susceptibile sa afecteze in mod semnificativ obiectivele acestei directive, in
special obiectivele de conservare urmirite de aceasta. Insisi existenta unei probabilititi sau a unui risc
ca o activitate pe un sit protejat sd provoace perturbari semnificative este de naturd sa constituie o
incélcare a dispozitiei mentionate (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 14 ianuarie 2016, Griine
Liga Sachsen si altii, C-399/14, EU:C:2016:10, punctele 33, 41 si 42, precum si jurisprudenta citata).

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie si se raspunda la a doua intrebare in cauza
C-293/17 ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca o activitate
recurentd, precum imprastierea de ingrasdminte pe sau in sol, autorizatd in temeiul dreptului national
inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, poate fi considerata un singur proiect, in sensul
dispozitiei mentionate, scutit de o noua procedura de aprobare, cu conditia ca aceasta sa constituie o
operatiune unicd, caracterizatd printr-un obiectiv comun, o continuitate si o identitate, in special in
ceea ce priveste locurile si conditiile sale de executare. Dacd un proiect unic a fost autorizat inainte ca
regimul de protectie prevazut de aceeasi dispozitie sd devina aplicabil sitului in cauza, executarea
acestui proiect este totusi susceptibild de a intra sub incidenta articolului 6 alineatul (2) din aceasta
directiva.

Cu privire la a doua intrebare in cauza C-294/17

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, desi alineatele (2) si (3) ale articolului 6 din Directiva habitate
urmadresc asigurarea aceluiasi nivel de protectie (Hotararea din 12 aprilie 2018, People Over Wind si
Sweetman, C-323/17, EU:C:2018:244, punctul 24, precum si jurisprudenta citatd), aceste dispozitii au
un obiect diferit intrucat prima urmareste punerea in aplicare de masuri de prevenire, in timp ce cea
de a doua prevede o procedurd de evaluare prin care se urméreste garantarea, prin intermediul unui
control prealabil, a faptului cd un plan sau un proiect care nu este direct legat de gestionarea sitului
vizat sau care nu este necesar in vederea acesteia, dar il poate afecta in mod semnificativ nu va fi
autorizat decat in mdsura in care nu va aduce atingere integritétii sitului [Hotararea din 17 aprilie
2018, Comisia/Polonia (Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 108 si jurisprudenta
citatd].

In speti, intrebarile adresate de instanta de trimitere privesc aprobarea acordati unor exploatatii
agricole ale caror depuneri de azot in zonele protejate sunt analizate prin referire la evaluarea
corespunzatoare a efectelor unui program, astfel cum este PAS, efectuata anterior, cu ocazia adoptarii
acestui program.

Intrebarile acestei instante privesc, asadar, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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Prin intermediul celei de a doua intrebéri in cauza C-294/17, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca dacd articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementari programatice nationale care permite autoritatilor competente si autorizeze
proiecte pe baza unei ,evaludri corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, efectuatd anterior si in
care cantitatea totald determinatd a depunerilor de azot a fost considerata compatibild cu obiectivele
de protectie ale reglementarii mentionate.

Astfel cum s-a amintit la punctul 87 din prezenta hotarare, articolul 6 alineatul (3) din Directiva
habitate prevede o procedurd de evaluare prin care se urmaireste garantarea, prin intermediul unui
control prealabil, a faptului ca un proiect care nu este direct legat de gestionarea sitului vizat sau care
nu este necesar in vederea acesteia, dar il poate afecta in mod semnificativ nu va fi autorizat decét in
masura in care nu va aduce atingere integritétii acestui sit.

Prima fazd a procedurii de evaluare, mentionatd in prima tezd a acestei dispozitii, impune statelor
membre obligatia de a efectua o evaluare corespunzitoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect
asupra unui sit protejat atunci cand existd o probabilitate ca planul sau proiectul respectiv si afecteze
acest sit in mod semnificativ (Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii, C-387/15 si C-388/15,
EU:C:2016:583, punctul 44, precum si jurisprudenta citata).

Tinand seama de principiul precautiei, atunci cdnd un plan sau un proiect care nu este direct legat de
gestionarea unui sit sau necesar in vederea acesteia riscd sa compromité obiectivele sale de conservare,
acesta trebuie considerat susceptibil de a afecta situl intr-o masura semnificativa. Aprecierea riscului
mentionat trebuie realizata printre altele in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice
ale sitului vizat de un astfel de plan sau de proiect [Hotédrarea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia
(Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 112 si jurisprudenta citatd].

Astfel cum a aratat avocatul general la punctul 40 din concluzii, articolul 6 alineatul (3) prima teza din
Directiva habitate impune ca reguld generala examinarea individuald a planurilor sau a proiectelor.

Cu toate acestea, nu este mai putin adevarat ca evaluarea corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale
unui proiect asupra sitului in cauzd presupune ca trebuie identificate toate aspectele planului sau ale
proiectului in discutie care pot, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte, sa afecteze
obiectivele de conservare a sitului respectiv (Hotdrarea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 40, precum si jurisprudenta citata).

In aceastd privintd, astfel cum a ardtat avocatul general la punctele 42-44 din concluzii, o evaluare
globala a efectelor efectuatd anterior, precum cea efectuatd odatd cu adoptarea PAS, permite si se
examineze posibilele efecte cumulative ale diferitor depuneri de azot in siturile respective.

Imprejurarea ci o evaluare la un asemenea nivel de generalitate permite si se examineze mai bine
efectele cumulative ale diferitor proiecte nu inseamna totusi cd o reglementare nationald, precum cea
in discutie in litigiul principal, indeplineste in mod necesar toate cerintele care rezulta de la articolul 6
alineatul (3) din Directiva habitate.

Astfel, evaluarea efectuatd in temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate nu
poate sa prezinte lacune si trebuie sa cuprinda constatéri si concluzii complete, precise si definitive, de
natura s inldture orice indoiala stiintifica rezonabild cu privire la efectele planurilor sau ale proiectelor
preconizate asupra sitului protejat respectiv (Hotararea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 39, precum si jurisprudenta citatd).

Pe de alta parte, cea de a doua etapi a procedurii de evaluare, vizata la articolul 6 alineatul (3) a doua

teza din Directiva habitate, care intervine ca urmare a evaludrii corespunzitoare a efectelor unui plan
sau ale unui proiect asupra sitului in cauza, conditioneaza autorizarea unui astfel de proiect de
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indeplinirea cerintei ca acesta si nu aducd atingere integritatii sitului vizat [a se vedea in acest sens
Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Forét de Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255,
punctul 115 si jurisprudenta citatd].

Aceasta dispozitie include, astfel, principiul precautiei si permite prevenirea eficienta a efectelor
negative asupra integritatii siturilor protejate generate de planurile sau de proiectele vizate. Un criteriu
de autorizare mai putin strict nu poate garanta la fel de eficient realizarea obiectivului de protectie a
siturilor urmadritd prin dispozitia respectivd [Hotararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Forét de
Bialowieza), C-441/17, EU:C:2018:255, punctul 118 si jurisprudenta citata].

Pentru a se asigura cd toate cerintele astfel amintite sunt indeplinite, revine instantelor nationale
sarcina de a efectua o analizd aprofundata si completd a soliditatii stiintifice a ,evaluarii
corespunzitoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care insoteste o abordare
programaticd si diferitele modalitati de punere in aplicare a acesteia, printre care in special utilizarea
unui software precum cel in discutie in litigiul principal destinat sa contribuie la procesul de aprobare.
Numai in cazul in care instanta nationald se asigura ca aceasta evaluare efectuata anterior indeplineste
cerintele mentionate, autoritatile nationale competente pot sa autorizeze in mod intemeiat un astfel de
proiect individual in temeiul unei astfel de evaluari.

In aceasti privinti, trebuie subliniat ci, potrivit articolului 1 litera (e) din Directiva habitate, stadiul de
conservare a unui habitat natural este considerat ,corespunzitor” daca printre altele aria sa de
extindere naturald si teritoriile care se incadreazd in aceastd arie sunt stabile sau in crestere si daca
structura si functiile sale specifice, necesare pentru mentinerea sa pe termen lung, exista si vor
continua, probabil, sd existe in viitorul apropiat.

In imprejurari precum cele in discutie in litigiul principal, in cazul in care stadiul de conservare a unui
habitat natural este necorespunzitor, posibilitatea de a autoriza activitatile care pot afecta ulterior
situatia ecologica a siturilor in cauza este in mod necesar limitata.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se rdspunda la a doua intrebare in cauza
C-294/17 cé articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementari programatice nationale care permite autoritatilor competente sa autorizeze proiecte
pe baza unei ,evaludri corespunzitoare”, in sensul acestei dispozitii, efectuatd anterior si in care
cantitatea totald determinatd a depunerilor de azot a fost consideratd compatibila cu obiectivele de
protectie ale reglementdrii mentionate. Aceasta este insa situatia numai in mdsura in care, ceea ce
revine in sarcina instantei nationale s verifice, o analizd aprofundata si completd a soliditatii stiintifice
a acestei evaluari permite sa se asigure cd nu exista nicio indoiala rezonabila din punct de vedere
stiintific cu privire la lipsa unor efecte prejudiciabile ale fiecarui plan sau proiect pentru integritatea
sitului in cauza.

Cu privire la prima intrebare in cauza C-294/17

Prin intermediul primei intrebari in cauza C-294/17, instanta de trimitere solicitd in esentd sa se
stabileascd daca articolul 6 alineatele (2) si (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca se
opune unei reglementdri programatice nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
scuteste anumite proiecte care nu ating un anumit prag sau care nu depdsesc un anumit plafon in
ceea ce priveste depunerile de azot de necesitatea de a obtine o autorizatie individuald, din moment ce
consecintele cumulate ale tuturor planurilor sau proiectelor care pot genera astfel de depuneri au facut
anterior obiectul unei ,evaludri corespunzitoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din aceasta
directiva.

Pentru aceleasi motive precum cele retinute la punctele 87-89 din prezenta hotarare, se va raspunde la
aceastd intrebare numai in lumina articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate.
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In cauza principald, necesitatea de a obtine o autorizatie nu s-ar aplica, pe de o parte, atunci cand este
vorba de un proiect care provoacd o depunere de azot mai mica de 0,05 mol N/ha/an. Pe de alta parte,
proiectele care provoacd o depunere de azot de mai mult de 0,05 N/ha/an, dar de mai putin de 1 mol
N/ha/an, ar fi de asemenea permise fard autorizatie prealabild, dar ar trebui in mod obligatoriu sa fie
notificate.

In speti, desi, in aceste doud ipoteze, proiectele avute in vedere ar fi scutite de o autorizatie, regimul de
aprobare a acestora este bazat pe ,evaluarea corespunzitoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din
Directiva habitate, efectuatd odata cu adoptarea PAS in care au fost examinate efectele unor planuri
sau ale unor proiecte de aceasta anvergura.

Curtea a statuat deja ca, atunci cand un stat membru stabileste un regim de aprobare care nu prevede
o apreciere a riscului in lumina caracteristicilor si a conditiilor de mediu specifice ale sitului vizat,
revine statului membru in cauzd si demonstreze ci prevederile adoptate de acesta permit excluderea,
pe baza unor elemente obiective, a faptului cd vreun plan sau proiect supus acestui regim de aprobare
va afecta un sit Natura 2000 in mod semnificativ, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte.
Astfel, poate fi dedus din articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate ca autoritatile nationale
competente pot sa renunte la efectuarea unei evaluéri a efectelor unui plan sau ale unui proiect care
nu are o legatura directa cu sau nu este necesar pentru gestionarea unui sit Natura 2000 doar atunci
cand se poate exclude, pe baza unor elemente obiective, ca acest plan sau proiect va afecta in mod
semnificativ situl respectiv, per se sau in combinatie cu alte planuri sau proiecte (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 26 mai 2011, Comisia/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, punctele 52 si 53, precum
si jurisprudenta citata).

Astfel cum s-a precizat la punctul 101 din prezenta hotarare, revine instantelor nationale sarcina de a
efectua o analiza aprofundata si completa a soliditatii stiintifice a ,evaludrii corespunzatoare”, in sensul
articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, care insoteste o abordare programaticd precum cea in
discutie in litigiul principal, si numai in cazul in care instanta nationald are siguranta cd aceastd
evaluare efectuata anterior indeplineste cerintele acestei dispozitii pot fi admise scutiri de autorizare
precum cele in discutie in litigiul principal.

In special, este necesar si se verifice ci, chiar si sub pragurile sau plafoanele in discutie in litigiul
principal, nu exista riscul de a produce efecte semnificative care ar putea avea efecte negative asupra
integritatii siturilor in cauza.

Avand in vedere consideratiile care precedd, trebuie sa se raspundd la prima intrebare in cauza
C-294/17 ca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca nu se opune
unei reglementiri programatice nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care scuteste
anumite proiecte care nu ating un anumit prag sau care nu depasesc un anumit plafon in ceea ce
priveste depunerile de azot de necesitatea de a obtine o autorizatie individuald, in cazul in care
instanta nationald se asigura cd ,evaluarea corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, efectuatd
anterior, indeplineste criteriul lipsei unei indoieli stiintifice rezonabile cu privire la lipsa unor efecte
prejudiciabile ale acestor planuri sau proiecte pentru integritatea siturilor in cauza.

Cu privire la a treia si la a patra intrebare in cauza C-293/17

Prin intermediul celei de a treia si al celei de a patra intrebari in cauza C-293/17, instanta de trimitere
solicitd in esenta s se stabileascd daca articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat
in sensul cd nu se opune unei reglementéri nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite ca o anumitd categorie de proiecte, in speta imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol si
pasunatul vitelor, sa fie pusa in aplicare fard a fi supusd unei obligatii de autorizare si, prin urmare,
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unei evaludri corespunzatoare individualizate a efectelor sale asupra siturilor in cauzd, din moment ce
aceastd reglementare ar fi ea insdsi intemeiatd pe o ,evaluare corespunzatoare” in sensul acestei
dispozitii.

Potrivit jurisprudentei Curtii, conditia careia ii este subordonata evaluarea efectelor unui plan sau ale
unui proiect asupra unui anumit sit, care implica faptul ca, in caz de indoiala in ceea ce priveste lipsa
unor efecte semnificative, trebuie sa se procedeze la o asemenea evaluare nu permite sustragerea de la
aceasta a unor categorii de planuri sau proiecte in baza unor criterii care nu sunt de natura sa
garanteze cd planurile sau proiectele respective nu sunt susceptibile sa afecteze in mod semnificativ
siturile protejate. Astfel, posibilitatea de a scuti, in mod general, anumite activitati, potrivit
reglementarii in vigoare, de obligativitatea efectuarii unei evaludri a efectelor lor asupra sitului in
cauzd nu este de naturd sia garanteze ci respectivele activitati nu aduc atingere integritatii sitului
protejat. Asadar, articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate nu autorizeazd un stat membru si
instituie norme nationale care si excepteze, in mod general, anumite tipuri de planuri sau de proiecte,
de la obligatia unei evaludri a efectelor lor asupra sitului in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea
din 26 mai 2011, Comisia/Belgia, C-538/09, EU:C:2011:349, punctele 41-43 si jurisprudenta citata).

In consecinti, astfel cum a ardtat avocatul general la punctul 144 din concluzii, in ipoteza in care
activititile de pasunat al vitelor sau de imprastiere de ingrasaminte pe sau in sol ar constitui
sproiecte”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, scutirea de a efectua o evaluare
corespunzatoare a efectelor acestor proiecte asupra sitului in cauzd nu poate fi conformé cu cerintele
care rezulta din aceasta dispozitie decét in cazul in care se garanteaza cd respectivele activitati nu duc
la aparitia niciunei perturbari susceptibile sa afecteze in mod semnificativ obiectivele acestei directive (a
se vedea in acest sens Hotardrea din 4 martie 2010, Comisia/Franta, C-241/08, EU:C:2010:114,
punctul 32).

In spets, instanta de trimitere arati ca autorii evaludrii corespunzitoare in discutie in litigiul principal
s-au bazat pe amploarea si pe intensitatea, printre altele preconizate, ale activitatilor agricole in cauza si
au concluzionat c3, la nivelul la care acestea erau efectuate la momentul evaluarii respective, era exclus
ca astfel de activitati sa aiba consecinte semnificative si ca, in medie, o crestere a depunerilor de azot
cauzate de aceste activititi putea fi exclusa. Aceasta subliniazd de asemenea ca scutirile pe categorii in
discutie in litigiul principal inseamna cd activitatile in cauza pot fi indeplinite indiferent de locul unde
se afla acestea si independent de depunerile de azot pe care acestea le provoaca.

Or, potrivit jurisprudentei Curtii amintite la punctul 98 din prezenta hotérare, evaluarea efectuatd in
temeiul articolului 6 alineatul (3) prima tezd din Directiva habitate nu poate si prezinte lacune si
trebuie sa cuprindd constatéri si concluzii complete, precise si definitive, de natura sa inlature orice
indoiala stiintifica rezonabild cu privire la efectele planurilor sau ale proiectelor preconizate asupra
sitului protejat respectiv.

In aceste conditii, astfel cum a aritat si avocatul general in esenti la punctele 146 si 147, precum si la
punctul 150 din concluzii, nu par sa poata fi eliminate dincolo de orice indoiald stiintificd rezonabila
efecte prejudiciabile ale proiectelor in discutie in litigiul principal pentru integritatea siturilor in cauzi,
ceea ce revine in sarcina instantei de trimitere sa verifice.

Astfel, o valoare medie nu este, in principiu, de natura sa poata garanta cd niciun sit protejat nu va fi
afectat in mod semnificativ prin imprastiere sau prin pasunat, astfel de efecte negative parand si poata
fi in functie printre altele de amploarea si de caracterul, daca este cazul, intensiv, al acestor activititi,
de proximitatea care ar putea exista intre locul unde se desfisoard activitatile mentionate si situl
protejat in cauza, precum si de conditii speciale, de exemplu cauzate de actiunea combinata cu alte
surse de azot, care caracterizeaza eventual situl mentionat.
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Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie si se raspundi la a treia si la a patra intrebare ca
articolul 6 alineatul (3) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cd se opune unei
reglementari programatice nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care permite ca o
anumitd categorie de proiecte, in spetd, impréstierea de ingrasaminte pe sau in sol si pasunatul vitelor,
sa fie pusa in aplicare fiara a fi supusd unei obligatii de autorizare si, prin urmare, unei evaluéri
corespunzatoare individualizate a efectelor sale asupra siturilor respective, cu exceptia cazului in care
imprejurari obiective permit sd se excludd, cu certitudine, orice posibilitate ca proiectele respective,
per se sau in combinatie cu alte proiecte, sd poatd afecta in mod semnificativ aceste situri, ceea ce
revine instantei de trimitere sa verifice.

Cu privire la intrebdrile a cincea-a saptea in cauza C-293/17, precum si la intrebdrile a treia-a
cincea in cauza C-294/17

Prin intermediul intrebarilor a cincea-a saptea in cauza C-293/17, precum si al intrebarilor a treia-a
cincea in cauza C-294/17, instanta de trimitere solicita in esentd sa se stabileasca daca si in ce conditii
o ,evaluare corespunzitoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, poate lua in
considerare existenta unor ,masuri de conservare”, in sensul alineatului (1) al acestui articol, a unor
»masuri de prevenire”, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat, a unor masuri care au fost
adoptate in mod specific pentru un program precum cel in discutie in litigiul principal sau a unor
masuri numite ,autonome”, in masura in care aceste masuri sunt exterioare acestui program.

In special, aceasta instanta se intreabd daca aceste tipuri de mésuri pot fi luate in considerare in cadrul
unei ,evaludri corespunzatoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, numai in
cazul in care acestea au fost deja adoptate si au produs rezultate.

In aceastd privinti, este necesar sa se arate ci ar fi contrar efectului util al articolului 6 alineatele (1)
si (2) din Directiva habitate ca efectele unor mésuri necesare in temeiul acestor dispozitii sa poata fi
invocate pentru a acorda, in temeiul alineatului (3) al acestui articol, autorizatia unui plan sau a unui
proiect care are efecte asupra sitului in cauzg, inainte de punerea efectiva in aplicare a acestora [a se
vedea in acest sens Hotéararea din 17 aprilie 2018, Comisia/Polonia (Forét de Biatowieza), C-441/17,
EU:C:2018:255, punctul 213].

Efectele pozitive ale masurilor necesare in temeiul alineatelor (1) si (2) ale articolului 6 din Directiva
habitate nu pot fi invocate nici pentru a acorda, in temeiul alineatului (3) al acestui articol, o
autorizatie pentru proiecte care au efecte negative asupra siturilor protejate.

Pe de alta parte, trebuie si se adauge ca, astfel cum reiese din Hotararea din 15 mai 2014, Briels si altii
(C-521/12, EU:C:2014:330), precum si din Hotararea din 21 iulie 2016, Orleans si altii (C-387/15
si C-388/15, EU:C:2016:583), jurisprudenta referitoare la articolul 6 din Directiva habitate presupune
sa se facd distinctie intre masurile de protectie incluse in planul sau in proiectul in discutie care
urmadresc evitarea sau reducerea eventualelor efecte prejudiciabile cauzate in mod direct de acesta din
urmd, pentru a se asigura ca acest plan sau proiect nu afecteaza integritatea siturilor in cauzi, aceste
masuri intrand in domeniul de aplicare al alineatului (3) al acestui articol, si masurile care, in sensul
alineatului (4) al acestuia, urmaresc sa compenseze efectele negative ale planului sau ale proiectului
respectiv asupra acestui sit, care nu pot fi luate in considerare in cadrul evaludrii efectelor aceluiasi
plan sau proiect asupra sitului mentionat (a se vedea in acest sens Hotérarea din 25 iulie 2018, Grace si
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 47, precum si jurisprudenta citata).

In plus, potrivit jurisprudentei Curtii, o masuri poate fi luati in considerare in ,evaluarea
corespunzatoare”, in sensul articolului 6 alineatul (3) din Directiva habitate, doar cand existd o
certitudine suficienta cd o asemenea masurd va contribui in mod eficace la evitarea efectelor negative
asupra integritatii sitului respectiv, garantand lipsa oricérei indoieli rezonabile cu privire la faptul ca
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planul sau proiectul in discutie nu va avea efecte negative asupra integritatii acestui sit (a se vedea in
acest sens Hotéararea din 26 aprilie 2017, Comisia/Germania, C-142/16, EU:C:2017:301, punctul 38,
precum si Hotéréarea din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 51).

In spetd, instanta de trimitere subliniazd, pe de o parte, ci abordarea problematicii azotului adoptati de
autorii PAS vizeaza obtinerea unei reduceri a depunerilor de azot in zonele Natura 2000 prin masuri in
zonele deja afectate, care vor produce efecte pe termen lung, intelegindu-se cid unele dintre aceste
masuri pot fi luate numai in viitor, iar altele trebuie reinnoite periodic.

Astfel, dupa cum a arétat in esenta avocatul general la punctul 92 din concluzii, pentru o parte dintre
acestea asemenea mdasuri nu au fost inca luate sau nu au dat incd rezultate, astfel incat efectele lor sunt
inca nesigure.

Pe de alta parte, aceasta instantd aratd cd PAS prevede o monitorizare anuala atit a evolutiei
depunerilor, cat si a progreselor inregistrate cu privire la punerea in aplicare si la rezultatele
masurilor, precum si o ajustare a acestora in cazul in care rezultatul acestora este mai putin favorabil
decét previziunea pe care se intemeiasera autorii evaludrii corespunzétoare.

Or, evaluarea corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale unui proiect asupra siturilor respective nu
trebuie sa ia in considerare beneficiile viitoare ale unor astfel de ,masuri”, in cazul in care aceste
beneficii nu sunt sigure, in special deoarece modalitatile prin care acestea trebuie si fie concretizate
nu au fost inca indeplinite sau deoarece nivelul de cunoastere stiintifici nu permite identificarea
acestora sau cuantificarea acestora in mod sigur.

Este important sa se adauge ca trebuie incluse in ,evaluarea corespunzatoare”, in sensul articolului 6
alineatul (3) din Directiva habitate, nu doar efectele pozitive asteptate ale respectivelor ,masuri”’, ci si
efectele negative sigure sau potentiale care pot rezulta din acestea (a se vedea in acest sens Hotararea
din 25 iulie 2018, Grace si Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, punctul 53).

Avand in vedere consideratiile care preceds, la intrebarile a cincea-a saptea in cauza C-293/17, precum
si la intrebarile a treia-a cincea in cauza C-294/17, trebuie sa se raspunda ca articolul 6 alineatul (3) din
Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cid o ,evaluare corespunzatoare”, in sensul acestei
dispozitii, nu poate lua in considerare existenta unor ,masuri de conservare”, in sensul alineatului (1)
al acestui articol, a unor ,masuri de prevenire”, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat, a
unor masuri care au fost adoptate in mod specific pentru un program precum cel in discutie in litigiul
principal sau a masurilor numite ,autonome”, in mésura in care aceste masuri sunt exterioare acestui
program, dacd beneficiile preconizate ale acestor mésuri nu sunt sigure la momentul acestei evaluari.

Cu privire la a opta intrebare in cauza C-293/17

Prin intermediul celei de a opta intrebari in cauza C-293/17, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca dacd articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca
masurile instituite printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care
includ modalitati de supraveghere si de control al unor exploatatii agricole ale cédror activitati
provoaca depuneri de azot, precum si posibilitatea de a fi stabilite sanctiuni care pot merge pand la
inchiderea exploatatiilor mentionate sunt suficiente pentru respectarea acestei dispozitii.

In aceastd privinti, Curtea a statuat deja ci o reglementare nationald care include modalitati de
actiune, pentru autoritatile competente, numai de naturd reactivd si nu si de natura preventivi nu
respectd intinderea obligatiilor care rezulta din articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate (a se
vedea in acest sens Hotararea din 13 decembrie 2007, Comisia/Irlanda, C-418/04, EU:C:2007:780,
punctele 207 si 208).
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In spets, reglementarea in discutie in litigiul principal permite autorititilor, tinind seama de obiectivele
de conservare, pe de o parte, sa impund madsuri atdt preventive, cit si corective. Pe de altd parte,
aceasta reglementare cuprinde de asemenea o putere de constrangere, care include si posibilitatea de a
adopta masuri de urgenta.

In consecinta, o astfel de reglementare, prin faptul ca permite si se prevind realizarea unui anumit
numir de riscuri legate de activitatile in cauzd constituie o masura corespunzitoare, in sensul
articolului 6 alineatul (2) din Directiva habitate.

Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sd se raspundd la a opta intrebare in cauza
C-293/17, ca articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul cad masurile
instituite printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care includ
modalititi de supraveghere si de control al unor exploatatii agricole ale caror activititi provoaca
depuneri de azot, precum si posibilitatea de a fi stabilite sanctiuni care pot merge pana la inchiderea
exploatatiilor mentionate sunt suficiente pentru respectarea acestei dispozitii.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instanta de trimitere, este de competenta acesteia sd se pronunte cu privire la cheltuielile de judecata.
Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu
pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declara:

1) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43/CEE a Consiliului din 21 mai 1992 privind
conservarea habitatelor naturale si a speciilor de fauna si flora salbatica trebuie interpretat
in sensul ca activitatile de pasunat al vitelor si de imprastiere de ingrasaminte pe sau in sol
in apropierea zonelor Natura 2000 pot fi calificate drept ,proiect”, in sensul acestei
dispozitii, chiar si in ipoteza in care aceste activitati, intrucat nu ar reprezenta o interventie
fizica in mediul natural, nu ar constitui un ,proiect”, in sensul articolului 1 alineatul (2)
litera (a) din Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
13 decembrie 2011 privind evaluarea efectelor anumitor proiecte publice si private asupra
mediului.

2) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca o activitate
recurenta, precum imprastierea de ingrasaminte pe sau in sol, autorizata in temeiul
dreptului national inainte de intrarea in vigoare a acestei directive, poate fi considerata un
singur proiect, in sensul dispozitiei mentionate, scutit de o noua procedura de aprobare, cu
conditia ca aceasta sa constituie o operatiune unica, caracterizata printr-un obiectiv comun,
o continuitate si o identitate, in special in ceea ce priveste locurile si conditiile sale de
executare. Daca un proiect unic a fost autorizat inainte ca regimul de protectie prevazut de
aceeasi dispozitie sa devina aplicabil sitului in cauza, executarea acestui proiect este totusi
susceptibila de a intra sub incidenta articolului 6 alineatul (2) din aceasta directiva.

3) Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementidri programatice nationale care permite autoritatilor competente sa autorizeze
proiecte pe baza unei ,evaluari corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, efectuata
anterior si in care cantitatea totala determinata a depunerilor de azot a fost considerata
compatibila cu obiectivele de protectie ale reglementarii mentionate. Aceasta este insa
situatia numai in masura in care, ceea ce revine in sarcina instantei nationale sa verifice, o
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analiza aprofundata si completa a solidititii stiintifice a acestei evaludri permite sa se asigure
ca nu exista nicio indoiala rezonabila din punct de vedere stiintific cu privire la lipsa unor
efecte prejudiciabile ale fiecarui plan sau proiect pentru integritatea sitului in cauza.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca nu se opune unei
reglementari programatice nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care scuteste
anumite proiecte care nu ating un anumit prag sau care nu depasesc un anumit plafon in
ceea ce priveste depunerile de azot de necesitatea de a obtine o autorizatie individuala, in
cazul in care instanta nationala se asigura ca ,evaluarea corespunzitoare”, in sensul acestei
dispozitii, efectuata anterior, indeplineste criteriul lipsei unei indoieli stiintifice rezonabile
cu privire la lipsa unor efecte prejudiciabile ale acestor planuri sau proiecte pentru
integritatea siturilor in cauza.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca se opune unei
reglementdri programatice nationale, precum cea in discutie in litigiul principal, care
permite ca o anumita categorie de proiecte, in spetd, imprastierea de ingrasaminte pe sau in
sol si pasunatul vitelor, sa fie pusa in aplicare fara a fi supusa unei obligatii de autorizare si,
prin urmare, unei evaluiri corespunzatoare individualizate a efectelor sale asupra siturilor
respective, cu exceptia cazului in care imprejurari obiective permit sa se excluda, cu
certitudine, orice posibilitate ca proiectele respective, per se sau in combinatie cu alte
proiecte, sa poata afecta in mod semnificativ aceste situri, ceea ce revine instantei de
trimitere sa verifice.

Articolul 6 alineatul (3) din Directiva 92/43 trebuie interpretat in sensul ca o ,evaluare
corespunzatoare”, in sensul acestei dispozitii, nu poate lua in considerare existenta unor
»masuri de conservare”, in sensul alineatului (1) al acestui articol, a unor ,masuri de
prevenire”, in sensul alineatului (2) al articolului mentionat, a unor masuri care au fost
adoptate in mod specific pentru un program precum cel in discutie in litigiul principal sau a
masurilor numite ,autonome”, in maisura in care aceste masuri sunt exterioare acestui
program, daca beneficiile preconizate ale acestor masuri nu sunt sigure la momentul acestei
evaluari.

Articolul 6 alineatul (2) din Directiva habitate trebuie interpretat in sensul ca masurile
instituite printr-o reglementare nationald, precum cea in discutie in litigiul principal, care
includ modalititi de supraveghere si de control al unor exploatatii agricole ale caror
activitati provoaca depuneri de azot, precum si posibilitatea de a fi stabilite sanctiuni care
pot merge pana la inchiderea exploatatiilor mentionate sunt suficiente pentru respectarea
acestei dispozitii.

Semnaturi
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