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W Judikattras krajums

TIESAS SPRIEDUMS (otra palata)

2018. gada 7. novembri*

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu — Direktiva 92/43/EEK — Dabisko dzivotnu, savvalas faunas un
floras aizsardziba — Ipasi aizsargajamas dabas teritorijas — 6. pants — Plana vai projekta ietekmes uz
teritoriju attiecigs novértéjums — Valsts programma cinai pret slapekla nosédumiem — Jédzieni
“projekts” un “attiecigs novértéjums” — Visparéjs novértéjums pirms individualu atlauju izsnieg$anas
lauku saimniecibam, kuras rada slapekla nosédumus

Apvienotas lietas C-293/17 un C-294/17
par lagumiem sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Raad van State (Valsts
padome, Niderlande) iesniedza ar lémumiem, kas pienemti 2017. gada 17. maija un kas Tiesa registréti
2017. gada 22. maija, tiesvedibas
Cooperatie Mobilisation for the Environment UA,
Vereniging Leefmilieu
pret
College van gedeputeerde staten van Limburg,
College van gedeputeerde staten van Limburg,
piedaloties:
G. H. Wildenbeest,
Maatschap Smeets,
Maatschap Lintzen-Crooijmans,
W. A. H. Corstjens (C-293/17),
un
Stichting Werkgroep Behoud de Peel

pret

College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant,

* Tiesvedibas valoda — holandie$u.

LV
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piedaloties:
Maatschap Gebr. Lammers,
Landbouwbedrijf Swinkels,
Pluimveehouderij Van Diepen VOF,
Vermeerderingsbedrijf Engelen,
Varkenshouderij Limburglaan BV,
Madou Agro Varkens CV (C-294/17).
TIESA (otra palata)

$ada sastava: tresas palatas priekssédétaja A. Prehala [A. Prechal], kas pilda otras palatas priek$sedétaja
pienakumus, tiesnesi K. Toadere [C. Toader| (referente) un A. Ross [A. Rosas],

generaladvokate: J. Kokote [J. Kokott],

sekretare: S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2018. gada 3. maija tiesas sédi,
nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Codperatie Mobilisation for the Environment UA un Vereniging Leefmilieu varda — V. Wésten un
A. van den Burg, adviseurs,

— Stichting Werkgroep Behoud de Peel varda — A. K. M. van Hoof, adviseur,

— College van gedeputeerde staten van Limburg, College van gedeputeerde staten van Gelderland un
College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant varda — H. J. M. Besselink, advocaat,

— Niderlandes valdibas varda — M. K. Bulterman, C. S. Schillemans un P. P. Huurnink, parstaves,
— Danijas valdibas varda — J. Nymann-Lindegren, ka ar1 M. Wolff un P. Z. L. Ngo, parstavji,

— Eiropas Komisijas varda — E. Manhaeve, C. Hermes un C. Zadra, parstavji,

noklausijusies generaladvokata secinajumus 2018. gada 25. jilija tiesas séde,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums
Lagumi sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét Padomes Direktivas 92/43/EEK

(1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas un floras aizsardzibu (OV 1992, L 206,
7. lpp.; turpmak teksta — “Dzivotnu direktiva”) 6. pantu.
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Sie lagumi tika iesniegti tiesvedibas starp Codperatie Mobilisation for the Environment UA un
Vereniging Leefmilieu, no vienas puses, un College van gedeputeerde staten van Limburg (Limburgas
provinces valdiba, Niderlande) un College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderlandes
provinces valdiba, Niderlande), no otras puses (lieta C-293/17), un Stichting Werkgroep Behoud de
Peel, no vienas puses, un College van gedeputeerde staten van Noord-Brabant (Ziemelbrabantes
provinces valdiba, Niderlande), no otras puses (lieta C-294/17), par atlauju izsniegSanas shémam
lauksaimniecibas darbibam, kas rada slapekla nosédumus Eiropas ekologiskaja tikla “Natura 2000”
ieklautajas teritorijas.

Atbilstosas tiesibu normas

Savienibas tiesibas

Dzivotnu direktivas desmitaja apsvéruma ir noteikts:

“ta ka attiecigi jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu butiski ietekmét tas teritorijas
saglabasanas mérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargajamu dabas teritoriju.”

Sis direktivas 1. panta ir noteikts:

“Saja direktiva:

(]
e)

)

dabiskas dzivotnes aizsardzibas statuss ir uz dabisku dzivotni un tai raksturigajam sugam
iedarbojosos ietekmju kopums, kas ilgtermina var ietekmét §is dzivotnes dabisko izplatibu,
struktaru un funkcijas, ka ari tam raksturigo sugu ilglaicigas izdzivosanas iespéjas 2. panta minétaja
teritorija.

Dabiskas dzivotnes aizsardzibas statusu uzskata par labvéligu, ja:

— tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta aiznem $a areala robezas, ir stabilas vai
paplasinas

un

— pastav un, iespéjams, ka ari tuvakaja laika pastavés dzivotnei raksturiga struktara un funkcijas,
kas vajadzigas ta ilglaicigai uzturésanai, un

[]

ipasi aizsargajama dabas teritorija ir Kopiena nozimiga teritorija, ko dalibvalstis nosaka ar
normativu vai administrativu aktu un/vai ligumu un kur pieméro vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, lai saglabatu vai atjaunotu labvéligu aizsardzibas statusu tam dabiskajam dzivotném
un/vai sugu populacijai, kuru dé] attieciga teritorija ir noteikta;

[..].”

Saskana ar minétas direktivas 2. pantu:

“1.

Sis direktivas mérkis ir sekmét biologisko daudzveidibu, aizsargajot dabiskas dzivotnes un savvalas

faunu un floru Eiropa eso$aja dalibvalstu teritorija, uz kuru attiecas Ligums.
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2. Pasakumus, ko veic saskana ar So direktivu, izstrada ta, lai saglabatu vai atjaunotu to dabisko
dzivotnu un savvalas faunas un floras sugu labvéligu aizsardzibas statusu, kas ir Kopiena nozimigas.

3. Veicot pasakumus saskana ar So direktivu, nem véra ekonomiskas, socialas un kultaras prasibas, ka
arl regionalas un vietéjas Ipatnibas.”

Dzivotnu direktivas 3. panta 1. punkts ir formuléts sadi:

“Izveido saskanotu Eiropas ekologisko tiklu, kura apvienotas ipasi aizsargdjamas dabas teritorijas un
kura nosaukums ir Natura 2000. So tiklu, ko veido I pielikuma uzskaitito dabisko dzivotnu veidu un
II pielikuma uzskaitito sugu dzivotnu teritorijas, izmanto, lai minétos dabisko dzivotnu veidus un sugu
dzivotnes saglabatu vai attieciga gadijuma atjaunotu to labvéligo aizsardzibas statusu dabiskas izplatibas
areala.

[“]17
Sis direktivas 6. panta ir noteikts:

“l. Attieciba uz ipasi aizsargajamam dabas teritorijam dalibvalstis nosaka vajadzigos aizsardzibas
pasakumus, attieciga gadijuma tajos ieklaujot atbilstigus apsaimniekos$anas planus, kas izstradati ipasi
$im teritorijam vai ieklauti citos attistibas planos, ka arl atbilstigus normativus, administrativus vai
ligumiskus pasakumus, kuri atbilst $ajas teritorijas sastopamo I pielikuma dabisko dzivotnu veidu un
I pielikuma sugu ekologiskajam prasibam.

2. Dalibvalstis veic attiecigus pasakumus, lai ipasi aizsargajamas dabas teritorijas novérstu dabisko
dzivotnu un sugu dzivotnu noplicinasanos, ka ari lai novérstu traucéjumu, kas skar sugas, kuru dé]
noteikta attieciga teritorija, ja $ads traucéjums varétu bat nozimigs attieciba uz $is direktivas mérkiem.

3. Visos planos vai projektos, kas nav tiesi saistiti ar konkréto teritoriju vai nav vajadzigi tas
apsaimniekosanai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét
minéto teritoriju, attiecigi izvérté ietekmi uz $o teritoriju, ievérojot tas aizsardzibas mérkus. Nemot
véra novértéjuma atzinumus par ietekmi uz minéto teritoriju, un saskana ar 4. punkta noteikumiem,
kompetenta valsts iestade piekrit plana vai projekta isteno$anai tikai tad, ja ta ir parliecinajusies, ka
netiks izjaukta attiecigas teritorijas viengabalainiba, un vajadzibas gadijuma noskaidrojusi plasas
sabiedribas viedokli.

4. Ja, nenemot véra negativu vértéjumu saistiba ar ietekmi uz teritoriju, alternativu risinajumu trikuma
deél plans vai projekts tomér ir jaisteno seviski svarigu sabiedribas intere$u laba, kas ietver ari sociala un
ekonomiska rakstura intereses, tad dalibvalsts veic visus vajadzigos kompensacijas pasakumus, lai
nodrosinatu Natura 2000 tikla kopéjas vienotibas aizsardzibu. Dalibvalsts informé Komisiju par
pienemtajiem kompensacijas pasakumiem.

Ja attiecigaja teritorija sastopams prioritars dabiskas dzivotnes veids un/vai prioritara suga, tad vienigie
pienemamie argumenti ir tie, kas saistiti ar veselibas aizsardzibu vai sabiedribas drosibu, videi primari
svarigam labvéligam parveidém vai, péc Komisijas atzinuma, citam seviski svarigdm sabiedribas
interesém.”

Padomes Direktiva 85/337/EEK (1985. gada 27. junijs) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértégjumu (OV 1985, L 175, 40. lpp.) bija spéka pirms Eiropas Parlamenta un
Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu sabiedrisku un privatu projektu
ietekmes uz vidi novértéjumu (OV 2012, L 26, 1. Ipp.; turpmak teksta — “IVN direktiva”).
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IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta, kurd ir parnemts Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta formuléjums, attieciba uz jédzienu “projekts” ir noteikts, ka tas nozimé “celtniecibas darbu
vai citu ieriko$anu vai programmu izpildi” vai “citu iejauksanos dabiskaja apkartné un ainava, to skaita
iejauksanos, kas saistita ar mineralo resursu ieguvi”.

Niderlandes tiesibas

Natuurbeschermingswet 1998 (1998. gada Dabas aizsardzibas likums, Stb. 1998., Nr. 403, turpmak
teksta — “Nbw 1998”), kas bija spéka lidz 2017. gada 1. janvarim, 1. panta ir paredzéts:

“Saja likuma un saskana ar to pienemtajos noteikumos ir spéka $adas definicijas:

(]

m: “eso$a prakse” ir prakse, par kuru kompetenta iestade 2010. gada 31. marta zinaja vai pamatoti
varéja buat informéta.”

Si likuma 19.d panta 1. un 3. punkta ir paredzeéts:

“1. Ir aizliegts istenot projektus vai veikt citas darbibas bez provinces valdibas atlaujas vai parkapjot
nosacijumus vai ierobezojumus, kas saistiti ar $o atlauju [..], projektus vai citas darbibas, kuras, nemot
véra saglabasanas meérki [..], varétu pasliktinat tadu sugu dabisko dzivotnu un biotopu kvalitati, kam $1
teritorija ir paredzéta, vai tos butiski negativi ietekmét.

(]

3. Aizliegums, kas minéts 1. punkta, neattiecas uz esosu praksi, iznemot gadijumus, kad sada prakse ir
projekts, kas nav tiesi saistits vai nav nepieciesams Natura 2000 teritorijas apsaimniekosanai, bet kas
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem varétu butiski ietekmét attiecigo Natura 2000
teritoriju.”

Saskana ar minéta likuma 19.f panta 1. punktu:

“Attieciba uz projektiem, par kuriem provinces valdibai ir japienem lémums par atlaujas pieteikumu
19.d panta 1. punkta izpratné un kas nav tiei saistiti vai nepiecieSami Natura 2000 teritorijas
apsaimnieko$anai, bet kas atseviski vai kopa ar citiem projektiem vai planiem var butiski ietekmét So
teritoriju, pieteikuma iesniedzéjam pirms provincu iestazu pienemtd lémuma ir javeic attiecigs
ietekmes uz $o teritoriju novértéjums, nemot véra §is teritorijas [..] aizsardzibas meérki.”

Nbw 1998 19.g panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ja ir nepiecieSams attiecigs novértéjums saskana ar 19.f panta 1. punktu, atlauju 19.d panta 1. punkta
izpratné var pieskirt tikai tad, ja, pamatojoties uz attiecigo novértéjumu, provinces valdiba ir
parliecinajusies, ka netiks ietekmétas attiecigas teritorijas dabiskas iezimes.”

Si likuma 19.kg panta 1., 2. un 5. punkta ir noteikts:

“l. [Kompetentie ministri] [..] izveido programmu Natura 2000 teritorijam, kuras tie izraugas, lai
samazinatu slapekla nosédumus $ajas teritorijas un paredzama laika perioda sasniegtu Sajas teritorijas

eso$o pret slapekli jutigo dzivotnu aizsardzibas mérkus.

2. Programmas meérkis ir mérktiecigi un reali samazinat slapekla, kas nak no Niderlandes teritorija
esoSiem avotiem, nosédumus.

ECLIL:EU:C:2018:882 5
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5. Programmu izveido vismaz vienu reizi sesu gadu laika. un ta ir speka sesus gadus.”

Minéta likuma 19.kh. panta 1., 7. un 9. punkta ir paredzéts:

“1.

Jebkurai programmai 19.kg panta izpratné katra zina ir jaapraksta vai janorada par attiecigo

Natura 2000 teritoriju:

a.

b.

(]

slapekla nosédumu apjoms programmas darbibas perioda sakuma [..]

paredzamas autonomads izmainas, kas var izraisit slapekla nogulsnésanos, nemot véra
a) apak$punkta minétos faktorus, un So izmainu ietekme uz slapekla nosédumu apjomu attiecigajas
teritorijas;

veiktie vai veicamie pasakumi, kas paredzéti, lai samazinatu slapekla nosédumus vai kas cita starpa
veicinatu pret slapekli jutigo dzivotnu laba aizsardzibas statusa sasnieg$anu, un $o pasakumu
paredzama ietekme uz slapekla nosédumu apjomu vai uz laba aizsardzibas statusa sasnieg$anu
attiecigajas teritorijas;

merki attieciba uz slapekla nosédumu apjomu [..]
parskatu rezims un biezums [..]

veiktie vai veicamie pasakumi, lai sasniegtu mérkus, kas saistiti ar pret slapekli jutigo dzivotnu
saglabasanu programmas Natura 2000 teritorijas;

katras programma ietvertas Natura 2000 teritorijas novértéjuma rezultati par to, cik liela méra

pasakumi, kas minéti c) un g) apak$punkta, nemot véra paredzamas visparéjas slapekla nosedumu

izmainas, jo ipasi kopéjo nosédumu apjomu 7. un 9. punkta izpratné un ekonomiskas izaugsmes

starpibu:

1°. veicina pret slapekli jutigo dzivotnu aizsardzibas mérku sasnieg$anu attiecigaja teritorija;

2°. noveér$ to sugu dabisko dzivotnu un biotopu kvalitates pasliktinasanos, kas atrodas attiecigaja
teritorija;

3°. novers$ tadu faktoru rasanos, kas traucé sugam, attieciba uz kuram teritorija ir paredzéta, ciktal,
nemot véra attiecigas teritorijas aizsardzibas mérkus, $iem faktoriem var but butiska ietekme un

4°. neapdraud attiecigas teritorijas aizsardzibas mérku sasniegsanu, kas nekadi nav saistiti ar pret
slapekli jutigam dzivotném.

7. Aizliegumu, kas noteikts 19.d panta 1. punkta attieciba uz Natura 2000 teritorijam, nepieméro
projektam vai citai darbibai, kas atbilst visiem $iem nosacijumiem:

a.

projekts vai darbiba:

1°. kas pret slapekli jutigas dzivotnés, kuras atrodas attiecigaja Natura 2000 teritorija, rada slapekla
nosédumus, kas individuali vai, ja projekts vai darbiba ir saistita ar uznémumu Wet
milieubeheer [Likums par vides politiku] 1.1. panta 3. punkta izpratné, kopa ar citiem
projektiem vai darbibam, kas attiecas uz vienu un to pasu uznémumu, programmas darbibas
laika neparsniedz vértibu, kas noteikta ar visparéju administrativu pasakumu, vai
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b. kas attiecigaja Natura 2000 teritorija neizraisis citas sekas ka vien slapekla nogulsnésanos, kuras,
nemot véra aizsardzibas mérkus, var pasliktinat to sugu dabisko dzivotnu un biotopu kvalitati, kas
atrodas Natura 2000 teritorija, vai batiski traucét sugas, kuram §i teritorija ir paredzéta.

(]

9. Pienemot lémumu 19.km panta 1. punkta izpratné, kompetenta iestade nenem véra slapekla
nogulsnésanos, ko projekts vai cita darbiba izraisa pret slapekli jutigajas dzivotnés, kas atrodas
Natura 2000 teritorija, ja $adi slapekla nogulsnéjumi neparsniedz 7. punkta a) apak$punkta minéto
vértibu vai ja projekts vai darbiba ir veikta attaluma, kas ir lielaks par attalumu, kas noteikts saskana ar
7. punkta a) apak$punktu.”

Nbw 1998 19.km panta 1. punkta ir noteikts:

“Administrativa iestade, kas ir kompetenta pienemt lémumu, var noteikt [..] programma ieklautas
Natura 2000 teritorijas ekonomiskas izaugsmes starpibu:

(]

b. atlauja 19.d panta 1. punkta izpratné;

[..].”

Besluit  grenswaarden  programmatische aanpak (Lémums par robezvértibam saistiba ar
programmatisko pieeju cinai pret slapekla nosédumiem, Stb. 2015, Nr. 227) 2. panta ir noteikts:

“l. Vertiba, kas minéta [Nbw 1998] 19. kh panta 7. punkta a) apak$punkta 1°. dala, ir 1 mols uz
hektaru gada.

[]

3. Atkapjoties no 1. punkta, [Nbw 1998] 19.kh panta 7. punkta a) apak$punkta 1°. dala minéta vértiba
attieciba uz projektu vai citu darbibu, kas nav projekts vai cita darbiba $i likuma 19.kn panta 1. punkta
izpratné, 0,05 moli uz hektaru gada, ar nosacijumu, ka no aprékina modela izriet [..], ka attieciba uz
vienu hektaru pret slapekli jutigu dzivotnu, kas atrodas attiecigaja Natura 2000 teritorija, ir pieejami
5 % vai mazak no nosédumu apjoma robezvértibam.”

Regeling programmatische aanpak stikstof (Noteikumi par programmatisko pieeju cinai pret slapekla
nosédumiem, Stcrt. 2015, Nr. 16320; turpmak teksta — “PPS noteikumi”) 2. panta 1. punkta ir noteikts:

“Lai noteiktu, vai projekts vai cita darbiba [Nbw 1998] 19.d panta 1. punkta izpratné tas radito slapekla

nosédumu dé] var buatiski pasliktinat vai traucét pret slapekli jutigas dzivotnes, kas atrodas Natura 2000
teritorija, slapekla nosédumus aprékina, izmantojot Aerius Calculator programmatiru.

[“] ”
Atbilstosi so noteikumu 5. panta 1. punktam:

“Kompetenta iestade nosaka ekonomiskas izaugsmes starpibu, kas japieskir léemuma par atlauju,
izmantojot Aerius Calculator programmataru.”

Saskana ar minéto noteikumu 7. panta 1. punktu Aerius Register programmatira ir instruments, lai

registrétu datus par debetu, kreditu un rezervém, kas nemtas véra ekonomiskas izaugsmes starpibai,
ka ari datus par projektiem vai citas darbibas, uz kuram attiecas zinosanas pienakums.
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PPS noteikumu 8. panta 1. punkta ir paredzéts:

“Ikviens, kas plano istenot projektu vai veikt jebkuru citu darbibu, uz kuru attiecas Nbw 1998
19.kh panta 7. punkta a) apakspunkta 1°. dala, pazino vismaz cCetras nedélas, bet ne vairak ka divus
gadus pirms $I projekta vai §is darbibas uzsaksanas, ja ir izpilditi visi $ie nosacijumi:

a. 1°. Projekts vai cita darbiba attiecas uz uznémuma pilnveidosanu, grozisanu vai paplasinasanu
Likuma par vides politiku 1.1. panta 3. punkta izpratné, uznémums, kas paredzéts
lauksaimniecibali, [..]

(]

b. projekts vai cita darbiba izraisa tos slapekla nosédumus uz dzivotném, kas ir jutigas pret slapekli un
kas atrodas Natura 2000 teritorija, kuri parsniedz 0,05 molus uz hektaru gada.

[.]"

Wet natuurbescherming (Dabas aizsardzibas likums, Stb. 2016, Nr. 34; turpmak teksta — “Wnb”), kas ir
spéka kops 2017. gada 1. janvara, 2.4. panta ir paredzéts:

“1. Ja tas ir nepiecieS$ams Natura 2000 teritorijas apsaimnieko$anai, nemot véra saglabasanas mérkus,
provinces valdiba visam personam, kuras veic vai plano veikt darbibu [Nbw 1998 19.d panta 1. punkta
izpratneé] tas teritorija, nosaka pienakumu:

a. sniegt informaciju par o darbibu;

b. veikt visus nepieciesamos preventivos vai atjaunosanas pasakumus;

c. veikt So darbibu saskana ar paredzétajiem nosacijumiem vai

d. neveikt $o darbibu, vai izbeigt to.

2. Ja Natura 2000 teritorijas aizsardzibai ir nepieciesama talitéja lémuma izpilde 1. punkta izpratné,
provinces valdiba var mutvardos pazinot par savu lémumu personai, kura veic vai plano veikt attiecigo

darbibu. Provinces valdiba, cik vien driz iespéjams, noformé attiecigo lémumu rakstveida un nosuta vai
izsniedz to ieinteresétajam personam.

(]
4. Ir aizliegts rikoties pretéji 1. vai 3. punkta paredzétajam pienakumam.”
Saskana ar Wnb 2.7. panta 2. punktu:

“Bez provinces valdibas atlaujas ir aizliegts istenot projektus vai veikt citas darbibas, kas, nemot véra
Natura 2000 teritorijai noteiktos aizsardzibas meérkus, varétu pasliktinat dabisko dzivotnu un biotopu

______

Si likuma 2.9. panta 3. un 4. punkta ir paredzéts:

“3. Aizliegums, kas minéts 2.7. panta 2. punkta, neattiecas uz projektiem un citam darbibam, kas
ietilpst projektu kategorijas vai citas darbibas, ko provincu padomes noteikusas ar tiesibu aktiem, ja
attieciba uz konkréto projektu vai darbibu tiek ievéroti noteikumi, kas vai nu noteikti tiesibu aktos, vai
ari noteikti, piemérojot tiesibu aktus.
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[]
4. Pamatojoties uz 3. punktu, var noteikt tikai:

a. tadu projektu kategorijas 2.7. panta 3. punkta a) apak$punkta izpratné, attieciba uz kuriem,
pamatojoties uz objektiviem datiem, jau no pasa sakuma var izslégt, ka atseviski vai kopa ar citiem
planiem vai projektiem tie apdraudés Natura 2000 teritorijas dabiskas iezimes;

b. citu darbibu kategorijas 2.7. panta 3. punkta b) apak$punkta izpratné, attieciba uz kuram jau no
pasa sakuma tiek nemtas veéra sekas, kadas, nemot véra Natura 2000 teritorijas aizsardzibas
meérkus, tam varétu bat attieciba uz konkréto teritoriju.”

Gelderlandes provinces valdibas Lémuma vides joma 3.7.8.1. panta un Limburgas provinces valdibas
Lémuma vides joma 3.2.1. panta, kuri stajas spéka attiecigi 2017. gada 3. februari un 2017. gada
26. aprili, abos ir paredzéts, ka Wnb 2.7. panta 2. punkta minétais aizliegums neattiecas uz “lopu
ganibu” un “méslojuma iestradasanas uz augsnes vai augsné” projektiem.

Pamatlietas un prejudicialie jautajumi

Kopigie apsverumi lietas C-293/17 un C-294/17

Pamatlietas attiecas uz atlauju izsniegSanas shémam lauksaimniecibas darbibam, kas izraisa slapekla
nosédumus teritorijas, kuras ir aizsargatas ar Dzivotnu direktivu.

Iesniedzéjtiesa uzsver, ka 118 no 162 Natura 2000 teritorijam Niderlandé saskaras ar parmeérigu
slapekla nosédumu veidosanas problému, kuras galvenais avots valsti ir lopkopiba.

Si tiesa norada, ka parmérigu slapekla nosédumu veido$anas rada problému attieciba uz
sasniedzamajiem mérkiem aizsargat dabas bagatibas, kas ir jutigas pret slapekli Natura 2000 teritorijas.
Jo ipasi ievérojami nosédumi rada slapekla seguma veido$anos, tapéc daudzos regionos tiek butiski
parsniegti ta sauktie “kritiskie” nosédumu limeni noteiktajiem dzivotnu veidiem. Nosédumu kritiska
limena parsnieg$ana nozimé, ka vairs nav iespéjams ieprieks izslégt risku, ka dzivotnu veidu kvalitati
negativi ietekmés slapekla nosédumu paskabinosa un/vai eitrofiska iedarbiba.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka Niderlandes Karaliste ir izstradajusi programmatisku pieeju, lai novérstu
parmeérigu slapekla nosédumu problému dabas teritorijas. Minéta rezultata tika uzsakta Programma
Aanpak Stikstof 2015-2021 (Programma cinai pret slapekla nosédumiem laikposmam no 2015. lidz
2021. gadam, turpmak teksta — “PAS”), kas stajas spéka 2015. gada 1. jalija.

PAS ir divéjads meérkis. Tas meérkis ir, no vienas puses, aizsargat un vajadzibas gadijuma atjaunot $aja
programma ietvertas Natura 2000 teritorijas, lai panaktu labvéligu aizsardzibas statusu valsts méroga,
un, otrkart, laut turpinat vai attistit saimnieciskas darbibas, kas rada slapekla nosédumus $ajas
teritorijas. Si programma ir balstita ari uz pienémumu, ka slapekla nosédumi samazinasies un ka puse
no $1 samazinajuma nodrosinas ta saucamo “nosédumu rezervi’ jaunam saimnieciskam darbibam.

PAS pamata esosa metode ir balstita uz kritisko nosédumu vértibu noteik$anu katrai Natura 2000
teritorijai un identificétajiem dzivotnu veidiem. Sis kritiskas nosédumu veértibas ir robezas, kuras
parsniedzot, pastav risks, ka dzivotnu kvalitati ievérojami ietekmeés slapekla nosédumu piesarnojosa vai
skabéjosa ietekme.

ECLIL:EU:C:2018:882 9
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Katra Natura 2000 teritorija, kas ieklauta PAS, tiks analizéta atseviski. Sis analizes, kas veiktas hektara
méroga, kopa ar attiecigd PAS vértéjuma visparigo dalu teritorijas méroga ir “attiecigs noveértéjums”
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné. Kop$ PAS stasanas spéka $i programma un tas pamata
eso$ais attiecigais novértéjums, ka ari ar to saistitais reguléjums var tikt izmantoti, lai pieskirtu atlauju
darbibam, kas rada slapekla nosédumus.

lesniedzéjtiesa paskaidro, ka PAS ietver ari teritorijai raksturigus sanacijas pasakumus, pieméram,
hidrologiskos pasakumus un papildu pasakumus vegetacijas laba, ka ari uz avotiem vérstus pasakumus,
pieméram, tadus, kas saistiti ar katim, zemu emisiju veicinosiem méslojuma iestradasanas veidiem, ka
arl baro$anu un apsaimnieko$anu. Sie pasakumi lauj paredzét dabas pretestibas uzlabo$anos un
slapekla nosédumu papildu samazinajumu salidzindjuma ar samazindjumu, kas jau sasniegts,
izmantojot aréjos pasakumus, kas veikti arpus PAS un kas lava veikt neatkarigus samazinajumus.

lesniedzéjtiesa turklat norada, ka attieciba uz atlauju pieskirsanas procedaram ar PAS saistitaja
tiesiskaja regulégjuma tiek noskirti tris kategoriju projekti. Pirmkart, vajadziba iegiat atlauju nav
piemérojama, ja tas ir projekts vai cita darbiba, kas rada slapekla nosédumus mazak neka 0,05 moli
N/ha/gada. Otrkart, projekti un citas darbibas, kas rada slapekla nosédumus vairak neka 0,05 moli
N/ha/gada, bet mazak par 1 molu N/ha/gada, ari ir atlauti bez iepriekséjas atlaujas, bet par tiem ir
obligati japazino. Treskart, uz projektiem un citam darbibam, kas rada slapekla nosédumus, parsniedzot
1 molu N/ha/gada, pilniba attiecas prasiba par atlauju.

Pédéja gadijuma attiecigajai iestadei ir japarbauda, vai darbiba, attieciba uz kuru ir iesniegts $ads
lagums, palielinas slapekla nosédumus. Saja zina izskirosais jautajums ir par to, vai situacija, ko radijis
jauns projekts vai jauna darbiba, palielina nosédumus salidzindjuma ar situaciju pirms atlaujas
izsniegSanas vai salidzindjuma ar augstako nosédumu limeni, kas faktiski radies laikposma no
2012. gada 1. janvara lidz 2014. gada 31. decembrim. Ja planotais projekts vai darbiba nerada slapekla
nosédumu palielinasanos, iestade var izdot atlauju saskana ar Nbw 1998, atsaucoties uz attiecigu
novértéjumu, uz kura balstas PAS. Saja gadijuma planota projekta vai darbibas izraisitie nosédumi ir
dala no nosédumiem, kas analizéti, veicot So attiecigo novértéjumu. Ja Sis projekts vai darbiba izraisa
slapekla nosedumu palielinasanos, kompetenta iestade var izdot atlauju, ja $im nolikam ir paredzéta
ekonomiskas izaugsmes starpiba.

So pasakumu ietekmes aprékins ir paradijis, ka slapekla nosédumi lidz 2020. gadam samazinasies par
aptuveni 13,4 kilotonnam gada salidzinajuma ar to, kas notiktu, ja netiktu istenota tada programma ka
PAS. Lai nodro$inatu drosibas rezervi, PAS tika nemtas véra tikai 6,4 kilotonnas gada. Attieciba uz
ekonomiskas izaugsmes starpibu, pirmajos tris PAS gados var pieskirt maksimums 60 % un 40 % var
pieskirt tas darbibas termina otraja puseé.

Iesniedzéjtiesa arl paskaidro, ka, lai noteiktu slapekla nosédumu stavokli, lai uzraudzitu to attistibu un
noteiktu situaciju attieciba uz $adu atlauju pieskirsanu, kompetentas iestades ir izstradajusas
instrumentus, tostarp Aerius programmatiru, kas ir pieejama interneta vietné www.aerius.nl.

No $is programmatiras seSiem moduliem Aerius Calculator padara iespéjamu daléji automatizétu
lémumu pienemsanas procesu. Lai to izdaritu, tas aprékina to slapekla nosédumu dalu, kas rodas no
emisiju avotiem, ko lietotajs ievada sistéma un izmanto, lai noskaidrotu, vai projekts vai darbiba
slapekla nosédumu rezultata var izraisit postijumus vai batiskus traucéjumus Natura 2000 teritorija
eso$ajam pret slapekli jatigajam dzivotném. Turklat tas pastavigi registré nosédumu rezervi un
ekonomiskas izaugsmes starpibu, kas pieejamas katrai PAS ieklautajai teritorijai.

Visbeidzot, ja uzraudzibas programma pierada, ka tas ir nepieciesams, ar pasakumiem piesarnojuma

avota, ka ari atjaunosanas pasakumiem var aizstat vai papildinat PAS un pieskirama ekonomiskas
izaugsmes starpiba var tikt korigéta.
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Lieta C-294/17

2015. gada 14. decembri Ziemelbrabantes provinces valdiba izdeva se$as atlaujas, lai izveidotu vai
paplasinatu lauku saimniecibas, kas rada slapekla nosédumus, jo ipasi Natura 2000 teritorijas Groote
Peel un Deurnsche Peel & Mariapeel. Sis teritorijas tika izraudzitas augstajiem purviem, kas ir pret
slapekli jutiga dabiska dzivotne. Sie lémumi, iznemot vienu, atlauj slapekla nosédumu dazadu
proporciju pieaugumu katra no $im saimniecibam.

Sakot no 2015. gada 1. julija $1 valdiba ir izsniegusi atlaujas, piemérojot ari PAS un tas izpildei ieviestos
pasakumus, Nbw 1998 un PPS noteikumos.

Vienai no attiecigajam saimniecibam minéta valdiba pieskira atlauju, jo projekts neizraisija slapekla
nosédumu pieaugumu salidzindjuma ar faktiski sasniegtajam vértibam pirms PAS pienemsanas.
Pasreizéjo darbibu izraisitie nosédumi ka dala no fona nosédumiem saistiba ar PAS mérkiem ir atziti
par pienemamiem. Si atlauja tika izsniegta, atsaucoties uz PAS vajadzibam veikto noveértéjumu.

Runijot par citam saimniecibam, stridigas atlaujas attiecas uz darbibam, kas rada slapekla nosédumu
palielinasanos salidzinajuma ar faktiski sasniegtajam vai atlautajam vértibam pirms PAS stasanas spéka.
Ciktal sis darbibas ir saistitas ar slapekla nosédumiem, kas parsniedz slieksni vai robezvértibu 0,05 moli
N/ha/gada vai 1 mols N/ha/gada, kas piemérojama attiecigajai Natura 2000 teritorijai, slapekla
nosédumu palielinasanai tika pieskirta ekonomiskas izaugsmes starpiba. Ta pati valdiba izsniedza
atlaujas, atsaucoties uz attiecigo novértéjumu PAS vajadzibam.

Stichting Werkgroep Behoud de Peel céla prasibu par sesam attiecigajam atlaujam, jo ta uzskata, ka
Ziemelbrabantes provinces valdiba nevaréja tas izsniegt saskana ar valsts tiesibu aktiem, jo ar tiem nav
pareizi transponéts Dzivotnu direktivas 6. pants.

Saja zina §1 vides aizsardzibas organizacija vispirms uzskata, ka programma nevar aizstat individualu
novértéjumu, kas paredzéts $is direktivas 6. panta 3. punkta, attieciba uz projektiem, kas var butiski
ietekmét Natura 2000 teritorijas. Turpinajuma ta apgalvo, ka nosédumiem, kas ir zemaki par valsts
tiesibu aktos noteikto robezvértibu vai maksimalo ierobezojumu, var bt batiska ietekme. Ta piebilst,
ka attiecigs noveértéjums, uz kuru balstas PAS, neatbilst minétajai direktivai, kuras 6. panta 1. un
2. punkta ir paredzéta atbilstosu aizsardzibas pasakumu veik$ana. Turklat ta uzskata, ka novértéjuma
ir ieklauti ar avotiem saistiti pasakumi un atjaunosanas pasakumi, kas péc batibas ir kompenséjosi, un
visbeidzot ta atzist, ka ar Dzivotnu direktivas 6. pantu nav saderigs tas, ka ekonomiskas izaugsmes
starpibu var pieskirt, pirms pasakumi ir radijusi jebkadu pozitivu ietekmi.

Ziemelbrabantes provinces valdiba uzskata, ka PAS un ar to saistitais reguléjums nodrosina Dzivotnu
direktivas 6. panta pareizu transponésanu. Saskana ar $o pantu PAS ietver novértéjumu par iespéjamo
piesarnojumu ar slapekli, pievérSot uzmanibu aizsardzibas mérkiem visas Natura 2000 teritorijas,
kuras ir pret slapekli jutigas dabas vértibas.

Visas Sajas teritorijas attiecigd novértéjuma autori parbaudija, vai no zinatniska viedokla nav pamatotu
$aubu par to, ka, lai gan ir pieskirta nosédumu rezerve un ekonomiskas izaugsmes starpiba attieciba uz
projektiem un darbibam, ka ari, nemot véra sakotnéjos pasakumus un atjaunosanas pasakumus, kas
ieklauti PAS, tiks sasniegti pret slapekli jutigo dabas veértibu aizsardzibas mérki un tiks garantéta $o
dabas vértibu saglabasana. Nosédumu rezerve un saimnieciskas izaugsmes starpiba, kas pieskirta
visiem projektiem un darbibam, kuri bija iespéjami saskana ar PAS, tika attiecigi novértéta. No $i
novértéjuma izriet, ka dzivotnu veidu kvalitate nepasliktinasies un Natura 2000 teritoriju dabiskas
iezimes netiks nelabvéligi ietekmétas.

Katra zina, ka norada Ziemelbrabantes provinces valdiba, no Tiesas judikatiiras neizriet, ka Dzivotnu
direktiva neatzist programmatisku pieeju.
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19 Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome, Niderlande) noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai [Dzivotnu] direktivas 6. panta 2. un 3. punkts pielauj tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir

nepiemérot pienakumu sanemt atlauju projektiem un citam darbibam, kas izraisa slieksni vai
robezvértibu neparsniedzosus slapekla nosédumus, un tapéc atlaut tos bez individualas atlaujas,
pienemot, ka pirms tiesiska reguléjuma pienemsanas ir veikts visu projektu un citu darbibu, kuram
var piemérot $o [..] reguléjumu, kopéjas ietekmes uz vidi attiecigs novértéjums?

Vai [Dzivotnu] direktivas 6. panta 2. un 3. punkts nepielauj to, ka ietekmes uz vidi novértéjums
programmai, kura ir novertéts konkréts slapekla nosédumu kopéjais daudzums, ir pamats atlaujas
(individualas atlaujas) pieskirS$anai projektam vai citai darbibai, kas izraisa slapekla nosédumus,
kuri ietilpst programmas ietvaros novértéta nosédumu apjoma robezas?

Vai tadas programmas ka [PAS] vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu]
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi, ko rada attiecigo dzivotnu
veidu un dzivotnu pasreizéjo apgabalu saglabasanas pasakumi un atbilstigi pasakumi, kurus veic
saistiba ar $is direktivas 6. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem pienakumiem?

3.a) Ja atbilde uz tre$o jautdjumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu

4)

pozitivo ietekmi var ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma, ja
ietekmes uz vidi novértéjuma laika Sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav
sakusies?

Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par minéto
pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka
pasakumu veikSana un rezultati tiek kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par
pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai pozitivo ietekmi, ko rada iespéjams slapekla nosedumu patstavigs samazinajums [PAS] darbibas
laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindgjumus par minéto attistibu,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka slapekla nosédumu
patstavigs samazinajums tiek kontroléts un — ja izradas, ka samazinidjums ir mazaks neka
pienemts ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai atjauno$anas pasakumus, kas veikti [PAS] ietvaros un ar kuriem netiek pielauta konkréta vidi
piesarnojosa faktora, pieméram, slapekla nosédumu, iespéjama kaitiga ietekme uz dzivotnu veidu
vai dzivotnu pasreizéjiem apgabaliem, var interpretét ka aizsardzibas pasakumu [2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330)] 28. punkta izpratné, kuru drikst ieklaut
ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

5.a) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprino$a, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut

12

ietekmes uz vidi novértéjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novértéjuma, ja ietekmes uz vidi
noveértéjuma laika Sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par minéto
pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka
pasakumu veik$ana un rezultati tiek kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par
pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?”
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Lieta C-293/17

Ar 2015. gada 23. junija lémumu Gelderlandes provinces valdiba ka nepamatotu noraidija vides
aizsardzibas organizaciju, proti, Codperatie Mobilization for Environment un Vereniging Leefmilieu,
sidzibu par $is valdibas léemumu nesankcionét lopkopibas uznémuma darbibas, kas rada slapekla
nosédumus Natura 2000 teritorijas. Ar trim lémumiem, kas pienemti 2015. gada 14. jalija, Limburgas
provinces valdiba ari noraidija ki nepamatotas lidzigas stdzibas attieciba uz identiskam darbibam.
Stridi iesniedzéjtiesa attiecas uz Siem Cetriem lémumiem.

Ta ka atbrivojums no pienakuma sanemt atlauju lopu ganisanai un méslojuma iestradasanai uz augsnes
un augsné stajas spéka tikai péc $o léemumu pienemsanas, proti, pirmam kartam saskana ar Nbw 1998
un péc 2017. gada 1. janvara — saskana ar Wub, provinces valdibas lidza nemt véra Sos tiesibu aktus,
izskatot apelacijas. Péc iesniedzéjtiesas domam, $is apelacijas faktiski ir japarbauda, pamatojoties uz
Gelderlandes provinces valdibas un Limburgas provinces valdibas lémumiem vides joma. Minéta tiesa
turklat norada, ka attiecigais novértéjums, uz kuru balstas minétajos lémumos paredzétais atbrivojums,
ir tas, kas tiek veikts PAS mérkiem kopuma.

Codperatie Mobilization for Environment AU un Vereniging Leefmilieu iesniedzéjtiesa apgalvo, ka
lauksaimniecibas uznémumu darbibas var pasliktinat dzivotnu kvalitati un tapéc uz tiem attiecas
pienakums iegut atlauju saskana ar Nbw 1998 19.d panta 1. punktu.

Limburgas un Gelderlandes provincu valdibas apgalvo, ka liellopu ganiana un méslojuma iestradasana,
protams, ir “citas darbibas” Nbw 1998 19.d panta 1. punkta izpratné, bet ka no $is tiesibu normas
neizriet pienakums iegut atlauju, lai veiktu citas darbibas, jo nekas neliecina, ka tas ietekmétu
Natura 2000 teritorijas.

Sis valdibas norada, ka saskana ar attiecigo novértéjumu, kas veikts, lai pienemtu PAS, ir izslégts, ka
liellopu ganisanai un méslojuma iestradasanai 2014. gada varéja but nozimigas sekas un ka kopuma
slapekla nosédumu pieaugums no $im darbibam péc 2014. gada var tikt izslégts.

Konkrétak, Limburgas provinces valdiba, skiet, balstas uz apsvérumu, ka gan liellopu gani$ana, gan
méslojuma iestradasana ir “eso$a prakse” Nbw 1998 izpratné un tapéc ta bija likumiga prakse pirms
Dzivotnu direktivas 6. panta piemérosanas attiecigajam Natura 2000 teritorijam.

Iesniedzéjtiesa precizé, ka papildus lieta C-294/17 uzdotajiem jautajumiem lagums sniegt prejudicialu
nolémumu lieta C-293/17, pirmkart, rada jautajumu, vai darbiba, kas ietver liellopu ganiSanu un
méslojuma iestradasanu, ir jaklasificé ka projekts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné un
vai saskana ar §is direktivas 6. panta 2. un 3. punktu ir pielaujams pieskirt atbrivojumu, kas lauj
uznémumam veikt “* darbibu bez individualas atlaujas. Otrkart, minéta tiesa jauta, vai, nemot véra to,
ka tas ir vienigais piemérotais pasakums, kas lauj iejaukties attieciba uz eso$ajam vai turpmakajam
darbibam, kuras var butiski pasliktinat vai kaitét dabiskajai teritorijai, Wnb 2.4. panta paredzétas
pilnvaras uzlikt pienakumus ir pietiekamas, lai nodrosinatu atbilstibu Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punktam.

Sados apstaklos Raad van State (Valsts padome) noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai $adus
prejudicialus jautajumus:

“1) Vai darbiba, uz kuru jédziens “projekts” [IVN] direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné

neattiecas tapéc, ka ta nav fiziska iejauksanas dabiskaja apkartné, var buat projekts [Dzivotnu]
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, jo $i darbiba varétu butiski ietekmét Natura 2000 teritoriju?
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Vai, pienemot, ka méslojuma iestradasana ir projekts, ja $I iestradasana ir notikusi likumigi, pirms
Natura 2000 teritorijai kluva piemérojams [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkts, un joprojam
notiek, ir jaatzist, ka runa ir par vienu un to pasu projektu, pat ja ne vienmeér tiek méslots tajos
pasos laukos, tajos pasos apjomos un ar tiem pasiem tehniskajiem panémieniem?

Vai, izvértéjot jautajumu, vai runa ir par vienu un to pasu projektu, ir batiski tas, ka méslojuma
iestradasanas rezultata nav palielinajusies slapekla nosédumi péc tam, kad Natura 2000 teritorijai
kluva piemérojams Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts?

Vai [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko reguléjumu, kura mérkis ir
nepiemérot pienakumu sanemt atlauju darbibai, kas ir nesaraujami saistita ar projektu un tadél ari
ir uzskatama par projektu, pieméram, piena razosanas saimniecibas lopu ganisanai, un tadéjadi $ai
darbibai nav vajadziga individuala atlauja, pienemot, ka pirms $a tiesiska reguléjuma pienemsanas
ir novértéta bez atlaujas apstiprinatas darbibas ietekme uz vidi [..]?

3.a) Vai [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkts nepielauj tiesisko reguléjumu, kura meérkis ir

nepiemérot pienakumu sanemt atlauju konkrétai projektu kategorijai, pieméram, méslojuma
iestradasanai, un tapéc apstiprinat tos bez individualas atlaujas, pienemot, ka pirms $a tiesiska
reguléjuma pienemsanas ir novértéta bez atlaujas apstiprinato projektu ietekme uz vidi [..]?

Vai ietekmes uz vidi novértéjums, uz kuru balstita atkape no pienakuma sanemt atlauju lopu
ganiSanai un méslojuma iestradasanai un kura ir nemts véra $o darbibu faktiskais un paredzamais
apjoms, ka ari faktiska un paredzama intensitate, un kura rezultata var uzskatit, ka $is darbibas
nepalielinas slapekla nosédumu vidéjo limeni, ir atbilstigs [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkta
prasibam?

4.a) Vai Saja saistiba ir nozime tam, ka atkape no pienakuma sanemt atlauju ir saistita ar [PAS], kura

5)

tiek nemts véra kumulativo slapekla nosédumu uz dabas vértibam, kas ir jutigas pret slapekli,
samazinajums Natura 2000 teritorijas, un ka nosédumu attistiba Natura 2000 teritorijas Sis
programmas ietvaros katru gadu tiek kontroléta, turklat — ja samazinajums ir mazaks, neka
pienemts saistiba ar programmu veiktaja ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma
notiek korigésana?

Vai tadas programmas ka [PAS] vajadzibam veikta ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu]
direktivas 6. panta 3. punkta izpratné drikst ieklaut pozitivo ietekmi, ko rada attiecigo dzivotnu
veidu un dzivotnu pasreizéjo apgabalu saglabasanas pasakumi un atbilstigi pasakumi, kurus veic
saistiba ar $is direktivas 6. panta 1. un 2. punkta noteiktajiem pienakumiem?

5.a) Ja atbilde uz piekto jautajumu ir apstiprinosa, vai saglabasanas pasakumu un atbilstigu pasakumu

6)

14

pozitivo ietekmi var ieklaut programmas vajadzibam veikta ietekmes uz vidi noveértéjuma, ja
ietekmes uz vidi novértéjuma laika $ie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav
sakusies?

Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secinidjumus par minéto
pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka
pasakumu veikSana un rezultati tiek kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabvéligaka par
pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

Vai pozitivo ietekmi, ko rada iespéjams slapekla nosédumu patstavigs samazinajums [PAS] darbibas
laika, drikst ieklaut ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?
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Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par minéto attistibu,
pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka slapekla nosedumu
patstavigs samazinajums tiek kontroléts un - ja izradas, ka samazindjums ir mazaks neka
pienemts ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

7) Vai atjaunosanas pasakumus, kas veikti [PAS] ietvaros un ar kuriem netiek pielauta konkréta vidi
piesarnojosa faktora, pieméram, slapekla nosédumu, iespéjama kaitiga ietekme uz dzivotnu veidu
vai dzivotnu pasreizéjiem apgabaliem, var interpretét ka aizsardzibas pasakumu [2014. gada
15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330)] 28. punkta izpratné, kuru drikst ieklaut
ietekmes uz vidi novértéjuma [Dzivotnu] direktivas 6. panta 3. punkta izpratné?

7.a) Ja atbilde uz septito jautdjumu ir apstiprinosa, vai aizsardzibas pasakumu, kurus drikst ieklaut
ietekmes uz vidi novértéjuma, pozitivo ietekmi var ieklaut $aja novértéjuma, ja ietekmes uz vidi
novértéjuma laika Sie pasakumi vél nav veikti un to pozitiva ietekme vél nav sakusies?

Vai $aja saistiba, kad ietekmes uz vidi novértéjums ietver galigus secindjumus par minéto
pasakumu ietekmi, pamatojoties uz labakajam attiecigajam zinatnes atzinam, ir nozime tam, ka
pasakumu veik$ana un rezultati tiek kontroléti un — ja izradas, ka ietekme ir nelabveéligaka par
pienémumu ietekmes uz vidi novértéjuma, — vajadzibas gadijuma notiek korigésana?

8) Vai [Wnb] 2.4. panta pieskirtas pilnvaras noteikt pienakumus, kas kompetentajai iestadei ir
jaizmanto, lai istenotu Natura 2000 teritorijas saglabasanas mérkus, attieciba uz lopu ganisanu un
méslojuma iestradasanu ir pietiekams preventivs instruments, lai istenotu [Dzivotnu] direktivas
6. panta 2. punktu?”

Ar Tiesas priekssédétaja 2017. gada 19. janija léemumu, pirmkart, lietas C-293/17 un C-294/17 tika
apvienotas rakstveida un mutvardu procesa, ka ari sprieduma taisiSanai un, otrkart, iesniedzéjtiesas
pieteikums par lietas prioritaru izskatiSanu tika apmierinats.

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu lieta C-293/17

Ar pirmo jautdjumu lieta C-293/17 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibas, kas ietver lopu ganisanu un meéslojuma iestradasanu uz
augsnes vai augsné Natura 2000 teritoriju tuvuma, var uzskatit par “projektu” minéta noteikuma
izpratné, pamatojoties uz to, ka tam var bat batiska ietekme uz $o teritoriju, pat ja §is darbibas, nemot
véra, ka tas nerada fizisku iejauksanos dabiskaja apkartné, nav wuzskatamas par “projektu”
IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Pirmkart, ir jaatzimé, ka, lai gan Dzivotnu direktiva nav ietverta jédziena “projekts” definicija, no Tiesas
judikataras izriet, ka jédziens “projekts” IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné ir
butisks, defingjot Dzivotnu direktiva ietverto jédzienu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada
14. janvaris, Stadt Papenburg, C-226/08, EU:C:2010:10, 38. punkts un taja minéta judikatara).

Saja lieta iesniedzéjtiesa jauta, vai darbibas, kas ietver lopu ganisanu un méslojuma iestradasanu uz
augsnes un augsné, ir jaieklauj “projekta” jédziena Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratng,
ciktal Tiesa 2011. gada 17. marta sprieduma lieta Brussels Hoofdstedelijk Gewest u.c. (C-275/09,
EU:C:2011:154) 24. punkta precizéja, ka atlaujas pagarinasanu, ja netiek veikti darbi vai nenotiek
iejauksanas, kas mainitu teritorijas fizisko izskatu, nevar kvalificét ka “projektu” IVN direktivas
1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.
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Saja zina ir janorada, ka %aja sprieduma Tiesa, formuléjot nosacijumu par darbu vai iejauksanos, kas
maina teritorijas fizisko izskatu, precizéja jédziena “projekts” definiciju Direktivas 85/337 1. panta
2. punkta izpratné, un it ipasi taja ietverto prasibu par “iejauksanos dabiskaja apkartné”.

Tomér jakonstaté, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta nav ietvertas prasibas, kuras attiecas uz

arbiem” vai “iejauks$anos, kas maina teritorijas fizisko izskatu” vai pat “iejauk$sanos dabiskaja
“darbiem” “ ! k terit fizisl katu” t “ ! dabisl
apkartné”, jo Sis noteikums prasa attiecigu novértéjumu, jo ipasi, ja projekts var “butiski” ietekmét
teritoriju.

Tadéjadi IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ir definéts jédziens “projekts” $is direktivas
izpratné, piesaistot tam tadus nosacijumus, kas nav minéti lidzvértiga Dzivotnu direktivas noteikuma.

Tada pasa nozimé no Tiesas judikataras izriet, ka, ciktdl no Direktivas 85/337 izrieto$a jédziena
“projekts” definicija ir ierobezojosaka neka ta, kas izriet no Dzivotnu direktivas, ja uz darbibu attiecas
Direktivas 85/337 darbibas joma, uz to vél jo vairak ir jaattiecina Dzivotnu direktiva ($aja nozimé skat.
spriedumu, 2004. gada 7. septembris, Waddenvereniging un Vogelbeschermingsvereniging, C-127/02,
EU:C:2004:482, 26. un 27. punkts).

No minéta izriet, ka, ja darbibu uzskata par “projektu” IVN direktivas izpratné, tad ta, iespéjams, ir
“projekts” arl Dzivotnu direktivas izpratné. Tomeér pats fakts, ka darbibu nevar klasificét ka “projektu”
IVN direktivas izpratné, ka tads nav pietiekams, lai secinatu, ka uz $o darbibu neattiecas jédziens
“projekts” Dzivotnu direktivas izpratneé.

Otrkart, lai noteiktu, vai darbibas, kas ietver lopu ganiSanu un méslojuma iestradasanu uz augsnes un
-«

augsné, var klasificét ka “projektu” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, ir japarbauda, vai
$adas darbibas varétu biutiski ietekmét aizsargajamo teritoriju.

Saskana ar Dzivotnu direktivas desmito apsvérumu ir jaizvérté visi plani vai programmas, kas varétu
butiski ietekmét tas teritorijas saglabasanas meérkus, kura ir vai tiks noteikta par ipasi aizsargajamu
dabas teritoriju. Sis apsvérums izpauzas minétas direktivas 6. panta 3. punkti, kura tostarp ir
paredzéts, ka plans vai projekts, kas var butiski ietekmét attiecigo teritoriju, nevar tikt atlauts bez ta
ietekmes iepriekséja novértéjuma (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, 28. punkts un taja minéta judikatara).

Saja gadijuma no i sprieduma 27. punkta aprakstitajiem iesniedzéjtiesas konstatéjumiem izriet, ka liela
dala Natura 2000 teritoriju Niderlandé saskaras ar parmérigu slapekla nosédumu problému un ka
galvenais valsts emisiju avots ir lauksaimniecibas nozare.

Saja konteksta un ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 117. un 126. punkta, ir svarigi apsvert,
vai tadas darbibas ka méslojuma iestradasana uz augsnes un augsné un lopu ganiSana ir saderigas ar
aizsargajamo teritoriju saglabasanas mérkiem Gelderlandes un Limburgas provincés vai arl tas $is
teritorijas var butiski ietekmét.

Turklat, ka generaladvokate noradija secindgjumu 118. punkta, nevar izslégt, ka uz darbibam, kas ietver
lopu ganisanu un meéslojuma iestradasanu uz augsnes un augsné, katra zina attiecas jédziens “projekts”
IVN direktivas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné.

Faktiski, runajot par méslojuma iestradasanu, $ada darbiba var mainit augsnes Ipasibas, bagatinot to ar
baribas vielam, un tadéjadi ta var tikt uzskatita par iejauksanos, kas maina teritorijas fizisko izskatu
minéta 1. panta 2. punkta a) apak$punkta izpratné un, runajot par lopu gani$anu, ganibu ierikosana
varétu atbilst “celtniecibas darb[iem] vai cit[ai] ierikoSan[ai] vai programmlas] izpild[ei]” minéta
noteikuma izpratné, jo ipasi, ja sada izpilde $is lietas apstaklos nozimé $adu ganibu neizbégamu vai
planotu attistibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.
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Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibas, kas ietver lopu ganiSanu un
méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné Natura 2000 teritoriju tuvuma, var tikt kvalificétas par
“projektu” minéta noteikuma izpratné pat tad, ja $is darbibas, nemot véra, ka tas nerada fizisku
iejauksanos dabiskaja apkartné, nav uzskatamas par “projektu” IVN direktivas 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratné.

Par otro jautajumu lieta C-293/17

Ar otro jautajumu lieta C-293/17 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka atkartotu darbibu, pieméram, méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné,
kas atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem pirms $is direktivas stasanas spéka, var uzskatit par vienu un
to pasu projektu minéta noteikuma izpratné, kas nozimé, ka $i darbiba neietilpst $i pasa noteikuma
piemérosanas joma.

Lai atbildétu uz iesniedzéjtiesas jautajumiem, ir jaatgadina, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta pirmo teikumu neviens projekts, kas varétu butiski ietekmét attiecigo teritoriju, nevar tikt
atlauts bez iepriekséjas ta ietekmes uz So teritoriju novértésanas.

Ciktal darbibu, kas ietver méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné Natura 2000 teritoriju
tuvuma, var kvalificét par “projektu” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, ir japarbauda
apstakla, ka $i atkartota darbiba tika atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem pirms $is direktivas
stasanas spéka, ietekme uz $1 noteikuma piemérojamibu.

Saja zina Tiesa jau precizéja, ka $ads apstaklis pats par sevi nerada $kérsli tam, ka $adu darbibu katras
turpmakas iejauksanas ietvaros var uzskatit par atsevisku projektu $is direktivas izpratné, riskéjot
pastavigi izslégt So darbibu no jebkadas iepriekséjas tas ietekmes uz attiecigo teritoriju novértésanas $i
6. panta 3. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, 41. un 42. punkts).

Tomeér, ja, nemot véra to atkartosanos, izpildes raksturu vai nosacijumus, dazas darbibas ir uzskatamas
par vienotu darbibu, $is darbibas var uzskatit par vienu un to pasu projektu Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 14. janvaris, Stadt Papenburg,
C-226/08, EU:C:2010:10, 47. punkts).

Saja lieta, ka secindjumu 132.—134. punkta noradija generaladvokate, lauksaimniecibas zemes regulara
méslosana parasti izriet no kopéja un vienota meérka, proti, kultiraugu audzésanas lauku saimnieciba,
un ta var veidot vienotu darbibu, ko, lai sasniegtu $o kopéjo mérki, raksturotu §is darbibas
nepartrauktiba identiskas vietas un atbilstosi vienadiem izpildes nosacijumiem.

Tada gadjuma s$ada vienota darbiba, kas regulari ir tikusi atlauta un praktizéta pirms Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkta pieméros$anas attiecigajai teritorijai, var but viens un tas pats projekts $i
noteikuma izpratné, kas ir atbrivots no jaunas atlaujas izsniegSanas proceduras.

Tomér iesniedzéjtiesa vaica par ietekmi attieciba uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
piemérojamibu un lidz ar to arl attieciba uz prasibu par “attiecigu novértéjumu” $1 noteikuma
izpratné, kas izriet no fakta, ka, pirmkart, méslosana notiek dazados zemes gabalos, dazados
daudzumos un péc dazadam tehnikam, kuras pasas gadu gaita attistas tehnisku un reglamentéjosu
izmainu rezultata, un, otrkart, slapekla nosédumi, kas radusies méslojuma iestradasanas rezultata,
kopuma nav palielinajusies péc minéta noteikuma stasanas spéka.
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Saja zina ir jaatgadina, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir ietverts piesardzibas princips un ir
atlauts efektivi nepielaut, ka planu vai projektu radita ietekme izjauc aizsargajamo teritoriju
viengabalainibu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17,
EU:C:2018:255, 118. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi saskana ar Tiesas pastavigo
judikattru, kas atgadinata $i sprieduma 68. punkta, noteicosais faktors, lemjot, vai jaunam projektam
nepiecieSsams attiecigs ta ietekmes novértéjums, ir iespéja, ka projekts butiski ietekmés aizsargatu
teritoriju.

Lidz ar to, nepastavot nepartrauktibai un identitatei, jo Ipasi attieciba uz to vietam un izpildes
nosacijumiem, atkartotu darbibu, kas ietver méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné, nevar
kvalificet ka vienu un to pasu projektu Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné. Attieciga
gadijuma tie varétu but jauni projekti, kuriem nepiecieSams attiecigs novértéjums s$a noteikuma
izpratné, un lémums par pienakumu veikt $adu novértéjumu katra konkrétaja gadijuma ir atkarigs no
kritérija par risku, ka aizsargatajai teritorijai var tikt nodarits butisks kaitéjums, ko var izraisit $ada

darbiba.

Tadéjadi tam, ka slapekla nosédumi, kas radusies méslojuma iestradasanas uz augsnes vai augsné
rezultata, kopuma nav palielinajusies péc Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta stasanas spéka, nav
nozimes saistiba ar jautajumu par to, vai jaunam projektam nepiecieSams attiecigs novértéjums, ciktal
$is apstaklis nelauj izsléegt risku, ka slapekla nosédumi attiecigajas aizsargatajas teritorijas ir
palielinajusies un tagad tie butiski ietekmé vienu no $im teritorijam.

Turklat japiebilst, ka, pat ja projekts tika atlauts, pirms Dzivotnu direktiva paredzétais aizsardzibas
rezims kluva piemérojams attiecigajai teritorijai un lidz ar to $ads projekts nebija paklauts
noteikumiem par ieprieks$éja novértéjuma procediru saskana ar §is direktivas 6. panta 3. punktu, uz ta
istenosanu tomeér attiecas minétas direktivas 6. panta 2. punkts. Precizak, darbiba atbilst Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punktam tikai tad, ja ir nodrosinats, ka ta nerada traucéjumu, kas varétu butiski
ietekmeét §is direktivas mérkus, it ipasi taja noteiktos saglabasanas mérkus. Tas, ka pastav iespéja vai
risks, ka darbiba aizsargajamaja teritorija rada butiskus traucéjumus, var bat $i noteikuma parkapums
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 14. janvaris, Griine Liga Sachsen u.c.,, C-399/14,
EU:C:2016:10, 33. 41. un 42. punkts, ka ari taja minéta judikatara).

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tadu atkartotu darbibu ka méslojuma
iestradasanu uz augsnes vai augsné, kas atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem pirms $is direktivas
stasanas spéka, var uzskatit par vienu un to pasu projektu minéta noteikuma izpratné, kas ir atbrivots
no jaunas atlaujas izsniegSanas procediras, ciktal $is projekts ir vienota darbiba, kuru raksturo kopéjs
mérkis, nepartrauktiba un identitate, jo ipasi attieciba uz $is darbibas veikSanas vietam un izpildes
nosacijumiem. Ja vienotais projekts tika atlauts, pirms $aja noteikuma noteiktais aizsardzibas rezims
kluva piemérojams attiecigajai teritorijai, tad minétas direktivas 6. panta 2. punkts var buat
piemérojams $§i projekta istenosanai.

Par otro jautajumu lieta C-294/17

Vispirms ir jaatgadina, ka, lai arl Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un 3. punkta meérkis ir nodrosinat
vienadu aizsardzibas limeni (spriedums, 2018. gada 12. aprilis, People Over Wind un Sweetman,
C-323/17, EU:C:2018:244, 24. punkts un taja minéta judikatara), sadiem noteikumiem ir atskirigs
mérkis, jo pirma mérkis ir veikt preventivus pasakumus, savukart otra meérkis ir izveidot novértésanas
proceduru, kuras mérkis ir ar iepriekséjas parbaudes lidzekliem nodrosinat, ka plans vai projekts, kurs
nav tie$i saistits ar attiecigo [dabas] teritoriju vai nepiecieSsams tas apsaimnieko$anai, bet var batiski to
ietekmét, tiek atlauts tikai, ciktal tas negativi neietekmés $is teritorijas viengabalainibu (spriedums,
2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 108. punkts un taja
minéta judikatara).
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Saja lieta iesniedzéjtiesas jautajumi attiecas uz atlauju, kas izsniegta lauku saimniecibam, kuru slapekla
nosédumi aizsargdjamas teritorijas tiek parbauditi, atsaucoties uz attiecigu novértéjumu tadas
programmas ka PAS ietekmei, kas tika veikts pirms §is programmas pienemsanas.

Sis tiesas jautajumi lidz ar to attiecas uz Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

Ar otro jautajumu lieta C-294/17 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts
ir jainterpreté tadéjadi, ka tas aizliedz tadu valsts programmu tiesisko reguléjumu, kas layj
kompetentajam iestadém atlaut projektus, pamatojoties uz “attiecigu novértéjumu” minéta noteikuma
izpratné, kas veikts agrak un kura noteiktais kopéjais slapekla nosédumu daudzums ir atzits par
saderigu ar minéta reguléjuma aizsardzibas meérkiem.

Ka atgadinats $i sprieduma 87. punkta, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta ir paredzéta novértéjuma
procedura, kuras mérkis ir ar iepriekséjas parbaudes palidzibu nodrosinat, lai atlauja istenot projektu,
kas nav tiesi saistits ar attiecigo teritoriju vai nav vajadzigs tas apsaimnieko$anai, bet kas var to butiski
ietekmét, tiktu izsniegta tikai tad, ja ar to netiks apdraudéta sis teritorijas viengabalainiba.

Novértésanas procediras pirmaja posma, kas ir minéts $is pasas tiesibu normas pirmaja teikuma, ir
paredzéts pienakums dalibvalstim veikt attiecigu plana vai projekta ietekmes uz aizsargatu teritoriju
noveértéjumu, ja pastav iespéjamiba, ka $is plans vai projekts $o teritoriju butiski ietekmés (spriedums,
2016. gada 21. jalijs, Orleans u.c., C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583, 44. punkts un taja minéta
judikatara).

Nemot véra piesardzibas principu, ja plans vai projekts, kas nav tiesi saistits ar konkréto teritoriju vai
nav vajadzigs tas apsaimniekosanai, var ietekmeét tas aizsardzibas mérkus, tas ir jauzskata par tadu, kas
var $So teritoriju batiski ietekmét. Minétais risks ir izvértéjams, tostarp nemot véra ipasas pazimes un
vides apstaklus, kurus plani vai projekti attiecigaja teritorija skar (spriedums, 2018. gada 17. aprilis,
Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17, EU:C:2018:255, 112. punkts un taja minéta judikatira).

Ka generaladvokate ir noradijusi secinajumu 40. punkta, Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmais
teikums parasti prasa individualu planu vai projektu parbaudi.

Tomér plana vai projekta ietekmes uz konkréto teritoriju attiecigais novértéjums ir saistits ar prasibu
apzinat visus attiecigd plana vai projekta aspektus, kas pasi par sevi vai kopa ar citiem planiem vai
projektiem var ietekmét $is teritorijas aizsardzibas mérkus (spriedums, 2018. gada 25. jalijs, Grace un
Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593, 40. punkts un taja minéta judikatara).

Saja zina, ka secinajumu 42.-44. punkta noradijusi generaladvokate, visparéjais ietekmes novértéjums,
kas veikts ieprieks, pieméram, PAS pienemsanas laika, lauj parbaudit iespéjamo kumulativo iedarbibu
dazadiem slapekla nosédumiem attiecigajas teritorijas.

Fakts, ka novértéjums ar tadu visparéju pakapi lauj labak analizét dazadu projektu kumulativo ietekmi,
tomér nenozimé, ka tads valsts tiesiskais reguléjums, kads ir pamatlieta neapsaubami atbilst visam
prasibam, kas izriet no Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta.

Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta pirmo teikumu veiktais novértéjums nedrikst but
nepilnigs un taja ir jabat ietvertiem pilnigiem, preciziem un galigiem konstatéjumiem un
secindjumiem, kas spéj kliedét jebkuras zinatniski pamatotas Saubas par paredzéto planu vai projektu
ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju (spriedums, 2018. gada 25. julijs, Grace un Sweetman,
C-164/17, EU:C:2018:593, 39. punkts un taja minéta judikatara).
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Turklat novértésanas procediras otrais posms, kas minéts Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta otraja
teikuma un kas tiek istenots péc tam, kad ir attiecigi novértéta plana vai projekta ietekme uz konkréto
teritoriju, paklauj $ada projekta atlauju prasibai, ka tas negativi neietekmés attiecigas teritorijas
viengabalainibu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa),
C-441/17, EU:C:2018:255, 115. punkts un taja minéta judikatara).

Saja noteikuma $adi ir ietverts piesardzibas princips, un tas lauj efektivi novérst paredzéto planu vai
projektu raditos aizsargajamo teritoriju viengabalainibas apdraudéjumus. Mazak stingrs kritérijs, kas
lautu izsniegt atlauju, nevarétu nodrosinat tikpat efektivu $aja noteikuma minéta teritoriju aizsardzibas
meérka istenosanu (spriedums, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas garsa), C-441/17,
EU:C:2018:255, 118. punkts un taja minéta judikatara).

Lai nodrosinatu to, ka visas iepriek§ minétas prasibas ir izpilditas, valsts tiesam ir rapigi un pilnigi
jaizvérté “attiecigd novértéjuma” zinatniska pamatotiba Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta
izpratné, kas papildina programmatisko pieeju un tas dazados piemérosanas veidus, tostarp ieklaujot
tadas programmatiras izmanto$ana ka pamatlieta aplukota, kuras mérkis ir dot ieguldijjumu atlaujas
pieskirsanas procesa. Tikai tad, ja valsts tiesa ir parliecinata, ka Sis iepriekséjais novértéjums atbilst $im
prasibam, kompetentas valsts iestades, pamatojoties uz $adu novértéjumu, ir pilnvarotas atlaut $o
individualo projektu.

Saja zina ir jauzsver, ka saskana ar Dzivotnu direktivas 1. panta e) punktu dabiskas dzivotnes
aizsardzibas statusu uzskata par “labvéligu”, it ipa$i, ja tas dabiskas izplatibas areals un teritorijas, ko ta
aiznem $a areala robezas, ir stabili vai paplasinas un pastav un, ir iespéjams, ka ari tuvakaja laika
pastavés dzivotnei raksturiga strukttra un funkcijas, kas ir vajadzigas, lai ta ilglaicigi saglabatos.

Tados apstaklos, kadi ir pamata lieta, ja dabiskas dzivotnes saglabasanas stavoklis ir nelabvéligs, iespéja
atlaut darbibas, kas vélak var ietekmét attiecigo teritoriju ekologisko stavokli, noteikti ir ierobezota.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz otro jautdjumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas neaizliedz tadu valsts programmatisku
tiesisko reguléjumu, kas lauj kompetentajam iestadém atlaut projektus, pamatojoties uz “attiecigu
novértéjumu” minéta noteikuma izpratné, kas veikts agrak un kura noteiktais kopéjais slapekla
nosédumu daudzums ir atzits par saderigu ar minéta reguléjuma aizsardzibas meérkiem. Tomér tas ta ir
tikai, ciktal rapiga un padzilinata $i novértéjuma zinatniska pamatojuma parbaude lauj nodrosinat, ka
nav pamatotu zinatnisku $aubu par to, ka katram planam vai projektam nav nelabvéligas ietekmes uz
attiecigas teritorijas viengabalainibu, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par pirmo jautdjumu lieta C-294/17

Ar pirmo jautajumu lieta C-294/17 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta 2. un
3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam pretruna ir tads valsts programmatisks tiesiskais reguléjums
ka pamatlieta aplukotais, kas dazus projektus, kuri neparsniedz zinamu slapekla nosédumiem noteikto
slieksna vértibu vai robezvértibu, atbrivo no individualas atlaujas prasibas, nemot véra, ka visu planu vai
projektu, kuru rezultata var rasties $adi nosédumi, kopigas sekas ieprieks tika paklautas “attiecigam
novértéjumam” minétas direktivas 6. panta 3. punkta izpratne.

To pasu iemeslu dél, kas izklastiti §1 sprieduma 87.—89. punkta, uz $o jautjjumu tiks atbildéts vienigi
saistiba ar Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu.

Pamatlieta prasiba iegat atlauju nav piemérojama, pirmkart, tapéc, ka runa ir par projektu, kas rada
slapekla nosédumus mazak neka 0,05 moli N/ha/gada. Otrkart, projekti, kas rada slapekla nosédumus
vairak neka 0,05 moli N/ha/gada, bet mazak par 1 molu N/ha/gada, ir atlauti ari bez iepriekséjas
atlaujas, bet par tiem ir obligati japazino.
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Saja gadijuma pat tad, ja $ajos divos gadijumos ierosinatie projekti tiktu atbrivoti no atlaujas
sanems$anas, to atlauju izsniegSanas kartiba ir balstita uz “attiecigu novértéjumu” Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné, kas ir ticis veikts PAS pienemsanas laika un kura ir tikusi parbauditi sada
méroga planu vai projektu rezultati.

Tiesa jau ir atzinusi, ka, ja dalibvalsts izveido atlauju izsnieg$anas kartibu, kura tatad, nemot véra it
ipasi attiecigas teritorijas ipasas iezimes un vides nosacijumus, neparedz riska novértésanu, Sai
dalibvalstij ir japierada, ka tas pienemtas tiesibu normas, pamatojoties uz objektiviem kritérijiem,
nepielauj, ka kads plans vai kads projekts, kam tiek piemérota si atlauju izsnieg$anas kartiba, butiski,
atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem ietekmé Natura 2000 teritoriju. Saskana ar
Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punktu kompetentas valsts iestades visus planus vai projektus, kas nav
tiesi saistiti ar Natura 2000 teritoriju vai nav vajadzigi tas apsaimniekos$anai, var atbrivot no ietekmes
uz vidi vértéjuma tikai tad, ja, pamatojoties uz objektiviem apstakliem, var konstatét, ka $is plans vai
$is projekts atseviski vai kopa ar citiem planiem vai projektiem nevar butiski ietekmét minéto teritoriju
($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija, C-538/09, EU:C:2011:349, 52. un
53. punkts, ka arl tajos minéta judikatara).

Ka tika precizéts ieprieks $i sprieduma 101. punkta, valsts tiesam ir rapigi un pilnigi jaizvérté “attieciga
novértéjuma” zinatniska pamatotiba Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, kas papildina tadu
programmatisko pieeju, par kadu ir runa pamatlieta, un ta var atlaut tadus iznémumus attieciba uz
atlauju sanems$anu, par kadiem ir runa pamatlieta, tikai tad, ja valsts tiesa ir parliecinata, ka Sis
iepriekséjais novértéjums atbilst $1 noteikuma prasibam.

It ipasi ir japarliecinas, ka pat tad, ja ir runa par zemakiem sliek$niem vai robezvértibam neka
pamatlieta aplukotie, nepastav risks, ka var tikt batiski ietekméta attiecigo teritoriju viengabalainiba.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz pirmo jautajumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts programmatisku tiesisko
regulé§jumu, kads ir pamatlieta aplikotais, kas dazus projektus, kuri neparsniedz zinamu slapekla
nosédumiem noteikto sliek$na vértibu vai robezvértibu, atbrivo no prasibas sanemt individualu atlauju,
ja valsts tiesa ir parliecinata, ka “attiecigais novértéjums” $i noteikuma izpratné, kas veikts iepriekséja
posma, atbilst kritérijam par pamatotu zinatnisku Saubu neesamibu attieciba uz to, ka Siem planiem
vai projektiem nav nelabvéligas ietekmes uz attiecigo teritoriju viengabalainibu.

Par treso un ceturto jautdjumu lieta C-293/17

Ar treSo un ceturto jautdjumu lieta C-293/17 iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tam nav pretruna tads valsts tiesiskais reguléjums ka
pamatlieta aplikotais, kura ir atlauts atsevisku kategoriju projektus, $aja gadijuma méslojuma
iestradasanai uz augsnes vai augsné un lopu ganiSanai, istenot, neesot nepieciesamibai sanemt atlauju
un lidz ar to neveicot individualu novértéjumu to ietekmei uz attiecigajam teritorijam, jo $is tiesiskais
reguléjums pats par sevi ir balstits uz “attiecigu novértéjumu” $1 noteikuma izpratne.

Saskana ar Tiesas judikatiru nosacijums, kam ir paklauta plana vai projekta ietekmes uz noteiktu
teritoriju novértésana un kas nozimé, ka saubu gadijuma par to, vai nepastav butiska ietekme, ir javeic
$ads noveértéjums, nelauj no tas izvairities saistiba ar atseviskam ar tadiem kritérijiem pamatotu planu
vai projektu kategorijam, kas pasi nevar nodrosinat, ka tie batiski neietekmés aizsargajamas teritorijas.
Iespéja spéka eso$aja tiesiskaja reguléjuma visparigi atbrivot noteiktas darbibas no vajadzibas novértét
to ietekmi uz konkréto teritoriju nevar nodrosSinat, ka s§is darbibas nekaité aizsargajamas teritorijas
viengabalainibai. Tadéjadi Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts nevar atlaut dalibvalstij noteikt valsts
tiesisko reguléjumu, kas visparigi atbrivo no piendkuma novértét noteiktu planu vai projektu ietekmi uz
attiecigo teritoriju ($aja nozimé skat. spriedumu, 2011. gada 26. maijs, Komisija/Belgija, C-538/09,
EU:C:2011:349, 41. un 43. punkts un tajos minéta judikatara).
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No minéta izriet, ka secinajumu 144. punkta ir noradijusi generaladvokate, ja lopu ganiSana un
méslojuma iestradasana uz augsnes vai augsné ir uzskatama par “projektiem” Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné, atbrivojums no attieciga novértéjuma par $adu projektu ietekmi uz
attiecigo teritoriju var atbilst §is normas prasibam tikai tad, ja tiek garantéts, ka §is darbibas nerada
nekadus traucéjumus, kas varétu butiski ietekmét $is direktivas mérkus ($aja nozimé skat. spriedumu,
2010. gada 4. marts, Komisija/Francija, C-241/08, EU:C:2010:114, 32. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa norada, ka pamatlieta aplikota attiecigd novértéjuma autori pamatojas uz
attiecigo lauksaimniecibas darbibu apjomu un intensitati, it ipasi uz paredzamo apjomu un intensitati,
un secingja, ka var izslégt, ka $im darbibam, nemot véra to apjomu minéta novértéjuma laika, bija
butiskas sekas un ka vidéji so darbibu raditais slapekla nosédumu palielinajums varétu tikt izslégts.
Tapat ta norada, ka pamatlieta aplukotie atbrivojumi pa kategorijam nozimeé, ka attiecigas darbibas var
veikt neatkarigi no to pasreizéjas atrasanas vietas un neatkarigi no to raditajiem slapekla nosédumiem.

Atbilstosi Tiesas judikatirai, kas atgadinata §1 sprieduma 98. punkta, saskana ar Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta pirmo teikumu veiktais novértéjums nedrikst bat nepilnigs un taja ir jabat ietvertiem
pilnigiem, preciziem un galigiem konstatéjumiem un secinajumiem, kas spéj kliedét jebkuras zinatniski
pamatotas Saubas par paredzéto planu vai projektu ietekmi uz attiecigo aizsargajamo teritoriju.

Sados apstaklos, ka generaladvokate batiba ir noradijusi ari secinijumu 146., 147. punktd un
150. punkta, neskiet, ka pamatlieta aplikoto projektu negativa ietekme uz attiecigo teritoriju
viengabalainibu ir izslégta, nepastavot pamatotam zinatniskam S$aubam, kas ir japarbauda
iesniedzéjtiesai.

Faktiski vidéja vértiba nevar nodrosinat to, ka meéslosanas vai ganiSanas rezultata netiks butiski
ietekméta neviena aizsargata teritorija, jo, Skiet, $ada ietekme ari ir atkariga no darbibu apjoma un
intensitates, ja tada ir, no $adu darbibu tuvuma, kas var pastavét starp vietu, kura tas tiek veiktas, un
attiecigo aizsargato teritoriju, ka arl no ipasiem nosacijumiem, pieméram, citu slapekla avotu
mijiedarbibas dél, kas potenciali raksturo $o teritoriju.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz treSo un ceturto jautdjumu ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts programmatisku
tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta, kas lauj Istenot noteiktas kategorijas projektus, $aja gadijuma
méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné un lopu ganiSanu, nepiemérojot pienakumu iegut
atlauju un tadél bez attieciga individuala novértéjuma par So darbibu ietekmi uz konkrétajam
teritorijam, ja vien objektivi apstakli lauj parliecinosi izslégt, ka pastav iespéja, ka sie projekti, atseviski
vai kopa ar citiem projektiem, var butiski ietekmét $is teritorijas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Par piekto lidz septito jautajumu lieta C-293/17, ka ari treso lidz piekto jautajumu lieta
C-294/17

Ar piekto lidz septito jautajumu lieta C-293/17, ka arl ar treso lidz piekto jautdjumu lieta C-294/17
iesniedzéjtiesa butiba vaica, vai un ar kadiem nosacijumiem “attiecigd novértéjuma” Dzivotnu direktivas
6. panta 3. punkta izpratné var nemt véra “aizsardzibas pasakumus” §1 panta 1. punkta izpratné,
“preventivus pasakumus” minéta panta 2. punkta izpratné, pasakumus, kas veikti konkréti tadai
programmai ka pamatlieta aplakota, vai ari ta saucamos “autonomos” pasakumus, nemot véra, ka Sie
pasakumi neietilpst $aja programma.

It 1pasi §1 tiesa veélas noskaidrot, vai $ada veida pasakumus var nemt véra, veicot “attiecigu

novértéjumu” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné, tikai tad, ja tie jau ir tikusi veikti un ir
devusi rezultatus.
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Saja zina ir janorada, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 2. punkta lietderigai iedarbibai bitu
pretruna tas, ja saskana ar $o noteikumu prasito pasakumu ietekme varétu tikt izmantota, lai atbilstosi
§1 panta 3. punktam atlautu planu vai projektu, kas ietekmé konkréto teritoriju, pirms $o pasakumu
faktiskas istenosanas ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 17. aprilis, Komisija/Polija (Belovezas
gar$a), C-441/17, EU:C:2018:255, 213. punkts).

Saskana ar Dzivotnu direktivas 6. panta 1. un 2. punktu prasito pasakumu pozitivo ietekmi nevar ari
izmantot, lai atbilsto$i minéta panta 3. punktam atlautu projektus, kam ir negativa ietekme uz
aizsargajamajam teritorijam.

Turklat japiebilst, ka tas izriet no 2014. gada 15. maija sprieduma Briels u.c. (C-521/12, EU:C:2014:330),
ka ari 2016. gada 21. jualijja sprieduma Orleans u.c. (C-387/15 un C-388/15, EU:C:2016:583), ka
judikattra attieciba uz Dzivotnu direktivas 6. pantu ietver atskiribu starp attiecigaja plana vai projekta
ietvertajiem aizsardzibas pasakumiem, kuru meérkis ir novérst vai samazinat iespéjamo kaitigo ietekmi,
ko tiesi rada Sis projekts vai plans, lai nodro$inatu, ka Sis plans vai projekts neietekmé attiecigo
teritoriju, uz kuram attiecas $a panta 3. punkts, viengabalainibu, un pasakumiem, kuri $a panta
4. punkta nozimé ir paredzéti, lai kompensétu plana vai projekta negativas ietekmes uz So teritoriju,
un kuri nevar tikt nemti véra, vértéjot $1 pasa plana vai projekta ietekmi uz minéto teritoriju ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Grace un Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
47. punkts un taja minéta judikatara).

Turklat saskana ar Tiesas judikatiru vienigi tad, ja pastav pietiekama parlieciba, ka pasakums efektivi
laus novérst negativo ietekmi uz attiecigas teritorijas viengabalainibu, garantéjot jebkadu sapratigu
$aubu neesamibu saistiba ar to, ka attiecigais plans vai projekts neizjauks §is teritorijas viengabalainibu,
$ads pasakums var tikt nemts véra, veicot “attiecigu novértéjumu” Dzivotnu direktivas 6. panta
3. punkta izpratné ($aja nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. aprilis, Komisija/Vacija, C-142/16,
EU:C:2017:301, 38. punkts, ka ari 2018. gada 25. julijs, Grace un Sweetman, C-164/17, EU:C:2018:593,
51. punkts).

Saja lieta iesniedzéjtiesa uzsver, pirmkart, ka PAS autoru izmantotad pieeja slapekla problémai ir
paredzéta, lai samazinatu slapekla nosédumus Natura 2000 teritorijas, izmantojot pasakumus, kas tiek
veikti jau skartajas teritorijas un kas atstas sekas ilgtermina, ar to saprotot, ka dazus no Siem
pasakumiem var veikt tikai nakotné un ka vél citi ir regulari jaatjauno.

Tadéjadi un ka generaladvokate ir noradijusi secindjumu 92. punkta, dala no Siem pasakumiem vél nav
veikti vai tiem vél nav rezultatu, tapéc to ietekme vél nav skaidra.

Otrkart, iesniedzéjtiesa norada, ka PAS paredz gan ikgadéju nosédumu attistibas, gan pasakumu
isteno$anas progresa un rezultatu uzraudzibu, ka ari korigésanu, ja to rezultats ir mazak labveéligs neka
prognozes, uz kuram balstijas attieciga novértéjuma autori.

Tomér plana vai projekta ietekmes uz konkrétajam teritorijam attiecigaja novértéjuma nevajadzétu
nemt véra $adu “pasakumu” prieksrocibas nakotné, ja sie ieguvumi nav drosi zinami, jo ipasi tapéc, ka
ieguvumu isteno$anas kartiba vél nav istenota vai zinatnisko atzinu stavoklis nelauj ieguvumus drosi
identificét vai kvantitativi noteikt.

Japiebilst, ka “attiecigajam novértéjumam” Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkta izpratné ir jaietver ne
tikai minéto “pasakumu” paredzama pozitiva ietekme, bet arl konkréta vai iespéjama negativa ietekme,
ko tie var radit ($aja nozimé skat. spriedumu, 2018. gada 25. jalijs, Grace un Sweetman, C-164/17,
EU:C:2018:593, 53. punkts).

Nemot véra ieprieks minétos apsvérumus, uz piekto lidz septito jautajumu lieta C-293/17 un treso lidz

piekto jautdjumu lieta C-294/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu direktivas 6. panta 3. punkts ir jainterpreté
tadéjadi, ka “attieciga novértéjuma” $i noteikuma izpratné nevar nemt véra “aizsardzibas pasakumus” $i
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panta 1. punkta izpratné, “preventivus pasakumus” minéta panta 2. punkta izpratné, pasakumus, kas
veikti konkréti tadai programmai ka pamatlieta aplikota, vai ari ta saucamos “autonomos” pasakumus,
nemot véra, ka sie pasakumi neietilpst $aja programma, ja paredzamie ieguvumi no Siem pasakumiem
§is novértésanas laika vél nav skaidri.

Par astoto jautajumu lieta C-293/17

Ar astoto jautdjumu lieta C-293/17 iesniedzéjtiesa biutiba vaica, vai Dzivotnu direktivas 6. panta
2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakumi, kas ieviesti ar tadu valsts tiesisko reguléjumu, kads ir
pamatlieta aplakotais, tostarp tadu lauku saimniecibu uzraudzibas un kontroles noteikumi, kuru
darbiba rada slapekla nosédumus, un iespéja uzlikt sodu, lidz pat $o saimniecibu slég$anai, ir
pietiekami, lai ievérotu $o tiesibu normu.

Saja zina Tiesa jau ir nospriedusi, ka valsts tiesiskais reguléjums, kas attieciba uz kompetentajam
iestadém ietver tikai reagéjosus un neietver arl preventivus pasakumus, parkapj Dzivotnu direktivas
6. panta 2. punkta paredzéto pienakumu apjomu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2007. gada
13. decembris, Komisija/Irija, C-418/04, EU:C:2007:780, 207. un 208. punkts).

Saja gadijuma pamatlieta aplikotais tiesiskais reguléjums lauj iestaidém, nemot véra aizsardzibas
mérkus, pirmkart, noteikt gan preventivus, gan korigéjosus pasakumus. Otrkart, $ads tiesiskais
reguléjums ietver ari pilnvaras noteikt piespiedu pasakumus, kas ietver ari iespéju veikt steidzamibas
pasakumus.

Tadé] $ads reguléjums, ciktal tas lauj novérst vairaku ar attiecigajam darbibam saistito risku rasanos, ir
atbilstoss pasakums Dzivotnu direktivas 6. panta 2. punkta izpratne.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, uz astoto jautajumu lieta C-293/17 ir jaatbild, ka Dzivotnu
direktivas 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakumi, kas ieviesti ar tadu valsts tiesisko
regulgjumu, kads ir pamatlieta aplikotais, tostarp tadu lauku saimniecibu uzraudzibas un kontroles
noteikumi, kuru darbiba rada slapekla nosédumus, un iespéja uzlikt sodu, lidz pat $o saimniecibu
slégSanai, ir pietiekami, lai ievérotu $o tiesibu normu.

Par tiesasanas izdevuamiem

Attieciba uz pamatlietas pusém $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata iesniedzéjtiesa, un ta lemj
par tiesasanas izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto
pusu izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (otra palata) nospriez:

1) Padomes Direktivas 92/43/EEK (1992. gada 21. maijs) par dabisko dzivotnu, savvalas faunas
un floras aizsardzibu 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka darbibas, kas ietver lopu
ganisanu un méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné Natura 2000 teritoriju tuvuma,
var uzskatit par “projektu” minéta noteikuma izpratné, pat ja $is darbibas, nemot véra, ka
tas nerada fizisku iejauksanos dabiskaja apkartné, nav uzskatamas par “projektu” Eiropas
Parlamenta un Padomes Direktivas 2011/92/ES (2011. gada 13. decembris) par dazu
sabiedrisku un privatu projektu ietekmes uz vidi novértéjumu 1. panta 2. punkta
a) apakspunkta izpratne.

2) Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ir jainterpretée tadéjadi, ka tadu atkartotu darbibu ka

meéslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné, kas atlauta saskana ar valsts tiesibu aktiem
pirms S$is direktivas stasanas spéka, var uzskatit par vienu un to pasu projektu minéta
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noteikuma izpratné, kas ir atbrivots no jaunas atlaujas izsnieg$sanas procediras, ciktal sis
projekts ir vienota darbiba, kuru raksturo kopéjs meérkis, nepartrauktiba un identitate, jo
ipasi attieciba uz Sis darbibas veiksanas vietam un izpildes nosacijumiem. Ja vienotais
projekts tika atlauts, pirms $aja noteikuma noteiktais aizsardzibas rezims kluva piemérojams
attiecigajai teritorijai, tad minétas direktivas 6. panta 2. punkts tapat var bit piemérojams $i
projekta istenosanai.

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
programmatisku tiesisko reguléjumu, kas lauj kompetentajam iestadém atlaut projektus,
pamatojoties uz “attiecigu noveértéjumu” minéta noteikuma izpratne, kas veikts agrak un
kura noteiktais kopéjais slapekla nosédumu daudzums ir atzits par saderigu ar minéta
reguléjuma aizsardzibas meérkiem. Tomeér tas ta ir tikai, ciktal rapiga un padzilinata si
novértéjuma zinatniska pamatojuma parbaude lauj parliecinaties, ka nav pamatotu
zinatnisku saubu par to, ka nevienam no planiem vai projektiem nav nelabvéligas ietekmes
uz attiecigas teritorijas viengabalainibu, kas ir japarbauda valsts tiesai.

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas pielauj tadu valsts
programmatisku tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta apliakotais, kas dazus projektus, kuri
neparsniedz zinamu slapekla nosédumiem noteikto slieksna vértibu vai robezvértibu, atbrivo
no prasibas par individualu atlauju, ja valsts tiesa ir parliecinata, ka “attiecigais novértéjums”
$1 noteikuma izpratné, kas veikts iepriekséja posma, atbilst kritérijam par pamatotu
zinatnisku saubu neesamibu attieciba uz to, ka siem planiem vai projektiem nav nelabveligas
ietekmes uz attiecigo teritoriju viengabalainibu.

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka tas nepielauj tadu valsts
programmatisku tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta aplikotais, kas lauj istenot noteiktas
kategorijas projektus, saja gadijuma méslojuma iestradasanu uz augsnes vai augsné un lopu
ganiSanu, nepiemérojot pienakumu iegit atlauju, un tadél bez attieciga individuala
novértéjuma par $o darbibu ietekmi uz konkrétajam teritorijam, ja vien objektivi apstakli
nelauj parliecinosi izslégt, ka nepastav iespéja, ka Sie projekti, atseviski vai kopa ar citiem
projektiem, var butiski ietekmeét $is teritorijas, kas ir japarbauda iesniedzéjtiesai.

Direktivas 92/43 6. panta 3. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka “attieciga noveértéjuma” $i
noteikuma izpratné nevar nemt véra “aizsardzibas pasakumus” $i panta 1. punkta izpratné,
“preventivus pasakumus” minéta panta 2. punkta izpratné, pasakumus, kas veikti konkreéti
tadai programmai ka pamatlieta aplikota, vai ari ta saucamos “autonomos” pasakumus,
nemot véra, ka Sie pasakumi neietilpst $aja programma, ja paredzamie ieguvumi no Siem
pasakumiem $is novértésanas laika vel nav skaidri.

Direktivas 92/43 6. panta 2. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka pasakumi, kas ieviesti ar tadu
valsts tiesisko reguléjumu, kads ir pamatlieta aplukotais, tostarp tadu lauku saimniecibu
uzraudzibas un kontroles noteikumi, kuru darbiba rada slapekla nosédumus, un iespéja uzlikt
sodu, lidz pat So saimniecibu slégsanai, ir pietiekami, lai ievérotu so tiesibu normu.

[Paraksti]
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