Sag 107/84

Kommissionen for De europziske Fallesskaber
mod

Forbundsrepublikken Tyskland

»Moms — afgiftsfritagelse for tjenesteydelser
prasteret af det offentlige postvasen«

Sammendrag

Afgifisbestemmelser — barmonisering af lovgivningerne — omsetningsafgift — det felles
merverdiafgifissystem — fritagelser i henhold til det sjette direktiv — fritagelser for ydelser
presteret af det offentlige postvesen — fritagelse for ydelser presteret af andre organer Jor det
offentlige postveesens regning — ikke mulighed berfor i sidanne tilfelde

(Rddets direktiv 77/388, art. 13 A, stk. 1, litra a))

Artikel 13 A, stk. 1, litra a), i det sjette
direltiv om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsztningsafgifter
fritager ydelser, prasteret af det offentlige

postvesen i begrebets  organisatoriske
forstand for mervardiafgift, men derimod
ikke ydelser, der udferes for postvaesenets
regning af andre organer.

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
MARCO DARMON
fremsat den 5. juni 1985 *#

Haje Domstol.

1. Hvad er rekkevidden af udtrykket
»prestations des services publics postaux«
(»tjenesteydelser ... prasteret af det offent-
lige postveesen«) som anvendt i den franske
version af artikel 13 A, stk 1, litra a)

* Qversat fra fransk.

(herefter benzevnt artikel 13 A 1 a)) 1 Radets
sjecte direktiv 77/388 (EQF) af 17. maj
1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsztningsafgifter...
(herefter benzevnt det sjette direktiv)?

a) Omfatter begrebet alene ydelser, der
preesteres af det offentlige postveesen i en
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medlemsstat, eller kan det tillige omfatte
ydelser for postvaesenets regning i forbin-
delse med udferelsen af dets opgaver?

b) Skal begrebet det offentlige postvaesen
bestemmes 1 forhold til institutionen, der
varetager postale opgaver, eller i forhold
til selve denne aktiviter?

Dette er de spergsmal, der kan rejses i
forbindelse med den sag, som Kommis-
sionen har anlagt mod Forbundsrepublikken
Tyskland i henhold til E@F-traktatens
artikel 169.

I'§ 4, nr. 7, i den tyske Umsatzsteuergesetz
(lov om oms=ztningsafgift) af 26. november
1979 hedder det:

»af ydelser, der omfattes af § 1., stk. 1, nr.
1-3, er folgende afgiftsfri:

7) ydelser prasteret i henhold til lov
af transportvirkomheder for Deutsche
Bundespost«

I henhold til denne bestemmelse' momsfri-
tager Forbundsrepublikken Tyskland trans-
port af breve, pakker og andre forsendelser,
der sker med Deutsche Bundesbahn, luft-
fartsselskabet Lufthansa og en rakke private
jernbaner i medfer af kontrakt, indgaet med
Deutsche Bundespost (herefter benzvnt
Bundespost). Disse transporter sker for
Bundespost’s regning enten mod godige-
relse eller vederlag. Der er grund til at
understrege, at de ovennavnte transport-
virksomheder er forpligtet hertil i medfor af
§ 4, stk. 2, i Postgesetz og § 21, stk. 4, i
Luftverkehrsgesetz. Det er disse ydelser, der
af Kommissionen betegnes som »inputc,
som er fritaget for mervaerdiafgift.

Efter Kommissionens opfattelse er § 4, nr.
7, 1 Umsatzsteuergesetz ikke i overensstem-

2656

melse med artikel 13 A a) i direktivet.
Under overskriften »afgiftsfritagelser 1
indlandet«, bestemmer artikel 13 bl.a.:

»A. Fritagelser til fordel for visse former
for virksomhed af almen interesse:

1. Med forbehold af andre fxllesskabsbe-
stemmelser fritager medlemsstaterne p4
betingelser, som de fastsactter for at sikre en
korrekt og enkel anvendelse af nedennavnte
fritagelser, og med henblik pa at forhindre
enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug:

a) tjenesteydelser og hertil knyttede leve-
ringer af goder, prasteret af det offent-
lige postvaesen, bortset fra personbeford-
ring og telekommunikation;

2. Kommissionen har anfert, at artikel 13 i
det sjette direktiv opstiller en udtemmende
liste over tilfzlde, hvor der gives afgiftsfrita-
gelse, som undtagelse fra det i artikel 2
fastsatte princip, hvorefter levering af goder
og tjenesteydelser i almindelighed er pilagt
merverdiafgift. Da artikel 13 A 1 a), udger
en undiagelse, skal den derfor fortolkes
restriktivt. Ganske vist omfatter overskriften
til artikel 13 A fritagelse for bestemte former
for virksomhed af almen interesse, men
alene de former for virksomhed, der er
opregnet, er fritaget for afgifter, ikke aktivi-
teter af lignende art. Saledes bestar der i
henhold til artikel 4, stk. 5, tredje afsnit, og
bilag D, nr. 2, i det sjette direktiv mervaerdi-
afgiftspligt for vand-, gas-, elektricitets- og
dampforsyning.

Kommissionen har foresldet en organisato-
risk fortolkning af begrebet det offentlige
postvesen. Efter Kommissionens opfattelse
skal et egentligt fellesskabsretligt begreb
legges til grund, der kun omfatter de
kendte statslige postinstitutioner, altsd i
nzrverende tilfelde alene Bundespost, og
ikke i noget tilfzlde de virksomheder, der



KOMMISSIONEN / TYSKLAND

arbejder for postvesenets regning. Alene
tjenesteydelser udfert direkte af disse institu-
tioner kan fritages for afgift, ikke de, der
udfores af tredjemend for postvesenets
regning.

Over for Kommissionens anbringende har
Forbundsrepublikken i det vaesentlige stattet
sig til en »funktionel« fortolkning og swrligt
henholdt sig til et materielt kriterium. Ydel-
serne fra postvesenet er alle sidanne, der
udfores direkte eller indirekte af postva-
senet. Uden hensyn til, om de udferes af det
offentlige postvesen selv eller af virksom-
heder, der optreder for postvesenets
regning, skal de transportopgaver, der
udferes af postvesenet, anses som virk-
somhed af offentlig interesse. Som det
fremgar af overskriften tl artikel 13 A,
opstiller direktivet skatteprivilegier for
sadanne former for virksomhed.

Forbundsrepublikken Tyskland har gjort
geeldende, at selv om udtrykket »6ffentliche
Posteinrichtungen« som anvendt i den tyske
version af artikel 13 A 1 a), synes at tale til
fordel for et organisatorisk kriterium, har
begrebet »services publics«, der anvendes i
den franske version, en dobbeltbetydning,
idet det bade er institutionelt og funktionelt.
Det tyske udtryk kan ligeledes have en
videre betydning.

Forbundsrepublikken er af den opfattelse, at
man ikke kan treffe et valg mellem disse
synspunkter pa grundlag af en ordfortolk-
ning, og har derfor foresliet en fortolkning,
der hviler pA forordningens sammenhzeng
og formil, og har under hensyn til, at der
ilcke foreligger nogen udtrykkelig betragt-
ning herom i direktivet, henholdt sig til
dircktivets artikel 4, stk. 5, og artikel 13 A.
Efter Forbundsrepublikkens opfattelse om-
fatter artikel 13 A i sine evrige underafsnit
(b-q) en helhed af materielle former for
'Uirz.com/)ed, offentlig eller private, der er

bestemt i forhold til formalet med dem.
Artikel 4, sik. 5, gor ikke fritagelsen for
offentlig virksomhed afhzngig af krav til
den retlige organisationsform, men til
udovelsen af bestemte materielle aktiviteter.
Sammenslutninger i henhold til offentlig ret
er saledes i sidste instans samtlige juridiske
personer i henhold til offentlig ret eller
»koncessionerede selskaber«, der udaver en
virksomhed, der enten bringer offentig
kompetence eller den almene interesse til
udtryk, og siledes 1 vidt omfang dekker
begrebet udevelse som offentlig myndighed.
Domstolen har (sag 149/79, Kommissionen
mod Belgien, dom af 17.12.1980, Sml.
1980, s. 3881) fortolket begrebet offentlig
administration p4 denne made.

Heraf har Forbundsrepublikken Tyskland
draget to konklusioner.

For det forste den, at kun en vid definition
af begrebet offentlig tjeneste, der bide
omfatter den direckte og den »indirekte«
administration, geor det muligt at sikre
medlemsstaterne friheden til selv at opbygge
deres statsapparat i overensstemmelse med
folkerettens og EF-rettens regler, ligesom
definitionenn ger det muligt at overholde
princippet om den lige byrdefordeling
mellem medlemsstaterne.

For det andet gelder det, at Bundespost’s
aktiviteter omfattes af begrebet offentlig
myndighed som omtalt 1 artikel 4, stk. 5,
sidste afsnit. Artikel 13 A 1 a), beraves sin
tilsigtede virking, dersom dens anvendelses-
omride ikke gir ud over artikel 4, stk. 5.

Deutsche Bundesbahn og Lufthansa handler
ikke kun for Bundespost’s regning, men er
integreret i postvesenet 1 snever forstand
gennem den lovbestemte pligt for dem il at
yde Bundespost ydelser og udever herunder
»indirekte postopgaver«. Disse sidste mi
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saledes veere fritaget i medfor af artikel 13 A
1 a).

Kommissionen har imod Forbundsrepu-
blikken Tysklands opfattelse indvendt, at
Forbundsrepublikken ~ikke har opstillet
nogen definition af begrebet »materiel post-
aktivitet«, og har fastholdt sin argumenta-
tion, hvorefter artikel 13 A 1 a) opstiller en
egentlig liste over undtagelser, og at den
derfor skal fortolkes pi grundlag af dette
indhold, idet artikel 4, stk. 5, fjerde afsnit,
henviser til bestemmelsen. Kommissionen
har gjort geldende, at man ikke kan bruge
direktivets artikel 4 til at gore de offentlige
jernbaner og luftfartsselskaber til indirekte
postselskaber for derefter at lade dem vere
omfattet af begrebet det offentlige post-
vaesen i henhold il artikel 13 A 1 a).
Det fallesskabsretlige begreb vedrerende
sidanne tjenesteydelser, indeberer efter en
selvstendig fortolkning en henvisning, ikke
til virksomheden, men til organisationen.

3. Ved sagens afgerelse skal det indled-
ningsvis underseges, hvorledes de bestem-
melser, der skal fortolkes, er placeret ifelge
direktivets opbygning,

Ved artikel 2 opstilles felgende generelle
princip: enhver »levering af goder og tjene-
steydelser, som mod vederlag foretages i
indlandet af en afgiftspligtig person, der
optreder i denne egenskab«, pilaegges
mervaerdiafgift.

Artikel 4, stk. 5, forste afsnit, fastsztter
felgende almindelige undtagelse:

»Stater, regioner, amter, kommuner og
andre offentligretlige organer anses ikke
som afgiftspligtige personer for si vidt
angir virksombed eller transaktioner, som
de udever eller foretager i deres egenskab af
offentlig myndighed, ogsa selv om de i
forbindelse med denne virksomhed eller
disse transaktioner modtager gebyrer,
afgifter, bidrag eller vederlag«.

Heraf folger det, at tjenesteydelser, der

udferes af offentligretlige organer, princi-
pielt ikke er palagt mervaerdiafgift.
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De to felgende stykker i den samme artikel
fastszetter dog mervaerdiafgift for

— sadanne former for virksomhed udfert af
fornzvnte organer, der kan fore til
konkurrencefordrejning af en vis betyd-
ning (andet afsnit),

— ydelser fra offentlige organer, for s vidt
angar de i bilag D til direktivet opreg-
nede former for virksomhed (iredje
afsnit), som f.eks. godstransport, person-
befordring eller telekommunikation.

Fjerde og sidste afsnit i artikel 4, stk. 5, fast-
setter endelig felgende:

»Medlemsstaterne kan anse den virksomhed,
som udoves af ovennzvnte organer, og som
er fritaget for afgift i henhold til artikel 13
eller 28, som virksomhed udevet i egenskab
af offentlig myndighedx.

Retstilstanden kan derfor fremstilles siledes:

Alle tjenesteydelser, der udfores af en
afgiftspligiig person, der ikke er noget
offentligretligt organ, og som ikke giver sig
af med nogen af de former for virksomhed,
der fastswttes ved artikel 13 A og B i direk-
tivet, er palagt mervaerdiafgift. Disse sidst-
nzvnte kan i en vis forstand ligestilles med
former for virksomhed, udevet 1 egenskab af
offentlig myndighed. Efter Kommissionens
opfattelse er denne sidestilling et resultat af
et »kompromis« mellem medlemsstaterne
ved direktivets udarbejdelse, ligesom den er
en ren undtagelse og udtemmende. Men
dens rakkevidde skal dog stadig fortolkes.

Under henvisning til forskellen mellem de
udtryk, der er anvendt i artikel 4, stk. 5, og
artikel 13 A 1 a), hhv. »offentligretlige
organer« og »det offentlige postvaesen«, har
Forbundsrepublikken Tyskland anfert, at de
to begreber ikke dekker hinanden.
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Mens det forste begreb nedvendigvis ma
vere entydigt, gzlder det om det andet
begreb, der er hentet i fransk ret, at det kan
have enten institutionel eller funktionel
betydning. Parterne har foresliet forskellige
fortolkningsmetoder, idet Kommissionen i
det vaesentlige har lagt vegten pa en ordfor-
tolkning af artikel 13 A 1 a), mens
Forbundsrepublikken Tyskland narmest har
stottet sig til bestemmelsens indhold og
formal.

4. Som parterne har indremmet det —
Kommissionen har vedrerende dette punkt
nermet sig Forbundsrepublikken Tysklands
standpunkt under retsmedet — er en
fortolkning af ordlyden af den tyske og den
franske version af direktivet neppe den mest
egnede made til at afklare betydningen af
begrebet »det offentlige postvaesenc.

Endvidere skal der henvises til Domstolens
faste praksis vedrerende den fremgangs-
made, der skal anvendes, nir forskellige
sproglige versioner anvender forskellige
udiryk med den virkning, at man ikke kan
drage entydige retsfolger af den anvendte
terminologi.

Domstolen har for ganske nylig fastslet, at

»i tilfelde af uoverensstemmelse mellem de
[forskellige] sproglige versioner [skal en
fellesskabsbestemmelse] fortolkes  pa
baggrund af den almindelige opbygning af
og forméilet med den ordning, som den er
led i«. (Sag 100/84, Kommissionen mod
Det forenede kongerige Storbritannien og
Nordirland, dom af 28.3.1985, Sml. 1985,
s. 1177).

Domstolen har saledes henvist til en fortolk-
ning af denne beskaffenhed, der pd én gang
er systematisk og formélsbestemt.

Preamblen til det sjette direktiv er lidet
oplysende med hensyn til grundene bag de
ved artikel 13 hjemlede fritagelser.

Det formal, der forfelges, er den fuldstaen-
dige finansiering af Fellesskabet gennem
dettes egne indt=gter. Disse indtzgter
omfatter hovedsagelig  indtzgterne  fra
moms, der fremkommer ved anvendelse af
en flles sats pd et

»beregningsgrundlag, der fastsettes pa
samme maide og efter fellesskabsregler«
(anden betragtning).

Den ellevie betragining har felgende

ordlyd:

»... der ber udarbejdes en falles liste over
fritagelser med henblik pa en sammenlignelig
opkrevning af de egne indicegter i samtlige
medlemsstater» (min understregning).

Formalet med direktivet er siledes at sikre
Fellesskabet egne indtegter ved pa
grundlag af et ensartet beregningsgrundlag
at indfere en ligelig ordning mht. bidragene
for alle medlemsstater.

Det er med rette, nar Forbundsrepublikken
Tyskland under henvisning til dette formal
anferer, at direktivet ikke kan gribe ind i
den kompetence, der er forbeholdt
medlemsstaterne ved udformningen af deres
postvesen. Direktivet seger nemlig ikke at
harmonisere medlemsstaternes lovgivninger
pa postomridet. Om end direktivet indirekee
kan virke som en tilskyndelse, rummer det
ingen tvang, der kan gribe ind i medlemssta-
ternes frihed pA omradet.

Der skal endvidere mindes om, at der i
forbindelse med udarbejdelsen af direktiver
finder konsultationer og forhandlinger sted,
der giver medlemsstaterne mulighed for at
gorc deres synspunkter og forbehold
geldende, som hensynet til varetagelsen af
statens egne befejelser nedvendigger, inden
direktivet endeligt udformes.

Kommissionen har herved henvist til, at
Forbundsrepublikkens regering ved Rédets
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udstedelse af direktivet burde have indset,
hvilke virkninger denne ordning matte have
for Forbundsrepublikkens nationale lovgiv-
ning.

Som jeg allerede har anfert, har Forbunds-
republikken Tyskland endvidere anfert, at
begrebet offentlig tjeneste ogsa skal omfatte
den indirekte administration for at sikre
overholdelsen af princippet om byrdelighed
mellem medlemsstaterne.

Ganske vist ville en fzllesskabsretlig defini-
tion af begrebet »det offentlige postvzesenc
have den afgerende fordel, at der ikke ville
blive skabt byrdeulighed. Dersom dette
uduryk forstds pi samme made over alt i
Fellesskabet, ville der heraf fremsts et fxlles
beregningsgrundlag for merverdiafgift og
en ligebehandling af medlemsstater. Men
det er ikke sikkert, at fortolkningen af
artikel 13 A 1 a) skal undergives en pracis
afgrensning af begrebet offentlig tjeneste.

Det drejer sig nemlig ikke om her at under-
soge, hvorvidt postal virksomhed forfalger
et formal af almen interesse, hvilken betin-
gelse skal vaere opfyldt, for at der foreligger
en offentlig tjeneste. Denne betingelse er i
nerverende tilfelde opfyldt, hvilket ingen
bestrider, og fellesskabslovgiver  har
bestemt, at de tjenesteydelser og leveringer
af goder, der prastereres pa dette omrade,
skal henferes til de former for virksomhed,
der er fritaget for afgift i henhold til almen
interesse.

Det skal snarere underseges, hvorvide
begrebet offentlig tjeneste, der kan have en
dobbelt betydning, ogsi kaldet »amfibolisk«
for nu at gentage Raymond Odent’s udryk,
skal forstds institutionelt eller funktionels.
Begrebet har en institutionel betydning, nar
det betegner et forvaltningsorgan, mens det
har en funktionel betydning, nir det
betegner en virksomhed af almen interesse.
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Efter Kommissionens opfattelse skal den
institutionelle betydning legges til grund:
ophavsmandene til det sjette direktiv har
undladt at opregne de postmyndigheder, der
er omfattet af artikel 13 A 1 a), fordi de var
af den opfattelse, at disse uden videre var
kendte i alle medlemsstaterne. For at give
begrebet en fellesskabsretlig betydning ma
det derfor begrenses ved hjelp af et organi-
satorisk kriterium til alene at omfatte post-
institutioner i henhold til offentlig ret.

Denne argumentation, der snarere har
karakter af pastand end af dokumentation,
er isoleret betragtet for utilstreekkelig til at
vere overbevisende. Det kan ikke gennem
den forklares, hvorfor de udtryk, der
anvendes i artikel 4, stk. 5, og artikel 13 A 1
a), er forskellige.

Den statslige karakter af den offentlige
tjeneste, som ligger til grund for det af
Kommissionen valgte organisatoriske krite-
rium, fremtreder pi ingen mide entydigt.
Siledes har Domstolen i sag 41/83 (Den
italienske Republik mod Kommissionen,
dom af 20. 3. 1985, Sml. 1985, s. 880) fast-
slaet, at en rzkke postinstitutioner i henhold
til offentlig ret, i dette tilfelde British Tele-
communications, udmerket kan privatiseres.

Det organisatoriske kriterium, der retligt
knytter sig til postinstitutionens status i
henhold ul offentlig ret, kan ikke give
begrebet den offentlige tjeneste en nejere
bestemmelse end det funktionelle kriterium,
der er anvendt af Forbundsrepublikken
Tyskland, der har medgivet, at postvasenets
»materielle virksomhed« ikke kan be-
stemmes med nejagtighed, og derfor har
henholdt sig til yderligere formelle betragt-
ninger, sisom de forpligtelser over for
Bundespost, der ved tysk lov er palagt jern-
bane- og luftfartsselskaberne. Man ma imid-
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lertid ikke lade sig binde af alternativet
mellem  Kommissionens  organisatoriske
begreb og Forbundsrepublikken Tysklands
materielle begreb, men skal — som Domsto-
lens retspraksis viser det ~— sege lesningen
pa det stillede problem ved en fortolkning,
der bade er i overensstemmelse med direkti-
vets ordlyd, dets opbygning og formal.

Direktivets artikel 4, stk. 1, fastsetter, hvem
der er afgiftspligtig person med hensyn til
merverdiafgift. Egenskaben afgiftspligtig
person hviler pi udferelsen af en af de
former for virksomhed, der er fastsat ved
direktivet. Det er ikke herved afgerende,
under hvilken retlig form, der handles. Det
eneste, der txller, er udsvelsen af virksom-
heden. Det forhold, at der udeves en form
for virksomhed som fastlagt ved artikel 2,
medferer, at der foreligger afgiftspligt, mens
det forhold, at der udferes en af de former
for virksomhed, der er opregnet ved ar-
tillerne 13 og 28, udelukker afgiftspligt.
Mere specielt gelder det, at artikel 13 A 1
a), omfatter udevelsen af enhver postvirk-
somhed med undtagelse af personbefordring
og telekommunikation. Enhver der udferer
en sidan aktivitet, er fritaget for afgiftspligt.
Det kommer ikke an pa den retlige form,
der gwlder for det udferende organ, idet
denne i medfer af artikel 4, stk. 5, fjerde
afsnit, frit afgores af den enkelte medlems-
stat. Afgerende er alene, at den der gor
afgiftsfritagelsen gewldende, godtger, at den
pageldende selv udever opgaven som post-
vesen.

Et svar pa fellesskabsplan kan saledes gives
i forhold, ikke til en defintion af begrebet
offentlig tjeneste, men snarere i forhold til
begrebet afgiftspligtiz person. Imidlertid
fremgir det ikke blot af en ordfortolkning
af uduykket »aqf det offentlige postviesen«
som anvendt i artikel 13 A 1 a), men ogsi af
den almindelige definition af begrebet
»afgiftspligtig  person«, som indeholdt i
artikel 4, stk. 1, at denne egenskab nedven-
digvis fremgar af den direkte udferelse af en
form for virksomhed. At medgive, at en
»indirekte« gennemforelse af en afgiftsfri

aktivitet medferer bortfald af egenskaben af
skattepligtig person, indebzrer en udvidelse
uden lovgrundlag af tekstens razkkevidde,
der er si meget mindre begrundet, som
artikel 13 udger en undtagelse fra det ved
artikel 2 hjemlede princip.

Droftelsen vedrerende begrebet postvase-
nets »materielle former for virksomhed« har
kun interesse, for si vidt som det gelder om
at definere begrebet offentlig tjeneste i
forhold til et materielt kriterium, ikke i
forhold til et organisatorisk kriterium. Den
mister sin berettigelse, dersom man gir ud
fra, at det i medfer af artikel 4, stk. 5, fjerde
afsnit, tilkommer medlemsstaterne at fast-
sztte og organisere postvasenet.

Denne fortolkning har ligeledes den virk-
ning, at den tydeligger den egentlige virk-
ning af artikel 13 A 1 a): artikel 4, stk. 5,
afsnit 1-3, angar kun de former for virk-
somheder fra de offentlige organers side,
der optreder i egenskab af offentlig
myndighed. Dette stykkes afsnit 4 sidestiller
sidanne former for virksomhed med de, der
kan udeves af andre organer. Den postale
virlisomhed, der er en opgave i offentlig
tjeneste, kan udferes af organer, der ikke
henhorer under offentlig ret: den kan anses
som en form for virksomhed foretaget i
egenskab af offentlig myndighed i forhold
til merveerdiafgiften 1 henhold til artikel 4,
stle. 5, forste afsnit. Alt afhzenger siledes af
sporgsmilet om, hvorvidt det pageldende
organ, der ved lov er pilagt postmzssige
opgaver eller en del af denne form for virk-
somhed, selv udferer opgaven.

5. Ganske vist har Forbundsrepublikken
Tyskland gjort geldende, at Bundesbahn og
Lufthansa ifelge loven har forpligtelser over
for Bundespost. Argumentet vedrerende den
legale forpligtelse holder ikke i forhold til
direktivets bestemmelser, hvis artikel 6 be-
stemmer, at en transaktion, der gir ud pd
»udferelsen af en tjenesteydelse... ifelge lov«
anses som en tjenesteydelse. Endvidere be-
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stemmes det ved § 1, stk. 1, nr. 1, 1 Umsats-
steuergesetz at

»skattepligten bortfalder ikke, nar

a) transaktionen udferes i henhold til lov
eller administrative bestemmelser...,«

hvorefter der for ydelser og leveringer, fore-
taget af Lufthansa og Bundesbahn, gzlder
en undtagelse fra den almindelige nationale
ordning, der ved ferste blik strider mod
fornevnte artikel 6 i direktivet.

Forbundsrepublikken Tyskland har endvi-
dere hevdet, at Lufthansa og Bundesbahn
optreder for Bundespost’s regning og
derfor overtager en form for virksomhed,
der udferes af Bundespost. Det drejer sig
herved om »middelbar statsforvaltning.

Bundespost kan frit organisere sin postvirk-
somhed, som den finder det for godt. Imid-
lertid er det ikke blevet bestridt, at Bundes-
post selv kunne beserge brev- og pakkepost-
forsendelsen. Overdragelsen af denne
befordring til en rekke virksomheder sker
efter et okonomisk valg, der givetvis er

begrundet, men hvis grenser er fastlagt af
de formal, der er fastsat ved direktivet:
ordningen med lige bidrag for medlemssta-
terne, harmonisering af merveerdiafgifts-
grundlaget og nedvendigheden af at sikre
Fellesskabets  egne  indtegter.  Heraf
fremgar, at alene de tjenesteydelser er
fritaget for afgift, der direkte udteres af de
organer, som ved lov er palagt postale
opgaver.

Enhver anden lesning ville have til virkning,
at en beslutning fra disse organers side om
at overdrage andre former for virksomhed,
der pahviler dem, til forskellige private virk-
somheder, ville forege afgitsfritagelserne pa
forskellige ekonomiske omrider med risiko
for konkurrenceforvridninger pa disse
omrider og en reduktion af Fellesskabets
egne indtegter. Intet forhindrer en
medlemsstat 1 at overdrage det samlede
postvaesen til en privat virksomhed, men for
at fi afgiftsfritagelsen skal denne private
virksomhed selv udeve den aktivitet, den
har faet overdraget.

6. Sammenfattende skal jeg derfor foresla falgende:

— det statueres, at Forbundsrepublikken Tyskland har tilsidesat de forpligtelser,
der pahviler den i medfer af artiklerne 5 og 189 i EQF-traktaten og Radets
sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 »om harmonisering af medlemssta-
ternes lovgivning om omsetningsafgifter — Det felles merverdiafgiftssystem:
Ensartet beregningsgrundlage, szrlig dettes artikler 2, 4, stk. 5, og 13 A, stk. 1,
litra a), ved 1 § 4, nr. 7 i den tyske lov om omsztningsafgift, Umsatzsteuer-
gesetz, at have givet afgiftsfritagelse for ydelser, der i medfer af denne lov ydes
af transportvirksomheder for Deutsche Bundespost.

— Forbundsrepublikken Tyskland betaler sagens omkostninger.
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