DOMSTOLENS DOM (FIRSTE AFDELING)
AF 4. DECEMBER 19751

Mario Costacurta
mod Kommissionen for De europziske Fzllesskaber

Sag 31/75

Sammendrag

1. Tjenestemend — anscettelse — vurdering af ansogningerne — udvelgelseskomité
— forpligtelser
(Vedtagt for tjenestemend i EF, bilag III artikel 5)

2. Tjenestemand — anscettelse — vurdering af an:afningeme — faglige kundskaber
— ligestilling med et eksamensbevis — sammenligning — metode

(Vedtaegt for tjenestemandene, artikel 5, bilag III, artikel 5)

1. Udvzlgelseskomiteen ved en udvalgel- med en sammenligning mellem en

sespreve skal fyldestgerende begrunde
resultaterne af sammenligningen af de
af ansegerne fremlagte kvalifikations-
beviser med de i meddelelsen om ud-

ansggers faglige kundskaber og ni-
veauet for en tilsvarende afsluttet ud-
dannelse, kan hverken retferdiggere,
at man undlader ethvert forseg pa en

mere pracis analyse, eller at man und-
lader at opstille supplerende selektive
kriterier.

vaelgelsesproven fordrede kvalifikatio-

ner.
2. Den vanskelighed, der er forbundet

I sag 31/75

MAario COSTACURTA, tjenesternand ved De europziske Fellesskaber, Luxem-
bourg, 24 avenue de I’Arsenal, reprasenteret af advokat Ernest Arendt, Luxem-
bourg, 34 B/IV rue Philippe-II, med valgt adresse pa dennes kontor.

sagseger
mod

KoMMISSIONEN FOR DE EUROPAISKE F/AELLESSKABER, reprasenteret af sin juridiske
ridgiver Thomas F. Cusack som befuldmagtiget, med valgt bopzl i Luxem-
bourg hos sin juridiske ridgiver Mario Cervino, bitiment CFL, place de la

Gare,
sagsagte
1 — Processprog: Fransk.
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angdende annullation af sagsegtes afgerelse af 27. juni 1974, hvorved sagsege-
ren ngtedes optagelse pa listen over egnede ansegere i den interne udvalgel-
sesprove med henblik pa etableringen af en reserveliste KOM/A/15/73, og af
den afgerelse om afvisning af sagsegerens administrative klage af 22. august

1974, der folger af sagsogtes brev af 13. januar 1975,

afsiger

DOMSTOLEN (ferste afdeling)

sammensat af: fungerende formand A. M. Donner, dommerne J. Mertens de

Wilmars og A. O’Keeffe,

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreteer: A. Van Houtte

felgende

DOM

Sagsfremstilling

De faktiske omstendigheder og parternes
anbringender under den skriftlige for-
handling kan sammenfattes saledes:

I — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

Sagsageren har fiet bevis for fuldferelsen
af sin italienske gymnasieuddannelse
(klassisk afdeling) og har i to ar fulgt kur-
ser ved Conservatoire frangais des Arts et
Métiers. Han tradte den 1. august 1966 i
EKSF’s Heje Myndigheds tjeneste som
hjelpeansat i Publikationskontoret; den
1. oktober 1968 blev han fastansat i
lonklasse C 3. Efter at han i juli 1971 ef-
ter anmodning var blevet overflyttet til
generaldirektoratet for personale, blev
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han pd ny ansat i Publikationskontoret
som assistent i lenklasse B3 pr. 1. juni
1972.

Efter at have indgivet ansegning til in-
tern  udvalgelsesprave KOM/A/15/73,
som blev forberedt med henblik pa opret-
telsen af en reserveliste af fuldmagtige i
stillingsgruppe A 7/A 6, fik han den 27.
juni 1974 skriftlig meddelelse om, at han
ikke var blevet optaget pa den liste over
egnede kandidater, som udvelgelseskomi-
teen havde udarbejdet. Som svar pa en
anmodning fra ham svarede Kommissio-
nen ham den 5. august 1974, at begrun-
delsen for naxgtelsen skyldtes »>mang-
lende bevis for universitetseksamen eller
for hermed ligestillede faglige kundska-
ber«. Kommissionen tilfajede:
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sDeres faglige kundskaber er faktisk ble-
vet vurderet i relation til arbejdsomradet
for en tjenestemand, der har afsluttet en
universitetsuddannelse med embedseksa-
men, og som udfarer opgaver i kategori
A i den i personalevedtegtens artikel 5
forudsatte betydninge.

Den 22. august 1974 indgav sagsegeren
klage i medfer af vedtegtens artikel 90.
Den blev besvaret den 13. januar 1975,
hvori Kommissionen udtalte, at den ikke

agtede at foretage nogen vurdering af ud-

velgelseskomiteens begrundelse.

Sagsegeren indgav derfor narverende
segsmal, som blev registreret pd Domsto-
lens justitskontor den 18. marts 1975.

"Den skriftlige procedure er forlabet for-
skriftsmassigt. P4 grundlag af den refere-
rende dommers rapport og efter at have
hert generaladvokaten har Domstolen (1.
afdeling) besluttet at indlede den mundt-
lige procedure uden forudgdende bevis-
forelse.

II — Parternes pistande

Sagseger nedlegger folgende pastand:

1. Nervaerende segsmail antages til reali-
tetsbehandling.

2. Segsmidlet har fornedent grundlag.
a) det udtales principalt:

— Udvalgelseskomiteen, henholds-
vis Kommissionen, har over-
tridt vedtegtens artikel 25 og
artikel 5 i vedtagtens bilag III;

— at Kommissionen har begiet
magtfordrejning ved ikke at an-
erkende sagsegerens faglige
kundskaber p& et tilsvarende

som en embedseksa-

niveau
men;

— folgelig ber den trufne af-
gorelse annulleres og sagen

hjemvises til Kommissionen;
b) subsidiaert:
— Sagsegeren indremmes ret til
ved alle retsmidler og navnlig
sagkyndig erklaring at bevise,

at han har faglige kundskaber,
som kan sidestilles med en
embedseksamen;
3. sagsegte pilegges sagsomkostninger
og de ovrige udgifter i forbindelse
med retssagen.

Sagsagte nedlegger felgende pastand:

. det overlades til Domstolen af afgore,
om sagen ber antages til realitetsbe-
handling;

2. det statueres, at sagsegerens segsmal
savner fornedent grundlag vedrerende
samtlige segsmalsgrunde, og sagsogte
frifindes herefter;

3. sagsogeren palegges sagsomkostnin-
gerne.

IIT — Parternes segsmalsgrunde,
indsigelser og evrige an-
bringender

a) Vedrerende antagelsen til realitetsbe-
handling

Kommissionen har i sit svarskrift anfort,
at spergsmadlet, oin ssgsmalet kan antages
til realitetsbehandling, mi besvares be-
negtende, pa grund af, at fristerne er
overskredet, idet Domstolen i sin dom af
14. juni 1972 (Marcato mod Kommissio-
nen, 44/71, Recueil 1972, s. 427) har sta-
tueret, at det eneste retsmiddel, som de
pigeldende har over for tilsvarende af-
gorelser fra udvalgelseskomiteerne, be-
stir i sagsanleg for Domstolen uden for-
udgidende klage for Kommissionen. Der
blev ikke ved revisionen af vedtegten i
1972, hvorefter sagsanleg for Domstolen
forst kan ske efter en administrativ proce-
dure, foretaget nogen =ndring af den re-
gel, der er skabt af praksis, idet Kommis- -
sionen hverken har befojelse til at =ndre
eller annullere en afgerelse truffet af en
udvalgelseskomité, hvis uafhengighed
og selvstendighed er nedfeldet i selve
vedtxgten.

I evrigt ber sagen indbringes for Domsto-
len inden for den frist pd tre méneder,
der er fastsat i artikel 91. I det forelig-
gende tilfelde er denne frist imidlertid
ikke overholdt.
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Safmgeren har indvendt, at han ved at
indgive administrativ klage til Kommis-
sionen har handlet i overensstemmelse
med Domstolens praksis, idet denne har
godkendt en sedvane, der var blevet fulgt
af tjenestemendene, og som var blevet
ophgjet til en retsregel 1 den ny udform-
ning af vedtegtens artikel 91, hvori det
hedder, at »en klage kan kun antages til
pakendelse ved De europziske Fallesska-
bers Domstol nir: — der for ansattelses-
myndigheden i forvejen er indbragt en
klage efter artikel 90, stk. 2 inden for den
deri fastsatte frist, og — denne klage har
veeret genstand for en udtrykkelig eller
stiltiende afvisning.«

Sagsagte har hertil anfert, at selv om
Domstolen i sin dom af 15. marts 1973
(Marcato/Kommissionen, 37/72, Recueil
1973, s. 361) undtagelsesvis statuerede, at
sagen kunne antages til realitetsbehand-
ling, var dette begrundet i en billigheds-
betragtning, som ikke nedvendigvis ber
overferes pi den foreliggende sag, der er
anlagt to ar efter afsigelsen af den nzvnte
dom, og medens den nwvnte rets-
grundsetning var kendt, om ikke almin-
delig bekendt.

b) Vedrorende realiteten

1. Vedrerende den ferste segsmalsgrund:
overtredelse af vedtaegtens artikel 25
og af artikel 5 i dens bilag III

Sagsegeren har gjort geldende, at han var
blevet udelukket fra udvalgelsesprevens
forste led — vurderingen af ansegnin-
gerne — i strid med de krav, som Dom-
stolen opstillede i sag 44/71, der er
nevnt ovenfor, og i henhold til hvilke
»da denne sammenholdelse (af ansegnin-
gerne) sker pa grundlag af objektive krite-
rier, som i evrigt er kendt af enhver af
ansegerne for sa vidt det angdr ham, skal
dens resultater begrundes pa fyldest-
gorende mades, og Kommissionen kan
ikke ngjes med at angive »hvilke kvalifika-
tioner sagsegeren var anset for ikke at be-

siddes.

Det folger heraf, at vedtzgtens artikel 25
og artikel 5 i dens bilag III er overtradt,
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da sagsegerens faglige erfaring kunne
sammenlignes med de @avrige optagne
ansegeres.

Kommissionen har hertil anfert, at sag-
segeren udelukkende anfegter ferste af-
snit af den pagzldende begrundelse og
overser rekkevidden og betydningen af
andet afsnit. Den omtvistede udvalgel-
sesprave blev ivaerksat til oprettelse af en
reserveliste med henblik pa besetelse af
stillinger i kategori A, stillingsgruppe
6/7, inden for arbejdsomrédet »trykning
og offentliggerelse«. Den anseger, der sad
inde med et afgangsbevis fra et universi-
tet, eller som havde faglige kundskaber
pé tilsvarende niveau, skulle desuden be-
sidde en vis erfaring, som svarede til ar-
bejdet. For at vere i stand til at sammen-
ligne erfaringsniveauet med de intellektu-
elle kundskaber hos en person med af-
gangseksamen fra et universitét sammen-
lignede udvaelgelseskomiteen niveauet for
de ansaegere, der ikke havde universitets-
eksamen, med en abstrakt beskrivelse af
de opgaver, som en tjenestemand, der
havde en afgangseksamen fra et universi-
tet, og som varetog visse opgaver inden
for sagsbehandling, analyse og ledelse,
havde. Udvalgelseskomiteen har i sin
begrundelse redegjort for, i hvilket om-
fang sagsegeren efter dens opfattelse ikke
opfyldte betingelserne for adgang til
proverne. Det bekreftes af Domstolens
faste praksis, at det pad ingen made er
nedvendigt at redegere for sbegrundelser-
nes begrundelse«, og at selv en summa-
risk begrundelse — nér blot den er klar
— opfylder kravene i vedtaegtens artikel
25.

Selv en »sagsbehandlendes« tjenestemand,
der har faet pélagt et arbejde, som beskre-
vet i bedemmelsen af sagsegeren gennem
en periode pé blot to ar, kan ikke havde
at have et kundskabsniveau, svarende til
en universitetseksamen. Efter hans over-
gang til kategori B (i juni 1972) har sag-
segeren arbejdet som maskinsetter. Me-
dens han var tilknyttet personaleafdelin-
gen, fortsatte han med at oppebare et
serligt engangstilleg, hvilket antyder, at
hans arbejde for mindst 50 procents
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vedkommende var maskinskrivning. Va-
righeden af hans arbejde i kategori B var
klart utilstreekkeligt til at opveje hans
manglende universitetseksamen og
kunne derfor ikke tages i betragtning af
udvzlgelseskomiteen.

Sagspgeren har herimod anfort, at sam-
menlignet med Domstolens faste praksis
indeholder andet afsnit i udvelgelsesko-
miteens afgorelse lige sa lidt som det
forste nogen faktisk eller retligt til-
streekkelig begrundelse. Kommissionen
har simpelthen henvist til vedtagtens arti-
kel 5 uden at gere rede for de kriterier,
som har kunnet lede den.

Kommissionen har heroverfor indvendt,
at de »pracise kriterier«, som sagseger
onskede i det foreliggende tilfeelde, var
uden storre interesse. Der var alene tale
om en intern udvalgelsesprave inden for
et ret begrenset omrade, som principielt
var dbent for tjenestemand i kategori B,
hvis faglige kundskaber vanskeligt kunne
sammenlignes med en universitetseksa-
men. Udvalgelseskomiteen afholdt sig
fra pd forhénd at opstille kriterierne for
vurdering af disse ansegeres faglige kund-
skaber alene p& baggrund af denne erfa-
rings varighed. Der blev i @vrigt heller
ikke pa forhand fastlagt andre vurderings-
kriterier sdsom kvaliteten af de faglige
kundskaber eller graden af disses overens-
stemmelse med arbejdsomradet for en tje-
nestemand, der havde en universitetseksa-
men, hvilke kriterier i sig selv kun var ele-
menter i nogle vurderinger, der ikke ville
kunne lese problemet om den vanskelige
sammenholdelse af et fagligt kundskabs-
niveau med de intellektuelle kundskaber
hos en person med en universitetseksa-
men.

2. Vedrerende anden
magtfordrejning

segsmalsgrund:

Sagsageren pastod, at kun de ferreste af
ansegerne ved den omtvistede udvelgel-
sespreve havde en universitetseksamen.
Sagsegeren havde deltaget i de interne
udvelgelsesprever nr. 152/70 og B 76
med henblik pd ansazttelse af korrektur-

leesere i lenklasse B 3/B 2, ved hvilke de
herrer Mendosa og Sergio, ligeledes tjene-
stemand ved Publikationskontoret og li-
geledes uden universitetseksamen, var ble-
vet placeret lavere end han selv. Disse tje-
nestemand fik imidlertid adgang til at
deltage i den omtvistede udvalgel-
sesprove, hvorved administrationen er-
kendte, at sagsogeren sad inde med til-
strekkelige faglige kundskaber.

Sagsagte gjorde geldende, at Mendosa
faktisk havde varet ansat i lenklasse B
siden 1970 efter at have varet »free-
lance«-korrekturleser fra 1967 til 1970.
Det fremgar af hans bedemmelse, at han
siden sommeren 1972 har medvirket ved
udarbejdelsen af tekster offentliggjort in-
den for rammerne of landbrugstorordnin-
gerne, hvilken omstendighed uden tvivl
har pévirket udvalgelseskomiteen.

Sergio tiltradte tjenesten ved Kommissio-
nen den 9. oktober 1967 som lokalt an-
sat, og havde p3 det tidspunkt, hvor han
indgav sin ansegning til den omtvistede
udvealgelsesprave, arbejdet tre 4r som kon-
torist 1 en italiensk kommunal forvalt-
ning, fire som setter eller maskinstter i
trykkeriet, tre ar i forskellige forvaltnings-
massige funktioner, men med forbin-
delse med trykkeri- og forlagsvirksomhed

-samt seks mineder som korrekturleser.

Hans erfaring er saledes betydeligt sterre
end sagsegerens. Hans faglige kundska-
ber synes afgjort vanskelig sammenligne-
lige med en persons, der har taget en uni-
versitetseksamen, men sagsegte er ikke
kompetent til at svare i stedet for ud-
velgelseskomiteen, som ikke behever at
begrunde sine »positive« afgerelser. Den
omstendighed, at Domstolen kan anse
Sergio’s adgang til udvalgelsespreven
som en mangel, kan hverken bevirke, at
hele udvzlgelsespreven mi annulleres,
cller konstituere et klagepunkt mod sag-
segeren, der objektivt ikke kunne fi ad-
gang til udvelgelsespraven.

Sagsageren har hertil anfort, at han opfyl-
der de kriterier, Kommissionen tager i
betragtning: ’
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a) Kriteriet den generelle karakter af de
kvalifikationer, der kreves af en tje-
nestemand i kategori A

I overensstemmelse med meddelelsen
om udvealgelsesprove fremgéir det ganske
vist af bedemmelsen af sagsogeren, at
han ligesom Mendosa var »sagsbehand-
lende tjenestemand, der inden for ram-
merne af generelle retningslinjer skal ud-
fore vanskeligt og indviklet arbejde ved-
rerende trykning«. Udvelgelsespraven
havde ikke fastsat varigheden af den fag-
lige erfaring, der skulle tages i betragt-
ning som svarende til en universitetseksa-
men. | @vrigt har Domstolen i sin dom af
14. juli 1965 (Alvino og 21 andre sag-
sogere, 18 og 19/64, Recueil, s. 972), ud-
talt, at:

»Det forhold, at man arbejder fagligt pa
et niveau, som kan sammenlignes med
det arbejdsomride, som er tildelt en tje-
nestemand, der har fuldfert en universi-
tetsuddannelse med adgangseksamen, og
som udferer arbejde under kategori A i
vedtegtens forstand, er allerede i1 sig selv
tilstreekkeligt til at vise, at tjenesteman-
den... har... ligestillede faglige kund-
skaber . . .«

Til sidst afviser sags@geren sagsagtes argu-
ment vedrerende det sarlige engangs-
tilleg.

b) Kriteriet arbejdsomrddet for de stil-
linger, der skal bescettes

Alene ansegeren Beltrano blev udskilt péd
grund af manglende faglige kundskaber
af relevans for arbejdet; dette var imidles-
tid ikke tilfeeldet for sagsegerens vedkom-
mende.

¢) Kriteriet forbindelse mellem erbver-
vede kundskaber og omrddet »tryk-
ning og publikation«

Sagsegerens faglige kundskaber kan sam-
menholdes med og er maske endda
storre end de ovrige ansegeres: Han til-
tridte tjenesten ved Publikationskontoret,
halvandet 4r for Mendosa startede der
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som free-lance-ansat. Deres lobebaner
havde vxret identiske, siden de pi
samme dag blev udnevnt i lenklasse B 3.
I ovrigt har alle assisterende korrektur-
laesere, herunder sagsegeren, og ikke blot
Mendosa medvirket ved forberedelsen af
forordningerne. :

For sa vidt angdr Sergio, der blev ud-
naevnt til kategori B i 1973, og som pé
det tidspunkt, da han indgav sin an-
segning til den omtvistede udvzlgel-
sesprove, havde arbejdet fire ar som
sztter eller maskinsztter i trykkeriet og
kun seks maneder som korrekturlaser,
var hans erfaring meget ringere end sag-
sogerens, der pa samme tidspunkt havde
veret maskinsetter i fem ar og assiste-
rende korrekturlaeser i tre.

Selv om Sergio og Mendosa ikke havde
bestaet den omtvistede udvalgelsesprove,
viser dette ikke, at det samme ville. have
veret tilfeldet for sagsegerens vedkom-
mende.

Felgelig kan udvalgelsespraven ikke ud-
gere noget lovligt grundlag for udnavnel-
ser og forfremmelser.

Sagsegeren har herimod indvendt, at
funktionerne for kategori A, siledes som
de klart er udtrykt i andet afsnit i ved-
teegtens artikel 5, stk. 1, ikke blot er sags-
behandlende, men «...en styrings-(sags-
behandler) eller en ridgivende funktion,
der kraever universitetsuddannelse eller
hermed ligestillede faglige kundskabere.

De vurderinger, som indeholdes i en be-
dommelse, vedrerer udelukkende den
enkelte tjenestemand, hans personlige og
individuelle fortjeneste. Det felger heraf,
at sagsegeren ikke kan drage en hvilken
som helt konklusion af denne vurdering
vedrerende det niveau, de kvalifikationer.
eller. den grad af erfaring, som er opnéet
ved dette arbejde. Arbejdet som korrek-
turleser herer praktisk talt udelukkende
under kategori B. En (maskin-) satter
under kategori C. De faglige kundskaber,
som sagsegeren har opnaet ved at arbejde



COSTACURTA / KOMMISSIONEN

som (maskin-) setter, kan pa ingen made
tages i betragtning som kvalifikationsbevi-
ser til en udvalgelsesprave, som er bereg-
net til at besztte stillinger 1 kategori A.

Sagsagte har ikke segt at bestride, at sag-
segeren har »... en vis erfaring, som er
relevant for funktionen«, men man ber
ikke overse, at det her drejer sig om den
anden af to betingelser for adgang til
preverne, som klart adskilte sig fra den
farste. Det folger af udvaelgelseskomi-
teens afgerelse, at denne har udelukket
sagsegeren pa grund af manglende kvalifi-
kationsbeviser alene med henblik pd den
farste adgangsbetingelse. Den omstendig-
hed, at sagsegeren 1 1967 bestod en ud-
vaelgelsesprove med henblik pa be-
sattelse af stillinger i kategori B, er uden
betydning.

Sagsegerens faglige kundskaber kan hver-
ken sammenlignes med eller er sterre
end kundskaberne hos de andre an-
segere, som fik adgang til at deltage i
proverne. Sagssgerens kundskaber be-
fandt sig indtil 1971 blot pa et rent ud-
ovende plan.

Mendosa begyndte derimod i 1967 som
»free-lance«-korrekturlaeser, hvilken funk-
tion sagsegeren forst udferte, 'da han i
juni 1972 blev udn=vnt i kategori B. For
sd vidt angdr Mendosa’s medvitken ved
forberedelsen af forordninger inden for
landbrugsordningerne, ber det naxvnes, at
korrekturleserne i Publikationsafdelin-
gen (som sagsegeren tilharer) kun medvir-

kede til forberedelsen af forordninger i
det omfang, hvori disse offentliggeres i
andre publikationer end Tidende, og vel
at marke efter deres kundgerelse 1 Ti-
dende.

Sergio havde i cirka tre ar arbejdet i gene-
raldirektoratet IX i Bruxelles (1970-1973).
Hans erfaring derfra var broget og med-
forte helt klart et vist ansvar, inden han
blev udnavnt til assisterende korrektur-
leser (i lenklasse B 3) ved Publikations-
kontoret. Han har siden september 1972
tilhert kategori B.

I ovrigt havde sagsogeren pd det tids-
punkt, hvor han ansegte om at deltage i
den anfegtede udvelgelsesprave, erfaring
som assisterende korrekturleser pd om-
kring to 4r, og ikke tre. Hans udnavnelse
til assisterende korrekturlaeser ved konto-
ret havde virkning fra den 1. juni 1972.
Fristen for indgivelsen af ansegninger til
den omtvistede udvelgelsesprave udleb
den 25. februar 1974, og udvzlgelses-
preven fandt sted i lebet af juni og juli
méned samme 4r.

Sagsegeren, representeret af advokat
Decker, Luxembourg, og Kommissionen
representeret af sin juridiske radgiver,
Cusack som befuldmaegtiget, har fremsat
deres mundtlige indlaeg i retsmedet den
30. oktober 1975;

generaladvokaten har fremsat sit forslag
til afgorelse i retsmedet den 20. novem-
ber 1975.

Premisser

Ved segsmilet, der blev registreret pd Domstolens justitskontor den 18. marts
1975, seges opnaet annullation af sagsegtes afgerelse af 27. juni 1974, be-
kreftet i skrivelse af 5. august samme ar, hvori det blev meddelt sagsogeren, at
hans ansegning til udvzlgelsesprave KOM/A/15/73, ivarksat for at oprette en
reserveliste til ansattelse af fuldmagtige i lenklasse A 7/A 6 med henblik p3
besattelsen af stillinger i denne lenklasse inden for »trykning og publikatione,
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ikke var blevet fremmet af udvaelgelseskomiteen, samt annullation af den i
Kommissionens skrivelse af 13. januar 1975 indeholdte afgerelse om afvis-
ning af den af sagsegeren den 22. august 1974 indbragte administrative klage.

Vedrorende antagelsen til realitetsbehandling

Sagsegte har bestridt, at sagen kan antages til realitetsbehandling, fordi sag-
segeren ikke har overholdt den frist, som er fastsat i tjenestemandsvedtaegtens
artikel 91;

ved @ndringen af denne vedtegt i 1972 skete der ifolge sagsegte ikke nogen
endring af den regel, i henhold til hvilken det eneste retsmiddel, som de
pageldende rider over med henblik pa sddanne afgerelser, bestar i at anlaegge
sag ved Domstolen uden forudgiende klage til Kommissionen, da denne ikke
har befojelse til at @ndre eller annullere en afgerelse fra en udvalgelsesko-
mité;

de billighedsbetragtninger, som undtagelsesvis blev anerkendt i tidligere sager,
kan ifelge sagsogte ikke gelde her, da den navnte regel er kendt, eller endda
almindelig bekendt.

Da de faktiske omstendigheder i den foreliggende sag imidlertid indtraf, efter
at den nye vedtegt var tradt i kraft, ville det stride mod al billighed strengt at
kreeve af sagsegeren, at han har fulgt den fremgangsmaéde, som klart er fastsat
i den ®ndrede udgave af artiklerne 90 og 91.

Under de mundtlige forhandlinger har Kommissionen bebrejdet sagsegeren,
at han ferst sendte sin klage, efter at udvalgelseskomiteen, der havde afsluttet
sine opgaver og forelagt sin rapport for ansattelsesmyndigheden, var opheart
med sine funktioner.

Det pahvilede imidlertid Kommissionen at foreleegge udvaelgelseskomiteen
den forste anmodning om en forklaring, som sagsegeren indgav den 28. juni
1974, det vil sige inden prevernes afholdelse.
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Vedrorende realiteten

Sagsegeren har gjort geeldende, at udvealgelseskomiteen har overtrddt ved-
tegtens artikel 25 og artikel 5 i dens bilag III, fordi den ikke i tilstrekkeligt
omfang har begrundet afgerelsen om ikke at give ham adgang til den omtvi-
stede udvalgelsesprove;

rapporten fra udvalgelseskomiteen og sagsegtes bekreftende brev af 5. august
1974 har ifelge sagsegeren — ved at henvise til >manglende bevis for universi-
tetseksamen eller for hermed ligestillede faglige kundskaber« og mangel pa en
vis erfaring af betydning for arbejdet — blot henholdt sig til vedtegtens arti-
kel 5 uden at anfere tilstrekkeligt klare kriterier.

En udvaelgelseskomités arbejde bestar i det mindste af to adskilte stadier, nem-
lig for det ferste vurderingen af ansegningerne for at udskille de ansogere, der
skal gives adgang til udvelgelsespraven, og for det andet vurderingen af an-
sogernes egnethed til at beklede stillingerne med henblik pa at opstille en
liste over egnede ansegere;

-det andet stadium er forst og fremmest af sammenlignende karakter og er af

denne grund omgaerdet med den fortrolighed, der er forbundet med en ud-
vaelgelseskomités arbejde, medens det forste stadium iser ved en udvalgelse
pa grundlag af kvalifikationsbeviser bestir i en sammenligning af de af an-
segerne fremlagte kvalifikationsbeviser med de i meddelelsen om udvzigel-
sespraven fordrede kvalifikationer;

da denne sammenholdelse sker pa grundlag af objektive kriterier, som i @vrigt
er kendt af enhver af ansagerne, for si vidt de angar ham, skal dens resultater
begrundes pi fyldestgerende méde.

Dette var ikke tilfzldet i den foreliggende sag, da det i udvalgelseskomiteens
rapport og brevet fra administrationen af 5. august blot anferes: »Deres faglige
kundskaber er. .. blevet vurderet i relation til arbejdsomridet for en tjeneste-
mand, der har afsluttet en universitetsuddannelse med embedseksamen, og
som udferer opgaver i kategori A i den i personalevedtzgtens artikel 5 forud-
satte betydnings;

1571



16

20

21

DOM AFSAGT 4. 12. 1975 — SAG 31/75

den vanskelighed, der er forbundet med en sidan sammenligning, kan hver-
ken retferdiggere, at man undlader ethvert forseg pa en mere pracis analyse,
eller at man undlader at opstille supplerende selektive kriterier.

Udvelgelsesprove KOM/A/15/73 skulle imidlertid fere til oprettelse af en an-
sxttelsesreserve af fuldmagtige i stillingsgruppen A 7/A 6;

folgelig har udelukkelsen af sagsegeren fra listen over ansegere ikke faet ind-
virkning pa, hvilke personer, som udvalgelseskomiteen optog pa denne liste,
fordi de opfyldte de betingelser, som var nzvnt i meddelelsen om udvalgel-
sesprgven;

sagsegerens rettigheder vil veere tilstreekkeligt beskyttet, hvis udvaelgelseskomi-
teen pa ny overvejer spergsmilet, om sagsogeren er egnet til et blive optaget
pa listen over ansegere, og, hvis dette er tilfeldet, giver ham adgang til ud-
velgelsespreven, uden at den af udvalgelseskomiteen allerede foretagne ud-
veelgelse pavirkes heraf;

folgelig er det tilstreckkeligt at annullere udveelgelseskomiteens afgerelse om
ikke at give sagsogeren adgang til udvalgelsespreven samt Kommissionens

beslutning om at afvise sagsegerens administrative klage af 22. august
1974.

Da sagsegeren har faet medhold i sin ferste sagsmalsgrund, er der ikke grund
til at behandle den anden segsmaélsgrund.

Vedrerende sagsomkostningerne

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2 demmes den part, der taber
sagen, til at afholde sagsomkostningerne;

i det foreliggende tilfaelde har Kommissionen tabt sagen, hvorfor den ber af-
holde sagsomkostningerne.
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Pé grundlag af disse premisser,

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN (forste afdeling)

1. den afgerelse,

hvorved udvelgelseskomiteen i

udvezlgel-

sesprave KOM/A/15/73 har nzgtet at optage sagsogeren pa li-
sten over egnede ansegere samt den afgerelse om afvisning,
der folger af Kommissionens brev af 13. januar 1975, ber op-

haves.

2. Kommissionen ber afholde samtlige sagsomkostninger.

Donner

Mertens de Wilmars

O’Keeffe

Afsagt i offentligt retsmade i Luxembourg, den 4. december 1975.

Justitssekretzer

A.Van Houtte

Stedfortreedende formand

A.M. Donner

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT J.-P. WARNER
FREMSAT DEN 20. NOVEMBER 19751

Hagje Rer.

Sagsegeren i denne sag, Mario Costacurta,
nad det privilegium at f4 en gymnasieud-
dannelse i Italien, i den sdkaldte ,klassi-
ske“ linje. Han gik aldrig pa universitetet,
men studerede i to ar i en teknisk
hojskole i Frankrig under Conservatoire
des Arts et Métiers. Det er ikke oplyst for
Domstolen, hvad han studerede dér, ej

I — Oversat fra engelsk.

heller, om disse studier blev afsluttet med
noget eksamensbevis.

I 1966 blev sagsegeren antaget i EFSF
som maskinsatter 1 Publikationskontoret.
Efter farst at have veret ansat i det
nzvnte kontor som lokalt ansat og deref-
ter hjelpeansat, blev han den 1. april
1969 fastansat i lenklasse C 3. I juli 1967
deltog han i en udvalgelsespreve an-
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