ARBLADE YM.

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

25 pdivdni kesikuuta 1998 *

Sisillys

I Paidasioiden tosiseikat . . . . oo vt i i e e e e e

A Syyte Jean-Claude Arbladea ja Arblade-yhtiétd vastaan ... ................

B

Syyte Bernard ja Serge Leloupia ja Sofrage-yhtittd vastaan . ...............

II Ennakkoratkaisukysymykset . ... ... ...ttt

II Kansallinen lainsdadantd ... ... ittt i et e e

A
B

Belgian lainsdadantd . ... ... L e

Ranskan lainsaaddantd .. ... ...ttt it ittt

IV Yhteison saanmnokset . . . .o v i ittt it et et e e e e

V Asian kisittely yhteisdjen tuomioistuimessa . ......... .. ... ...

A
B
C
D

Huomautukset . ... ... . e e
Vastaukset yhteisdjen tuomioistuimen ensimmdiseen kirjalliseen kysymykseen . ..
Vastaukset yhteistjen tuomioistuimen totseen kirjalliseen kysymykseen .. ... ...

Vastaus yhteisdjen tuomioistuimen kolmanteen kirjalliseen kysymykseen .. .. ...

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu . ......... ... ... . i i,

A
B

C

E

F

Alustavat toteamukset . . ... .. ... e e e e

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittamista yhteisossd koskeva yhteisdjen tuo-
mioistuimen otkeuskdytAntd . ... .. . e e e

Velvollisuus maksaa toiseen maahan lihetetyille tydntekijoille vastaanottavassa
jisenvaltiossa sovellettavaa vihimmaiispalkkaa ja suorittaa kustakin tyontekijasti
maksut toimialauskollisuus- ja sidiolosuhdejirjestelmiin (ensimmdisen ennakko-
ratkaisukysymyksen 2 ja 6 kohdan velvollisuudet) ........... ... .. ... ...

Vastaanottavan jidsenvaltion viranomaisten ty6lainsddddnnén noudattamista kos-
keva valvonta (ensimmaiisen ennakkoratkaisukysymyksen 1, 3, 4, 5, 9 ja 10 kohdan
velvollisuuder) . . oo i it i e e e e e e

Yritysten yhteistyovelvollisuus vastaanottavan jidsenvaltion tydsuojeluviranomaisiin
nihden (ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen 7 ja 8 kohdan velvollisuudet)

Toinen ennakkoratkaisukysymys . ... ....... .. ... ... . i i

VIIRatkaisuehdotus . ... ... . i i i et e e

* Alkuperiinen kieli: espanja.

1-8480

I- 8457



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-369/96 JA C-376/96

1. Tribunal correctionnel de Huy (Belgia)
on pyytinyt yhteisdjen tuomioistuimelta
EY:n perustamissopimuksen 59 ja
60 artiklan tulkintaa ratkaistakseen kaksi
rikosasiaa, jotka on saatettu sen ratkaista-
viksi Belgian tyosuojeluvalvonnasta vas-
taavien viranomaisten valituksesta kahta
ranskalaista yritysti vastaan, joita syyte-
tddn tyolainsdididnnén tiettyjen sidnndsten
rikkomisesta. Erityisesti on arvioitava,
onko yhteisén oikeuden vastaista, ettd
jasenvaltio velvoittaa toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneita yrityksid, jotka lihettdvit
tyontekijoitidn timin jisenvaltion alueelle
palvelujen tarjoamisen yhteydessi, nou-
dattamaan tyontekij6itd koskevien asiakir-
jojen pitdimisestd ja sdilyttimisestd seka
vihimmiispalkan noudattamisesta annet-
tuja kansallisia oikeussidintojd, joiden tar-
koitus on tyontekijoiden suojaaminen ja
pimein tyévoiman kidytén torjuminen, kun
yritysten on samojen tyontekijoiden ja
samojen toimintakausien osalta jo tiytet-
tivid sijoittautumisvaltioissaan samanlaiset
tai vastaavat velvollisuudet.

I Pidasioiden tosiseikat

2. Asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Wan-
zessa Belgiassa sijaitseva Sucrerie tirle-
montoise allekirjoitti vuonna 1990 Atelier
de construction métallique du bocage
(ACMB) -nimisen ranskalaisen yhtién
kanssa sopimuksen valkoisen kidesokerin
varastoimiseen tarkoitetun 40 000 tonnin
vetoisen siilokompleksin rakentamisesta.
ACMB antoi siilokompleksin metallira-
kenteiden kokoamisen aliurakkana useille
ranskalaisille  yrityksille, mm. Sofrage
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SARL:lle (jiljempdni Sofrage) ja BSI-
vhtiélle, joka vuorostaan antoi tyén ali-
urakkana Arblade & Fils SARL:lle (jiljem-
pini Arblade).

Urakkasopimusten toteuttamista varten
Arblade lihetti Wanzeen 17 tyontekijaa
kahden noin kuuden kuukauden pituisen
toimintakauden ajaksi, ja Sofrage lihetti
sinne yhdeksin tyontekijdd neljin toimin-
takauden ajaksi, joiden kesto oli viidesti
kahdeksaan kuuvkautta.

3. Vuoden 1993 kuluessa Belgian tyésuo-
jeluvalvonnasta vastaavat viranomaiset
pyysivit Arbladea ja Sofragea esittimaiin
useita  Belgian  sosiaalilainsdddinnén
mukaan vaadittavia asiakirjoja. Kumpi-
kaan yritys ei esittinyt pyydettyjd asiakir-
joja, koska ne katsoivat, ettei niilli ollut
siihen velvollisuutta silld perusteella, ettd
palveluja Belgiassa suorittavat tyéntekijit
olivat Ranskan sosiaalilainsiiddnnon alai-
sia.  Tyosuojeluvalvonnasta  vastaavat
viranomaiset katsoivat siti vastoin, ettd
yritysten oli tidytettdvd Belgian lainsdddidn-
nossid asetetut velvollisuudet, ja nostivat
syytteen niitd vastaan.

A Syyte Jean-Claude Arbladea ja Arblade-
yhtiétd vastaan

4. Yleinen syyttdjd syyttdd Jean-Claude
Arbladea ja Arblade-yhtiotd, joiden kum-
mankin kotipaikka on Ranska, useista rik-
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komuksista sekd Woanzessa ettd muilla
Huyn tuomiopiirin paikkakunnilla 1.1. ja
31.5.1992 sekid 26.4. ja 15.10.1993 vili-
send aikana. Jean-Claude Arbladea syyte-
tddn tybnantajana, edustajana tai asiamie-
heni siit3, ettd hin ei ollut

— sdilyttinyt tyontekijoitd koskevia asia-
kirjoja (henkildstoluettelo ja tyonteki-
joiden henkildkohtaiset tilit) sellaisen
luonnollisen henkilén  kotipaikassa
Belgiassa, jonka tehtivdnd on pitdd
niiti asiakirjoja yrityksen asiamieheni
tai edustajana, kun yhtiolld ei ole
kotipaikkaa Belgiassa,

— maksanut tyéntekijdilleen vihimmais-
palkkaa, jonka madirdi vahvistetaan
rakennusalan sekakomiteassa tyésuh-
teen ehdoista ja erityisesti rakennus-
alan yritysten tyontekijoiden vihim-
miispalkasta 28.3.1991 tehdyssid tyo-
ehtosopimuksessa, joka on 22.6.1992
tehdyn kuninkaan piitéksen mukaan

sitova,
— pitdnyt erityisti henkildstéluetteloa
tyokohteessa,

— antanut 17 tyontekijdlleen henkils-
kohtaista rekisterikirjaa, josta sdide-
tddn tyontekijoitd koskevien asiakirjo-

jen pitimisestd 23.10.1978 tehdyn
kuninkaan piitoksen nro 5 4 §:n
3 momentissa ja  henkildkohtaisen
rekisterikirjan pitimisesti  8.3.1990
tehdyssid kuninkaan paitoksessa,

— nimennyt asiamiestd tai edustajaa,
jonka tehtivini on pitdd henkilékoh-
taisia tileji Belgiassa,

— maksanut vuoden 1992 ensimmaiisen ja
toisen neljanneksen ja vuoden 1993
toisen ja kolmannen neljinneksen
osalta sidolosuhde- ja toimialauskolli-
suuskorvauksia koskevia maksuja, joi-
den maidrd oli 3.10.1995 laaditun
tilinpadtoksen mukaan 343 762 Bel-
gian frangia (BEF) 17 tyéntekijisti.

5. Kustakin edelld mainitusta rikkomuk-
sesta siidetddn vankeusrangaistukset, joi-
den pituus on kahdeksasta piivisti kol-
meen kuukauteen, ja sakkorangaistukset,
joiden suuruus on 50 000—100 000 BEF.

6. Yleinen syyttdja katsoo, ettdi Arblade-
yhtién on todettava olevan siviilioikeudel-
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lisesti vastuussa sen edustajan kannetta-
vaksi tulevista sakoista ja kuluista.

B Syyte Bernard ja Serge Leloupia ja Sof-
rage-yhtiétd vastaan

7. Yleinen syyttdji syyttid Sofrage-yhtioti
ja sen johtajia Bernard ja Serge Leloupia,
joiden kotipaikka on Ranska, useista rik-
komuksista sekd Wanzessa ettdi muilla
Huyn tuomiopiirin paikkakunnilla 1.1. ja
31.8.1991, 1.7. ja 31.12.1991, 1.3. ja
31.7.1992 seki 1.3. ja 31.10.1993 vilisina
aikoina. Bernard ja Serge Leloupia syyte-
tddn siitd, ettd he

— eivit olleet nimenneet asiamiestid tai
edustajaa, jonka tehtivini on pitdi
henkil6kohtaisia tileja Belgiassa,

— olivat vaikeuttaneet tyéntekijoiti kos-
kevien asiakirjojen pitdmisesta
23.10.1978 tehdyn kuninkaan paiték-
sen nro 5 nojalla suoritettua valvontaa,

— olivat vaikeuttaneet tydsuojeluvalvon-
nasta 16.11.1972 annetun lain nojalla
suoritettua valvontaa,
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— eivit olleet pitdneet henkilokohtaista
tilid yhdeksdd tyontekijad varten vuo-
silta 1991, 1992 ja 1993,

— eivit olleet pitineet erityistid henkilos-
toluetteloa tytkohteessa,

— eivit olleet laatineet tydsiantojd,

— eivit olleet sidilyttineet tyontekijoiti
koskevia asiakirjoja (henkildstsluettelo
ja tyontekijoiden henkilokohtaiset tilit)
sellaisen luonnollisen henkilén koti-
paikassa Belgiassa, jonka tehtdvini on
pitdd niitd asiakirjoja yrityksen asia-
mieheni tai edustajana, kun yhtiolld ei
ole kotipaikkaa Belgiassa,

— eivit olleet antaneet yhdeksille tyén-
tekijdlleen henkilokohtaista rekisteri-
kirjaa, josta sdddetddn tyontekijoitd
koskevien  asiakirjojen  pitimisestd
23.10.1978 tehdyn kuninkaan paitsk-
sen nro § 4 §:n 3 momentissa ja hen-
kilokohtaisen rekisterikirjan pitimi-
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sesti 8.3.1990 tehdyssi kuninkaan
pidtoksessi.

8. Useimmista edelli mainituista rikko-
muksista sdddetiin vankeusrangaistukset,
joiden pituus on kahdeksasta paivistd kol-
meen kuukauteen, ja sakkorangaistukset,
joiden suuruus on 50 000—100 000 BEE.

9. Yleinen syyttdjd katsoo, ettd Sofrage-
yhtion on todettava olevan siviilioikeudel-
lisesti vastuussa kummankin sitd edustavan
johtajan kannettavaksi tulevista sakoista ja
kuluista.

II Ennakkoratkaisukysymykset

10. Ennen niiden kahden rikosasian rat-
kaisemista Tribunal correctionnel de Huy
pddtti lykdti niiden kisittelyd ja esittdd
yhteisb6jen tuomioistuimelle kummankin
asian osalta kaksi ennakkoratkaisukysy-
mystd, jotka ovat osittain paillekkiiset ja
voidaan ryhmittda seuraavasti:

1) Onko perustamissopimuksen S9 ja
60 artiklan vastaisena pidettdva sitd,
etti jasenvaltio velvoittaa alueellaan
toitd tilapdisesti suorittavan, toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen

1.

\

kLske-

sdilyttimiin tyontekijoitd

A

I

via asiakirjoja (henkilbstéluettcld ',1 |

ja henkilokohtaiset tilit) sellaisen
luonnollisen henkilén Belgiassa
olevassa kotipaikassa, jolla on
mainitut asiakirjat hallussaan yri-
tyksen asiamieheni tai edustajana,

maksamaan tyontekijdilleen tyo-
ehtosopimuksessa vahvistettua
vihimmaispalkkaa,

pitimiin erityisti henkildstoluet-
teloa,

antamaan kullekin tyéntekijille
henkilékohtaisen rekisterikirjan,

nimeidmaiin asiamiehen tai edusta-
jan, jonka tehtivini on tyonteki-

joiden  henkilokohtaisten tilien
pitiminen,
maksamaan ”sddolosuhde-” ja

”toimialauskollisuuskorvauksia”
koskevia maksuja kustakin tyon-
tekijasti,

olemaan asettamatta esteitd timin
valtion tyontekijoitd  koskevien
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asiakirjojen pitdmistd koskevassa
lainsdddinnossd jirjestetylle val-
vonnalle,

8. olemaan asettamatta esteitd timin
valtion tydsuojelutarkastusta kos-
kevassa lainsiidinnossd jirjeste-
tylle valvonnalle,

9. pitimddn henkilokohtaista tilid

kutakin tyontekijdd varten ja

10. laatimaan tydsdannot

siitd huolimatta, ettd timin yrityksen
on samojen tydntekijdiden ja samojen
toimintakausien osalta jo tiytettivi
sijoittautumisvaltiossaan  velvollisuu-
det, jotka vaikka ne eivdt olekaan
samanlaisia, ovat kuitenkin tavoit-
teensa vuoksi vastaavia?

2) Onko 25.3.1957 tehdyn ETY:n perus-
tamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vuoksi code civilin Belgian yleistd jir-
jestystd ja turvallisuutta koskevaan
lainsdddintéon  kohdistuvaa 3 §:n
1 momenttia jitettivi soveltamatta?
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III Kansallinen lainsdidintd

A Belgian lainsdidinti

11. Velvollisuudesta pitid ja sidilyttia
tyontekijoitd koskevia asiakirjoja sdide-
tidn 23.10.1978 tehdyssi kuninkaan pai-
toksessd nro §, ja siti on tdsmennetty
8.8.1980 tehdylld kuninkaan paatokselld ja
8.3.1990 tehdylld kuninkaan pastoksella.
Niilld sdidoksilli pyritidn takaamaan
tyéntekijoiden yksilolliset oikeudet, ja
niilli velvoitetaan tydénantaja sdilyttimain
yrityksen toimi- tai kotipaikassa Belgiassa,
tai jollel niitd ole, sellaisen luonnollisen
henkilén kotipaikassa Belgiassa, joka sii-
lyttdd niditd asiakirjoja yrityksen asiamie-
heni tai edustajana, seuraavat tyéntekijoitd
koskevat asiakirjat:

— Piiasiallinen henkiléstoluettelo, jossa
on oltava seki yritystd ettd kaikkia sen
tyontekijoiti koskevat tiedot. Tyonan-
tajan on lisiksi pidettivid kussakin
tyokohteessa erityistd henkilostéluette-
loa sielli tyoskentelevistd tyonteki-
joistdi. Rakennusalan yritysten osalta
erityisen henkilsstoluettelon korvaa
jokaista tietylld tyomaalla tyoskentele-
vdd tyontekijii koskeva henkilokoh-
tainen asiakirja. Tydnantajat velvoitet-
tiin 8.3.1990 tehdylli kuninkaan pii-
tokselld antamaan kullekin tyonteki-
jille henkilokohtainen rekisterikirja.
Vuoden 1990 henkildkohtainen rekis-
terikirja katsottiin henkilékohtaiseksi
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asiakirjaksi, joka tyontekijdiden oli
aina pidettivd mukanaan. Henkils-
kohtainen rekisterikirja  korvattiin
1.1.1995 tyontekijéiden henkilkor-
tilla, Sen avulla pyritiin valvomaan,
keitd tyontekijoitd tydskentelee tyo-
maalla.

— Kunkin tyéntekijin henkilokohtainen
tili, johon merkitiin palkanmaksu-
kausittain tydntekijin vuoden aikana
tyonantajalleen tekemit tydsuoritukset
sekd niisti maksetut korvaukset.
Timin asiakirjan avulla voidaan var-
mistaa, ettid tydehtosopimuksissa vah-
vistettuja taulukkoja on noudatettu,
ettd vapaapdivi- ja vuosilomakor-
vaukset on suoritettu ja ettd joulurahat
on maksettu. Tyosopimuksen péit-
tyessd tal vuoden lopussa tyontekijille
on annettava jiljennés omasta henki-
lskohtaisesta tilistdin.

Tyosuojeluvalvonnasta vastaavat viran-
omaiset valvovat, ettd tydnantajat noudat-
tavat tyontekijoitd koskevien asiakirjojen
pitdmistd ja sdilyttimistd koskevia sdidn-
t6jd, joiden rikkominen on sdddetty ran-
gaistavaksi.

12. Tyénantajien on myos laadittava tyds-
danndt.

13. Palkkauksen osalta lainsdadinnossi
asetetaan tyonantajalle kolme velvolli-
suutta: tyonantajan on rangaistuksen

uhalla maksettava tyontekijoilleen tyoeh-
tosopimuksessa vahvistettua vihimmais-
palkkaa, ja hinen on tydnantajamaksuja
suorittamalla omalta osaltaan rahoitettava
jarjestelmii, jolla tydntekijéille suoritetaan
toimialauskollisuuskorvauksia, seki jirjes-
telmid, jolla korvataan tyontekijin palkka
sellaisilta pdiviltd, joina epidsuotuisa sdd
estdd normaalin tyOnteon.

14. Vihimmaiispalkka oli nyt kisiteltavina
olevassa asiassa vahvistettu 28.3.1991 teh-
dylld rakennusalan tydehtosopimuksella,
joka on 22.6.1992 tehdyn kuninkaan pii-
toksen mukaan sitova.

15. Toimialauskollisuuskorvaus maksetaan
rakennusalan tyontekijoille kerran vuo-
dessa korvauksena siitd, ettdi nimi ovat
tyoskennelleet alalla miidrityn ajan. Sii-
olosuhdejirjestelmi on rakennusalan yritys-
ten kiyttoon ottama jirjestelmd, jolla
hyvitetddn tyontekijéiden palkanmenetys,
kun episuotuisa sdd estdd heitd aloitta-
masta tydpdivddnsd tai pakottaa heidit
keskeyttimiin tyénsi. Toimialauskolli-
suus- ja sddolosuhdejirjestelmid hallinnoi
Fonds de Sécurité d’existence des ouvriers
de la construction (rakennusalan tyénteki-
joiden toimeentuloturvarahasto, jiljem-
pind rahasto) ja niiden rahoituksesta vas-
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taavat alan yritykset suorittamillaan ty6n-
antajamaksuilla.

16. Toimialauskollisuus- ja sddolosuhde-
jirjestelmien  toiminnasta  midrdtddn
rakennusalan sekakomiteassa 28.4.1988
allekirjoitetussa tydehtosopimuksessa, joka
on 15.6.1988 tehdyn kuninkaan piitéksen
mukaan sitova. Tyoehtosopimuksen 2 §:n
mukaan kaikkien sekakomitean alaisten
yritysten on suoritettava rahastolle maksu,
joka vastaa 9,12:ta prosenttia kunkin
tyontekijin bruttopalkasta: 9 prosenttia
maksetaan tyéntekijoille toimialauskolli-
suuskorvauksina ja 0,12 prosenttia kiyte-
tidn hallintokuluihin. Tydehtosopimuksen
3 §:n mukaan alan yrityksisti ne, joiden
tyontekijit saattavat joutua keskeyttdmiin
tydnsd epédsuotuisan sidn vuoksi, joutuvat
lisiksi suorittamaan rahastolle 2,1 pro-
senttia kunkin tyontekijin bruttopalkasta:
2 prosenttia  maksetaan  tyontekijoille
sddolosuhdekorvauksina ja 0,1 prosenttia
kdytetdin hallintokuluihin.

17. Kun tilivuosi, joka on toimialauskolli-
suusjdrjestelmin osalta 1.7.—30.6. ja
sdsdolosuhdejirjestelmin osalta
1.1.—31.12., on pdittynyt, maksujen peri-
misestd vastaava jirjestd, Office patronal
d’organisation et de contrdle des régimes de
sécurite d’existence (jdljempiana OPOCQC)
lihettdd tydnantajille kortit, joihin on
merkitty suoritetut maksut. Toimiala-
uskollisuuskorvaukseen oikeuttava kortti on
luovutettava kullekin tyontekijille viimeis-
tddn seuraavan tilivuoden syyskuun
30. pdivind ja sddolosuhdekorvaukseen
oikeuttava kortti viimeistdin huhtikuun
29, piivand. Tyontekijidt voivat hakea toi-
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mialauskollisuus- ja sddolosuhdejirjestel-
mien mukaisia korvauksia vastaavia sum-
mia joko OPOC:lta tai omalta ammatti-
yhdistykseltian.  Toimialauskollisuuskor-
vaus maksetaan marraskuun ensimmaiisestid
arkipiivistd alkaen ja siddolosuhdekorvaus
huhtikuun  30. pdivdstd alkaen. Belgian
hallitus toteaa kirjallisissa huomautuksis-
saan, ettd ulkomaisten yritysten tyontekijat
saavat toimialauskollisuus- ja sddolosuh-
dekorvauksiaan vastaavat summat kan-
sainvilisen postisiirron vilitykselld, ja se
vahvisti timin vield suullisessa kasittelyssa.

B Ranskan lainsdidinté

18. Tyontekijoitd koskevien asiakirjojen
pitdmisti ja siilyttimistd koskevia tyonan-
tajan velvollisuuksia sidinnelliin Ranskan
tyblaissa. Seuraavat velvollisuudet ovat
timin asian kannalta merkityksellisia:

— Tybénantajan on pidettivd yhteniisti
henkilsstoluetteloa, johon on merkit-
tavd kaikki tyontekijit tyGsuhteen
alkamispdivin mukaisessa jirjestyk-
sessd sekd heitd koskevat henkilotiedot.
Luetteloa on pidettivi yrityksen koti-
paikassa ja jokaisessa toimipaikassa, ja
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sen on -oltava tydsuojeluvalvonnasta
vastaavien viranomaisten saatavilla.

Tyonantajan on annettava tyontekijille
palkkalaskelma, josta ilmenee tybnan-
tajan nimi ja osoite, toimipaikka, jossa
tyontekiji tydskentelee, tydnantaja-
maksut perivd laitos, sovellettava tyo-
ehtosopimus, tyéntekijin nimi ja
osoite, tyotehtivit ja ammattiluoki-
tuksen mukainen asema, tyStuntien
mdiirid, bruttopalkka, lisit ja korvauk-
set sekd bruttopalkasta kannettavat
tyonantajamaksut ja vihennykset.

Tydnantajan on pidettivi palkanmak-
sukirjaa, jossa on oltava samat tiedot
kuin palkkalaskelmissa, jotta tydsuo-
jeluvalvonnasta vastaavat viranomaiset
voivat varmistaa, etti tybnantaja tayt-
tid velvollisuutensa.

Tyonantajan on pidettivd yrityksen
toimipaikassa  tydsuojeluvalvonnasta
vastaavien viranomaisten saatavilla
luetteloa kaikista tyémaista ja muista
tilapiisista tydkohteista.

Koko riidanalaisen jakson, eli vuoden
1991 ja 1993 vilisend aikana, tytnan-

tajat olivat Ranskan lainsiidinnén
mukaan velvollisia antamaan tyonte-
kijoille tyosuhteen alkaessa vaihtoeh-
toisesti tyontekijad koskevan otteen
yhteniisestd henkilostoluettelosta tai
tyohonottotodistuksen taikka tydsopi-
muksen tai minkid tahansa muun tyé-
ehtosopimuksessa miirdtyn asiakirjan,
josta kidy ilmi tyontekijin tydsuhteen
alkamispdivid. Ty6nantajan on siilytet-
tivi niiden asiakirjojen jiljennds sii-
hen saakka, kunnes ensimmiinen
palkkalaskelma on luovutettu tyénte-
kijille ja sen tiedot on merkitty pal-
kanmaksukirjaan.

Useimmat niistd velvollisuuksista ovat sel-
laisia, ettd niiden laiminlyominen on sda-
detty rangaistavaksi.

19. Lisdksi tyénantaja on velvollinen laa-
timaan yrityksen sisdiset sidnnot, joissa on
todettava muun muassa tyéturvallisuutta ja
-hygieniaa koskevat miiriykset, jirjestys-
sddnnot sekd tyontekijoiden puolustautu-
misoikeudet.

20. Tyonantajan  vapaudelle  vahvistaa
tyéntekijoiden - palkat asetetaan tiettyjd

rajoituksia. Ensiksikin tyonantajien on
noudatettava Ranskan lainsdddinnéssa
vahvistettua vidhimmadispalkkaa salaire

minimum interprofessionnel de croissance”
(SMIC), jolla on tarkoitus turvata pieni-
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palkkaisimpien palkansaajien ostovoima ja
osallistuminen maan taloudelliseen kehi-
tykseen. Toiseksi tyonantajan on nouda-
tettava ammattialojen vihimmaiispalkkoja,
jotka vahvistetaan yritykseen sovelletta-
vassa tyoehtosopimuksessa eli Arbladen ja
Leloup’n osalta rakennusalan ty6ehtosopi-
muksessa.

Lisiksi rakennusalan tyénantajat velvoite-
taan Ranskan tyolainsdddinnéssi maksa-
maan tydntekijoilleen korvausta, kun
sddolosuhteet estdvit normaalin tyonteon.
Ammattialojen  vuosilomakassat, jotka
rahoitetaan yksinomaan ty6nantajamak-
suilla, ottavat vastatakseen nimi tynan-
tajan maksamat korvaukset.

Samoin rakennusalan tyehtosopimuksessa
mairitidn lomarahasta, joka suoritetaan
tydsuhteen keston perusteella tydnteki-
joille, jotka ovat olleet yrityksen palveluk-
sessa vuoden lopussa yli kuusi kuukautta
tai yli 1 675 tyétuntia tyoéntekijin aseman
mukaan. Vuosilomaa koskevassa luvussa
tyontekijoille taataan my6s yrityksessi
kertyneen tydsuhteen keston perusteella
oikeus ylimairidisiin lomapéiviin, joiden
miira vaihtelee kahdesta neljidin.
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IV Yhteison sdinnokset

21. Palvelujen  tarjoamisen  vapautta
yhteisossd  sddnnelliin  perustamissopi-
muksessa henkildiden, palvelujen ja pii-
omien vapaata liikkuvuutta koskevan III
osaston 3 luvussa. Kummankin nyt kisitel-
tivind olevan asian ratkaisun kannalta
huomioon otettavat miiriykset ovat 59 ja
60 artiklassa, joiden sanamuoto on seu-
raava:

”59 artikla

Jaljempind olevien miidriysten mukaisesti
siirtyméikauden aikana poistetaan asteittain
rajoitukset, jotka koskevat muuhun
yhteison valtioon kuin palvelujen vastaan-
ottajan valtioon sijoittautuneen jisenval-
tion kansalaisen vapautta tarjota palveluja
yhteisossa.

60 artikla

Tissd sopimuksessa palveluilla tarkoitetaan
suorituksia, joista tavallisesti maksetaan
korvaus ja joita maariykset tavaroiden,
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pddomien tai henkiloiden vapaasta liikku-
vuudesta eivit koske.

Palveluihin kuuluu erityisesti:

a) teollinen toiminta;

b} kaupallinen toiminta;

¢) kisitydldistoiminta;

d) vapaiden ammattien harjoittamiseen
kuutuva toiminta.

Palvelun tarjoaja saa tilapiisesti harjoittaa
toimintaansa valtiossa, jossa palvelu tarjo-
taan, niillid edellytyksilld, jotka timi valtio
asettaa kansalaisilleen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta sijoittautumisoikeutta koske-
van luvun miirdysten soveltamista.”

22, Perustamissopimuksen 66 artiklassa
miiritidn, ettd palvelujen tarjoamisen
vapautta koskeviin kysymyksiin sovelle-

taan sijoittautumisoikeutta koskevaan
lukuun kuuluvia 55-—58 artikloja. Erityi-
sesti 56 ja 58 artiklalla on tissd merkitysta.

?56 artikla

1. Tdmdn luvun mdidrdykset ja niiden
nojalla toteutetut toimenpiteet eivit rajoita
niiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
méiriysten soveltamista, joiden mukaan
ulkomaalaisiin sovelletaan erityissdintelyi
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella.

”58 artikla

Jasenvaltion lainsiddinnén  mukaisesti
perustetut yhtiét, joiden siintémiirdinen
kotipaikka, keskushallinto tai pditoimi-
paikka on yhteisén alueella, rinnastetaan
timidn luvun miidriyksida sovellettaessa
luonnollisiin henkildihin, jotka ovat jisen-
valtion kansalaisia.
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Yhti6illd tarkoitetaan siviili- ja kauppa-
oikeudellisia yhtioitid, osuustoiminnalli-
sia yhtioitd sekd muita julkis- tai yksityis-
oikeudellisia oikeushenkiléiti, lukuun otta-
matta niitd, jotka eivit tavoittele voittoa.”

23, Jasenvaltioiden oli saatettava tyénan-
tajan velvollisuudesta ilmoittaa tydnteki-
joille  tyosopimuksessa tai tydsuhteessa
sovellettavista ehdoista 14 piivini loka-
kuuta 1991 annettu neuvoston direktiivi
91/533/ETY osaksi kansallista oikeusjir-
jestystd viimeistddan 30.6.1993.1 Direktii-
vissd yksiloidddn tiedot, jotka tyénantajan
on ilmoitettava kirjallisesti ty6ntekijille, ja
lisidksi siind otetaan huomioon ulkomailla
tyoskentelevit tyontekijit ja yksiléiddin
niille tyontekijdille ennen 1iht64d annetta-
vat tiedot.

24, Euroopan parlamentti ja neuvosto
antoivat 16.12.1996 palvelujen tarjoami-
sen yhteydessi tapahtuvasta tyontekijoiden
lihettdimisestd tybhon toiseen jasenvaltioon
direktiivin 96/71/EY,2 jossa sidinnelldin
osaa niistd tilanteista, jotka liittyvit kum-
paankin nyt kisiteltivinid olevaan asiaan.
Niiden sddnnosten tulkintaan ei kuiten-
kaan voida nojautua suoraan kansallisen
tuomioistuimen esittimien ennakkoratkai-
sukysymysten ratkaisemiseksi, koska pai-
asioiden tosiseikkojen tapahtuma-aikana

1 — Neuvoston direktiivi 91/533/ETY (EYVL L 288, 5. 32).

2 — Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi 96/71/EY,
16.11.1996 (EYVL 1997, L 18, s. 1).
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direktiivid ei ollut vieli annettu. Joka
tapauksessa mdidrdaika, jonka kuluessa
jdsenvaltioiden on saatettava direktiivi
osaksi  kansallista  oikeusjdrjestystiidn,
padittyy vasta 16.12.1999.

V Asian kisittely yhteiséjen tuomioistui-
messa

A Huomautukset

25. Kummankin piddasian vastaajat, Bel-
gian, Saksan, Itivallan ja Suomen halli-
tukset sekd komissio ovat esittineet asiaa
koskevat kirjalliset huomautuksensa EY:n
tuomioistuimen perussddnnén 20 artiklan
mukaisessa mairiajassa.

26. Kirjallisen kisittelyn jdlkeen yhteisdjen
tuomioistuimen presidentti paitti 6.6.1997
antamallaan miirdykselld yhdistdid nami
kaksi asiaa suullista kisittelyd sekd tuo-
mion antamista varten.

27. Kummankin pd#asian vastaajien edus-
tajat, Belgian, Saksan, Alankomaiden,
Suomen ja Ison-Britannian hallitusten
asiamiehet sekd komission asiamies saa-
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puivat 19.5.1998 pidettyyn istuntoon esit-
tdméin suulliset huomautuksensa.

28. Vastaajat kisittelivit yksitellen ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen koh-
dat, jotka ovat samat kuin rikkomukset,
joista vastaajia syytetddn. Vastaajat totesi-
vat, ettd Belgian lainsddadidnnon sdannokset,
joiden noudattamista vastaajilta vaaditaan,
ovat padisiddntoisesti perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklan vastaisia siltd osin, kuin
ne voivat rajoittaa muihin jisenvaltioihin
sijoittautuneiden yritysten ja niiden tyén-
tekijoiden siirtymistd Belgiaan palvelujen
tarjoamisen yhteydessd. Vastaajien mukaan
mitddn ndistd rajoituksista ei voida perus-
tella. Belgian lainsdddinndssd ulkomaisille
yrityksille asetetut velvollisuudet, kuten
velvollisuus sdilyttdd henkilostdluetteloa ja
tyontekijéiden henkildkohtaista tilid sellai-
sen luonnollisen henkilén kotipaikassa
Belgiassa, joka pitdd niitd yrityksen asia-
mieheni tai edustajana, velvollisuus pitdd
erillisti henkildstdluetteloa jokaisella tys-
maalla, velvollisuus nimetd asiamies tai
edustaja, jonka tehtivinid on tyéntekijoi-
den henkilokohtaisten tilien pitdminen,
velvollisuus pitdd kutakin tyontekijia var-
ten henkilékohtaista tilii ja velvollisuus
laatia tyosddnnot, perustuvat syihin, jotka
ovat luonteeltaan hallinnollisia. Missdin
tapauksessa ne eivit ole yleistd etua kos-
kevia pakottavia syitd, joilla tapauksen
mukaan voidaan perustelia palvelujen tar-
joamisen vapauden rajoituksia. Sen varalta,
ettd yhteisbjen tuomioistuin ei ole tidtid
mieltd, vastaajat esittdvit, ettd yleinen etu

on jo turvattu, koska vastaajien on sijoit-
tautumisvaltionsa lainsdddinnoén mukaan
tiytettivd vastaavat velvollisuudet. Vas-
taajat viittdvit toissijaisesti, etti Belgian
lainsddddnnén sddnndkset ovat suhteelli-
suusperiaatteen vastaiset, koska sama lop-
putulos voidaan saavuttaa vihemmin
pakottavilla keinoilla.

29. Siltd osin kuin kyseessi on yritysten
velvollisuus olla vaikeuttamatta tydsuoje-
luvalvonnasta vastaavien viranomaisten
ty6td, kun nimi valvovat, etti tydnteki-
joitd koskevien asiakirjojen pitimistd ja
sdilyttamistd koskevia Belgian lainsidddin-
noén sddnnéksid noudatetaan, vastaajana
olevat yritykset katsovat, ettd koska kysei-
set sidnnokset ovat perustamissopimuksen
59 artiklan vastaisia, ovat niiden noudat-
tamisen valvomiseksi toimitettavat tarkas-
tukset yhti lailla 59 artiklan vastaisia.

30. Vastaajien nikemyksen mukaan vel-
vollisuus maksaa tyontekijoille Belgiassa
noudatettavaa vihimmaiispalkkaa rajoittaa
sellaisten yritysten siirtymistd Belgiaan,
jotka ovat sijoittautuneet jisenvaltioihin,
joissa ei ole pakollista vihimmaiispalkka-
jirjestelmid tai joissa vihimmaispalkka on
pienempi kuin Belgiassa, koska yritysten
kannettavaksi tulevat kustannukset ovat
suuremmat kuin jos ne eivit siirtyisi.
Lisdksi timd velvollisuus on vastaajien
mukaan kidytinndssd syrjivd Belgiaan
sijoittautuneisiin yrityksiin nihden, joiden
ei tarvitse samojen palvelujen tarjoamiseksi
maksaa tyontekijsilleen siirrosta aiheutuvia
kustannuksia. Tillaisen palvelujen tarjoa-
misen vapauden rajoittamisen piiasialli-
nen tavoite ei ole tydntekijoiden suojele-
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minen, koska suojelun taso ei ole heikompi
Ranskassa, vaan sen tavoite on luonteel-
taan yksinomaan taloudellinen, kuten kiy
ilmi syytteisiin johtaneista tarkastusasia-
kirjoista, joissa katsotaan ”ulkomaisen
tydnantajan asenne lainvastaiseksi [ja ettd
se] heikentii samalla alalla toimivien bel-
gialaisten tydnantajien kilpailuasemaa”.

31. Toimialauskollisuus- ja sddolosuhde-
korvauksia koskevien maksujen osalta
vastaajina olevat yritykset katsovat, ettid
vaikka timi velvollisuus rajoittaa palvelu-
jen tarjoamisen vapautta, kyseessi on
rajoitus, joka on asetettu rakennusalan
tyontekijoiden  tyosuojeluun  liittyvin
yleisen edun vuoksi. Vastaajat toteavat
kuitenkin, ettd tyéntekijit saavat jo vas-
taavan suojan sijoittautumisjisenvaltiossa
suoritettujen tyonantajamaksujen perus-
teella, joiden tarkoitus on kattaa samat
tilanteet ja joiden tavoitteet, vaikka ne eivit
ole samat, ovat kuitenkin hyvin samankal-
taiset. Siksi vastaajat katsovat, ettei rajoitus
ole perusteltu.

Velvollisuudesta antaa kullekin tyénteki-
jille henkilokohtainen rekisterikirja, jonka
rahasto antaa joko viliaikaisena tai lopul-
lisena, vastaajina olevat yritykset katsovat,
ettd rekisterikirjan yksinomainen tavoite on
sen valvominen, etti tyOnantaja suorittaa
toimialauskollisuus- ja siddolosuhdejirjes-
telmid koskevat maksut, koska viliaikainen
rekisterikirja, joka tyonantajan on tiytet-
tivd tyontekijin ensimmaiisend ty6paiviani
Belgiassa, voidaan vahvistaa vain, jos
tybnantaja on tdyttanyt kaikki velvollisuu-
tensa rahastoa kohtaan, eli on liittynyt
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rahastoon ja maksaa summan, jonka suur-
uus on 250 BEF tyontekijad kohti, seka
suorittaa jirjestelmien mukaiset maksut.
Vastaajat toteavat lisiksi, ettd ty6nantajan
on myds esitettivi lomakkeen E 101 jal-
jennds osoittaakseen maksavansa edelleen
sijoittautumisjisenvaltionsa sosiaaliturva-
maksuja, jotta tyOnantajan ei tarvitse
maksaa niitd myos Belgiassa.

32. Belgian hallitus katsoo, ettd silti osin
kuin direktiivilld 96/71/EY tismennetiin ja
vahvistetaan yhteisén oikeuden nykytilaa,
kun kyseessid on tyontekijéiden lihettimi-
nen toiseen jisenvaltioon palvelujen tarjoa-
misen yhteydessd, niitd direktiivin sdidn-
noksid, joissa jisenvaltioilta ei edellyteta
toimenpiteitid, on tdstd lihtien voitava
kdyttdd perustana tulkittaessa perustamis-
sopimuksen 59 ja 60 artiklaan perustuvia
oikeuksia ja velvollisuuksia. Todettuaan
timin pddtelmidn mukaisesti, ettd kaikki
ensimmdisessi ennakkoratkaisukysymyk-
sessd luetellut yrityksid koskevat velvolli-
suudet on asetettu sellaisten yleistad jirjes-
tystd ja turvallisuutta koskevien lakien
nojalla, joiden laiminlyéminen on sididetty
rangaistavaksi, Belgian hallitus tarkastelee
nditd  velvollisuuksia edelli mainitun
direktiivin sdinnésten valossa.

33. Belgian hallituksen mukaan velvolli-
suudet voidaan ryhmitelli tyéntekijoitd
koskeviin asiakirjoihin liittyviin velvolli-
suuksiin, vdhimmaispalkkaan liittyviin
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velvollisuuksiin ja tydsiddntdjen laatimiseen
liittyviin  velvollisuuksiin. Ensimmaisen
ryhmin osalta Belgian hallitus huomauttaa,
ettdi yhteison oikeuden tidssd kehitysvai-
heessa niyttdd olevan ylipddsemittomii
kiytinnén ongelmia saada vastaanottava
jasenvaltio hyviksymiin alkuperiisessi
jasenvaltiossa annetut asiakirjat todistuk-
seksi siitd, ettd sen sosiaalilainsdidintéd
noudatetaan. Ensiksikin tydsuojeluvalvon-
nasta vastaavien viranomaisten toimivalta
on sosiaalilainsiddinnén  rikkomusten
osalta alueellinen. Toiseksi vastaanottavan
jdsenvaltion viranomaisten on lihes mah-
dotonta saada varmaa tietoa sijoittautu-
misvaltion lainsdddinnén mukaisten tyo-
suhteen ehtojen luonteesta ja ulottuvuu-
desta, koska jasenvaltioilla ei tillid hetkelld
ole keskiniista yhteisty6- tai tiedonvaihto-
jirjestelmdd. Tassd yhteydessi asianmu-
kainen valvonta on ilmeisesti mahdollinen
vain noudattamalla vastaanottajavaltion
lainsdidintod  tyontekijoitdi  koskevien
asiakirjojen osalta, koska siind jisenval-
tiossa sovellettavat tydsuhteen ehdot kos-
kevat myds tydnantajaa.

34. Toiseen ryhmidin kuuluvien velvolli-
suuksien osalta, joihin sisiltyy velvollisuus
maksaa viahimmiispalkkaa ja suorittaa
maksuja toimialauskollisuus- ja sidolosuh-
dejidrjestelmien rahoittamiseksi, Belgian
hallitus vahvistaa, ettd on palvelujen tar-
joajan asia niyttdi toteen, ettd tydntekijit
todella saavat samalta toimintakaudelta jo
sijoittautumisjdsenvaltion lainsddddnnén
perusteella samat oikeudet, kuin heille on
taattava vastaanottavan jisenvaltion lain-
siddidnnon perusteella. Lisiksi on niytet-
tdvd toteen, ettd jirjestelmilldi katetaan
kaikissa jasenvaltioissa samat tilanteet, etti

niilld pyritddn samaan tavoitteeseen ja etti
niilld taataan tyéntekijoille samanlainen ja
samantasoinen sosiaaliturva. Lopuksi Bel-
gian hallitus toteaa, ettid jirjestelmien
tavoitetta ei saa arvioida pelkistdin niiden
luonteen perusteella, vaan jirjestelmilld
tyontekijoille taattujen oikeuksien merkitys
on myos otettava huomioon.

35. Ty6nantajan velvollisuutta laatia tys-
sddnnot, joiden perusteella tydntekijit saa-
vat tiedot oikeuksistaan ja velvollisuuksis-
taan ja tyosuojeluvalvonnasta vastaavat
viranomaiset pystyvit valvomaan tydsuh-
teen ehtoja, ei voida pitdd tiytettyni vain
esittimilli ulkomailla laaditut tyésidannét,
koska niilld ei voida mitenkidin antaa pal-
velujen tarjoamisen yhteydessd toiseen
jasenvaltioon lihetetyille tyontekijoille tie-
toja vastaanottajavaltiossa voimassa ole-
vista tyosuhteen ehdoista, kuten toimin-
nasta tyQtapaturman sattuessa tai ty6ajan
mdirdytymisestd erityisesti paikallisten
pyhipiivien ja sunnuntaihin ajoittuvia
pyhia korvaavien piivien osalta.

36. Saksan hallituksen mukaan ei ole
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vastaista, ettd jisenvaltio velvoittaa yri-
tyksen, joka on sijoittautunut toiseen
jasenvaltioon ja lihettdid tyontekijéitid suo-
rittamaan tyotd sen alueelle, maksamaan
niille  tyontekijoille  vastaanottavassa
jasenvaltiossa sovellettavan tydehtosopi-
muksen mukaista vihimmaiispalkkaa.
Muiden Belgian lainsiddinnossd asetettu-
jen velvollisuuksien osalta Saksan hallitus
katsoo, etti sijoittautumisvaltiossa voi-
massa olevan sosiaalilainsiddinnén nou-
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dattaminen on riittivdd, jotta kyseisen
valtion viranomaiset voivat valvoa sen
oman lainsiddinnén nojalla sovellettavien
tydsuhteen ehtojen noudattamista, mutta
kun yritys lihettdd tyontekijoitd toiseen
valtioon, ei sijoittautumisjisenvaltion tyo-
lainsdidinnén noudattaminen riitid takaa-
maan, etti vastaanottavan jisenvaltion
viranomaiset voivat valvoa tyosuhdetta
koskevien pakottavien ehtojen noudatta-
mista omalla alueellaan.

37. Suomen hallitus toteaa, etti samoin
kuin Belgiassa, myts Suomessa sovelletaan
tydehtosopimuksissa vahvistettuja palk-
kaehtoja ulkomaalaisten tyontekijéiden
suorittamaan tyohon riippumatta siité,
mitd lain sopimuspuolet ovat valinneet
sovellettavaksi sopimukseen. Tyésuojelu-
valvonnasta vastaavien viranomaisten
pyynndstid tydnantaja, joka on lihettinyt
tyontekijoiti Suomeen, on velvollinen
ilmoittamaan tyéntekijéihinsi sovelletuista
tybsuhteen ehdoista. Suomen hallituksen
mukaan tyonantajaa koskeva velvollisuus
maksaa siind jdsenvaltiossa sovellettavaa
vihimmaispalkkaa, jossa palvelu tai muun
tehtivi suoritetaan, tai mitd tahansa siihen
rinnastettavaa maksua, jonka yritys mak-
saa suoraan tyontekijille, ei merkitse
tyonantajalle kaksinkertaista maksuvelvol-
lisuutta. Joka tapauksessa sddnnokset,
joilla  yhdessi jasenvaltiossa pyritidn
takaamaan tyosuhteen ehtojen vihimmais-
turva ja erityisesti vihimmaispalkka, ovat
tybnantajan sijoittautumisvaltiosta riippu-
matta Kkyseessd olevan valtion alueella
sitovat, eivitkd ne ole yhteison oikeuden
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vastaiset. Suomen hallitus katsoo, ettd hal-
linnollisia velvollisuuksia voidaan asettaa
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneelle yri-
tykselle siltd osin kuin ne ovat vilttdmat-
tomid tydoikeuden pakottavien kansallis-
ten sdinndsten noudattamisen varmistami-
seksi, vaikka timd merkitsisi, ettd ty6nan-
tajan on omassa jasenvaltiossaan tiytettivi
vastaavat velvollisuudet, joilla pyritddn
samaan paamadrdan.

38. Itdvallan hallituksen mielestdi ei ole
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
vastaista, ettd vastaanottava jidsenvaltio
velvoittaa ulkomaista tynantajaa noudat-
tamaan lainsdddinndn tai tydehtosopi-
musten sddntdja vihimmdiispalkan maksa-
misesta alueelleen ldhetetyille tyonteki-
joille. Itdvallan hallitus katsoo lisiksi, ettd
toimialauskollisuus- ja siddolosuhdejirjes-
telmiin liittyvidt tydnantajamaksut muo-
dostavat osan vihimmaispalkkaa, koska ne
ovat erdinlaista suoritetusta tyéstdi mak-
settavaa korvausta, ja kun yhteiséjen tuo-
mioistuin on vahvistanut jidsenvaltioiden
oikeuden rajoittaa palvelujen tarjoamisen
vapautta yleisti etua koskevilla pakotta-
villa syilld, on katsottava, etti jisenval-
tioilla on implisiittisesti oikeus valvoa ylei-
sen edun turvaamiseksi toteuttamiensa toi-
menpiteiden noudattamista.

39. Komission nikemyksen mukaan tyon-
tekijan, jonka tyonantaja lihettid toisen
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jdsenvaltion alueelle t6itd suorittamaan, on
saatava saman alan tyontekijoille kysei-
sessd jdsenvaltiossa vahvistettua vihim-
mdispalkkaa, menettimittd kuitenkaan
oikeuttaan alkuperiisessi jisenvaltiossaan
saamiinsa edullisempiin ehtoihin. Komissio
katsoo, ettd Belgiaan tyontekijoitd lihettd-
vit yritykset voidaan vapauttaa velvolli-
suudesta rahoittaa Belgian toimialauskolli-
suus- ja sddolosuhdejirjestelmid vain, jos
niiden on jo sijoittautumisvaltiossaan
rahoitettava samojen tyéntekijdiden osalta
ja samojen tilanteiden varalta jarjestelmii,
joilla kdytinnossd pyritddn samaan pii-
miirddn. Kansallisen tuomioistuimen
asiana on verrata palkkaa, jonka tyéntekijd
saisi, jos hin tyoskentelisi alkuperiisessa
jisenvaltiossaan, sovellettavan Belgian
lainsdsiddnnén  mukaan maksettavaan
palkkaan, sekd verrata kummassakin
jdsenvaltiossa suoritettavia tybnantaja-
maksuja. Komissio arvioi, etti vastaanot-
tava jisenvaltio on toimivaltainen valvo-
maan sosiaalilainsiiddinnon soveltamista,
mutta sen on joka tapauksessa noudatet-
tava suhteellisuusperiaatetta. Velvollisuu-
desta antaa kullekin tyéntekijille henkils-
kohtainen rekisterikirja ja pitdd tyonteki-
joitd koskevia muita asiakirjoja ei tosi-
asiallisesti pitdisi aiheutua ty®nantajalle
ylimiiriisia hallinnollisia tehtivid eiki
lisdkuluja. Tyosddntdjen laatimista koske-
van velvollisuuden osalta komissio katsoo,
ettd tydsddnnoissi Belgian lainsdddinnon
mukaan vaadittavien tietojen midiri on
jonkin verran suurempi kuin vastaavissa
ranskalaisissa  asiakirjoissa. Ranskassa
suurin osa niistd tiedoista kirjataan kui-
tenkin muihin asiakirjoihin, kuten tyonte-
kijin palkkalaskelmaan ja henkil6stoluet-
teloon, jotka on pidettivd Belgian viran-
omaisten saatavilla. Lopuksi komissio
vdittdd, ettd tyontekijbitd toiseen jisenval-
tioon lihettdvien yritysten on suostuttava

tyosuhteen ehtoja koskevan lainsdidinnén

noudattamista valvovien viranomaisten
toimenpiteisiin.
40. EY:n tuomioistuimen perussdinnon

20 artiklan mukaisen huomautusten anta-
mista koskevan mdidrdajan pdityteyd
yhteisdjen tuomioistuin paditti esittdd
muutaman kysymyksen ennakkoratkaisu-
menettelyyn  osallistuneille  osapuolille.
Ensimmaiselldi kysymykselliin yhteiséjen
tuomioistuin pyysi kaikkien viliintulijoiden
nikemystd siitd, voidaanko Belgian lain-
sddddnnon velvollisuuden, jonka mukaan
tybnantajan on toisaalta nimettivi asia-
mies tai edustaja pitimiin tyéntekijdiden
henkilokohtaisia tileja ja toisaalta siilytet-
tivd henkilostoluettelo ja tyontekijoiden
henkilskohtaiset tilit luonnollisen henkilén
kotipaikassa Belgiassa, katsoa vastaavan
perustamissopimuksen 52 artiklassa mai-
nittua kauppaedustajan liikkeen, sivuliik-
keen tai tytdryhtion perustamista. Toisella
kysymykselld jdsenvaltioita ja komissiota
pyydettiin selventimiin, onko niitd vel-
vollisuuksia  pidettivd  kansallisuuteen
perustuvana vilittdmind syrjintinid. Kol-
mannella kysymykselld, joka osoitettiin
yksinomaan Belgian hallitukselle, pyydet-
tiin yksiloimiddn ne lainsdddiannén siin-
nokset ja menettelysdinnot, joissa toimi-

I-8473



JULKISASIAMIES RUIZ-JARABON RATKAISUEHDOTUS — YHDISTETYT ASIAT C-369/96 JA C-376/96

alauskollisuus- ja sdiolosuhdekorvaukset
sisdltyvit vihimmaispalkan kisitteeseen.

B Vastaukset yhteistjen tuomioistuimen
ensimmdiseen kirjalliseen kysymykseen

41. Pddasiain vastaajat katsovat, ettd
perustamissopimuksen 52 artiklan mukai-
nen sijoittautumisen kisite ei rajoitu pel-
kastdin kauppaedustajan liikkeen, sivu-
liikkeen tai tytiryhtion perustamiseen,
vaan se sisiltdd myds muita asettautumisen
muotoja, joita ei ole yhtd tarkoin mairi-
telty mutta joille on tunnusomaista tietty
pysyvyys. Vastaajat arvioivat, ettd nyt
kisiteltivind olevissa asioissa on toimipai-
kalle tunnusomaisia piirteiti, eli yrityksilld
on aineellinen toimipiste eli paikka, jossa
tyontekijoitd koskevia asiakirjoja siilyte-
tadn, toimipisteelle on tunnusomaista tietty
pysyvyys siltd osin, ettd ty®nantajan vel-
vollisuus sdilyttdd kyseiset asiakirjat viiden
vuoden ajan ulotetaan asiamieheen tai
edustajaan, jolla on kotipaikka Belgiassa,
ja toimipiste on toisessa jdsenvaltiossa
sijaitsevan paditoimipaikan alainen. Lisiksi
vastaajat katsovat, etti toiseen jdsenval-
tioon sijoittautuneen tyénantajan edusta-
jalla Belgiassa on viistimaitti sellaiset oikeu-
delliset ja hallinnolliset oikeudet, joiden
perusteella tydnantaja joutuu vastuuseen
siind tapauksessa, ettd Belgian oikeudessa
sdddettyjd velvollisuuksia ei noudateta.

42. Belgian hallitus siti vastoin katsoo, ettd
kyseiset  velvollisuudet eivit edellytd
perustamissopimuksen 52 artiklan mukai-
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sen kauppaedustajan liikkeen, sivuliikkeen
tai tytdryhtion perustamista ja ettd kiy-
tinnossid tyonantaja, jonka sdantdmddrdi-
nen kotipaikka ei ole Belgiassa, kdintyy
yleensid tydnantajajirjestdn, omaisuuden-
hoitajan tai tilitoimiston puoleen ja antaa
tille valtuudet siilyttdd henkilostdluetteloa
ja tyontekijoitdi koskevia  asiakirjoja.
Kyseessi on tehtdvd, joka rajoittuu pel-
kistddn asiakirjojen aineelliseen siilytti-
miseen ja viestien vilittimiseen, eikd asia-
michelld ole oikeutta edustaa tybnantajaa
kolmansiin osapuoliin nihden. Niin ollen
52 artiklassa  tarkoitetut  toimipaikan
perustamisen edellytykset, eli pysyvyys ja
edustuksellisuus, eivit tiyty.

Suullisen kisittelyn kuluessa Belgian halli-
tuksen asiamies totesi lisiksi, etti henki-
18stsluettelo ja tyontekijoiden henkilokoh-
taiset tilit voidaan siilyttdd tydkohteessa
niin kauvan kuin tydt ovat kdynnissa, jolloin
tybmaan vastaavan on pidettivi niitd tys-
suojeluvalvonnasta vastaavien viranomais-
ten saatavilla. Kun tyét ovat piidttyneet, on
asiakirjat kuitenkin siilytettivd vield viisi
vuotta luonnollisen henkilén kotipaikassa
Belgiassa. Siksi tyonantaja velvoitetaan
nimeidmaiin asiamies tai edustaja, joka
vastaa niiden sdilyttimisesta.

43, Saksan hallitus huomauttaa, ettd Bel-
gian lainsdddinnossi yritykseltd vaaditaan
tietynlaista lidsndoloa Belgiassa. Tissi
nimenomaisessa asiassa on ratkaistava
suhteellisuusperiaatteen perusteella, onko
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vaatimus perustamissopimuksen 59 artik-
lan mukainen.

44. Suomen hallitus toteaa, etti tihin
kysymykseen annettava vastaus riippuu
siitd, vaaditaanko Belgian lainsiididnndssi,
ettd henkilostoluetteloa ja tydntekijoiden
henkilokohtaisia tilejd siilytetddn Bel-
giassa, vai onko riittidvid, ettd ne voidaan
asettaa tydsuojeluvalvonnasta vastaavien
viranomaisten kayttoon, kun nimi sitd
pyytdvit, ja ettd vastaus rilppuu my®os siiti,
miten kauan asiakirjoja on siilytettivi,
miké ei kidy ilmi ennakkoratkaisupyynnén
esittimisti koskevasta kansallisen tuo-
mioistuimen paitdksesti.

4S. Itdvallan hallitus katsoo, etti on mah-
dollista pelkilld sopimukselia antaa henki-
l6stoluettelon ja tyontekijoiden henkils-
kohtaisten tilien sdilyttiminen asiamiehen
tai edustajan tehtdviksi. Tilanteen mukaan
tehtdvddn voi myos liittyd toimipisteen
perustaminen, mutta se ei ole vilttima-
tonti. Huomioon on tilldin otettava se,
kuinka kauan palvelujen tarjoaja toimii
vastaanottavassa jasenvaltiossa, ja tyénan-
tajan kadyttdytyminen yleensd, esimerkiksi
toimipisteen perustaminen riittivin pit-
kiksi ajaksi paikkaan, jossa palveluja tar-
jotaan, tai liittyminen alan jirjestdihin
vastaanottavassa jasenvaltiossa.

46. Komissio vastaa, ettd jos asiamiehelld,
joka on nimettidvid, kun palvelujen tarjo-

ajalla ei ole koti- tai toimipaikkaa Bel-
giassa, ei ole valtuuksia tehdd sopimuksia
yrityksen puolesta sen vuoksi, etti hinen
tehtdviansd rajoittuu tyontekijoitd koske-
vien tiettyjen asiakirjojen siilyttimiseen, ei
asiamiehen nimedmistd koskevan vaati-
muksen voida katsoa vastaavan velvolli-
suutta perustaa toimipaikka.

47. Suullisessa  kisittelyssi  Yhdistyneen
kuningaskunnan asiamies katsoo, etti
ulkomaisia yrityksidi koskeva velvollisuus
nimetd Belgiassa asiamies tai edustaja,
jonka tehtiavdnd on tiettyjen asiakirjojen
sdilyttiminen kotipaikassaan, ei vastaa
sellaista kiytintdd, ettd edustaja harjoit-
taisi taloudellista toimintaa kyseisten yri-
tysten puolesta, eiki sitd niin ollen voida
tulkita velvollisuudeksi perustaa perusta-
missopimuksen 52 artiklan  mukainen
kauppaedustajan liike tai sivuliike.

C Vastaunkset yhteisGjen tuomioistuimen
toiseen kirjalliseen kysymykseen

48. Belgian, Saksan, Suomen, Itivallan ja
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
seki komissio katsovat, ettd velvollisuus
sdilyttdd henkilostsluetteloa ja tyontekijoi-
den henkilékohtaisia tileji ei ole kansalli-
suuteen perustuvaa viliténtd syrjintdi,
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koska se koskee samalla tavalla niin bel-
gialaisia yrityksid kuin ulkomaisia yrityk-
sid, jotka tarjoavat palvelujaan Belgiassa.

D Vastaus yhteiséjen tuomioistuimen kol-
manteen kirjalliseen kysymykseen

49. Vastauksessaan tihdn kysymykseen
Belgian hallitus muistuttaa vain, ettd toi-
mialauskollisuus- ja sddolosuhdejirjestel-
mét perustettiin vuonna 1988 tysehtoso-
pimuksella, joka on 15.6.1988 tehdyn
kuninkaan piitéksen mukaan sitova; ettd
toimialauskollisuuskorvaus, jonka osuus
on 9 prosenttia bruttopalkkojen vuotui-
sesta midristi, vastaa todellisuudessa
rakennusalan tyéntekijdille vuoden lopussa
maksettavaa joulurahaa; ettd sidolosuhde-
korvaus, jonka osuus on 2 prosenttia kun-
kin tyontekijan vuotuisesta bruttopalkasta,
on korvaus, jolla rahasto maksaa 50 pro-
senttia palkasta, jota tyonantaja ei aika-
naan ole maksanut sellaisilta piivilts, joina
tyontekija on tullut ty6hoén, mutta ei ole
voinut aloittaa toitd tai on joutunut kes-
keyttimain tyénteon epdsuotuisan sdin
vuoksi. Siksi Belgian hallitus katsoo, etti
sekd toimialauskollisuus- ettd sddolosuh-
dekorvaukset ovat kiistattomasti palkkaa,
johon tyéntekijéilld on oikeus tydsuhteensa
perusteella, ja ettd ne ovat osa rakennus-
alan tyontekijoiden vuosituloista, jotka taa-
taan yleistd jirjestystd koskevilla sdinnok-
silli, kun taas kummankin jirjestelmin
rahoittamiseksi suoritettavia maksuja on
pidettdvid erityisend menetelmind, jolla
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alan tydnantajat maksavat osan tyonteki-
jilleen suoritettavasta palkasta.

VI Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

A Alustavat toteamukset

50. Kumpaakin asiaa koskevalla ensim-
madiselld kysymykselldan Tribunal correc-
tionnel de Huy pyytdd selvittimidin, onko
Belgian lainsidddnnén mukaisia velvolli-
suuksia, jotka koskevat tyontekijoitddn
Belgiaan tiettyjd toitd suorittamaan lihet-
tivii rakennusalan yrityksid, pidettivi
palvelujen tarjoamisen vapauden vastaisina
rajoituksina silloin, kun kyseessi olevat
yritykset ovat sijoittautuneet toiseen jdsen-
valtioon, jossa niiden on jo tiytettivi
tavoitteiltaan  vastaavat  velvollisuudet
samojen tyontekijoiden ja samojen toimin-
takausien osalta.

51. Katson, etti tissd vaiheessa on kiista-
tonta, ettd velvollisuudet, joiden noudatta-
mista Belgian viranomaiset vaativat vas-
taajina olevilta yrityksiltd, kiytinnossi
rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta
siltd osin, kuin ne voivat aiheuttaa kustan-
nuksia ja ylimairiisid hallinnollisia rasi-
tuksia toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neille yrityksille, ja siten tehdi siirtymisen
Belgiaan suorittamaan rakennustbitd vai-
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keammaksi tai vihemmin houkuttelevaksi.
Siksi on syytid tarkastella yhteisbjen tuo-
mioistuimen  oikeuskidytinnon valossa,
voidaanko tillaisia rajoituksia perustella
yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld,
vai ovatko ne ristiriidassa yhteisén oikeu-
den kanssa.

52. Esitettyihin ennakkoratkaisukysymyk-
siin annettavia vastauksia varten selvitin
aluksi palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevaa yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskiytintdd. Sen jilkeen
tutkin ensimmaistd kysymysti ja tarkaste-
len kansallisen tuomioistuimen luettelemia
kymmentd velvollisuutta kolmena ryh-
miinid, jotka ovat seuraavat: velvollisuudet
maksaa toiseen jisenvaltioon lihetetyille
tyontekijoille vastaanottavassa jisenval-
tiossa sovellettavaa vihimmaiispalkkaa ja
suorittaa kunkin tyéntekijan osalta toimi-
alauskollisuus- ja sidolosuhdejirjestelmiin
liittyvdt maksut (2 ja 6), velvollisuudet,
joiden tarkoitus on helpottaa vastaanotta-
van jisenvaltion viranomaisten suoritta-
maa sosiaalilainsiddintonsd noudattami-
sen valvontaa (1, 3, 4, 5, 9 ja 10}, sekd
yritysten velvollisundet tehdd yhteisty6td
tyosuojeluvalvonnasta vastaavien viran-
omaisten kanssa (7 ja 8). Lopuksi tarkas-
telen toista kysymysti.

B Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoit-
tamista yhteiséssd koskeva yhteiséjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytintd

53. Perustamissopimuksen 59 artiklan
ensimmiisessi kohdassa jisenvaltiot vel-

voitetaan siirtymidkauden aikana poista-
maan asteittain rajoitukset, jotka koskevat
muuhun yhteisén valtioon kuin palvelujen
vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota
palveluja yhteistssd. Perustamissopimuk-
sen 60 artiklan kolmannessa kohdassa
palvelujen tarjoajalle annetaan oikeus tila-
pdisesti harjoittaa toimintaansa toisessa
jisenvaltiossa niilld edellytyksilld, jotka
tdmi valtio asettaa kansalaisilleen. Kum-
mallakin méirdykselldi on vilitén oikeus-
vaikutus ja niihin voidaan vedota kansalli-
sissa tuomioistuimissa siirtymikauden jil-
keen. 3

54. Yhteis6jen tuomioistuimen oikeuskiy-
tanndén mukaan perustamissopimuksen
48 ja 59 artiklan tarkoituksena on helpot-
taa yhteisdjen kansalaisten kaikenlaisen

ammatillisen toiminnan  harjoittamista
koko yhteisén alueella ja ne ovat esteeni
kansalliselle lainsdddannélle, jonka

mukaan jisenvaltion kansalaiset voitaisiin
asettaa huonompaan asemaan silloin, kun
he haluavat ulottaa toimintansa yhden
ainoan jasenvaltion ulkopuolelle. 4

55. Ensiksikin yhteistjen tuomioistuin on
tulkinnut palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittamista koskevia velvollisuuksia kai-
ken palvelujen tarjoajaan kohdistuvan sel-
laisen syrjinndn kieltimiseksi, joka perus-

3 — Asia 33/74, Van Binsbergen, tuomio 3.12.1974 (Kok. 1974,
s. 1299, 24 ja 27 kohta; Kok. Ep. 11, s. 385).

4 — Asia 143/87, Stanton, tuomio 7.7.1988 (Kok. 1988,
s. 3877), yhdistetyt asiat 154/87 ja 155/87, Wolf ym., tuo-
mio 7.7.1988 (Kok. 1988, s. 3897, 13 kohta) ja asia
C-106/91, Ramrath, tomio 20.5.1992 (Kok. 1992,
5. 1-3351, 28 kohta).
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tuu hinen kansalaisuuteensa tai sithen, etti
hin on sijoittautunut muuhun jisenval-
tioon kuin siihen, jossa palvelu tarjotaan. *
Kuten yhteisdjen tuomioistuin on lausunut,
yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota
perustamissopimuksen 59 artikla erityisesti
ilmentii, estid sekd kansalaisuuteen
perustuvan ilmeisen syrjinnin ettd kaikki
peitellyn syrjinnin muodot, jotka muita
syrjinnidn perusteita sovellettaessa johtavat
tosiasiallisesti samaan lopputulokseen. ¢

56. Yhteistjen tuomioistuin on tiltd osin
katsonut, etti kansalliset sidnnokset, joita
ei voida soveltaa palvelujen tarjoamiseen
erottelematta niiden alkuperdd ja jotka
timin vuoksi ovat syrjivid, ovat yhteisdn
oikeuden mukaisia ainoastaan kun ne
kuuluvat nimenomaisen poikkeusmii-
rdyksen alaan.”  Sijoittautumisoikeutta
koskevaan lukuun sisiltyvid perustamisso-
pimuksen 55—58 artiklaa voidaan sovel-
taa palvelujen vapaaseen liikkuvuuteen
perustamissopimuksen 66 artiklan nojalla.
Perustamissopimuksen 56 artiklassa mai-
nitaan poikkeuksina kummastakin vapau-
desta ne kansallisiin sddnnéksiin sisiltyvit
toimenpiteet, joiden mukaan ulkomaalai-
siin sovelletaan erityissddntelyi yleisen jir-
jestyksen tai turvallisuuden taikka kansan-
terveyden perusteella. Luonteeltaan talou-
delliset tavoitteet eivdt voi olla perusta-

5 — Edelld alaviitteessi 3 mainittu asia Van Binsbergen, tuomion
25 kohta. Ks. myos yhdistetyt asiat 110/78 ja 111/78, Van
Wesemael ., tuomio 18.1.1979 (Kok. 1979, s. 3§,
27 kohta; ok Ep. IV, 5. 285) ja asia 279/80, Webb, tuomio
17.12. 1981 (Kok 1981 s. 3305, 14 kohta Kok. Ep. VI,
s. 275).

6 — Asia C-3/88, komissio v. Italia, tuomio 5.12.1989
(Kok. 1989, s. 4035, 8 kohta) ja asia C-360/89, komissio v.
Italia, tuomio 3.6.1992 (Kok. 1992, s. 1-3401, 11 kohta).

7 — Asia 352/85, Bond van Adverteerders ym., tuomio
26.4.1988 (Kok 1988, 5. 20835, 32 kohta) ja asia C-260/89,
ERT, tuomio 18.6. 1991 (Kok. 1991 s. [-2925, 24 kohta).
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missopimuksen 56 artiklassa tarkoitettu
yleiseen jirjestykseen liittyvi peruste. 8

57. Yhteis6jen tuomioistuin on myds
todennut, etti kun palveluja koskevia
sdidnt6jd ei ole yhdenmukaistettu, perusta-
missopimuksen  palvelujen tarjoamisen
alalla takaaman vapauden rajoitukset voi-
vat johtua kaikkia valtion alueelle sijoit-
tautuneita henkilditd koskevien kansallis-
ten sddnndsten soveltamisesta toisen jisen-
valtion alueelle sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin, joiden on tdytettivd jo tuon
valtion lainsdddinnén vaatimukset. ® Tastd
on jo vakiintunut oikeuskiytintd, jonka
mukaan perustamissopimuksen 59 artik-
lassa edellytetidn palvelujen tarjoajien
kansalaisuuteen  perustuvan  syrjinnin
poistamisen lisiksi myos kaikkien rajoi-
tusten poistamista, vaikka niiti sovellet-
taisiin erotuksetta seki sellaisiin palvelujen
tarjoajiin, jotka ovat kyseisen jdsenvaltion
kansalaisia, ettd sellaisiin, jotka ovat mui-
den jisenvaltioiden kansalaisia, kun rajoi-
tus voi estdd sellaista palvelujen tarjoajaa,
joka on sijoittautunut johonkin toiseen
jasenvaltioon, jossa hin laillisesti tarjoaa
vastaavia palveluja, harjoittamasta toimin-
taansa tai kun se voi muuten haitata til-
laista toimintaa tai vihentdd sen kannatta-
vuutta. 19  Yhteiséjen tuomioistuin on
lisiksi katsonut, ettd kun pyrkimyksenid on
yhtendismarkkinoiden toteuttaminen ja
niiden tavoitteiden saavuttamisen mahdol-
listaminen, myos kaikkien sellaisten kan-
sallisten sddnnostdjen soveltaminen, joiden
vaikutuksesta jisenvaltioiden vilinen pal-

8 — Edelld alaviitteessi 7 mainittu asia Bond van Adverteerders
ym., tuomion 34 kohta.

9 — Asia C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda ym.,
tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991, s. 1-4007, 12 kohta) ja
yhdistetyt asiat C-34/95, C- 35/95 j ja C- 36/95 De Agostini ja
TV Shop, tuomio 9. 17.1997 (Kok. 1997, s. 1-3843,
51 kohta).

10 — Asia C-76/90, Siiger, tuomio 25.7.1991 (Kok. 1991,

s. 1-4221, 21 kohta) ja asia C-398/95, SETTG, tuomio
5.6.1997 (Kok 1997, s. 1-3091, 16 kohta)
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velujen tarjoaminen muodostuu vaikeam-
maksi kuin puhtaasti jisenvaltion sisdinen
palvelujen tarjoaminen, on ristiriidassa
palvelujen tarjoamisen vapauden kanssa. 11

58. Taltd osin yhteisdjen tuomioistuin on
lausunut, etti  perustamissopimuksen
perusperiaatteena olevaa palvelujen tar-
joamisen vapautta voidaan rajoittaa vain
sdannoksilli,

1) joita voidaan perustella yleiselli edulla
ja soveltaa jokaiseen henkil6on ja yri-
tykseen, joka harjoittaa tillaista toi-
mintaa kyseessi olevan jidsenvaltion
alueella, siltd osin kuin kyseisti etua ei
jo turvata siddnnéilld, joiden alainen
palvelujen tarjoaja on siind jdsenval-
tiossa, johon hin on sijoittautunut;

2) jotka ovat objektiivisesti vilttAmatts-
mid sen pddmidrin saavuttamiseksi,
johon niilld pyritiin; ja

3) jotka eivit ylitd sitd, mikd on vilttd-
miténtd saman lopputuloksen saavut-
tamiseksi. 12

11 — Asia C-381/93, komissio v. Ranska, tuomio 5.10.1994
(Kok. 1994, s. 1-5145, 17 kohta).

12 — Asia  205/84, komissio v. Saksa, tuomio 4.12.1986
(Kok. 1986, s. 3755, 27 kohta) ja asia C-180/89, komlssno
v, ltalia, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991, s. [709 17
18 kohta) seki edell alaviitteessd 4 mainitiu asia Ram-
rath, tuomion 29—31 kohta.

59. Vuosien kuluessa yhteisdjen tuomio-
istuin on kehittdnyt oikeuskdytinnén
tapauksista, jotka liittyvit yleistdi etua
koskeviin syihin, joilla palvelujen tar-
joamisen vapautta rajoittavia kansallisia
sddnnoksid voidaan perustella. Esimerk-
kini esitin luettelon, josta en ole pyrkinyt
tekemiin tiydellistd, tillaisista yhteis6jen
tuomioistuimen  hyviksymistd  syistid:
immateriaalioikeuksien  suojaaminen, !3
palvelun vastaanottajalle taattava suoja,
jonka vilttimittémyyden vuoksi on
perusteltua velvoittaa palvelujen tarjoaja
noudattamaan vastaanottavan jiasenvaltion
ammatillisia sdintojd, *  tyontekijdiden
sosiaalinen suojelu, 15 kuluttajansuoja, 16
asianmukainen  menettely  liiketoimin-
nassa, 17 kulttuuripolitiikka, jolla pyritiin
yllipitimddn moniarvoisuuden takaava
kansallinen radio- ja televisiojirjestelmi, 18
oikeudenhoidon asianmukaisuus, 1° vero-

13 — Asia 62/79, Coditel, tuomlo 18.3.1980 (Kok. 1980, s. 881,
18 kohta; Kok. Ep. V,s. 91).

14 — Edelld alaviiteeessd 5 mainittu asia Van Wesemael ym.,
tuomion 28 kohta.

15 — Edelld alaviitteessd 5 mainittu asia Webb, tuomion
19 kohta; yhdistetyt asiat 62/81 ja 63/81, Seco ja Des-
quenne & Giral, tuomio 3.2.1982 (Kok. 1982, s. 223,
14 kohta; Kok. Ep VI, s. 311); asia C-113/89, Rush Por.
tuguesa, tuomio 273 1990 (Kok. 1990, s. I-1417,
18 kohta); asia C-43/93, Vander Elst, tuomio 9.8. 1994
(Kok. 1994, s. 1-3803, 23 kohta) ja asia C-272/94, Guiot,
tuomio 28.3.1996 (Kok 1996, s. 1-1905, 16 kohta)

16 — Asia 220/83, komissio v. Ranska, tuomio 4.12,1986
(Kok. 1986, s. 3663, 20 kohta); asia 252/83, komissio v.
Tanska, tuomio 4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3713, 20 kohta);
edelld alaviitteessdi 12 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 30 kohta; asia 206/84, komissio v. Irlanti, tuomio
4.12.1986 (Kok. 1986, s. 3817, 20 kohta); asia C-198/89,
komissio v. Kreikka, tuomio 26.2.1991 (Kok. 1991,
s, 1-727, 21 kohta) ja asia C-222/95, Parodi, tuomio
9.7.1997 (Kok. 1997, s. [-3899, 32 kohta).

17 — Edelld alaviitteessii 9 mainittu asia De Agostini ja TV
Shop, tuomion 53 kohta.

18 — Edelld alaviitteessi 9 mainittu asia Collectieve Antenne-
voorziening Gouda, tuomion 23 ja 25 kohta; asia
C-353/89, komissio v. Alankomaat, tuomio 25. 7.1991
(Kok. 1991 s. [-4069, 30 kohta) ja asia C-148/91, Vero-
nica Omroe Orgamsanc, tuomio 3.2.1993 (Kok. 1993,
s. [-487, 15 iohta)

19 — Asia  C-3/95, Reisebiiro Broede, tuomio 12.12,1996
{Kok. 1996, s. [-6511, 36 kohta).
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jarjestelmin johdonmukaisuuden takaami-
nen, 20 kansallisen rahoituspalvelusektorin
hyvin maineen yllipito, 2! kansallisen his-
toriallisen ja taiteellisen perinnén suo-
jelu, 22 arkeologian, historian ja taiteen
rikkauksien arvoon saattaminen sekd maan
taiteellista ja kulttuuriperintéd koskevien
tietojen mahdollisimman laaja levittimi-
nen?? ja sosiaaliturvajirjestelmin talou-
dellisen tasapainon vakavan jirkkymisen
vaara. 2*

60. Yhteiséjen tuomioistuin on myds kat-
sonut, ettd vaikka perustamissopimuksen
59 ja 60 artiklan ensisijaisena tavoitteena
on tehdd palvelujen tarjoajalle mahdolli-
seksi harjoittaa toimintaansa vastaanotta-
vassa jasenvaltiossa ilman kyseisen valtion
kansalaisten hyviksi koituvaa syrjintad,
timd el kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
kaikkea sellaista tidssi wvaltiossa asuviin
henkildihin sovellettavaa kansallista lain-
sdddintod, joka yleensi on tarkoitettu
sovellettavaksi tihdn valtioon sijoittautu-
neiden yritysten vakinaiseen toimintaan,
voisi kokonaisuudessaan soveltaa samalla
tavalla muihin jdsenvaltioihin sijoittautu-
neiden yritysten toimintaan, joka on luon-
teeltaan tilapdistd. 25 Lisiksi yhteiséjen
tuomioistuin on korostanut, ettid vastaan-

20 — Asia C-204/90, Bachmann, tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992,
s. 1-249, 28 kohta), asia C-300/90, komissio v. Belgla,
tuomio 28.1.1992 (Kok. 1992, s. 1305 21 kohta) ja asia
C-484/93, Svensson ja Gustavsson, tuomio 14.11.1995
(Kok. 1995, s. I-3955, 16 kohta).

21 — Asia C-384/93, Alpine Investments, tuomio 10.5.1995
(Kok. 1995, s. 1-1141, 44 kohta).

22 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Iralia,
tuomio 26.2.1991, 20 kohta.

23 — Asia C-154/89, komissio v. Ranska, tuomio 26.2.1991
{Kok. 1991, s. 1-659, 17 kohta) ja edelld alaviitteessi 16
mainittu asia komissio v. Kreikka, tuomion 21 kohta.

24 — Asia C-158/96, Kohll, tuomio 28.4.1998 (Kok. 1998,
5. [-1934, 41 kohta).

25 — Edelld alaviitteessi 5 mainittu asia Webb, tuomion

16 kohta, ja asia C-294/89, komissio v. Ranska, tuomio
10.7.1991 (Kok. 1991, s. [-3591, 26 kohta).
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ottavan jisenvaltion asettamissa edellytyk-
sissd ei voida toistaa jo sijoittautumisval-
tiossa tdytettyjd, vastaavia lainmukaisia
edellytyksidi ja ettdi vastaanottajavaltion
valvontaviranomaisen on otettava huo-
mioon sijoittautumisvaltiossa jo tehty val-
vonta ja tarkastukset. 26

C Velvollisuus maksaa toiseen maahan
libetetyille tyontekijéille vastaanottavassa
jasenvaltiossa  sovellettavaa vahimmais-
palkkaa ja suorittaa kustakin tyontekifisti
maksut toimialauskollisuus- ja sddolosub-
dejdrjestelmiin (ensimmdisen ennakkorat-
kaisukysymyksen 2 ja 6 kobdan velvolli-
suudet)

61. Timd on ensimmiinen kerta, kun
kansallinen tuomioistuin kysyy suoraan
yhteisdjen tuomioistuimelta, mitd vaiku-
tuksia toiseen jisenvaltioon sijoittautunei-
den ja tyontekijéitidn toiseen maahan
ldhettdvien yritysten palvelujen tarjoamisen
vapaudelle aiheutuu velvollisuudesta mak-
saa vastaanottavassa jisenvaltiossa sovel-
lettavaa vihimmaiispalkkaa. On mielen-
kiintoista, ettd timin asian osalta kuiten-
kin on olemassa vakiintunutta oikeuskiy-
tintdd, jonka mukaan yhteison oikeus ei
estd jasenvaltioita ulottamasta vihimmais-
palkkaa koskevaa lainsidadintéadin tai tyo-
markkinaosapuolten vilisii ty6ehtosopi-
muksia kaikkiin kyseisen jidsenvaltion
alueella palkattua ty6td, myos tilapaisty6td
tekeviin henkiloihin siitd riippumatta,

26 — Edelli alaviitteessd 12 mainittu asia komissio v. Saksa,
tuomion 47 kohta.
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mihin jisenvaltioon tytonantaja on sijoit-
tautunut. Yhteisén oikeus ei my6skiin estd
jasenvaltioita valvomasta asianmukaisin
keinoin niiden sdintdjen noudattamista.
Yhteisojen tuomioistuin lausui timin
ensimmadisen kerran yhdistetyissi asioissa
Seco ja Desquenne & Giral antamassaan
tuomiossa, 2’ ja on sen jilkeen toistanut sen
kolme kertaa.

62. Yhdistetyissd asioissa Seco ja Des-
quenne & Giral annetun tuomion kohteena
olleessa asiassa kantajana olevat yritykset
olivat sijoittautuneet Ranskaan, ja ne olivat
siirtineet tyontekijinsd, jotka olivat kol-
mannen maan kansalaisia, Luxemburgiin
suorittamaan sielld rautatien rakentami-
seen ja infrastruktuurin ylldpitoon liittyvid
téitd. Koko sen ajan, jonka tyot kestivit,
tyéntekijat kuuluivat Ranskan pakollisen
sosiaaliturvajirjestelmin piiriin. Yhteisdjen
tuomioistuimelle  ennakkoratkaisukysy-
mykset esittineessi Luxemburgin suur-
herttuakunnan Cour de cassationissa
vireilld olleet riita-asiat koskivat velvolli-
suutta, joka Luxemburgin lainsdddannéssi
koski yrityksid, jotka tilapiisesti suorittivat
toitd suurherttuakunnan alueella kiyttien
omia tydntekijéitdin, jotka olivat kolman-
nen maan kansalaisia, maksamaan niille
tyontekijdille vanhuus- ja tyékyvyttdomyys-
vakuutuksiin  liittyvit  sosiaalimaksujen
tybnantajaosuudet. Kyseiseen asiaan vai-
kutti muitakin olosuhteita, kuten se, ettd
kantajana olevat yritykset olivat velvollisia
suorittamaan vastaavat maksut samoista
tyontekijoistd ja samojen toimintakausien
osalta Ranskan lainsiiddinnén nojalla, ja
se, ettdi maksut, jotka tyonantajien oli
suoritettava Luxemburgissa, el antanut

27 — Edelli alaviitteessid 15 mainittu asia, tuomion 14 kohta.

tyontekijoille minkiidnlaista  sosiaalista
etua.
Luxemburgilaisen  sosiaaliturvalaitoksen

esittimien viitteiden mukaan yrityksille
asetettua  velvollisuutta oli  pidettdvd
perusteltuna, koska sen tarkoitus oli tasata
taloudellisia etuja, joita yritykset mahdol-
lisesti saivat, kun ne eivit noudattaneet
vihimmiispalkkaa koskevaa kansallista
lainsdddintod. Sosiaaliturvalaitos totesi,
ettd suurherttuakunta on maa, jossa palk-
kataso on korkea, ja vaikka vihimmaiis-
palkkaa koskevat siannokset sielli kuulu-
vat yleistd jirjestystid ja turvallisuutta kos-
kevaan lainsdadintéon, jota sovelletaan
kaikkiin Luxemburgin alueella palkatussa
tydssid toimiviin henkil6ihin, oli vastaanot-
tajavaltion viranomaisten kiytinnéssé vai-
kea valvoa, ettd kyseistdi lainsdddintod
sovelletaan yrityksiin, jotka lihettivit
tyéntekijitdiin maan alueelle suhteellisen
lyhyeksi ajaksi. Sen vilttimiseksi, ettd kil-
pailu timidn johdosta véairistyisi Luxem-
burgiin sijoittautuneiden samoja palveluja
tarjoavien yritysten vahingoksi, ei toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneita palvelujen
tarjoajia ndin ollen saa vapauttaa kyseisisti
maksuista.

63. Yhteis6jen tuomioistuin totesi vas-
tauksessaan, etti on yhteisén oikeuden
vastaista, ettd jdsenvaltio velvoittaa Secon
asemassa olevan tyonantajan (eli, kuten
edelld olen esittinyt, yrityksen, joka on jo
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velvollinen suorittamaan sijoittautumisval-
tionsa lainsiddinnon mukaiset maksut
samojen tyontekijdiden ja samojen toimin-
takausien osalta, kun lisiksi otetaan huo-
mioon, ettd vastaanottajavaltiossa suorite-
tut maksut eivdt anna tydntekijoille min-
kiddnlaista sosiaalista etua) suorittamaan
sosiaaliturvamaksujen tydnantajaosuuden
kyseiseen valtioon siirtimiensd tyonteki-
joiden osalta ja etti sellainen velvollisuus ei
ole perusteltu siinikddn tapauksessa, ettd
sen tavoitteena on tasata taloudellisia etuja,
joita tydnantaja mahdollisesti oli saanut
jittdessddn ottamatta huomioon sen jisen-
valtion vihimmaiispalkkaa koskevan lain-
sdadinnon, jossa palvelua tarjotaan. 28

64. Yhdistetyissd asioissa Seco ja Des-
quenne & Giral annetusta tuomiosta kiy
néin ollen selvisti ilmi, ettd yhteisén oikeus
el estid jisenvaltiota ulottamasta vihim-
miispalkkaa koskevaa lainsiidiantodin tai
tyomarkkinaosapuolten vilisid vihimmais-
palkkaa koskevia tydehtosopimuksia kaik-
kiin palkatussa tyossd, myos tilapdistydssi
alueellaan toimiviin henkilsihin, riippu-
matta siitd, mihin valtioon tyénantaja on
sijoittautunut, eiki yhteisén oikeus myos-
kddn estd jisenvaltioita valvomasta asian-
mukaisin keinoin kyseisten sidntéjen nou-
dattamista.  Tamidn  oikeuskdytinnén
perusteella saattaa nidytedd siled, ettd Tri-
bunal correctionnel de Huyn esittimien
kysymysten ei pitdisi aiheuttaa erityisid

28 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 15 kohta.
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vaikeuksia. Niin ei kuitenkaan ole, kuten
jiljempidni aion osoittaa, kun ensin olen
tarkastellut kolmea muuta tuomiota, jotka
liittyvit suoraan nyt kasiteltivind olevaan
asiaan.

65. Yhteisojen tuomioistuin vahvisti saman
oikeuskiytinnén asiassa Rush Portuguesa
antamassaan tuomiossa.?? Mainittu asia,
jonka johdosta Tribunal administratif de
Versailles esitti useita ennakkoratkaisuky-
symyksid, sat alkunsa lausunnosta, jonka
tydsuojelun valvonnasta vastaavat viran-
omaiset antoivat toimitettuaan tarkastuk-
sen Rush Portuguesa -nimisen yrityksen
Ranskassa sijaitsevalla tydmaalla ja todet-
tuaan useita tyolainsiddinnén rikkomuk-
sia. Niissi rikkomuksissa oli kyse siitd, ettd
tyontekijoille ei ollut hankittu tydlupia,
jotka vaaditaan palkatussa tyéssd toimi-
vilta kolmansien maiden kansalaisilta, eikd
heitdi myoskdin ollut otettu tyohén kan-
sallisen maahanmuuttoviraston vilityk-
selld, jolla tyolainsdidinnén mukaan on
yksinoikeus ottaa tyshon kolmansien mai-
den kansalaisia. Portugaliin sijoittautunut
yritys oli lihettinyt Ranskaan tyontekijoi-
tiidn, jotka olivat Portugalin kansalaisia ja
joita asiaan liittyvien seikkojen tapahtu-
mishetkelld koski yhteison ja Portugalin
kesken liittymisasiakirjassa 30 sovittu siir-

29 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 18 kohta.

30 — Espanjan kuningaskunnan ja Portugalin tasavallan litty-
misehdoista ja perustamissopimusten mukautuksista tehty
asiakirja (EYVL 1985, L 302, s. 23).
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tymikausi tyontekijoiden vapaan liikku-
vuuden ja erityisesti ty6n saannin osalta,

66. Lait, joiden rikkomisesta Rush Portu-
guesaa syytettiin, olivat luonteeltaan yleistd
jrjestysti ja turvallisuutta koskevia lakeja,
jotka niin ollen sitovat kaikkia maan alu-
eella olevia henkil6itd. Tistd huolimatta
yhteistjen tuomioistuin katsoi, ettd perus-
tamissopimuksen 60 artiklaa,  jonka
mubkaisesti palvelun tarjoaja saa tilapiisesti
harjoittaa toimintaansa toisessa jisenval-
tiossa niillid edellytyksilld, jotka tima valtio
asettaa kansalaisilleen, on tulkittava siten,
ettd jos toiseen jdsenvaltioon sijoittautu-
neelle palvelujen tarjoajalle asetetaan hen-
kilokunnan siirtymistid rajoittavia edelly-
tyksid, kuten tyontekijoiden hankkiminen
paikan piiltd tai tyéluvan hankkiminen,
kyseessi on palvelun tarjoajan syrjintid
verrattuna vastaanottajavaltioon sijoittau-
tuneisiin  kilpailijoihin, jotka voivat
vapaasti kdyttdid omaa henkilokuntaansa,
ja lisdksi silld vaikutetaan timin mahdol-
lisuuksiin  tarjota kyseinen palvelu. 31
Ranskan hallituksen ilmaistua huolestu-
neisuutensa siitd, etti tyontekijoille mak-
settu palkka oli hyvin pieni, yhteisdjen
tuomioistuin muistutti vield, ettd jisenval-
tio voi yhteisén lainsdddintdd rikkomatta
ulottaa vihimmaiispalkkoja koskevan lain-
sdddiantonsd kaikkiin palkatussa tyossd,
myds tilapdistydssd alueellaan toimiviin

31 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Rush Portuguesa,
tuomion 12 kohta.

henkilsihin, riippumatta jisenvaltiosta,
johon tydnantaja on sijoittautunut.

67. Sellaisten tyontekijdiden, joita oikeus
vapaaseen liikkuvuuteen ei koske (kyseessi
on tissd tapauksessa kolmansien valtioiden
kansalaiset), mahdollisuutta tydskennelld
Ranskassa belgialaisen purkutéihin eri-
koistuneen yrityksen tarjoamien palvelujen
yhteydessa, kun yritys lihetti sinne tydnte-
kijoitdsn, tutkittiin uudelleen asiassa Van-
der Elst.32 Tribunal administratif de Cha-
lons-sur-Marne esitti yhteiséjen tuomio-
istuimelle kaksi ennakkoratkaisukysymys-
td, joilla se pyysi ratkaisemaan, estiikod
yhteison oikeus sen, ettd jisenvaltio vaatii
sakon uhalla yrityksid, jotka ovat sijoit-
tautuneet muuhun jisenvaltioon, jossa ne
tarjoavat palveluja ja pitdvit sdintdjen
mukaisesti ja vakinaisesti palveluksessaan
kolmansien maiden kansalaisia, hankki-
maan kansalliselta maahanmuuttoviran-
omaiselta tydluvan mainittuja tyontekijéitd
varten ja maksamaan siitdi aiheutuvat
kulut.

68. Tihin yhteiséjen tuomioistuin tieten-
kin vastasi myontivisti, ja vaikka sen
antamassa tuomiossa ei ole mitddn uutta
asiaa koskevaan aikaisempaan oikeuskay-
tintdon verrattuna, sithen sisdleyi kaksi
tismennystd, jotka ovat erityisen merki-
tyksellisid nyt kisiteltivini olevan asian
ratkaisun kannalta.

32 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 23 kohta.
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Yhteisojen tuomioistuin paitteli asiassa
Seco ja Desquenne & Giral annetun tuo-
mion perusteella, ettd jisenvaltion lainsii-
didntd, jossa muuhun jisenvaltioon sijoit-
tautuneita yrityksid vaaditaan suoritta-
maan maksuja, jotta nidmid voivat sen
alueella ottaa palvelukseensa tyontekijoitd,
jotka samojen toimintakausien osalta ovat
jo aiheuttaneet vastaavanlaiset taloudelliset
kustannukset asuinvaltiossaan, merkitsee
taloudellisia lisikustannuksia niille yrityk-
sille, joihin kohdistuva rasitus on suurempi
kuin kysymyksessi olevan jisenvaltion
alueelle sijoittautuneisiin palvelujen tar-
joajiin, 33

Jilleen kerran yhteistjen tuomioistuin
kumosi sellaiset viitteet, joiden mukaan
Ranskan lainsdddinté oli vilttimiton sen
estimiseksi, etti muiden jidsenvaltioiden
yritykset ottavat palvelukseensa kolman-
sien maiden kansalaisia, joille maksettava
palkka on pienempi ja joita koskevat tyo-
ehdot ovat epdedullisemmat kuin vastaan-
ottavan  jidsenvaltion lainsiddidnndssi
yleensd taataan, ja muistutti, ettd kaikki
jisenvaltiot voivat ulottaa vihimmaiispalk-
koja koskevan lainsiidintonsd kaikkiin
palkatussa tyossi alueellaan toimiviin hen-
kiloihin riippumatta tybnantajan sijoittau-
tumisvaltiosta. Yhteisdjen tuomioistuin
korosti vield, etti Vander Elstin palkkaa-
milla kolmansien maiden kansalaisilla oli

33 — Em. asia Vander Elst, tuomion 15 kohta.
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siantdjen mukainen Belgian oikeuden
edellyttimi ty6sopimus.

69. Tihin saakka viimeinen tapaus, jossa
titd oikeuskdytintoa kasitellddn, on asiassa
Guiot vuonna 1996 annettu tuomio,34
jonka yhteiséjen tuomioistuin antoi Tribu-
nal correctionnel d’Arlonin (Belgia) esitts-
min ennakkoratkaisukysymyksen joh-
dosta. Timi tuomio on kahdella tavalla
merkityksellinen. Ensiksi siksi, ettd yhtei-
sbjen tuomioistuin vahvistaa vakiintuneen
otkeuskiytintonsi, jonka mukaan jisen-
valtiot voivat yhteisén oikeutta loukkaa-
matta ulottaa vihimmaispalkkaa koskevan
lainsdddantonsd tai tydmarkkinaosapuol-
ten viliset tydehtosopimukset kaikkiin
palkatussa tydssid, myds tilapidistyossi
alueellaan toimiviin henkilsihin, riippu-
matta tydnantajan sijoittautumisvaltiosta, ei-
ki yhteison oikeus myoskdin estid jasenval-
tioita valvomasta asianmukaisia keinoja
kiyttimalld, ettd kyseisid sddnnoksid nou-
datetaan. Ja toiseksi siksi, ettd asia koski
palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitta-
mista sen perusteella, ettd Belgian lainsii-
dinnéssi velvoitetaan toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneet tydnantajat, jotka tilapai-
sesti suorittavat toitd Belgiassa, maksa-
maan kunkin tyontekijin osalta toimi-
alauskollisuus- ja siddolosuhdejirjestelmien
mukaisia maksuja.

70. Mainitussa tuomiossa yhteiséjen tuo-
mioistuin totesi, ettd sellainen kansallinen

34 — Edelli alaviitteessd 15 mainittu asia, tuomion 12 kohta.
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lainsdddints, jonka mukaan tydnantajalla
on perustamissopimuksessa tarkoitettuna
palvelujen tarjoajana velvollisuus maksaa
tydnantajamaksuja vastaanottavassa jisen-
valtiossa, kun hin on jo suorittanut maksut
sijoittautumisvaltiossaan, rasittaa tydnan-
tajaa taloudellisesti siten, ettei hianti koh-
della kilpailun kannalta yhdenmukaisesti
vastaanottavaan jidsenvaltioon sijoittautu-
neiden tybnantajien kanssa. Lisidksi yhtei-
sdjen tuomioistuin katsoi, ettd tillainen
lainsdadints voi rajoittaa palvelujen tar-
joamisen vapautta perustamissopimuksen
mukaisesti, vaikka sitd sovellettaisiin
yhdenmukaisesti kotimaisiin ja muihin
jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen
tarjoajiin. 35

Edelleen yhteisdjen tuomioistuin myénsi,
etti vaikka rakennusalan tyontekijéiden
suojelua koskeva yleinen etu voi olla tihin
alaan liittyvien erityisten olosuhteiden
vuoksi sellainen pakottava syy, jolla palve-
lujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen
voidaan perustella, niin ei ole, jos kyseisid
tyontekijoitd suojellaan samalla tai olen-
naisesti vastaavalla tavalla niiden tyénan-
tajamaksujen perusteella, jotka tyénantaja
on jo maksanut sijoittautumisvaltiossaan.
Lopuksi yhteiséjen tuomioistuin totesi, ettd
on kansallisen tuomioistuimen asia arvioi-
da, ovatko sijoittautumisvaltion lainsdi-
dannossi asetetut edellytykset samanlaiset

35 — Em. asia Guiot, tuomion 14 kohta.

tai vastaavat kuin siini valtiossa, jossa
palvelut tarjotaan. 36

Lisiksi yhteisojen tuomioistuin korosti,
ettd koska tyontekijoiden sosiaaliturva on
ainoa sellainen yleisen edun mukainen syy,
jolla voidaan perustella kyseessi olevan
kaltainen palvelujen tarjoamisen vapauden
rajoittaminen, ei niiden jirjestelmien hal-
lintoon mahdollisesti liittyvilld teknisilld
eroavuuksilla voida perusteila tillaista
rajoitusta, ja siksi on perustamissopimuk-
sen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd jdsen-
valtio velvoittaa toiseen jisenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen, joka tilapaisesti
suorittaa toitd ensin mainitussa jdsenval-
tiossa, maksamaan toimialauskollisuus- ja
sddolosuhdejirjestelmiin perustuvia tydn-
antajamaksuja tyontekijoisti, jotka on
lihetetty toiseen valtioon niiden téiden
toteuttamista varten, vaikka tilld yrityk-
selli on velvollisuus maksaa sijoittautu-
misvaltiossaan  vastaavanlaisia maksuja
samojen tyontekijoiden ja samojen toimin-
takausien osalta. 37

71. Tdssd vaiheessa voin todeta, ettei mie-
lestini ole mitddn syytd, jonka vuoksi olisi
perusteltua muuttaa titd oikeuskiytintoa.
Kun otetaan huomioon, etti palvelujen
tarjoamisen vapautta rajoittavaa Belgian
lainsdddidntéd voidaan perustella yleistd
etua, kuten tydsuojelua, koskevilla pakot-
tavilla syilld, ja ettd sitd sovelletaan kaik-
kiin rakennusalalla toimiviin henkiléihin ja
yrityksiin, on nyt kisiteltivini olevassa
asiassa ratkaistava, suojellaanko titid

36 — Em. asia Guiot, tuomion 17 kohta.
37 — Em. asia Guiot, tuomion 21 ja 22 kohta,
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yleistd etua jo yritysten sijoittautumisval-
tiossa niihin sovellettavilla sidnnoksilld, ja
ovatko nimi sddnnokset vilttimittomit
takaamaan lopputuloksen, johon niilli
pyritddn, ja ylittivitkoé nimi sidnnokset
sen, mikid on vilttimiténtd timin loppu-
tuloksen saavuttamiseksi.

Yhteisjen tuomioistuimen tihdn saakka
kiyttamien kisitteiden tdsmentiamiseksi on
siksi vilttimitontd tutkia tarkemmin edel-
lytyksid, joilla jdsenvaltio voi ulottaa
vihimmiispalkkaa koskevan lainsddddn-
tonsd tai tyomarkkinaosapuolten vihim-
maispalkkaa koskevat ty6ehtosopimukset
kaikkiin maansa alueella palkatussa tyossi
toimiviin henkil6ihin.

72. Lihden siitd, ettd palkkana on pidet-
tivid kaikkia taloudellisia etuuksia, jotka
tyontekijdt saavat joko rahapalkkana tai
luontoisetuina vastineeksi ammatillisista
tyosuorituksista toisen palveluksessa, kun
niami etuudet ovat korvausta sddnnollisestd
tyOstd, riippumatta siiti missd muodossa
palkka maksetaan tai mitkd lepoajat las-
ketaan tyoksi. Palkan kisitteeseen eivit
kuulu sellaiset rahamiirit, jotka tyontekiji
saa korvauksena ammatin harjoittamisesta
aiheutuvista kuluista.

73. Edelld tarkastelemani yhteisdjen tuo-
mioistuimen oikeuskdytinnén perusteella
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voidaan erottaa kaksi nyt kisiteltdvini
olevan asian kannalta merkityksellistd
viahimmaispalkan lajia.

Ensiksikin joissakin jdsenvaltioissa on
kiytossd kaikkia ammattialoja koskeva
vihimmaiispalkka, joka muodostuu kulut-
tajahintaindeksin, kansantaloudellisen
tuottavuuden keskiarvon ja yleisten talou-
dellisten suhdanteiden kaltaisten tekijéiden
perusteella lailla tai asetuksella vahviste-
tusta summasta, jota tarkistetaan sidnnél-
lisesti, jolla on sosiaalipoliittinen tavoite ja
jolla pyritddn takaamaan, ettd tyontekiji ei
missddn tapauksessa saa vahvistettua
vihimmiispalkkaa pienempdi korvausta
tdydestd tyOpaivdstd, riippumatta siitd
milld alalla hin toimii.

Toiseksi on olemassa ammattialakohtaisia
vihimmadispalkkoja, jotka vahvistetaan
kullekin toimialalle tydehtosopimuksilla,
joilla padidsdintoisesti otetaan kdytedon
kaikkia ammattialoja koskevia vihim-
miispalkkoja suuremmat korvaukset ja
joiden soveltamisala usein ulottuu koko
maan alueelle, ja ne sitovat kaikkia alan
yrityksid. Ammattialakohtaiset vihim-
miispalkat vahvistetaan tyomarkkinaosa-
puolten neuvottelujen perusteella, ja ne
ovat yleensi rakenteeltaan monimutkaisia,
miki usein johtuu historiallisista syisti ja
liittyy ennen kaikkea neuvotteluissa vallit-
seviin voimasuhteisiin. Palkkatyostd mak-
settava taloudellinen vastike muodostuu
yleensd peruspalkasta, joka madrdytyy
yksinomaan tydajan perusteella, sekd eri-
laisista lisistd, joiden perusteet voivat olla
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henkilékohtaisia, kuten virkaikd, tai tyo-
paikkaan liittyvid, kuten yotyé ja myrkyl-
lisille aineille altistava tai raskas ja vaaral-
linen ty®, tai tydn laadusta tai miirasti
johtuvia, kuten bonukset, kannustuspalk-
kiot, ahkeruuden tai erityistehtdvien taikka
ylitybtuntien perusteella maksettavat lisit.
Tillaisia lisid voivat myos olla lisdpalkkiot,
joista kiytetidn sellaisia nimityksid kuin
jouluraha, vuodenvaihteen palkka, lisdetu,
lomaltapaluuraha tai vastaava, seki vuosi-
lomapalkka.

74. Ratkaistavaksi jia vield kysymys siiti,
sisdltyvitké toimialauskollisuus- ja sdidolo-
suhdekorvaukset jokaiseen jisenvaltion
alueella palkatussa tydssd toimivaan hen-
kiloén sovellettavan  vihimmaiispalkan
kisitteeseen. Asiakirja-aineistosta kdy ilmi,
ettd toimialauskollisuuskorvaus on tyénte-
kijdlle kerran vuodessa maksettava lisi-
palkkio, jonka suuruus on 9 prosenttia
bruttopalkkojen vuotuisesta miidrdstd ja
jonka tarkoitus on palkita tydntekijdd pit-
kidaikaisesta tyéskentelystd rakennusalalla,
ja etti se maksetaan nelji kuukautta tili-
kauden pdittymisestd. Sidolosuhdekor-
vauksen osuus on noin kaksi prosenttia
tyontekijan vuotuisesta bruttopalkasta, ja
sen tarkoitus on korvata tiettyyn mairidin
saakka se osa tyontekijin palkasta, jota
tybnantaja ei ole suorittanut sellaisilta
pdiviltd, joina epidsuotuisa sdd on estinyt
normaalin tydnteon, menetetyn ansion
suuruudesta riippumatta. Kumpikin kor-
vaus on maksusuoritus, jonka tyéntekija

saa vastineena tyOsti, eikd siitd ole mieles-
tini epdilystikidn, ettd esittimini ammat-
tialakohtaisen vihimmaiispalkan mairi-
telma viistimatti kattaa korvaukset, joihin
tyontekij6illi on oikeus kummankin jar-
jestelmin perusteella.

75. Tietenkdin ei ole harvinaista, ettd tyd-
ehtosopimuksissa sovitaan lisipalkkioista,
joita tyonantaja maksaa tyontekijoille ker-
ran, kaksi tai kolme kertaa vuodessa tai
vield useammin ja jotka yleensd vastaavat
vihintddn  kuukausittain  maksettavaa
peruspalkkaa ikilisilli korotettuna. Ei ole
myoskiddn harvinaista, ettd rakennusalan
tydehtosopimuksiin sisdltyy masrayksii,
joiden tarkoitus on tasoittaa sellaisten
tyoseisokkien vaikutuksia, jotka johtuvat
ylivoimaisesta esteestd, luonnonmullistuk-
sesta, episuotuisasta sddstd tal mistd
tahansa muusta yrityksestdi riippumatto-
masta seikasta, kun yritys on velvollinen
maksamaan tyontekijoilleen paltkkaa nii-
den seisokkien aikana.

76. Belgiassa sovellettavat toimialauskolli-
suus- ja sddolosuhdejirjestelmit ovat
omaperiisid rahoitusmuotonsa osalta: sen
sijaan, ettd tyonantaja maksaisi suoraan
tyontekijille lisipalkkion kerran vuodessa
sekd sovitun piivi- tai kuukausipalkan,
ottamatta huomioon episuotuisasta siisti
johtuvia tydseisokkeja, tydnantaja suorit-
taa kummankin jirjestelmin osalta mak-
suja alan yritysten perustamaan rahastoon,
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joka vastaa niistd palkkavelvoitteista
tybnantajan puolesta.3® Se, ettd kyseessi
on korvaus, jonka tydntekiji saa tyénan-
tajaltaan vilillisesti, ei muuta korvauksen
luonnetta palkan, eli tdssi tapauksessa
ammattialakohtaisen  vidhimmiispalkan
osana.

77. Jasenvaltiot voivat yhteisén lainsdi-
dintoa rikkomatta ulottaa vdhimmais-
palkkoja koskevan lainsdddintonsi tai
tydehtosopimukset, joilla vahvistetaan seki
kaikkia aloja koskevat ettdi ammattiala-
kohtaiset viahimmaiispalkat, kaikkiin pal-
katussa tyossd, myos tilapdistyossd alueel-
laan toimiviin henkiléihin riippumatta
jisenvaltiosta, johon tyonantaja on sijoit-
tautunut.

78. Jos toimialauskollisuus- ja sddolosuh-
dekorvauksia on pidettivd rakennusalan
toimialakohtaisen vihimmaispalkan osana,
niin milld tavalla yhteis6jen tuomioistui-
men vihimmaiispalkkaa koskeva oikeus-
kaytantd siind tapauksessa voidaan sovit-
taa yhteen asiassa Guiot annetun tuomion
kanssa, jonka mukaan on perustamissopi-
muksen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd
jdsenvaltio velvoittaa toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen yrityksen, joka tilapiisesti
toteuttaa tditd ensin mainitussa jasenval-
tiossa, maksamaan nididen jirjestelmien

38 — Rahaston perustaminen sellaisen palkan osuuden rahoit-
tamiseksi, jota ei makseta epdsuotuisista sddolosuhteista
johtuvien tydseisokkien aikana, ei tietenkdin ole ainoa
mahdollisuus. On olemassa vaihtoehtoisia menetelmii,
tybnantaja voi esimerkiksi maksaa tydseisokkien ajalta
normaalia palkkaa ja velvoittaa tyontekijin ottamaan
menetetyt tydtunnit takaisin esimerkiksi tekemalld yhden
ylimadrdisen tunnin seuraavien tydpdivien aikana taikka
vihentdd uistd syystd menetetyt tyStunnit vuosilomasta
tiettyyn piivien enimmaiismairasn asti.
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mukaisia  tyonantajamaksuja  toiden
toteuttamiseen  osallistuneista  tyonteki-
joistd silloin, kun yrityksellid on jo velvol-
lisuus maksaa sijoittautumisvaltiossa vas-
taavanlaisia maksuja samojen tyontekijoi-
den ja samojen toimintakausien osalta?

79. Nikemykseni mukaan jisenvaltion
vihimmaiispalkkoja sidteleviid lainsdddin-
t6d ei voida automaattisesti ulottaa yrityk-
siin, jotka tarjoavat palveluja jisenvaltion
alueella niiden omia tyoéntekijoitd kidyttien,
erityisesti kun otetaan huomioon, ettid
yhteisbjen tuomioistuin on todennut, ettid
vastaanottavan jisenvaltion asettamissa
edellytyksissd ei voida toistaa jo sijoittau-
tumisvaltiossa tidytettyjd, vastaavia lain-
mukaisia edellytyksii. 3° Ennen kuin vas-
taanottava jasenvaltio velvoittaa kyseisid
yrityksid maksamaan alueellaan voimassa
olevia kansallisen lainsiddinnén mukaisia
vihimmaispalkkoja, sen on ndin ollen var-
mistettava, ettd tyontekijoiden sosiaalitur-
vaa, joka kansallisella lainsdidannolla
pyritidn takaamaan, ei taata samantasoi-
sena tai parempana yritysten sijoittautu-
misvaltion lainsddddnnén perusteella.

80. Milld tavalla on siis arvioitava, onko
tyontekijoille jo taattu samantasoinen tai
parempi sosiaaliturva sijoittautumisvaltion

39 — Edelld 60 kohdassa mainittu oikeuskiytints.
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lainsdddinnossi? Katson, ettdi tillaista
arviointia varten vastaanottavan jisenval-
tion viranomaisten, myos tuomioistuinten,
on vuositasolla verrattava kokonaisvaltai-
sesti rahallisia suorituksia, jotka tyonteki-
jdlld on oikeus saada sen jisenvaltion lain-
sdddiannon mukaan, johon yritys on sijoit-
tautunut, niihin suorituksiin, jotka tyonte-
kijalli olisi oikeus saada, jos hin
tyoskentelisi koko vuoden vastaanottavassa
jisenvaltiossa. Koko sen ajan, jonka tydn-
tekija tyoskentelee yrityksensid tarjoamien
palvelujen yhteydessi toisen jisenvaltion
alueella, hinen on voitava saada sen lain-
sddddnnén mukaiset edut, jotka vuosita-
solla ovat paremmat.

81. Haluan erityisesti korostaa, etti voi-
dakseen ratkaista tyontekijille edullisim-
man lainsiddinnén on kansallisen tuo-
mioistuimen, jolle nyt kisiteltivini olevissa
asioissa esille tuotujen tilanteiden tutkimi-
nen piisiddntodisesti kuuluu, ehdotromasti
verrattava kokonaisvaltaisesti ja vuosita-
solla rahallisia korvauksia, joihin tyonte-
kijd kussakin tilanteessa on oikeutettu.

Kun otetaan huomioon rakennusalan kan-
sallisten tyoehtosopimusten viliset erot
korvausten kisitteiden, palkkalajien, lisi-
palkkioiden maiidrien ja maksukausien
osalta seki lisipalkkioiden rahoitusmuo-
tojen erot, on timi mielestini ainoa tapa,
jolla tyontekijin oikeudet tosiasiallisesti
voidaan turvata. Jos lahtokohtana on, ettd
vastaanottavan jisenvaltion vihimmaiis-
palkan noudattamisella pyritiin suojaa-
maan yrityksen toiseen jdsenvaltioon pal-

velun tarjoamisen yhteydessd lihettimii
tyontekijoitd, on syytd pohtia, missi mii-
rin tyontekiji, joka tulee jdsenvaltiosta,
jossa hinelli on esimerkiksi oikeus lisi-
palkkioon joka kolmas kuukausi tai oikeus
nostaa koko palkkansa kuukauden lopussa
riippumatta siitd, monenako pdivina hin ei
ole pystynyt tyoskenteleméin epasuotuisan
sddn vuoksi, saa paremman suojan Belgian
kaltaisen vastaanottavan jisenvaltion lain-
sddddnnon perusteella, jonka mukaan hin
joutuu odottamaan nelja kuukautta tili-
kauden pididttymisesti saadakseen vuotui-
sen palkkion ja jossa sdddetdin, ettd niiden
piivien osalta, joina hin ei voi tydskennelld
epdsuotuisan sidin vuoksi, hin saa noin
50 prosenttia palkasta ja joutuu odotta-
maan vield nelji kuukautta tilikauden
péddttymisestd saadakseen korvauksen tisti
palkanmenetyksesta.

82. Niin ollen uskon, etti perustamissopi-
muksen 59 ja 60 artiklaa on tulkittava
siten, ettd ne eivdt estd vastaanottavan
jasenvaltion viranomaisia velvoittamasta
toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneita yri-
tyksid, jotka lihettivit tydntekijoitiin sen
alueelle palvelun tarjoamisen yhteydessi,
maksamaan niille tyontekijoille alueellaan
kyseessd olevaan alaan tai ammattiryh-
main sovellettavaa alakohtaista vihim-
maiispalkkaa, ja lisiksi suorittamaan mak-
suja alan yritysten perustamaan rahastoon,
jonka tehtdvini on huolehtia eriistd tyon-
antajille kuuluvista palkanmaksuvelvolli-
suuksista, jos niitd yrityksid eivit jo koske
sijoittautumisvaltion lainsdididnnén
mukaan samojen toimintakausien ja
samojen tyontekijoiden osalta sellaiset
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palkanmaksuvelvollisuudet, jotka takaavat
tyontekijoille kokonaisvaltaisesti arvioi-
tuna vuositasolla yhtd suuren tai suurem-
man vuosipalkan kuin he saisivat, jos he
tyoskentelisivit vastaanottavassa jasenval-
tiossa kokonaisen vuoden.

83. Lisdksi on syytdi muistaa, ettid yhtei-
sOjen tuomioistuin lausui asiassa Vander
Elst, siten kuin julkisasiamies Tesauro rat-
kaisuehdotuksessaan 40 esitti, kyseisen yri-
tyksen tyontekijoistd, joilla kolmansien
maiden kansalaisina oli sdintéjenmukainen
Belgian oikeuden siddntelemi tydsopimus,
ettd riippumatta mahdollisuudesta soveltaa
tilapdisesti Ranskaan lihetettyihin tydnte-
kijoihin yleiseen jirjestykseen liittyvid
kansallisia sddnnéksid, joilla sdddetidn
tydsuhteen eri nikokohtia, asiaan sovellet-
tava Belgian jirjestelmid on omiaan esti-
médn merkittdvit tyontekijoiden hyviksi-
kdytt6on ja yritysten vilisen kilpailun vii-
ristymiseen liittyvit vaaratekijit. 41

Mielestini ei ole mitiin syyti tehdd toi-
senlaista ratkaisua sen perusteella, ettd
slirtymisen suunta on toinen, eli kyseessd
olivat Ranskassa sijaitsevan yrityksen

40 — Edelld alaviitteessd 15 mainittu asia Vander Elst, julkis-
asiamiehen ratkaisuehdotus, s. 1-3805 ja sitd seuraavat
sivut, erityisesti s. [-3816 ja [-3817.

41 — Em. asia Vander Elst, tuomion 24 ja 25 kohea.
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sidntdjen mukaisesti tyohoén ottamat
tyontekijit, jotka siirtyivit Belgiaan palve-
lujen tarjoamisen yhteydessi.

D Vastaanottavan jisenvaltion viran-
omaisten tyblainsdddinnion noudattamista
koskeva valvonta (ensimmdisen ennakko-
ratkaisukysymyksen 1, 3, 4, 5, 9 ja
10 kobdan velvollisuudet)

84. Tissd osassa tarkastelen toista velvol-
lisuuksien ryhmdii, joiden laiminlyénnistad
Arbladea ja Leloup’ta syytetdin. Velvolli-
sundet ovat tavoitteidensa mukaan ryhmi-
teltyind seuraavat: tyontekijoitd koskevien
asiakirjojen (henkilostoluettelo ja henkils-
kohtaiset tilit) siilyttdminen sellaisen
luonnollisen henkilén kotipaikassa Bel-
giassa, jolla on mainitut asiakirjat hallus-
saan yrityksen asiamieheni tai edustajana;
erityisen henkildrekisterin pitiminen; hen-
kilskohtaisen rekisterikirjan antaminen
kullekin tyontekijille; asiamiehen tai
edustajan nimeiminen, jonka tehtidvini on
tyontekijoiden  henkilokohtaisten tilien
pitaminen Belgiassa; henkilékohtaisen tilin
pitiminen kutakin tyontekijid varten ja
tysdiantojen laatiminen.

Kaikilla ndilli velvollisuuksilla pyritddn
enemmin tai vdhemmin helpottamaan
vastaanottavan jisenvaltion viranomaisten
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suorittamaa maan tyolainsdddidnnén nou-
dattamisen valvontaa.

85. Epiilemittd useimmat jasenvaltioiden
sosiaalilainsdddinnon sddnnoksisti ovat
luonteeltaan vyleisti jirjestystd koskevia
sddnnoksid, ja niitd sovelletaan kaikkiin
kyseessd olevan jisenvaltion alueella ole-
viin henkiléihin, ja niin ollen myds muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin,
jotka ldhettivit tyontekijoitddn toiseen
maahan palvelujen tarjoamisen yhteydessi.
Tarkoitan tdssd, muutamia ilmeisimpii
sidnnoksid mainitakseni, esimerkiksi tys-
turvallisuutta ja tyhygieniaa koskevia
sdannoksid, vihimmaispalkkojen vahvista-
mista koskevia sddnnéksid sekd sdinnok-
sid, joilla tunnustetaan ammatillisen jir-
jestdytymisen vapauden periaate tai mies-
ten ja naisten samapalkkaisuuden periaate.

Kun kyseessi ovat oikeussidnnét, joita
sovelletaan erotuksetta valtion alueelle
sijoittautuneisiin  yrityksiin ja  toiseen
jdsenvaltioon sijoittautuneisiin yrityksiin,
niitd on kaikkien muiden sidinndsten tavoin
kuitenkin voitava perustella yleisti etua
koskevilla pakottavilla syilld, jos ne rajoit-
tavat palvelujen tarjoamisen vapautta ja jos
yleistd etua ei voida taata sijoittautumisji-
senvaltiossa voimassa olevaa lainsiddiantoa
soveltamalla, ja niiden on oltava ehdotto-
man tarpeelliset sellaisen lopputuloksen
takaamiseksi, johon niilli pyritiin. On
lisiksi voitava osoittaa, ettd samaa loppu-

tulosta e1 voida saavuttaa vihemmin
pakottavilla sdiannéilla.

86. Velvollisuus antaa henkilskohtainen
rekisterikirja jokaiselle tyontekijille liittyy
suoraan rakennusalan yrityksid koskevaan
velvollisuuteen suorittaa toimialauskolli-
suus- ja sidolosuhdekorvausjirjestelmai
koskevia maksuja kaikista tyontekijoista.
Katson, etti kyseessi on liitinndinen vel-
vollisuus, jota on syyti kohdella samalla
tavalla kuin pidasiallista velvollisuutta,
jonka noudattamisen valvontaan silld
pyritidn, Jos voidaan osoittaa, ettd raken-
nusalan tyontekiji saa vastaanottavassa
jisenvaltiossa kokonaisuutena tarkastel-
tuna vuositasolla suurempaa palkkaa kuin
hin saisi tydnantajansa sijoittautumisval-
tiossa voimassa olevien sddnnésten perus-
teella, tybnantaja voi tosiasiallisesti joutua
suorittamaan toimialauskollisuusjirjestel-
midd tai  sddolosuhdejirjestelmidd  tai
molempia koskevia maksuja, ja tydnanta-
jaa voidaan myos vaatia tiyttimain vel-
vollisuus antaa tydntekijéille henkilokoh-
tainen rekisterikirja. Muussa tapauksessa
tamd velvollisuus ei koske tyénantajaa.

87. Niiden velvollisuuksien osalta, jotka
koskevat yrityksid, joilla ei ole toimipaik-
kaa Belgiassa, ja joihin kuuluu velvollisuus
sdilyttdd henkiléstoluetteloa ja tyontekijoi-
den henkilokohtaisia tilejd luonnollisen
henkilén kotipaikassa Belgiassa (ensim-
miisen ennakkoratkaisukysymyksen
1 kohdan velvollisuus) ja velvollisuus
nimetd asiamies tai edustaja, jonka tehtd-
vind on tyontekijoiden henkilokohtaisten
tilien pitiminen (ensimmadisen ennakkorat-
kaisukysymyksen 5 kohdan velvollisuus),
en usko, etti ne tidssi tapauksessa vastaavat
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velvollisuutta sijoittautua perustamissopi-
muksen 352 artiklassa tarkoitetulla tavalla.
Tissd kohdassa olen eri mieltd kuin vas-
taajina olevat yritykset ja yhdyn peruste-
luihin, jotka Belgian hallitus ja komissio
esittdvit yhteiséjen tuomioistuimen ensim-
miiseen kirjalliseen kysymykseen antamis-
saan vastauksissa.

Nikemykseni mukaan kysymys ei myés-
kddn ole sellaisista velvollisuuksista, jotka
johtaisivat syrjintddn, joka perustuu kan-
salaisuuteen tai siihen, ettd palvelujen tar-
joajat ovat sijoittautuneet toiseen jisenval-
tioon. Niitd velvollisuuksia sovelletaan
nimittdin erotuksetta, koska kaikkia tyén-
antajia koskee yleinen velvollisuus siilyttdd
henkilsstoluetteloa ja tyéntekijoiden hen-
kilokohtaisia tilejd yrityksen koti- tai toi-
mipaikassa. Syntyneet erot (jos tyfnanta-
jalla ei ole koti- tai toimipaikkaa Belgiassa,
sen on sidilytettivi henkilostdluettelo ja
tyontekijoiden henkilokohtaiset tilit luon-
nollisen henkilén kotipaikassa Belgiassa ja
nimettivid asiamies tai edustaja, joka sii-
lytrds tyontekijoiden henkilokohtaisia tilejd
Belgiassa) perustuvat nikemykseni mukaan
yritysten erilaiseen tilanteeseen, vaikka
mitdin sellaista erityisti jirjestelmii ei ole,
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jota sovellettaisiin yksinomaan muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin.

88. Katson kuitenkin, ettd nimi velvolli-
suudet, sellaisina kuin niistd on sididetty,
voivat ylittdd sen, mikd on vilttimitontd
sen pddmiidrin saavuttamiseksi, johon
niilld pyritddn ja joka ilmeisesti on tyon-
antajan tyomaallaan kiyttimid tyonteki-
joitd koskevien tietojen asettaminen kan-
sallisten viranomaisten kayttoon.

Niistd kahdesta velvollisuudesta ensim-
miisen osalta voi esimerkiksi olla riittavii,
ettdi jos tydsuojeluvalvonnasta vastaavat
viranomaiset kidyvit tyomailla tarkasta-
massa, ettd sosiaalilainsdddantdd noudate-
taan, tyOmaan vastaava pitdd viranomais-
ten saatavilla henkilostéluetteloa ja tyon-
tekijoiden henkilékohtaisia tileja tai vas-
taavia  asiakirjoja, joita  yrityksen
sijoittautumisvaltion lainsddddnnén
mukaan on pidettivi.

Tditd mieltd olen myds velvollisuudesta
nimetd asiamies tai edustaja, jolla on koti-
paikka Belgiassa ja jonka tehtivdni on
tyontekijoiden henkilokohtaisten tilien sii-
lyttiminen viiden vuoden ajan sen jilkeen,
kun tyémaa on suljettu. Henkilékohtainen
tili on asiakirja, johon merkitiin palkan-
maksukausittain tydntekijin tydnantajal-
leen suorittamat tehtdvit vuoden - ajalta
sekd niistd maksetut korvaukset. Sen avulla
voidaan varmistaa, ettd tyéehtosopimusten
ehtoja on noudatettu ja ettid vapaapiivien
palkat ja vuosilomapalkat on suoritettu ja
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vuoden lopussa suoritettavat bonukset on
maksettu. Minusta on liioiteltua velvoittaa
palvelun tarjoamista varten tilapiisesti
kyseiseen jidsenvaltioon siirtyvid yrityksid
nimeidmian edelld esittimieni edellytysten
ja tavoitteiden mukaisesti asiamies tai
edustaja, jonka palvelut tietysti on korvat-
tava, jotta kansalliset viranomaiset halu-
tessaan pystyisivdt toimittamaan téllaisia
tarkastuksia viiden seuraavan vuoden ajan.
Palvelujen tarjoamisen vapautta sidntelevid
periaatteita vastaisi paremmin sellainen
velvollisuus, jonka mukaan yritykset voi-
daan velvoittaa toimittamaan kyseiset
asiakirjat esimerkiksi tydsuojeluvalvon-
nasta vastaaville viranomaisille sen jilkeen,
kun tydmaa on suljettu, jotta nimi voisivat
tarkastaa asiakirjat ja tarvittaessa siilyttii
ne.

Niin ollen katson, ettd nimi kaksi velvol-
lisuutta ovat nykyisessi muodossaan koh-
tuuttomat, koska sama lopputulos voidaan
saavuttaa yrityksid vihemmin rasittavilla
keinoilla.

89. Tarkastelen vield muihin jdsenvaltioi-
hin sijoittautuneille yrityksille, jotka tila-
piisesti lihettdvit tyontekijoitidn toiseen
jisenvaltioon  palvelujen  tarjoamisen
yhteydessd, asetettavien sellaisten velvolli-
suuksien ryhmii, jotka pidsddntdisesti
eivit ole yhteison oikeuden vastaisia.
Kyseessi on velvollisuus pitdd erityistd
henkildstoluetteloa, velvollisuutta  pitdd
henkilékohtaista tilid kutakin tyéntekijda
varten ja velvollisuutta laatia tydsddnnét.

Jasenvaltiot voivatkin velvoittaa yrityksid
noudattamaan sosiaalilainsdddintodsn
kaikin asianmukaisin keinoin. Timin teh-
dessddn vastaanottavan jisenvaltion on
kuitenkin tutkittava, tdyttivitkod yritykset
jo sijoittautumisvaltionsa lainsdddiannon
perusteella samankaltaiset velvollisuudet,
kiinnittdmated litkaa huomiota eri asiakir-
jojen nimitykseen, sisdlté6n tai kiyttotar-
koitukseen, ja jos tdyttivit, hyviksyttivi
niiden vastaavuus, ja ne saavat velvoittaa
yrityksid noudattamaan lainsiddintodin
vain siltd osin, kuin se tdydentii sijoittau-
tumisvaltion lainsdddintod, mutta ei siind
tapauksessa, ettd ne ovat piillekkaiset.

90. Joka tapauksessa on otettava huo-
mioon, ettd 30.6.1993 jisenvaltioiden oli
méird panna tiytintoon direktiivi 91/533/
ETY, jonka sddnnoksissid vahvistetaan tie-
dot, jotka tyénantajan on saatettava tyon-
tekijoidensi tietoon antamalla niille tyo-
sopimus tai muu kirjallinen asiakirja, johon
on merkittivd muun muassa osapuolten
henkil6llisyys, tehtdvinimike, tyon kuvaus,
tydsuhteen alkamispiivi ja kesto, palkalli-
sen loman pituus, irtisanomisaikojen
pituudet, alkupalkan perusosan suuruus ja
muut palkan osat, palkanmaksukauden
pituus ja sddnnéllisen tydpdivin tai tyovii-
kon pituus ja tyvehtosopimukset, joilla
sddnnellddn ty6ntekijan tydsuhteen ehtoja.
Jos kyseessi on tyéntekijd, joka tekee
tavanomaista tyotddn ulkomailla, kyseinen
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asiakirja on annettava ennen hédnen lih-
todin ja sithen on merkittidva vihintiin seu-
raavat lisdtiedot: ulkomailla tyoskentelyn
kesto, palkanmaksussa kiytettiva valuutta
ja tapauksen mukaan ulkomaan oleskeluun
liittyvit rahalliset edur tai luontoisedut.

On kiistatonta, etti jdsenvaltioiden tyo-
suojeluvalvonnasta vastaavien viranomais-
ten tyd helpottun huomattavasti, kun
ulkomailla tyoskentelevilli tydntekijalld
on nidmi tiedot sisdltivd asiakirja, koska
viranomaiset pystyvit helpommin tarkista-
maan, ettd muiden jisenvaltioiden yrityk-
set, jotka lidhettivit tyontekijoitdidn maan
alueelle palvelujen tarjoamisen yhteydessi,
noudattavat vastaanottavan/jéisenvaltion
tyblainsdadintoa. %

E Yritysten yhteistybvelvollisuus vastaan-
ottavan jdsenvaltion tyOsuojeluviranomai-
stin ndhden (ensimmdisen ennakkoratkai-

sukysymyksen 7 ja 8 kobdan velvollisuu-
det)

91. Kuten jo olen todennut, yhteisdn
oikeudessa ei kielletd jasenvaltioita vaati-
masta sosiaalilainsiddinténsi noudatta-
mista kidyttimilld kaikkia asianmukaisia
keinoja. Yksi tehokkaimmista keinoista,
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joilla sosiaalilainsiidinnén noudattamista
voidaan valvoa, on turvautua tydsuojelu-
valvonnasta vastaaviin viranomaisiin, jotka
eivit yksinomaan valvo puhtaasti kansalli-
sen lainsiidinnén noudattamista, vaan
myds siirtotydldisten sosigaliturvaa koske-
van vhteisén oikeuden neudattamista. Siksi
jisenvaltioon sijoittautunut yritys, joka
ldhettds tydntekijoitddn toisen jisenvaltion
alueelle palvelujen tarjoamisen yhteydessa
perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan
mukaisesti, el missddn tapauksessa saa
vaikeuttaa tai hidastaa vastaanottavan
jasenvaltion lainsiidinnén mukaisesti toi-
mitettavaa tarkastusta.

F Toinen ennakkoratkaisukysymys

92. Kumpaakin asiaa koskevalla toisella
ennakkoratkaisukysymykselldin Tribunal
correctionnel de Huy pyytii ratkaisemaan,
onko  perustamissopimuksen 59  ja
60 artiklan vuoksi jitettivd soveltamatta
code civilin 3 §:n 1 momenttia, jossa
maddritellddn yleistd jirjestystd ja turvalli-
suutta koskevan Belgian lainsiidinnén
soveltamisala.

93. Kuten edelld olen todennut, palvelujen
tarjoamisen vapauteen yhteisdssa liictyvit
periaatteet koskevat my6s sosiaalilainsia-
dédntod, vaikka ne ovat luonteeltaan yleistd
jarjestystd koskevia sidnnoksiid, joita on
sovellettava  kaikkiin kyseessi olevan
jdsenvaltion alueella oleviin henkiléihin.
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Jos kyseessi on yleistd jirjestystd ja tur-
vallisuutta koskeva lainsiddints, jota ei
sovelleta erotuksetta palvelujen tarjoami-
seen niiden alkuperdsti riippumatta ja joka
sen vuoksi on syrjivd, se on niin ollen
yhteisén oikeuden mukainen vain jos se
perustuu  nimenomaiseen poikkeusmaii-
riykseen. Nyt kisiteltivind olevassa
asiassa on syyti soveltaa perustamissopimuk-
sen 56 artiklaa, jossa esitetddn palvelujen
tarjoamisen vapauteen liittyvind poikkeuk-
sina  sellaiset kansallisiin  sddnnoksiin
perustuvat toimenpiteet, joiden mukaan
ulkomaalaisiin sovelletaan erityissdantelya
yleisen jirjestyksen tai turvallisuuden
taikka kansanterveyden perusteella.

VII Ratkaisuehdotus

Jos sitd vastoin palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavaa yleistid jirjestystd ja
turvallisuutta  koskevaa  lainsdadint6a
sovelletaan erotuksetta kotimaisiin palve-
lujen tarjoajiin ja muista jisenvaltioista
tuleviin palvelujen tarjoajiin, siti on kaik-
kien muiden palvelujen tarjoamisen
vapautta rajoittavien sdinndsten tavoin
voitava perustella yleiseen etuun liittyvilla
pakottavilla syilld siltd osin, kuin titd etua
ei turvata sddnndilli, joiden alainen
yhteison kansalainen on sijoittautumisji-
senvaltiossaan, ja niiden on oltava objek-
tiivisesti vilttimittémid sen padmiirin
saavuttamiseksi, johon niilli pyritdén,
eivitkid ne saa ylittds sitd, mikd on viltti-
mitontd tdmidn pddmidrin saavuttami-
seksi.

94. Edelli esitetyn perusteella ehdotan, etti yhteiséjen tuomioistuin vastaa Tri-
bunal Correctionnel de Huyn esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Ei ole EY:n perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista, etti vastaan-
ottava jisenvaltio velvoittaa toiseen jidsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen,
joka tilapdisesti ldhettdd tyontekijoitddn sen alueelle palvelujen tarjoamisen
yhteydessd, maksamaan alueellaan kyseessd olevaan alaan tai ammattiryh-
maiin sovellettavaa lakisditeistd tai alakohtaista vihimmaiispalkkaa, ja lisdksi
suorittamaan maksuja alan yritysten perustamaan rahastoon, jonka tarkoitus
on huolehtia erdistd tyonantajille kuuluvista palkanmaksuvelvollisuuksista,
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jos nditd yrityksii eivit jo koske sijoittautumisvaltion lainsdidinnon mukaan
samojen toimintakausien ja samojen tyéntekijoiden osalta sellaiset palkan-
maksuvelvollisuudet, jotka takaavat tyéntekijoille kokonaisvaltaisesti ar-
vioituna vuositasolla yhti suuren tai suuremman vuosipalkan kuin he saisivat,
jos he tyoskentelisivit vastaanottavassa jisenvaltiossa kokonaisen vuoden.
Jos vastaanottavan jiasenvaltion vihimmdiispalkkaa sovelletaan, voidaan
tybnantaja myos esimerkiksi velvoittaa antamaan kullekin tyontekijille
henkilokohtainen rekisterikirja, jotta maksuvelvollisuuden noudattamista
voidaan valvoa.

2) On perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd jiasenvaltio vel-
voittaa toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen yrityksen, joka tilapdisesti
lahettdd tyontekijoitddn suorittamaan toitd sen alueella, noudattamaan
ensimmiisen ennakkoratkaisukysymyksen 1 ja § kohdan velvollisuuksia,
koska ne ylittavit sen, mikid on vilttimiténtd sen piddmdiirin saavuttami-
seksi, johon niilld pyritddn, eli saattamaan yrityksen tyémaalle palkkaamia
tyontekijoitd koskevat tiedot kansallisten viranomaisten kiytto6n, ja louk-
kaavat siten suhteellisuusperiaatetta.

3) Ei ole perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklan vastaista, ettd jisenvaltio
valvoo sosiaalilainsdddintonsd noudattamista asianmukaisia keinoja kaytti-
milld. Kun kyseessd on toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut yritys, joka tila-
paisesti ldhettdd tyontekij6itddn suorittamaan toitid jasenvaltion alueella, on
ensimmdisen ennakkoratkaisukysymyksen 3, 4, 9 ja 10 kohdan velvolli-
suuksien edellytykseni, ettd kyseinen yritys ei tiyti jo sijoittautumisvaltionsa
lainsdddanndn perusteella vastaavia velvollisuuksia, kiinnittimittd litkaa
huomiota eri asiakirjojen nimityksiin, sisiltéon tai kayttotarkoitukseen, ja
yritys voidaan velvoittaa noudattamaan vastaanottavan jisenvaltion lain-
sdddintdd vain siltd osin, kuin se tiydentdd sijoittautumisvaltion lainsdi-
ddntdd, mutta ei siind tapauksessa, ettd ne ovat paillekkiiset.
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Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklassa ei vapauteta yhteen jisenvaltioon
sijoittautunutta yritystd, joka tilapdisesti lihettdd tyontekijoitidn suoritta-
maan toitd toisen jasenvaltion alueelle, velvollisuudesta tehdi yhteistyotd
vastaanottavan jisenvaltion tyosuojeluvalvonnasta vastaavien viranomaisten
kanssa, kun nimi valvovat, ettid yritys noudattaa kyseisen valtion alueella
voimassa olevaa sosiaalilainsdadintoa.

Perustamissopimuksen 59 ja 60 artiklalla ei ole vaikutusta yleistd jarjestysti
ja turvallisuutta koskevien kansallisten lakien soveltamisalaan. Jos nimai lait
kuitenkin ovat syrjivid, ne ovat yhteison oikeuden mukaisia vain, jos ne
perustuvat nimenomaiseen poikkeusmairiykseen, kuten perustamissopi-
muksen 56 artiklaan. Jos sitd vastoin palvelujen tarjoamisen vapautta
rajoittavaa lainsdddantod sovelletaan erotuksetta, sitd on kaikkien muiden
palvelujen tarjoamisen vapautta rajoittavien sdinnosten tavoin voitava
perustella yleiseen etuun liittyvilld pakottavilla syilld siltd osin, kuin titi etua
ei turvata sidiannoilld, joiden alainen yhteisén kansalainen on sijoittautumis-
jdsenvaltiossaan, ja niiden on oltava objektiivisesti vilttimaittomid sen pai-
miiridn saavuttamiseksi, johon niilld pyritddn, eivitki ne saa ylittdd sitd,
mikd on vilttimitontd timin pidmiirian saavuttamiseksi.
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