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der Leistung auf den zuvor bezogenen
Lohn begrenzt, wenn diese Mafinahme
wesentlich mehr Frauen als Minner
trifft, es sei denn, diese Regelung ist
durch objektive Faktoren, die nichts mit
einer Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts zu tun haben, gerechtfertigt.

2. Solange es keine angemessenen Durch-
fihrungsmafinahmen zu Artikel 4 Absatz

1 der Richtlinie 79/7 gibt, hat im Falle
einer mittelbaren Diskriminierung durch
den Staat die durch diese Diskriminie-
rung benachteiligte Gruppe Anspruch auf
die gleiche Behandlung und auf Anwen-
dung der gleichen Regelung wie die iibri-
gen Leistungsempfinger, wobei diese Re-
gelung mangels einer ordnungsgemifien
Durchfiihrung dieser Richtlinie das ein-
zig giilltige Bezugssystem bleibt.

SITZUNGSBERICHT
in der Rechtssache C-102/88 *

I — Sachverhalt und Verfahren

1. Rechtlicher Rabmen und Sachverbalt des
Ausgangsverfabrens

Die Richdinie 79/7/EWG des Rates vom
19. Dezember 1978 zur schrittweisen Ver-
wirklichung des Grundsatzes der Gleichbe-
handlung von Minnern und Frauen im Be-
reich der sozialen Sicherheit (ABL. 1979,
L 6, S. 24) hat nach ihrem Artikel 1 zum
Ziel, ,,dafl auf dem Gebiet der sozialen Si-
cherheit und der sonstigen Bestandteile der
sozialen Sicherung im Sinne von Artikel 3
der Grundsatz der Gleichbehandlung von
Minnern und Frauen im Bereich der sozia-
len Sicherheit — im folgenden ,Grundsatz
der Gleichbehandlung® genannt — schritt-
weise verwirklicht wird*; sie findet nach Ar-
tikel 3 Absatz 1 Buchstabe a unter anderem

* Verfahrenssprache: Niederlindisch.
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Anwendung auf ,,die ... Systeme, die Schutz
gegen folgende Risiken bieten:

— Krankheit

— Invaliditit ...

— Arbeitsunfall und Berufskrankheit ...*.

Artikel 4 Absatz 1 bestimmt:

»Der Grundsatz der Gleichbehandlung be-
inhaltet den Fortfall jeglicher unmittelbaren
oder mittelbaren Diskriminierung aufgrund
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des Geschlechts, insbesondere unter Bezug-
nahme auf den Ehe- oder Familienstand,
und zwar im besonderen betreffend:

— den Anwendungsbereich der Systeme
und die Bedingungen fiir den Zugang zu
den Systemen,

— die Beitragspflicht und die Berechnung
der Beitrige,

— die Berechnung der Leistungen, ein-
schliefflich der Zuschlige fiir den Ehe-
gatten und fiir unterhaltsberechtigte Per-
sonen, sowie die Bedingungen betref-
fend die Geltungsdauer und die Auf-
rechterhaltung des Anspruchs auf die
Leistungen.

In den Niederlanden hat nach dem All-
gemeinen  Invalidititsversicherungsgesetz
(Algemene Arbeidsongeschiktheidswet, im
folgenden: AAW) Anspruch auf Gew#hrung
von Leistungen bel Arbeitsunfihigkeit,
,jeder Versicherte, der das 17. Lebensjahr
vollendet hat und arbeitsunfihig geworden
ist, wenn er in dem Jahr, das dem Tag des
Eintritts der Arbeitsunfihigkeit unmittelbar
vorausgegangen ist, Einkommen aus oder
im Zusammenhang mit einer Titigkeit im
Wirtschafts- oder Berufsleben erzielt hat“
(Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a).

Gemif! Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe b er-
hile Leistungen auch ,,jeder Versicherte, der
am Tag der Vollendung seines 17. Lebens-
jahres arbeitsunfihig ist..*

Nach Artikel 6 Absatz 2 bleibt ein Einkom-
men bei der Regelung nach Absatz 1 Buch-
stabe a unberticksichtigt, wenn es nicht min-
destens 15 % des Mindestlohns erreicht.

Fiir bestimmte Gruppen von Versicherten,
die 17 Jahre alt oder ilter sind, gilt das in
Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe a aufgestellte
Einkommenserfordernis nicht. Bei diesen
Gruppen, die in der aufgrund von Artikel 6
Absatz 3 AAW ergangenen Koniglichen
Verordnung vom 28. April 1980 (Stbl. 263)
aufgefiihrt sind, handelt es sich um vollzeit-
beschiftigte Selbstindige, die das erforderli-
che Mindesteinkommen nicht erzielen
konnten, Studierende ohne Einkommen und
unverheiratete Personen, die im Haushalt
ihrer Eltern oder unverheirateten Briider
oder Schwestern arbeiten.

Gemifl Artikel 12 AAW bestimmt sich die
Leistung nach einem vom Grad der Arbeits-
unfihigkeit abhingigen Prozentsatz der an-
wendbaren Bemessungsgrundlage.

Die Bemessungsgrundlagen sind in Artikel
10 aufgefithrt. Die Absitze 2 bis 4 dieses
Artikels regeln jeweils eine Bemessungs-
grundlage, die vom Personenstand des Be-
rechtigten, vom Vorhandensein eines unter-
haltsberechtigten Kindes und von den Ein-
kiinften aus oder im Zusammenhang mit ei-
ner Erwerbstitigkeit abhiingig ist. Keine
dieser drei Bemessungsgrundlagen findet je-
doch unter den in Absatz 5 genannten Vor-
aussetzungen Anwendung, der in der zum
mafigeblichen Zeitpunkt geltenden Fassung
bestimmte:

,,Hat ein Leistungsberechtigter in dem Jahr,
das dem Tag des Eintritts der Arbeitsunfi-
higkeit unmittelbar vorausgegangen ist,
nicht wihrend einer fiir seinen Beruf als
normal anzusehenden Dauer eine Titigkeit
im Wirtschafts- und Berufsleben verrichtet
und infolgedessen ein geringeres Einkom-
men erzielt als den 260fachen Betrag der
Bemessungsgrundlage, die bei Nichtanwen-
dung dieses Absatzes am Tag des Eintrius
der Arbeitsunfihigkeit fiir ihn gelten wiirde,
so wird abweichend von den vorstehenden
Absitzen das als Bemessungsgrundlage be-
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trachtet, was nach den von unserem Mini-
ster aufzustellenden Regeln als durch-
schnittlicher Tagesverdienst des Leistungs-
berechtigten wihrend des genannten Jahres
anzusehen ist.”

Die Kligerin war vom 1. Oktober 1978 bis
zum 9. Mirz 1981 als Verwaltungsange-
stellte im offentlichen Schuldienst in Gro-
ningen titig. Am 9. Mirz 1981 beendete sie
ihre Titigkeit wegen Arbeitsunfihigkeit. In
jhrem letzten Arbeitsjahr arbeitete sie
durchschnittlich 18 Stunden wdchentlich.

Mit Bescheid vom 15. Oktober 1985 er-
kannte der Beklagte ihr nach der AAW Lei-
stungen wegen Arbeitsunfihigkeit zu. Es
wurde eine Arbeitsunfihigkeit in Hohe von
80 % festgestellt; der Betrag der Leistungen
wurde demgemifl auf 80 % der Bemes-
sungsgrundlage von 54,24 HFL pro Lei-
stungstag festgelegt. Diese Bemessungs-
grundlage bestimmte sich gemifl Artikel 10
Absatz 5 AAW nach dem durchschnittlichen
Tagesverdienst der Kligerin in dem Jahr vor
Eintritt der Arbeitsunfihigkei.

Die Kldgerin focht den Bescheid vor dem
Raad van Beroep mit der Begriindung an,
Artikel 10 Absatz 5 diskriminiere Frauen ge-
geniiber Minnern. '

Sie trigt, gestiitzt auf offizielle Statistiken
vor, dafl 75% der Teilzeitbeschiftigten
Frauen seien. Demzufolge komme die Tat-
sache, dafl Artikel 10 Absatz 5 eine gerin-
gere Leistung einzig fiir Teilzeitbeschiftigte
vorsehe, einer richtlinienwidrigen mittelba-
ren Diskriminierung aufgrund des Ge-
schlechts gleich.

4314

Der Beklagte fithrt im wesentlichen aus,
Grundkriterium von Artikel 10 Absatz 5 sei
der wirtschaftliche Wert der vom Betroffe-
nen geleisteten Arbeit. Er stiitze sich daher
auch nicht mittelbar auf geschlechtsbezo-
gene Begriffe. Dieses Grundkriterium sei
objektiv gerechtfertigt.

2. Beurteilung durch das vorlegende Gericht
und Vorlagefragen

Nach Ansicht des Raad van Beroep begriin-
det die AAW fiir die nicht arbeitslose Er-
werbsbevolkerung Anspriiche auf Leistun-
gen wegen Arbeitsunfihigkeit in Hohe des
sozialen Minimums, es sei denn, das Ein-
kommen des Betroffenen liege — insbeson-
dere bei einem teilzeitbeschiftigten Arbeit-
nehmer — unter dem sozialen Minimum.
Das Einkommenskriterium gelte jedoch
niche fiir die in Artikel 6 Absatz 1 Buchstabe
b AAW und in der Kéniglichen Verordnung
vom 28. April 1980 genannten Fille. Es sei
aufgrund der von der Kligerin vorgelegten
und von der Beklagten nicht hinreichend
bestrittenen Zahlen plausibel, daf§ die An-
zahl der durch die abweichende Regelung
des Artikels 10 Absatz 5 betroffenen Frauen
wesentlich hoher sei als die Anzahl der
Minner.

Unter diesen Umstinden sei es von Belang,
ob diese Bestimmung eine nach der Richtli-
nie untersagte Ungleichbehandlung enthalte.

Insoweit kénne man sich nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofes (und insbeson-
dere der Urteile vom 4. Dezember 1986 in
der Rechtssache 71/85, FNV, Slg. 1986,
3855, 3870, vom 24. Mirz 1987 in der
Rechtssache 286/85, McDermott and Cotter,
Slg. 1987, 1453, und vom 24. Juni 1987 in
der Rechtssache 384/85, Slg. 1987, 2865) seit
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dem 23. Dezember 1984 auf Artikel 4 Ab-
satz 1 der Richtlinie gegeniiber jeder inner-
staatlichen Vorschrift berufen, die mit dieser
Bestimmung unvereinbar sei. Da der ange-
fochtene Bescheid am 1. Januar 1985 wirk-
sam geworden sei, sei diese zeitliche Vor-
aussetzung im vorliegenden Fall erfiillt.

Unter Bezugnahme auf das Urteil des Ge-
richtshofes vom 13. Mai 1986 in der Rechts-
sache 170/84 (Bilka-Kaufhaus, Slg. 1986,
1607) fithrt der Raad van Beroep aus, fiir
die Entscheidung dariiber, ob es sich um
eine nach der Richtlinie verbotene Diskrimi-
nierung handele, sei ausschlaggebend, ob in-
soweit eine objektive Rechtfertigung gege-
ben sei. Eine solche Rechtfertigung bestehe,
wenn die AAW nur eine Versicherung ge-
gen die Folgen der Arbeitsunfihigkeit vor-
sehe und sich dabei auf den Grundsatz des
Einkommensausfalls beschriinke. Dies sei je-
doch nicht der Fall.

Der Raad van Beroep wirft auflerdem die
Frage auf, welche Folgen die Feststellung
der Unvereinbarkeit von Artikel 10 Ab-
satz 5 AAW mit der Richtlinie habe, und
zwar vor allem im Hinblick auf seine Gel-
tung fiir teilzeitbeschiftigte Ménner.

Der Raad van Beroep hat deshalb den Ge-
richtshof mit Beschlufl vom 10. Mirz 1988
um Vorabentscheidung iiber die folgenden
Fragen ersucht:

»1) Steht ein System von Leistungsansprii-
chen fiir die (nicht arbeitslose) Er-
werbsbevolkerung bei  Arbeitsunfihig-
keit, nach dem Leistungen in Hohe des
sozialen Minimums aufier in den Fillen
vorgesehen sind, in denen der friihere
Verdienst des Leistungsberechtigten in-
folge einer Teilzeitarbeit unter dem so-
zialen Minimum geblieben ist, im Ein-
klang mit Artikel 4 Absatz 1 der Richt-
linie 79/7/EWG?

2) Falls die Frage 1 zu verneinen ist: Fiihrt
die — in diesem Fall verletzte — ge-
meinschaftsrechtliche Bestimmung dann
dazu, dafl Leistungsberechtigte (beider-
lei Geschlechts) auch in den in dieser
Frage genannten (Ausnahme-)Fillen
Anspruch auf Gewihrung des sozialen
Minimums haben?*

3. Verfahren vor dem Gerichtshof

Der Vorlagebeschluf} ist am 30. Mirz 1988
in das Register der Kanzlei des Gerichtsho-
fes eingetragen worden.

Gemifl Artikel 20 des Protokolls iiber die
Satzung des Gerichtshofes der EWG haben
schriftliche Erklirungen eingereicht: die
Kligerin des Ausgangsverfahrens, vertreten
durch Rechtsanwalt B. I. Klaassens, Gro-
ningen, am 4. Juli 1988, der Beklagte des
Ausgangsverfahrens,  vertreten durch
W. M. Levelt-Overmars, Leiter des Juristi-
schen Dienstes fiir Fragen der sozialen Si-
cherheit des Gemeenschappelijk Administra-
tiekantoor (gemeinsames Verwaltungsbiiro)
als Bevollmichtigten, am 11. Juli 1988, die
niederlindische Regierung, vertreten durch
E. F. Jacobs, Generalsekretir im Ministe-
rium fiir Auswirtige Angelegenheiten, als
Bevollmichtigten, am 11. Juli 1988 und die
Kommission der Europiischen Gemein-
schaften, vertreten durch René Barents und
Julian Currall, Juristischer Dienst der Kom-
mission, als Bevollmichtigte, am 6. Juli
1988.

Der Gerichtshof hat auf Bericht des Bericht-
erstatters nach Anhdrung des Generalan-
walts beschlossen, die miindliche Verhand-
lung ohne vorherige Beweisaufnahme zu er-
offnen. Er hat aber die niederlindische Re-
gierung aufgefordert, bestimmte verfahren-
serhebliche Rechtstexte vorzulegen.
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II — Zusammenfassung der beim Gerichts-
hof eingereichten schriftlichen Erklirungen

Die Kligerin, die drei Kinder hat und seit
dem 29. Oktober 1985 geschieden ist, macht
geltend, das Grundprinzip der AAW sei,
dafl die Hohe des vor Eintritt der Arbeits-

unfihigkeit erzielten Einkommens fiir den

Betrag der Leistung keine Rolle spiele (die
niederldndische Regierung habe dieses Prin-
zip in der Rechtssache 30/85, Teuling/Be-
drijfsvereniging voor de Chemische Indu-
strie, Urteil vom 11. Juni 1987, Slg. 1987,
2497, bekriftigt). Die Berechnungsgrundla-
gen seien abhingig vom Familienstand des
Betroffenen (ob er einen Ehegatten habe, ob
er keine Einkiinfte oder unzureichende Ein-
kiinfte habe, ob er unterhaltsberechtigte
Kinder habe). Unter diesen Voraussetzun-
gen konne der Betrag niedriger oder auch
hoéher als das frithere Einkommen sein, er-
reiche aber jedenfalls ein Mindestniveau.
Hiervon werde allein fiir Teilzeitbeschif-
tigte eine Ausnahme gemacht. Der Betrag,
der diesen Arbeitnehmern gewihrt werde,
hinge von dem bezogenen Einkommen ab
und liege unterhalb des sonst geltenden Mi-
nimums.

Da die Mehrzahl der teilzeitbeschiftigten
Arbeitnehmer — auf europiischer Ebene
wie in den Niederlanden — nach den dem
Raad van Beroep vorgelegten Zahlen
Frauen seien, bewirke diese Regelung eine
mittelbare Diskriminierung. Weiter seien
nach den Zahlen des Sociale Verzekerings-
raad [Sozialversicherungsrat] 88 % der Per-
sonen, die aufgrund einer Teilzeitbeschifti-
gung Anspruch auf verminderte Leistungen
hitten, Frauen.

Fir diese Diskriminierung gebe es keine
Rechtfertigung. Zum einen weiche die Lage
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der teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmer vom
Grundprinzip der AAW ab; zum anderen
werde das Vorbringen des Beklagten, wo-
nach es ungerechtfertigt sei, eine itber dem
friiheren Verdienst liegende Leistung zu ge-
wihren, dadurch widerlegt, dafl die AAW
tatsichlich vielfach einen derartigen Lei-
stungsanspruch gewihre.

Weiter miisse die geltend gemachte Recht-
fertigung nach dem bereits zitierten Urteil
des Gerichtshofes in der Rechtssache Bilka-
Kaufhaus dem Verhiltnismifligkeitsgrund-
satz entsprechen. Um diesem Erfordernis zu
gentigen, miisse die Regelung fiir die Errei-
chung des verfolgten Ziels erforderlich sein.

Weniger diskriminierend wire es nach An-
sicht der Kligerin, wenn man bei teilzeitbe-
schiftigten Frauen mit unterhaltsberechtig-
ten Kindern fir die Berechnung eine beruf-
liche Vergangenheit fingieren wiirde, wie
dies bei Frithinvaliden oder Studenten ge-
schehen sei (Artikel 5 des Besluit regels ar-
beid van normaal te achten duur — Verord-
nung betreffend die als normal geltende Ar-
beitszeit — vom 3. Februar 1987, Stbl. 42).

Die Kligerin folgert hieraus, daf§ Artikel 10
Absatz 5 AAW auf sie nicht anwendbar sei
und ibr eine aufgrund der normalen Bemes-
sungsgrundlage berechnete Leistung zui-
stehe.

Der Beklagte fiihrt aus, ddff sich die Leistun-
gen nach der AAW grundsitzlich nach dem
Grad der Arbeitsunfihigkeit und der an-
wendbaren Bemessungsgrundlage richteten.
Diese bestimme sich, aufler im Falle von
teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmern, nicht
nach dem fritheren Verdienst. Obwohl die
AAW mit Wirkung vom 1. Januar 1987 ge-
indert worden sei, enthalte sie noch immer
eéine vergleichbare Bestimmung. Besondere
Rechtsvorschriften regelten die Fille der Be-
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rechtigten, die wihrend des mafigeblichen
Zeitraums kein Einkommen oder (aber nicht
wegen Teilzeitarbeit) ein unzureichendes
Einkommen bezogen hitten.

Die im Vorlagebeschluff gegebene Darstel-
lung der AAW sei unrichtig. Die AAW sehe
Leistungen in Hohe des sozialen Minimums
nur bei vollstindiger Arbeitsunfihigkeit vor.
Bei Teilinvaliditit stehe der Betrag der Lei-
stung in einem bestimmten Verhiltnis zum
sozialen Minimum.

Hinsichtlich der ersten Vorlagefrage macht
der Beklagte geltend, gemif Artikel 10 Ab-
satz 5 erfolge keine geschlechtsspezifische
Differenzierung zwischen den Berechtigten,
so dafl in dieser Rechtssache keine unmittel-
bare Diskriminierung gegeben sei.

Da in den Niederlanden 75 % der teilzeit-
beschiftigten Arbeitnehmer Frauen seien, sei
es wahrscheinlich, dafl die grofle Mehrheit
der Anspruchsberechtigten, die Leistungen
nach Artikel 10 Absatz 5 erhielten, ebenfalls
Frauen seien.

Nach dem Urteil des Gerichtshofes in der
Rechtssache Teuling verstofie unter diesen
Umstiinden die Gewihrung der geringeren
Leistung gegen das Verbot in Artikel 4 Ab-
satz 1 der Richtlinie, wenn sie sich nicht aus
Griinden rechtfertigen lasse, die eine Diskri-
minierung aufgrund des Geschlechts aus-
schléssen,

Der Schutz der AAW beschriinke sich auf
das soziale Minimum (eine Zusatzversiche-
rung gegen die tiber das Minimum hinaus-
gehenden Verluste richte sich nach anderen
Gesetzen) auf der Grundlage des Ausfall-
prinzips.

Der Anspruch auf die Leistung setze einen
tatsiichlichen Einkommensverlust voraus.
Artikel 10 Absatz 5 beruhe auf demselben
Prinzip und sehe die individuelle Bemes-
sungsgrundlage vor, wenn die als Entgelt
fir eine Teilzeitbeschiftigung bezogenen
Einkiinfte unterhalb des sozialen Minimums
ligen. Wenn dies nicht so wire, wiirde ein
Arbeitnehmer, der weniger als das soziale
Minimum verdient habe, eine nach diesem
Minimum bemessene oder gar iiber den tat-
sichlich bezogenen Einkiinften liegende
Leistung erhalten. Eine Rechtsvorschrift, die
die Versicherten gegen einen Einkommens-
verlust schiitzen solle und die Hohe der Lei-
stung vom Umfang des Einkommensverlu-
stes abhdngig mache, verfolge ein wesentli-
ches Ziel, das mit einer Diskriminierung
aufgrund des Geschlechts nichts zu tun
habe.

Es sei auch im Hinblick auf die Richtlinie
gerechtfertigt, im Rahmen einer Arbeitsun-
fihigkeitsversicherung, deren Leistungen
durch das soziale Minimum begrenzt seien,
geringere Leistungen fiir diejenigen Arbeit-
nehmer vorzusehen, die aufgrund von Teil-
zeitbeschiftigung Einkommen unterhalb des
sozialen Minimums bezogen hitten.

Die Griinde, die den Gesetzgeber veranlafit
hitten, bestimmte Gruppen von Versicher-
ten (Frithinvaliden, Studierende und andere)
von der Regelung des Artikels 10 Absatz 5
auszunehmen, hitten nichts mit einer Dis-
kriminierung aufgrund des Geschlechts zu
tun. Auflerdem ergebe sich nirgendwo aus
der Richtlinie die Verpflichtung, Frauen, die
wegen familigrer Belastungen teilzeitbe-
schiftigt gewesen seien, zu den ausgenom-
menen  Gruppen zu zdhlen (vgl. die
Randnrn. 41 und 42 des Urteils Bilka-Kauf-
haus).

Der Beklagte schligt deshalb dem Gerichts-
hof vor, die erste Vorlagefrage zu bejahen,
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Wenn der Gerichtshof sie dennoch verneine,
sei die zweite Vorlagefrage zu bejahen. Um
eine Diskriminierung der Minner zu verhin-
dern, sei Artikel 10 Absatz 5 dann tber-
haupt nicht mehr — weder auf Frauen noch
auf Minner — anzuwenden.

Die niederlindische Regierung trigt vor, dafl
Artikel 10 Absatz 5, selbst wenn er auf ei-
nen wesentlich héheren Prozentsatz von
Frauen als Minnern anwendbar sei, nicht
notwendigerweise  diskriminierende  Wir-
kung habe, wenn die Regelung durch
Griinde gerechtfertigt sei, die eine Diskrimi-
nierung aufgrund des Geschlechts aus-
schléssen. Insoweit verweist die Regierung
auf das Urteil Teuling.

Die AAW sei gekennzeichnet durch das

Ausfallprinzip und das Prinzip des Minimal-
schutzes. Der vollzeitbeschiftigte Arbeitneh-
mer erhalte bei vollstindiger Arbeitsunfihig-
keit eine Leistung von 70 % des Mindest-
lohns, die sich auf 85 oder 100 % erhohe,
sofern er mit seinem Ehegatten oder unter-
haltsberechtigten Kindern zusammenlebe
(Artikel 10 AAW). Die Leistung sei also
nicht vom Betrag der friither bezogenen Ein-
kiinfte abhingig.

Nach dem Risikogrundsatz kénne ein Teil-
zeitbeschiftigter nicht den vollen Schutz be-
anspruchen. Aus den gleichen Griinden
diirfe die Leistung nicht hoher als das bezo-
gene Einkommen sein und miisse sich im
“Fall des teilzeitbeschiftigten Arbeitnehmers
nach dem — tatsichlich bezogenen — nied-
rigeren Einkommen richten.
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Die fragliche Regelung sei demnach durch
den Risikogrundsatz gerechtfertigt, der
nichts mit einer Diskriminierung aufgrund
des Geschlechts zu tun habe. Das Leistungs-
system der AAW sei demgemafl mit Artikel
4 Absatz 1 der Richtlinie vereinbar.

Was die zweite Vorlagefrage angehe, so
finden sich die notwendigen Kriterien fiir
eine Beantwortung in den Entscheidungen
des Gerichtshofes in den Rechtssachen FNV
und Borrie Clarke. Der Gerichtshof habe
namlich entschieden, dafl bei einem Verstoff
gegen Artikel 4 der Richtlinie Frauen An-
spruch auf Anwendung der gleichen Rege-
lung wie Minner hitten, wobei diese Rege-
lung, solange die Richtlinie nicht durchge-
fihrt sei, das einzig giiltige Bezugssystem
bleibe. Allein das innerstaatliche Gericht sei
fir die Beurteilung des Sachverhalts, die
Auslegung des nationalen Rechts und seine
ordnungsgemifle Anwendung zustindig.

Die Kommission gliedert die erste Frage in
zwei Teile: Bestehe eine Diskriminierung
und — falls ja — sei diese unterschiedliche
Behandlung objektiv gerechtfertigt? Nach
Ansicht der Kommission ist das einzig giil-
tige Kriterium fiir die Gleichbehandlung der
teilzeitbeschiftigten  Arbeitnehmer — der
Grundsatz der Verhilinismifligkeit, und
zwar sowohl hinsichtlich des Einkommens
selbst (dieses Kriterium ergebe sich aus Arti-
kel 119 Absatz 3 EWG-Vertrag) als auch
hinsichtlich der Leistungen der sozialen Si-
cherheit. Dies bedeute, dafl die Leistung
(oder das Einkommen) auf einen einzigen
Prozentsatz je Einheit oder Zeitdauer der
geleisteten Arbeit festzusetzen sei. Von Dis-
kriminierung kénne nicht gesprochen wer-
den, wenn ein Arbeitnehmer, der weniger
gearbeitet habe, niedrigere Einkiinfte habe,
auch wenn die Mehrzahl der Teilzeitbe-
schiftigten Frauen seien. Die Kommission
stiitzt sich auf die Urteile des Gerichtshofes
in der Rechtssache Bilka-Kaufhaus und in
der Rechtssache 96/80 (Jenkins/Kingsgate,
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Slg. 1981, 911) und macht geltend, die glei-
che Verfahrensweise sei auf dem Gebiet der
sozialen Sicherheit anzuwenden.

Teilzeitbeschiftigten und Vollzeitbeschiftig-
ten die gleiche Leistung zu gewihren, liefe
auf eine Diskriminierung der letzteren da-
durch hinaus, daff ihre Arbeit geringer be-
wertet wiirde. Nur durch Anwendung des
Verhaltnismifligkeitsgrundsatzes kdnne eine
Gleichbehandlung gewihrleistet werden. Es
sei jedoch gerechtfertigt, eine Ausnahme
vorzusehen, wenn die Anwendung des
Grundsatzes offenbar dazu fithren wiirde,
daf ein arbeitsunfihig gewordener Teilzeit-
beschiftigter einen Betrag unterhalb des so-
zialen Minimums erhielte. Obwohl die
Mehrzahl der Teilzeitbeschiftigten Frauen
seien, die diese Art von Arbeit aufgrund ih-
rer familidren Verpflichtungen leisteten,
habe die Regelung ihren Ursprung nicht in
einer diskriminierenden Haltung. Von Dis-
kriminierung kénne nur gesprochen werden,
wenn ein spezifischer Nachteil bestehe, der
nur Teilzeitbeschiftigte treffe und wie in
den Rechtssachen Jenkins und Bilka-Kauf-
haus dem Acrbeitgeber oder der zustindigen
Einrichtung zuzurechnen sei.

Hieraus folge, daf die gemifl Artikel 10
Absatz 5 vorzunehmende Verkniipfung des
fritheren Einkommens mit der zu gewihren-
den Leistung als solche keinen Verstof8 ge-
gen die Richtlinie darstelle. Artikel 10 Ab-
satz 5 sei jedoch die einzige Ausnahme von
der allgemeinen Regelung, wonach die
Hohe des fritheren Einkommens nicht zu
beriicksichtigen sei. Diese Unterscheidung
diskriminiere eine Gruppe von Arbeitneh-
mern, der mehrheitlich Frauen angehorten.

Es sei somit eine objektive Rechtfertigung
zu suchen, damit nicht Artikel 4 Absatz 1
der Richtlinie zur Anwendung komme. In-
soweit miifiten nach der Rechtsprechung des

Gerichishofes in der Rechtssache Teuling
drei Voraussetzungen erfiillt sein:

1) Der Unterschied zwischen den Leistun-
gen miisse einem wirklichen Unterschied
zwischen der Lage der benachteiligten
Gruppe und der Lage der bevorzugten
Gruppe entsprechen.

2) Die Mafinahme, die diesen Unterschied
begriinde, miisse geeignet sein, das er-
strebte Ziel zu erreichen, das vorrangig
sein miisse.

3) Die Mafinahme miisse notwendig sein,
um dieses Ziel zu erreichen.

Die erste Voraussetzung sei nicht erfiillt, da
es unmdglich sel, die Bediirfnisse der beiden
Gruppen von Arbeitnehmern miteinander zu
vergleichen. Die Bediirfnisse der Vollzeitbe-
schiftigten seien beriicksichtigt (da die
Hohe der Leistung von Faktoren wie dem
Familienstand abhinge), diejenigen der
Teilzeitbeschiftigten hingegen nicht. Unter
diesen Umstinden konne der Unterschied in
der Behandlung nicht in einem objektiven
Unterschied zwischen den Situationen, in
denen sich beide Arbeitnehmergruppen be-
finden, begriindet sein.

Auch die zweite Voraussetzung sei nicht er-
fillle. Gegeniiber dem Vorbringen des Be-
klagten, wonach Artikel 10 Absatz 5 nicht
zulasse, dafl ein Arbeitnehmer eine Leistung
erhalte, die hoher als sein fritheres Einkom-
men sei, sei zu fragen, ob diese Erwigung
Vorrang vor dem Gleichbehandlungsgrund-
satz haben konne; entscheidend sei hier,
daf Artikel 10 Absatz 5 auf andere Gruppen
von Anspruchsberechtigten, deren Einkom-
men unter dem Mindestlohn liege, nicht an-
wendbar sel.
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Es sei nicht einzusehen, warum die Bediirf-
nisse dieser Gruppen bei der Berechnung
beriicksichtigt wiirden, diejenigen der Teil-
zeitbeschiftigten jedoch nicht.

Nach alledem schligt die Kommission dem
Gerichtshof vor, die erste Vorlagefrage zu
verneinen.

Zur zweiten Frage meint sie, wenn Artikel
10 Absatz 5 gegen die Richtlinie verstofie,
diirfe das vorlegende Gericht ihn iiberhaupt
nicht anwenden, um eine Diskriminierung
der Minner aufgrund des Geschlechts zu
verhindern. Die an Teilzeitbeschiftigte zu
erbringenden Leistungen miifiten — solange
der niederlindische Gesetzgeber die geeig-
neten Maflnahmen nicht erlassen habe —
ebenso wie die Leistungen fiir Vollzeitbe-
schiftigte auf der Basis des sozialen Mini-

4320

mums berechnet werden. Die Kommission
verweist hierzu auf das Urteil des Gerichts-
hofes in der Rechtssache FNV. Sie schligt
demgemif vor, die zweite Vorlagefrage zu
bejahen.

III — Antworten auf die Fragen des Ge-
richtshofes

Auf Ersuchen des Gerichtshofes hat die nie-
derlindische Regierung den vollstindigen
Text der einschligigen Rechts- und Verwal-
tungsvorschriften vorgelegt.

Sir Gordon Slynn

Berichterstatter



