COMISIA/MTU FRIEDRICHSHAFEN
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
17 septembrie 2009 *

In cauza C-520/07 P,

avind ca obiect un recurs formulat in temeiul articolului 56 din Statutul Curtii de
Justitie, introdus la 21 noiembrie 2007,

Comisia Comunitatilor Europene, reprezentata de domnii K. Gross si B. Martenczuk,
in calitate de agenti, cu domiciliul ales in Luxemburg,

recurenta,

cealalta parte in proces fiind:

MTU Friedrichshafen GmbH, reprezentata de Th. Liibbig si M. le Bell, Rechtsanwiilte,

reclamanta in primi instanti,

* Limba de proceduri: germana.
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CURTEA (Camera intai),

compusd din domnul P. Jann, presedinte de camerd, domnii A. Tizzano (raportor),
A. Borg Barthet, E. Levits si J.-J. Kasel, judecétori,

avocat general: doamna V. Trstenjak,
grefier: domnul R. Grass,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 19 februarie 2009,

pronunta prezenta

Hotarare

Prin recursul formulat, Comisia Comunititilor Europene solicitd Curtii anularea
Hotararii Tribunalului de Primé Instanta al Comunitétilor Europene din 12 septembrie
2007, MTU Friedrichshafen/Comisia (T-196/02, Rep., p. 1I-2889, denumita in
continuare ,hotérarea atacatd”), prin care acesta a anulat articolul 3 alineatul (2) din
Decizia 2002/898/CE a Comisiei din 9 aprilie 2002 privind ajutorul de stat acordat de
Germania in favoarea SKL Motoren- und Systembautechnik GmbH (JO L 314, p. 75,
denumitd in continuare ,decizia in litigiu”), in masura in care prin aceasta se dispune
restituirea solidard in sarcina MTU Friedrichshafen GmbH (denumita in continuare
»MTU”) a unei sume de 2,71 milioane de euro.
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Cadrul juridic

Potrivit articolului 10 din Regulamentul (CE) nr. 659/1999 al Consiliului din 22 martie
1999 de stabilire a normelor de aplicare a articolului [88 CE] (JO L 83, p. 1, Editie
speciald, 08/vol. 1, p. 41, denumit in continuare ,regulamentul”):

»(1) In cazul in care detine informatii privind un ajutor pretins ilegal, indiferent de
sursa acestora, Comisia va examina aceste informatii fara intarziere.

(2) Daci este necesar, aceasta solicitd informatii statului membru in cauzi. Articolul 2
alineatul (2) si articolul 5 alineatele (1) si (2) se aplici mutatis mutandis.

(3) Incazulin care, in ciuda atentionirilor adresate in temeiul articolului 5 alineatul (2),
statul membru in cauzd nu furnizeaza informatiile solicitate in termenul stabilit de
Comisie sau furnizeaza informatii incomplete, Comisia solicita furnizarea informatiilor
prin intermediul unei decizii (denumitd in continuare «ordin de furnizare a
informatiilor»). Decizia precizeazi care sunt informatiile necesare si stabileste un
termen adecvat pentru furnizarea acestora.”

Articolul 13 alineatul (1) din regulament dispune:

,In urma examinarii posibilului ajutor ilegal, se adopti o decizie in temeiul articolului 4
alineatul (2), (3) sau (4). In cazul deciziilor de a deschide o proceduri oficiala de
investigare, procedura se incheie printr-o decizie in temeiul articolului 7. In cazul in
care un stat membru nu respecta un ordin de furnizare a informatiilor, decizia se adopta
pe baza informatiilor disponibile.”
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Articolul 14 alineatul (1) din regulament prevede:

»Atunci cand adopta decizii negative in cazuri de ajutor ilegal, Comisia decide ca statul
membru in cauzi si ia toate masurile necesare pentru recuperarea ajutorului de la
beneficiar (denumitd in continuare «decizie de recuperare»). Comisia nu solicita
recuperarea ajutorului in cazul in care aceasta ar contraveni unui principiu general de
drept comunitar.”

Istoricul cauzei

Prin scrisoarea din 9 aprilie 1998, autoritatile germane au notificat Comisiei mai multe
ajutoare financiare acordate, prin intermediul Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte
Sonderaufgaben, in favoarea SKL Motoren-und Systemtechnik GmbH (denumité in
continuare ,SKL-M”), o intreprindere care activeazi in sectorul constructiilor de
motoare pentru nave si barci, in cadrul restructurarii acesteia.

Incepand din anul 1997, se initiase o relatie contractuald intre SKL-M si MTU, societate
care activeaza in sectorul productiei de motoare diesel de mare putere, in perspectiva
cumpdrarii de catre MTU a SKL-M.

in particular, la 5 noiembrie 1997, fusesera incheiate doud acorduri intre aceste
societati. Primul acord atribuia citre MTU o optiune de cumpérare privind actiuni ale
SKL-M. Al doilea acord, denumit , Wechselseitiger Lizenz- und Kooperationsvertrag
zwischen SKL-M und MTU” (denumit in continuare , WLKV”) si care priveste crearea
unei intreprinderi comune, stabilea modalititile, pe de o parte, ale utilizarii in comun a
know-how-ului existent al celor doud intreprinderi, precum si, pe de altd parte, ale
studiului, ale fabricérii, precum si ale vinzarii a doud noi tipuri de motoare.
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Potrivit articolului 5 din acest ultim acord, la 15 iunie 2000, MTU a fost autorizata sa
utilizeze cu titlu exclusiv fatd de terti know-how-ul detinut de SKL-M vizat de acordul
mentionat, inclusiv drepturile de proprietate industriald sau cererile de inregistrare a
unor astfel de drepturi existente la aceasta dati. In contrapartida acestui drept, SKL-M a
perceput o suma de 6,71 milioane DEM (3,43 milioane de euro), destinati si acopere
cheltuielile de dezvoltare efectuate.

Prin scrisoarea din 8 august 2000, Comisia a informat autoritatile germane cu privire la
decizia sa de a deschide procedura prevazuta la articolul 88 alineatul (2) CE (JO 2001,
C 27, p. 5), invitind persoanele interesate si isi prezinte observatiile. Cu aceasta ocazie,
Comisia a intrebat de asemenea autoritatile germane dacd MTU beneficiase de
ajutoarele acordate céitre SKL-M sau era susceptibild sa profite de acestea in viitor.

La 1 septembrie 2000, a fost deschisd o procedura de faliment impotriva SKL-M.

Prin diverse scrisori adresate in 2000 si in 2001, Republica Federald Germania a
comunicat Comisiei observatiile sale asupra deciziei de deschidere a procedurii oficiale
de investigare.

Intrucit nu a fost multumita de aceste rispunsuri, Comisia a dispus, prin scrisoarea din
19 septembrie 2001, ca autoritatile germane sé furnizeze informatiile necesare pentru
aprecierea compatibilitatii cu piata comuna a ajutoarelor acordate catre SKL-M, in
temeiul aplicirii articolului 10 din regulament. In aceasti scrisoare, Comisia observa in
special ca informatiile de care dispunea nu ii permiteau si determine dacé o parte din
ajutoarele acordate catre SKL-M fusese utilizata in interesul MTU mai degraba decat in
interesul SKL-M, si nici sa stabileasca daca MTU exercitase optiunea inscrisa in WLKV
care ii permitea s dobandeasci know-how-ul dezvoltat de SKL-M pentru un pret care
nu reflecta valoarea sa de piati actuald sau prevazuti. La 9 noiembrie 2001, Comisia a
afirmat in plus ci, in lipsa acestor informatii, va adopta o decizie finald pe baza
informatiilor aflate in posesia sa, potrivit articolului 13 alineatul (1) din regulament.
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Prin scrisorile din 23 ianuarie, din 26 februarie si din 11 martie 2002, autoritatile
germane au raspuns acestei somatii. La 5 martie 2002, acestea au transmis de asemenea
Comisiei anumite observatii adresate la 1 octombrie si la 21 noiembrie 2001 de MTU
citre Bundesanstalt fiir vereinigungsbedingte Sonderaufgaben in legatura cu utilizarea
know-how-ului detinut de SKL-M si cu pretul platit citre aceasta din urma in temeiul
WLKV.

La 9 aprilie 2002, Comisia a adoptat decizia in litigiu, in care, pe de o parte, a constatat ca
ajutoarele pentru restructurare platite citre SLK-M nu indeplineau conditiile stabilite
in Orientérile comunitare privind ajutorul de stat pentru salvarea si restructurarea
intreprinderilor aflate in dificultate (JO 1994, C 368, p. 12) si, pe de altd parte, a
considerat cid Republica Federald Germania nu furnizase informatii care s permita
excluderea faptului cd MTU beneficiase indirect, prin intermediul WLKYV, de ajutoare
pe care SKL-M le obtinuse in cursul etapei de restructurare pentru acoperirea
propriilor pierderi.

In aceastd privinti, Comisia a constatat in special ci pretul cesiunii know-how-ului
plitit de MTU cétre SKL-M, calculat pe baza cheltuielilor de dezvoltare estimate in
1997, se dovedea mai mic cu 5,30 milioane DEM fati de cheltuielile reale de dezvoltare
efectuate de SKL-M.

Intruct autorititile germane nu au furnizat informatii obiective cu privire la valoarea
de piatd reald sau previzibila a acestui know-how, Comisia a arétat cé ajutoarele pentru
restructurare acordate in favoarea SKL-M ar fi putut servi pentru compensarea, cel
putin in parte, a pierderilor ocazionate de dezvoltarea know-how-ului care putuse fi
utilizat mai mult in interesul MTU decat in cel al SKL-M. Aceastd din urma
intreprindere, controlata de stat, ar fi suportat, asadar, un risc financiar neconform
principiului investitorului care activeaza intr-o economie de piati. In consecints,
potrivit considerentului (86) al deciziei in litigiu, transferul know-how-ului ar fi putut
echivala cu transferul cidtre MTU a unor resurse de stat cu un cuantum maxim de
5,30 milioane DEM.
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Prin urmare, Comisia a concluzionat cd ajutoarele de stat in cuantum de
67,017 milioane DEM (34,26 milioane de euro) acordate de autoritétile germane
citre SKL-M erau incompatibile cu piata comuna si ¢, din suma totald a cérei restituire
trebuia si fie ceruta de acestia din urma, 5,30 milioane DEM (2,71 milioane de euro)
trebuiau sa fie restituite de SKL-M si de MTU in solidar [articolul 3 alineatul (2) din
decizia in litigiu].

La 28 iunie 2002, MTU a introdus o actiune la Tribunal prin care solicita anularea
acestei dispozitii a deciziei in litigiu.

Hotararea atacata

in sustinerea actiunii sale in anulare, MTU a prezentat, in esentd, doud motive
intemeiate, primul, pe nemotivéri si pe erori de drept in legatura cu existenta conditiilor
constitutive ale unui ajutor de stat in beneficiul sau si, al doilea, pe aplicarea eronati a
articolului 13 alineatul (1) din regulament, precum si pe incilcarea garantiei
procedurale a examindrii corecte si impartiale a faptelor.

Examiniand mai intéi al doilea motiv, Tribunalul a constatat in prealabil, la punctele 39-
45 din hotararea atacatd, cid Comisia respectase cerintele procedurale stabilite la
articolul 10 alineatul (3) si la articolul 13 alineatul (1) din regulament pentru a putea
adopta decizia in litigiu pe baza informatiilor disponibile.

Tribunalul a aratat totusi la punctul 46 din hotarérea atacati ci articolul 13 alineatul (1)
mentionat anterior nu permite Comisiei s impund unei anumite intreprinderi, chiar si
in solidar, o obligatie de restituire a unei parti determinate a cuantumului unui ajutor
declarat incompatibil cu piata comund, intrucét transferul de resurse de stat de care ar fi
beneficiat intreprinderea mentionati este ipotetic.
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Or, Tribunalul a considerat la punctul 48 din hotérarea atacati ca obligatia de restituire
solidara impusi la articolul 3 alineatul (2) din decizia in litigiu a fost stabilita pe baza
unor ipoteze pe care informatiile aflate in posesia Comisiei nu permiteau nici sa le
confirme, nici si le infirme. In particular, la punctul 47 din hotararea atacata, Tribunalul
a ardtat cd Comisia se limitase s constate, la considerentul (88) al deciziei in litigiu, cd
»informatiile disponibile nu permit[eau] sa se excluda” faptul ca MTU beneficiase de un
transfer de resurse din partea SKL-M cu ocazia achizitiondrii unui know-how in

conditii considerate avantajoase.

Tribunalul a considerat in plus la punctul 50 din hotérarea atacatd ca impunerea unei
obligatii de restituire cu titlu solidar a unei pérti dintr-un ajutor in sarcina unei
intreprinderi determinate prin recurgerea la articolul 13 alineatul (1) din regulament nu
este nicidecum consecinta necesard a punerii in aplicare a procedurii stabilite de
Tratatul CE in materia ajutoarelor de stat, ,deoarece statul membru care a acordat
ajutorul a carui recuperare este ordonatd este, in orice caz, obligat si solicite
recuperarea acestuia de la beneficiarii efectivi sub controlul Comisiei, fara sa fie absolut
necesare mentionarea expresd a acestora in decizia de recuperare si, a fortiori,
precizarea sumelor care trebuie restituite de fiecare beneficiar”.

In lumina acestor consideratii si fird a examina primul motiv prezentat in sustinerea
actiunii cu care a fost sesizat, Tribunalul a anulat articolul 3 alineatul (2) din decizia in
litigiu in masura in care dispune restituirea de catre MTU, in solidar, a unei pérti din
ajutorul acordat citre SKL-M.
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Concluziile partilor

Prin recursul siu, Comisia solicitd Curtii:

— anularea hotararii atacate;

— pronuntarea definitiva cu privire la litigiu prin respingerea actiunii in anulare ca

nefondati si

— obligarea MTU la plata cheltuielilor de judecata efectuate atét in cadrul recursului,

cat si in procedura in prima instanta.

MTU solicita Curtii:

— declararea recursului drept inadmisibil;

— in subsidiar, respingerea acestuia ca nefondat si

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
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Cu privire la recurs

In sustinerea recursului siu, Comisia prezinti doui motive intemeiate pe erori de drept
pe care Tribunalul le-ar fi savérsit in interpretarea articolului 13 alineatul (1) si a
articolului 14 alineatul (1) din regulament.

Cu privire la primul motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul primului motiv, Comisia sustine cd Tribunalul a sévarsit o eroare de
drept, intrucét a presupus, la punctele 46-51 din hotérarea atacatd, ca o decizie adoptata
numai pe baza informatiilor disponibile, in sensul articolului 13 alineatul (1) din
regulament, nu poate privi identificarea beneficiarului efectiv al ajutorului céruia
trebuie s i fie cerutd rambursarea acestuia.

Potrivit Comisiei, 0 asemenea interpretare nu si-ar gasi niciun temei in regulament si, in
particular, in cuprinsul articolului 13 alineatul (1) si al articolului 14 alineatul (1).

Astfel, decizia de recuperare vizata de acest din urma articol ar face parte integranta din
decizia negativd care poate fi adoptati pe baza informatiilor disponibile in cazul
ajutoarelor ilegale.
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Interpretarea contrard dezvoltatd de Tribunal ar avea, de altfel, potrivit Comisiei,
consecinte prejudiciabile. Pe de o parte, aceasta nu ar permite sa se asigure eficacitatea
controlului comunitar al ajutoarelor de stat, al carui principal obiectiv, confirmat prin
considerentul (13) al regulamentului, este chiar cel de a elimina denaturarea
concurentei cauzata de ajutorul ilegal prin recuperarea imediata a sumelor primite in
mod ilegal. Pe de alta parte, o asemenea interpretare ar avea drept consecinta lipsirea
Comisiei de cea mai mare parte din ,mijloacele sale de presiune” in materie si ar risca
din aceasta cauzi sa dduneze in mod semnificativ eficacitatii procedurilor de recuperare

a ajutoarelor ilegale, favorizand statele membre putin cooperante.

Potrivit MTU, prezentul motiv este inadmisibil in mésura in care Comisia respinge o
afirmatie pe care Tribunalul nu a formulat-o deloc in realitate.

In orice caz, potrivit MTU, intrucat autorititile germane au transmis in mod
corespunzator toate informatiile solicitate, Comisia a incélcat normele de procedura
care se impun in cadrul adoptarii unei decizii in temeiul articolului 13 alineatul (1) din
regulament. Nu ar fi, asadar, necesar s se rdspunda la intrebarea secundari daci, in
principiu, Comisia poate intemeia o decizie privind identificarea beneficiarului
ajutorului pe informatiile disponibile.

— Aprecierea Curtii

Trebuie si se constate de la inceput ci prezentul motiv se intemeiazi pe o lecturd
eronatd a punctelor relevante din hotararea atacata.

Astfel, contrar celor sustinute de Comisie, nu reiese din cuprinsul punctelor
mentionate cd Tribunalul ar fi exclus in mod general ci o decizie intemeiatd pe
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articolul 13 alineatul (1) din regulament poate proceda la identificarea beneficiarului
sau a beneficiarilor efectivi ai mésurii de sprijin in cauza si, prin urmare, sa ii supuna pe
acestia obligatiei de restituire.

Dimpotriva, la punctul 45 din hotérarea atacatd, Tribunalul a afirmat in mod clar
principiul potrivit ciruia, ,atunci cand statul membru respectiv a omis sa furnizeze
Comisiei informatii pe care aceasta ii ordonase sé le comunice, Comisia poate adopta o
decizie de constatare a incompatibilitatii ajutorului pe baza informatiilor disponibile si
poate ordona statului membru respectiv, daca este cazul, si recupereze ajutorul de la
beneficiari, in conformitate cu articolul 14 din regulament”.

In realitate, astfel cum reiese din cuprinsul punctelor 46-51 din hotiréarea atacata,
numai in considerarea imprejurdrilor proprii prezentei cauze si in special a faptului ca
partea din decizia Comisiei vizatd de actiunea in anulare se bazeaz, potrivit
Tribunalului, pe simple ipoteze, aceasta a concluzionat la punctul 51 mentionat
anterior c§, in spetd, ,,Comisia nu putea sa se intemeieze in mod valabil pe articolul 13
alineatul (1) din regulament [...] pentru aimpune MTU, prin decizia atacati, o obligatie
solidara de restituire a unei parti din ajutorul acordat SKL-M”.

In aceste conditii, primul motiv trebuie respins ca nefondat.

Cu privire la al doilea motiv

— Argumentele partilor

Prin intermediul celui de al doilea motiv, Comisia sustine ca Tribunalul a savarsit o
eroare de drept, intrucét a presupus in mod eronat ca partea din decizia in litigiu vizata
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prin actiunea in anulare se bazeazi pe o simpli ipoteza care nu indeplineste cerintele
aplicabile deciziilor adoptate pe baza informatiilor disponibile in sensul articolului 13
alineatul (1) din regulament.

Pe de o parte, Comisia sustine cd, in mod contrar celor afirmate de prima instanta, nu
este posibil sa se ceard o certitudine totala la luarea unei decizii adoptate pe baza
informatiilor disponibile.

Astfel, articolul 13 alineatul (1) din regulament ar imputernici expres Comisia si adopte
o asemenea decizie atunci cind, in pofida unui ordin de furnizare de informatii emis cu
respectarea cerintelor de form4, aceasta nu a obtinut informatiile relevante de la
autorititile nationale. Intr-o asemenea situatie, ar fi prin urmare posibil ca informatiile
disponibile s& raméana incomplete si fragmentare, constituind totusi, cel putin, o bazi
suficientd pentru prezumtia invocata de Comisie. Aceasta este de altfel ceea ce ar reiesi,
a contrario, din jurisprudenta potrivit cdreia Comisia nu ar putea sa invoce caracterul
fragmentar sau incomplet al informatiilor de care dispune decét in cazul in care a
adresat o cerere de informatii statului membru in cauza, Comisia referindu-se in
aceastd privinta la Hotararea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger Worthington/
Comisia (C-324/90 si C-342/90, Rec., p. I-1173, punctul 29).

Pe de altd parte, Comisia reproseazd Tribunalului faptul ci a calificat drept ,simple
ipoteze” informatiile de care dispunea aceasta, desi informatiile care i-au permis sa
presupuna cé o parte a ajutorului fusese transmisa ciatre MTU erau informatii solide,
provenind printre altele dintr-un aviz al administratorului judiciar al SKL-M, astfel cum
reiese din considerentele (79)-(86) ale deciziei in litigiu.

Potrivit MTU, acest al doilea motiv este inadmisibil, in masura in care se limiteaza, in
parte, si conteste aprecierea faptelor efectuatid de Tribunal si, in parte, s formuleze
observatii juridice generale care nu prezinta nicio legaturd directa cu prezenta cauza.
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Pe fond, MTU sustine in esenté cd Tribunalul a considerat in mod intemeiat, pe de o
parte, cd simplele ipoteze nu sunt suficiente ca temei pentru un ordin de recuperare si,
pe de alta parte, c, in spetd, Comisia se bazase efectiv pe astfel de ipoteze in ceea ce
priveste atét existenta unui avantaj in beneficiul MTU, cat si cuantumul acestuia.

Astfel, potrivit MTU, Comisia nu avea nicio informatie fiabila care sa ii permita si
motiveze un ordin de recuperare in privinta sa. Aceasta s-ar fi bazat in realitate pe o
ipoteza care rezultd dintr-o examinare superficiald si partiala a informatiilor de care
dispunea aceasta, printre care figurau de altfel observatii detaliate ale MTU din care ar
reiesi ca aceasta nu beneficiase de niciun avantaj, intrucat toate dispozitiile contractuale
care o leaga de SKL-M fusesera stabilite pe baza conditiilor pietei.

— Aprecierea Curtii

In ceea ce priveste, in primul rand, admisibilitatea prezentului motiv, rezulti din
articolul 225 alineatul (1) CE si din articolul 58 primul paragraf din Statutul Curtii de
Justitie cd recursul se limiteaza la chestiuni de drept si trebuie s fie intemeiat pe motive
delipsd de competenté a Tribunalului, de nerespectare a procedurii in fata Tribunalului,
care aduce atingere intereselor recurentei, precum si de incalcare a dreptului comunitar
de catre Tribunal (a se vedea in acest sens, printre altele, Hotirarea din 16 martie 2000,
Parlamentul European/Bieber, C-284/98 P, Rec., p. 1-1527, punctul 30, precum si
Ordonanta din 14 iulie 2005, Gouvras/Comisia, C-420/04 P, Rec., p. I-7251, punctul 48,
si Ordonanta din 20 martie 2007, Kallianos/Comisia, C-323/06 P, Rep., p. 1-43,
punctul 10).

Or, contrar celor sustinute de MTU, prezentul motiv nu se limiteaza sa puna in discutie
aprecierea faptelor operata in prima instantd, ci contestd de asemenea interpretarea
articolului 13 alineatul (1) din regulament la care a procedat Tribunalul, in ceea ce
priveste conditiile care reglementeaza adoptarea unei decizii pe baza informatiilor
disponibile in sensul acestei dispozitii, potrivit cireia o decizie a Comisiei care se
intemeiaza pe o ipotezd, precum cea a cérei existenta a fost constatata de Tribunal in
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prezenta cauzi, nu indeplineste conditiile mentionate. O asemenea contestatie priveste,
prin urmare, o problemé de drept.

Rezultd cid acest motiv este admisibil, in mésura in care se indreapti impotriva
interpretérii de cétre Tribunal a cerintelor cérora le este subordonati adoptarea unei
decizii in temeiul articolului 13 alineatul (1) din regulament.

in schimb, sunt inadmisibile argumentele dezvoltate de Comisie in cadrul motivului
respectiv care urmiresc punerea in discutie a aprecierii elementelor de proba la care a
procedat Tribunalul, reprosiand acestuia din urmi cd nu a tinut cont de anumite
informatii mentionate in decizia in litigiu.

Astfel, o asemenea apreciere nu este supusa controlului Curtii in afara de cazul unei
denaturiri a faptelor si a elementelor de proba prezentate primei instante (a se vedea in
acest sens, printre altele, Hotdrarea din 2 martie 1994, Hilti/Comisia, C-53/92 P, Rec.,
p- 1-667, punctul 42, Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si altii/Comisia,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P, Rec.,
p. 1-123, punctul 49, precum si Hotéirérea din 23 martie 2006, Miilhens/OAPI,
C-206/04 P, Rec., p. I-2717, punctul 28), denaturare care, in prezenta cauzi, nu este
demonstrati si nici méacar invocata de Comisie.

In al doilea rand, in legiturd cu temeinicia prezentului motiv, trebuie mai intai si se
arate ci, spre deosebire de cele afirmate de Comisie, Tribunalul nu a cerut in niciun
mod ca aceasta sa dispund de o certitudine totald in scopul adoptirii unei decizii in
temeiul articolului 13 alineatul (1) din regulament.

Astfel, din lectura punctelor 46-48 din hotararea atacati reiese ci Tribunalul, departe
de a impune un anumit nivel de certitudine, a ardtat numai ca decizia in litigiu a fost
adoptati pe baza unei simple ipoteze, nici confirmata, nici infirmata de informatiile de
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care dispunea Comisia, aceasta limitindu-se si constate lipsa elementelor care permit
sa se excluda faptul cd MTU a beneficiat de un transfer de resurse de stat.

Or, procedand in acest mod, Tribunalul nu a sévarsit nicio eroare de drept.

Desigur, este adevirat ca articolul 13 alineatul (1) din regulament, codificind o
jurisprudenta consolidatd (a se vedea in special Hotarérea din 14 februarie 1990,
Franta/Comisia, cunoscutd sub numele ,Boussac Saint-Freres”, C-301/87, Rec.,
p- 1-307, punctul 22, Hotaréarea din 21 martie 1990, Belgia/Comisia, C-142/87, Rec.,
p. I-959, punctul 18, precum si Hotéréarea din 13 aprilie 1994, Germania si Pleuger
Worthington/Comisia, citatd anterior, punctul 26), imputerniceste Comisia, in cazul in
care aceasta constatd ca au fost instituite sau modificate ajutoare fara sa fi fost notificate,
sa adopte o decizie prin care si se pronunte cu privire la compatibilitatea sau la
incompatibilitatea acestora cu piata comuna pe baza informatiilor disponibile atunci
cand aceasta se confruntd cu un stat membru care, neindeplinindu-si obligatia de
colaborare, a omis s ii furnizeze informatii pe care il somase si le comunice. In plus,
dacd este cazul, aceastd decizie poate, in conditiile prevazute la articolul 14 din
regulament, si impuné recuperarea cuantumului de ajutor deja platit.

Cu toate acestea, astfel cum sugereazd de asemenea avocatul general la punctul 50 din
concluzii, aceastd posibilitate de care dispune Comisia nu poate fi interpretata ca
scutind-o in intregime de obligatia de a-si baza deciziile pe elemente, de o anumita
fiabilitate si coerentd, de natura sa sustind concluziile la care ajunge aceasta.

Astfel, intr-o situatie precum cea din prezenta cauzi, Comisia este obligata cel putin si
se asigure ca informatiile de care dispune, desi incomplete si fragmentare, constituie,
astfel cum recunoaste de altfel aceasta in recurs, un temei suficient pentru a ajunge la
concluzia cd o intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un ajutor de stat.
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Astfel de consideratii sunt cu atit mai relevante cu cat Comisia dispune, precum in
prezenta cauzi, recuperarea ajutorului de la beneficiarul sdu, o asemenea rambursare
vizand chiar eliminarea denaturarii concurentei cauzati de un avantaj concurential
determinat si restabilirea, astfel, a situatiei anterioare platii ajutorului (a se vedea in
acest sens, printre altele, Hotararea din 8 mai 2003, Italia si SIM 2 Multimedia/Comisia,
C-328/99 si C-399/00, Rec., p. I-4035, punctul 66, precum si Hotararea din 29 aprilie
2004, Germania/Comisia, C-277/00, Rec., p. I-3925, punctele 74-76).

Din principiile amintite la punctele precedente din prezenta hotérére reiese cid Comisia
nu poate presupune ci o intreprindere a beneficiat de un avantaj care constituie un
ajutor de stat bazdndu-se numai pe o prezumtie negativd, intemeiatd pe lipsa de
informatii care permit sa se ajungd la concluzia contrard, in absenta altor elemente de
naturd sa stabileascd in mod pozitiv existenta unui asemenea avantaj.

Or, astfel cum s-a amintit la punctul 52 din prezenta hotarare, chiar in lumina faptului
ci decizia in litigiu se bazeaza pe o astfel de prezumtie, Tribunalul a considerat cé
aceastd decizie nu putea si fie intemeiatd in mod valabil pe articolul 13 alineatul (1) din
regulament.

Avand in vedere cele ce preceds, al doilea motiv trebuie respins ca fiind in parte
inadmisibil si in parte nefondat.

Intrucat niciunul dintre cele doud motive prezentate de Comisie in sustinerea
recursului sdu nu poate fi primit, acesta trebuie respins in intregime.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Potrivit articolului 122 primul paragraf din Regulamentul de procedurd, atunci cand
recursul nu este fondat, Curtea se pronunta asupra cheltuielilor de judecata.

Potrivit articolului 69 alineatul (2) din Regulamentul de procedur4, aplicabil procedurii
de recurs in temeiul articolului 118 din acelasi regulament, partea care cade in pretentii
este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata.

Intrucat MTU a solicitat obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecats, iar aceasta
din urma a cézut in pretentii cu privire la toate motivele invocate, se impune obligarea
acesteia la plata cheltuielilor de judecata.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intéi) declara si hotéraste:

1) Respinge recursul.

2) Obliga Comisia Comunititilor Europene la plata cheltuielilor de judecata.

Semnaturi
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