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1. Hérom kapcsol6dé villalkozas mas vallal-
kozasokkal egyiitt az drak rogzitésére és pi-
acfelosztasra iranyulé megallapodasokban és
osszehangolt magatartdsban vett részt az ipa-
ri rézcsovek piacdn, amellyel megsértették az
EK 81. cikket (jelenleg az EUMSZ 101. cikk),
és amelyért a Bizottsag veliik szemben birsa-
got szabott ki.

2. A birsdg Osszegének megallapitdsakor a
Bizottsag figyelembe vette az dltala alkalma-
zand6 iranymutatasban meghatarozott szem-
pontokat, valamint szdmos sulyosité és eny-
hit6 korilményt.

3. A széban forg6 harom vallalkozas ezt ko-
vetéen a birsag Osszegének meghatirozasa
soran elkovetett 6t konkrét értékelési hibara
hivatkozva a veliik szemben kiszabott birsa-
gok jelentds csokkentése érdekében keresetet
nydjtott be a Térvényszékhez?.

1 — Eredeti nyelv: angol.

2 — A Torvényszék megnevezése ekkor, a Lisszaboni Szerz6dés
hatalyba 1épését megelézéen ,Elséfokt Birdsag” volt. Az
egyszerliség kedvéért, valamint mivel a véltoztatas kizdrdlag
formai jellegt volt, ebben az inditvanyban a jelenlegi megne-
vezést hasznalom.

4. A fellebbez6k keresetét a Torvényszék tel-
jes egészében elutasitotta®, akik 6t jogalapra
hivatkozva most a Birésighoz fellebbeznek,
amelyek koziil az elsé négy megfelel az els6-
foku eljaras keretében elGterjesztett elsé négy
jogalapnak. Az 6todik jogalap ugyanakkor a
Torvényszék pénziigyi szankciok tekinteté-
ben fenndllé korlatlan feliilvizsgélati jogkore
gyakorlasa terjedelmének és jellegének ta-
gabb kérdésére iranyul.

Jogi hattér

Az emberi és alapvetd jogok

5. Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye (a
tovabbiakban: EJEE) 6. cikkének (1) bekezdé-
se értelmében tobbek kozott:

3 — A T-127/04. sz., KME Germany AG és tarsai kontra Bizott-
sdg tgyben 2009. mdjus 6-dn hozott itélet (EBHT 2009.,
1I-1167. 0.) (a tovabbiakban: a megtédmadott itélet). A kartell
mads résztvevdi, akikkel szemben a Bizottsdg ugyanazzal a
hatdrozattal szabott ki birsagot, szintén megtamadtak a hata-
rozatot, és a Torvényszék kereseteiket ugyanazon a napon
utasitotta el: ldsd a T-116/04. sz., Wieland-Werke kontra
Bizottsidg tgyben 2009. mdjus 6-dn hozott itéletet
(EBHT 2009., 1I-1087. o.) és a T-122/04. sz., Outokumpu
Oyj és Luvata Oy kontra Bizottsag tigyben 2009. majus 6-an
hozott itéletet (EBHT 2009., I1-1135. 0.).
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»Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal létrehozott fiiggetlen és partatlan
birdsag tisztességesen, nyilvanosan és éssze-
rii idén beliil targyalja, és hozzon hatdrozatot
polgarijogi jogai és kotelezettségei targyaban,
illetSleg az ellene felhozott biintet6jogi vadak
megalapozottsagat illetSen. [...]"

6. A 6. cikk (2) és (3) bekezdése tovabbi sa-
jatos garancidkat allapit meg a ,btincselek-
ménnyel gyanusitott” személyek szamara,
beleértve az artatlansdg vélelmét és a védelem
biztositasdhoz sziikséges kiilonb6z6 forrd-
sokhoz val6 hozzaférést.

7. Az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak (a
tovdbbiakban: a Charta)* ,A hatékony jogor-
voslathoz és a tisztességes eljarashoz valé jog”
cimt 47. cikke értelmében tobbek kozt:

»Mindenkinek, akinek az Uni6 joga éltal biz-
tositott jogait és szabadsdgait megsértették, az
e cikkben megallapitott feltételek mellett joga
van a birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz.

4 — Kihirdetve 2000. december 7-én Nizz4ban (HL 2000., C 364.,
1. 0.). 2007. november 29-én, az Eurépai Alkotmdnyra tor-
téné utaldsok eltavolitasat kovet6en az Eurdpai Parlament
jovéhagyta a Charta tjabb véltozatat (HL 2007. C 303, 1. 0.);
a legfrissebb — a Lisszaboni SzerzGdés hatdlybalépése utani —
egységes szerkezetli véltozatot a HL C sorozatédnak 2010. évi
83. szaménak 389. oldalén tették kozzé.
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Mindenkinek joga van arra, hogy tigyét a tor-
vény altal megel6z3en létrehozott fiiggetlen
és partatlan birésag tisztességesen, nyilvano-
san és ésszer( idén belil targyalja”

8. Az ehhez a cikkhez tartozé magyarazé
megjegyzés kimondja tobbek kozott, hogy
a masodik szakasz megfelel az EJEE 6. cikke
(1) bekezdésének, amelynek értelmében:

»Az unios jogban a birdsaghoz fordulds joga
nem korlatozédik a polgari jogi jogokkal és
kotelezettségekkel kapcsolatos jogvitikra. Ez
annak egyik kovetkezménye, hogy az Unid
jogéllamisagon alapulé kozosség, amint azt a
294/83. sz., »Les Verts« kontra Eurépai Parla-
ment {igyben 1986. dprilis 23-dn hozott itélet
(EBHT 1986, 1339. o.) kimondja. Mindemel-
lett azonban az EJEE éltal nyujtott biztosité-
kok minden tekintetben — hatalyuk kivételé-
vel — hasonlé médon vonatkoznak az Unidra”

9. A Charta 49. cikkének cime ,A biincse-
lekmények és biintetések torvényességének
és aranyossaganak elvei” A biintetések tekin-
tetében a 49. cikk (3) bekezdése kimondja: A
biintetések sulyossaga nem lehet aranytalan
a blincselekményhez mérten” A magyardzé
megjegyzés szerint e bekezdés ,a biintetések
és a bilincselekmények kozotti ardnyossag al-
talanos elvét mondja ki, amelyet a tagéllamok
kozos alkotményos hagyomdnyai és a [...] Bi-
rosag|...] itélkezési gyakorlata egyardnt ma-
géaban foglal...”
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10. A Charta 51. cikke hatdrozza meg an-
nak hatalyat. Az 51. cikk (1) bekezdése
értelmében:

»E Charta rendelkezéseinek cimzettjei — a
szubszidiaritds elvének megfelel§ figyelembe-
vétele mellett — az Unid intézményei, szervei
[...], valamint a tagallamok annyiban, ameny-
nyiben az Unié jogit hajtjdk végre. Ennek
megfeleléen sajat hataskoriikben [...] tiszte-
letben tartjdk az ebben a Chartaban foglalt
jogokat és betartjak az abban foglalt elveket,

5

valamint el6mozditjak azok alkalmazdsat™.

A Szerzddés rendelkezései

11. Az EK 81. cikk (1) bekezdése (jelenleg,
kisebb médositassal EUMSZ 101. cikk (1) be-
kezdése) értelmében:

A kozos piaccal Osszeegyeztethetetlen és
tilos minden olyan vallalkozasok kozotti
megallapodas, vallalkozasok tarsuldsai altal
hozott dontés és oOsszehangolt magatarts,
amely hatdssal lehet a tagéllamok kozotti ke-
reskedelemre, és amelynek célja vagy hatdsa a

5 — Eredeti (2000. évi) véltozat. A masodik mondat jelenleg a
kovetkezéképpen szdl: ,Ennek megfeleléen sajat hatasko-
ritkben és a Szerzédésekben az Uniéra ruhdzott hatdskorok
korlatain beliil tiszteletben tartjdk az ebben a Chartdban
foglalt jogokat és betartjék az abban foglalt elveket, valamint
elémozditjak azok alkalmazésit. [...]"

kozos piacon belili verseny megakadalyoza-
sa, korlatozasa vagy torzitdsa, igy kiilonosen:

a) abeszerzési vagy eladasi drak, illetve bar-
mely egyéb iizleti feltétel kozvetlen vagy
kozvetett rogzitése;

c) a piacok vagy a beszerzési forrdsok
felosztasa;

12. Az EK 229. cikk (jelenleg, kisebb médosi-
tassal EUMSZ 261. cikk) értelmében:

»Az Eurépai Parlament és a Tandcs éltal ko-
z0sen, illetve a Tandcs daltal e szerzédés ren-
delkezéseinek értelmében elfogadott rende-
letek a benniik el8irt szankcidk tekintetében
teljes kort mérlegelési jogkort ruhdzhatnak a
Birésagra”

13. Altalanosabban az EK 230. cikk (jelenleg,
modositdssal EUMSZ 263. cikk) biztosit ha-
taskort a Birdsag szdmara az intézmények — a
Bizottsagot is beleértve — jogi aktusainak a
yhataskor hidnya, 1ényeges eljarasi szabalyok
megsértése, e Szerz6dés vagy az alkalmazasa-
ra vonatkozé barmely jogi rendelkezés meg-
sértése vagy hatdskorrel valé visszaélés miatt
torténd felillvizsgalatara”
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14. Az EK 225. cikk (1) bekezdésével (jelen-
leg, médositassal EUMSZ 256. cikk (1) be-
kezdése) Osszhangban f@szabdly szerint a
Torvényszék rendelkezik els6 fokon hataskor-
rel az ilyen keresetek elbiraldsara, amelyekkel
szemben kizardlag jogi kérdésekben a Biré-
saghoz lehet fellebbezni.

A versenyjogi szabdlyok végrehajtdsa

15. A 17. tandcsi rendeletnek® az alapeljards
tényéllasdnak idején alkalmazandé 15. cikke
értelmében tobbek kozt:

»(2) A Bizottsdg hatdrozattal 1 000-t6l
1000000 elszdmolasi egységig terjedd[’],
vagy anndl nagyobb 0sszegi birsagot szabhat
ki a vallalkozdsokra vagy a vallalkozasok tar-
suldsaira, de a birsag mértéke nem haladhatja
meg a jogsértésben részt vevs egyes véllal-
kozasok megel6z6 éves tizleti forgalmanak

6 — A Szerz4dés [81]. és [82]. cikkének végrehajtasardl sz6lo elsd,
1962. februar 6-i 17. tanacsi rendelet (HL 1962. L 13., 204. o.;
magyar nyelvi kiilonkiadas 8. fejezet, 1. kotet, 3. 0.). 2004.
mdjus 1-jétdl a 17. tandcsi rendeletet hatdlyon kiviil helyezte
a Szerz6dés 81. és 82. cikkében meghatarozott versenyszaba-
lyok végrehajtasardl szold, 2002. december 16-i 1/2003/EK
tanacsi rendelet (HL L 1., 1. o.; magyar nyelvii kiilonkiadds
8. fejezet, 2. kotet, 205. 0.), amely az unids versenyjog alkal-
mazasa felel6sségének jelentds részét a tagéllamok birésaga-
ira és hat6sdgaira telepitette.

7 — Az elszdmoldsi egység az eurd elédje volt.
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10%-4t, ha a véllalkozdsok szandékosan vagy
gondatlansagbdl:

a) megsértik a[z [EK 81.] cikk[...] (1) bekez-
dését/az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdését];
vagy

A birsag 6sszegének megallapitasakor a jog-
sértés sulydt és idGtartamat is figyelembe kell
venni.

(4) A (2) bekezdés alapjan hozott hatdrozatok

[...] nem lehetnek biintetdjogi természettiek™.

16. A 17. rendelet 17. cikke értelmében:

»A Birésag korlatlan hataskorrel bir a Szer-
z6dés [229]. cikkének értelmében a Bizottsig
birsagot vagy a kényszerit6 birsagot megalla-
pité hatdrozatainak feliilvizsgélatara; a Biro-
sdg a kirdtt birsagot, vagy kényszerit6 birsa-
got torolheti, csokkentheti vagy emelheti’”

8 — Lényegében ugyanezt a rendelkezést tartalmazza most az
1/2003 rendelet 23. cikkének (2), (3) és (5) bekezdése.

9 — Lényegében ugyanezt a rendelkezést tartalmazza most az
1/2003 rendelet 31. cikke.
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17. Az alapeljaras tényéllasanak idején alkal-
mazandé volt tovabbd az 1998. évi birsagki-
szabdsi bizottsdgi irdnymutatds (a tovébbi-
akban: irdnymutatds)'®. Ezen irdnymutatds
preambuluma tébbek kozott kimondta:

»Az itt felvazolt elveknek biztositaniuk kell,
hogy a Bizottsag hatdrozatai a vallalkozasok
és a Birdsag eltt atlathatéak és partatlanok
legyenek, ugyanakkor fenn kell tartaniuk
a vonatkozé jogszabalyok alapjan a birsa-
gok kiszabasa tekintetében az 6sszforgalom
10%-anak korlatain beliil a Bizottsdgra ru-
hazott mérlegelési jogkort. E mérlegelésnek
azonban egységes és megkiilonboztetéstol
mentes, a versenyszabalyok megsértésének
biintetése terén kitlizott célokkal 6sszhang-
ban 4116 politikat kell kovetnie.

10 — A 17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdése és az ESZAK-
Szerzédés 65. cikkének (5) bekezdése alapjan kiszabott
birsdg megdllapitdsinak modszerérdl szold iranymutatas
(HL 1998.C9,, 3. 0.). Az 1998. évi iranymutatast 2006. szep-
tember 1-jével felvaltotta az 1/2003/EK rendelet 23. cikke
(2) bekezdésének a) pontja alapjan kiszabott birsdégok meg-
allapitdsarol sz4l6 iranymutatas (HL 2006. C 210., 2. 0.). A
2006. évi irdnymutatds meglehetSen eltéré megkozelitést
alkalmaz, lényegében dltalaban a jogsértéssel érintett elada-
sok éves értéke 30%-4dnak megfelel6 alapisszeget dllapit meg
(sziikség esetén valamennyi relevans korillmény figyelembe-
vétele alapjan megfelelden modositva), szorozva a részvétel
éveinek szamaval, majd a sulyosito és enyhité koriilmények,
valamint az elrettent6 hatds tiikrében jra kiigazitva, mind-
ezt az éves forgalom 10%-anak jogszabalyban meghatérozott
felsé hataron beliil, tovabba alkalmazva az engedékenységi
szabélyokat (ldsd a lenti 22. pontot és a 13. ldbjegyzetet);
ezenfeliil el6irja a birsig csokkentésének kivételes lehetd-
ségét abban az esetben, ha a birsigmegfizetési kotelezettség
stlyos kovetkezményekkel jarna a vallalkozds szamédra.

A Dbirsag Osszegének meghatdrozasandl al-
kalmazand6é Gj mddszer — amelyik egy, a
stlyosbit6 [helyesen: stlyositd], illetve az
enyhit6[""] kériilmények figyelembevételével
megfeleléen novelt, illetve csokkentett alap-
Osszegbdl indul ki — a kovetkezd szabalyokat
koveti”

18. Az irdnymutatds 1. pontja értelmében
az alapOsszeget a jogsértés sulyossiagaval és
id6tartamaval dsszhangban hatdrozzak meg,
amelyek a 17. rendelet 15. cikkének (2) bekez-
désében emlitett kizdrdlagos feltételek.

19. A jogsértés sulydnak tekintetében az
1. A. pont alapjéan figyelembe kell venni a jog-
sértés jellegét, a ,piacra gyakorolt tényleges
hatdsat, ha ez mérhetd’, valamint a relevans
foldrajzi piac méretét. Hairom kategdriat kell
megkiilonboztetni: enyhe, sdlyos és kiilo-
nosen sulyos jogsértéseket; a legutolséba
tartoznak a horizontélis korlatozdsok, mint
az arkartell vagy a piacfeloszt6 kvétak alkal-
mazdsa, amelyek miatt a Bizottsdg 20 millié
eurdt meghalad6 ,valdszini birsagot” szabhat
ki. Lehet8ség van tovabb4 arra, hogy a Bizott-
sag differencidltan kezelj[e] a vallalkozdsokat
az elkovetett jogsértés jellege szerint, és ,fi-
gyelembe kell [...] venni, hogy a jogsért6k
milyen tényleges gazdasagi lehetdségekkel

11 - Angolul ,mitigating” -nek is nevezik.
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rendelkeznek ahhoz, hogy mds piaci sze-
replknek, kiillonosen a fogyasztéknak kart
okozzanak, és a birsagot olyan nagysagrendi
Osszegben kell megéllapitani, amely kelléen
elrettentd erével bir”

20. A jogsértés idStartama tekintetében az
1. B pont alapjan kiilonbséget kell tenni: a ro-
vid id6tartama (dltalaban egy évnél révidebb)
jogsértések, amelyek esetében a jogsértés
sulydra tekintettel meghatdrozott kiinduldsi
Osszeget nem kell emelni, a kozepes id6tarta-
mu (dltaldban egy—ot évig tartd) jogsértések,
amelyek esetében ez az 6sszeg 50%-kal no-
velhetd, és a hosszud idGtartamu (dltaldban 6t
évnél hosszabb) jogsértések kozott, amelyek
esetében ez az 9sszeg ,évi 10%-kal novelhe-
t8”"% A jogsértés stlyéra, valamint annak id6-
tartamdra tekintettel meghatdrozott Gsszeg
adja a kiszabott birsag alaposszegét.

21. Az iranymutatés 2. pontja értelmében az
alaposszeget a sulyositéd korilmények, mint
példaul az ugyanazon villalkozds(ok) altal el-
kovetett azonos tipusy, ismétl6d6 jogsértések
esetén novelni lehet.

12 — Ahogy az a harmadik és negyedik fellebbezési jogalap ossze-
fuggéseire tekintettel vildgossa fog valni, hasznos lehet pon-
tosabban kifejteni, hogy ez (és ezt az értelmezést tudomasom
szerint sosem vitattak) a teljes 6sszeg (<10 x n)%-kal torténé
novelését jelenti, ahol n = a jogsértés idétartama éveinek
a szama. Lasd tovdbbd a megtimadott itélet 19. pontjat az
alabbi 26. pontban, valamint az alébbi 16. ldbjegyzetben.
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22. A 3. pont kimondta, hogy az alapdssze-
get csokkenteni kell, ha kiilonleges enyhitd
koriilmények allnak fenn, tobbek kozott: a
jogsérté megallapoddsok nem teljesitése, il-
letve a jogsért6 magatartasrol valé lemondas
a gyakorlatban (mdsodik franciabekezdés); a
jogsértés besziintetése a Bizottsdg beavatko-
zdséval egy id6ben (kiilondsen, ha az vizsga-
latot folytatott) (harmadik franciabekezdés);
valamint a vallalkozas hatékony egyiittmii-
kodése a Bizottsag 1996. évi ,engedékenysé-
gi kozleményének” hatékorén kiviil (hatodik
franciabekezdés)".

23. Az engedékenységi kozlemény azokat a
feltételeket hatdrozta meg, amelyek esetén a
kartellel kapcsolatos vizsgalat sordn a Bizott-
saggal egytittmiikodé vallalkozdsokat mente-
siteni lehet a birsdg megfizetése aldl, illetve
az egyébként rajuk kiszabandé birsagot csok-
kenteni lehet.

24. Az engedékenységi kozlemény A. szaka-
szanak 4. pontja kimondta: ,a Bizottsiag ugy
véli, hogy a Kozosség érdekében all, hogy a
vele az aldbb részletezett koriilmények ko-
z6tt egyiittmiikodd vallalkozdsokat kedvezd
elbandsban részesitsék. A fogyasztéknak és

13 — Azalapeljaras tényéllasanak idején alkalmazandé, a birsagok
al6li mentességrol és a birsagok csokkentésérdl sz6lo, 1996.
julius 18-i bizottsagi kozlemény (HL 1996. C 207., 4. 0.). Ezt
a kozleményt 2002. februdr 14-tdl felvéltotta a kartelligyek
esetében a birsagok al6li mentességrél és a birsagok csok-
kentésérél szol6 2002. évi bizottsagi kozlemény (HL 2002.
C 45, 3. o.; magyar nyelvii kiilonkiadas 8. fejezet, 2. kétet,
155. 0.), amelyet 2006-ban hatdlyon kiviil helyezett a kartell-
iigyek esetében a birsagok al6li mentességrol és a birsagok
csokkentésérél sz6l6 bizottsagi kozlemény (HL 2006. C 298.,
17.0.).
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polgaroknak az ilyen gyakorlatok felfedésé-
hez és lehetetlenné tételéhez f(iz6d6 érdeke
nagyobb, mint az azoknak a vallalkozasoknak
a megbirsigolasihoz f(iz6d6 érdek, amelyek
kozremikodnek a Bizottsaggal, lehet6vé téve
ezzel szamdra az ilyen gyakorlatok felderité-
sét és szankciondldsat” A B., C. és D. szakasz
részletesen meghatdrozza azt a magatartast,
amely esetén a versenyellenes tevékenység-
ben részt vevé vallalkozassal szemben a bir-
sagot mellézni, vagy annak 6sszegét csokken-
teni lehet. Ezek a kovetkez8k:

,B. A BIRSAG KISZABASANAK MELLO-
ZESE, ILLETVE OSSZEGENEK IGEN JE-
LENTOS CSOKKENTESE

Az avillalkozds, amely:

a) feljelenti a Bizottsdgnak a titkos kartellt,
még miel6tt ez utébbi hatdrozat alapjan
megkezdené a kartellben részt vevé vél-
lalkozasok vizsgalatat, és anélkiil, hogy
elegendd informdciéval rendelkezne ah-
hoz, hogy bizonyitsa a feljelentett kartell
létezését;

b) els6ként szolgiltat meghatdrozé eleme-
ket a kartell 1étezésének bizonyitdsahoz;

c) legkésSbb addig véget vet a jogellenes te-
vékenységben vald részvételének, amikor
feljelenti a kartellt;

d) 4tadja a Bizottsagnak az Osszes hasznos
informaciét, valamint az Gsszes okiratot
és bizonyitékot, amellyel a kartell kap-
csan rendelkezik, valamint édllandé és
teljes egyiittmiikodést tanusit a vizsgalat
egész ideje alatt;

e) nem kényszeritett mas vallalkozdst a kar-
tellben val6 részvételre, tovabbd nem volt
kezdeményez$ vagy meghatdrozé szere-
pe a jogellenes tevékenységben.

annak a birsagnak a minimum 75%-os mér-
séklése vagy a birsag aldli teljes mentesség
kedvezményében részesiil, amelyet az egyiitt-
miikodés hidnya miatt szabtak volna ki ra.

C. JELENTOS MERTEKU CSOKKENTES

»Azon a — B. szakasz b)—e) pontjaban felso-
rolt feltételeknek megfelel6 — vallalkozassal
szemben, amely felfedi a titkos kartellt, miu-
tan a Bizottsag hatdrozatban elrendelt vizsga-
latot kezdett a kartellben részt vevé vallalko-
zdsokkal szemben, anélkiil, hogy e vizsgélat
kell$ bizonyitékot nyujtott volna a Bizottsag
hatdrozat elfogaddsa céljabdl inditott elja-
rdasa meginditdsdhoz, a birsdg 50-75%-kal
csokkenthetd.«
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D. A BIRSAG OSSZEGENEK JELENTOS
MERSEKLESE

1. Amikor a vidllalkozds egytittmtkodik
anélkiil, hogy a B. és C. [szakaszban] ismer-
tetett feltételeket teljesiilnének, kedvezmény-
ként azon birsag 10-15% kozotti mérséklé-
sének kedvezményében részesiil, amelyet az
egylittm(ikodés hidnya miatt szabtak volna ki
ra.

2. Ilyen lehet tobbek kozott az az eset,
amikor:

— a kifogaskozlés elkiildése el6tt a véllalko-
z4s olyan informdciodkat, okiratokat vagy
egyéb bizonyitékokat szolgaltat, amelyek
hozzdjarulnak az elkovetett jogsértés 1é-
tezésének megerdsitéséhez;

— a kifogaskozlés kézhezvételét kovetden a
vallalkozas tajékoztatja a Bizottsdgot ar-
rél, hogy nem vitatja azoknak a tények-
nek a valossigat, amelyekre a Bizottsdg
vadjait alapithatja”
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A birsagok kiszabasa és meghatirozasa a
jelen iigyben

25. Szamos vizsgalat lefolytatasat kovetéen a
Bizottsag 2003. december 16-dn hatdrozatot
hozott", amelyben megallapitotta, hogy hat
véllalkozds — a Wieland Werke AG (Wieland),
az Outokumpu Oyj, Outokumpu Copper Pro-
ducts OY (egyiittesen: Outokumpu), a KME
Europa Metal AG (KME Germany), az Europa
Metalli SpA (KME Italy) és a Tréfimétaux SA
(KME France) — megsértette az EK 81. cikk
(1) bekezdésének, valamint — 1994. januar
1-jét6l — az EGK-Szerz6dés 53. cikke (1) be-
kezdésének rendelkezéseit azzal, hogy 1988.
madjus 3. és 2001. marcius 22. kozott az arak
rogzitésére és piacfelosztdsra irdnyulé meg-
allapoddsok és oOsszehangolt magatartdsok
Osszességében vett részt az ipari rézcsovek
dgazatdban. A KME Germany, a KME France
és a KME Italy (amelyek 1995 6ta a KME cso-
portot alkottdk, a tovabbiakban egyiitt: KME)
voltak az elséfoku eljaras felperesei, a jelen el-
jarasban pedig fellebbezdk.

26. A KME-vel szemben 6sszesen 39,81 mil-
li6 eur6 osszegli birsdgot szabtak ki'®. Az elja-
rst, amelynek sordn a Bizottsig a széban for-
g6 birsdgokat meghatdrozta, a megtdmadott

14 - C (2003) 4820 végleges (COMP/E-1/38.240 ipari
rézcsovek’-iigy) (a tovabbiakban: megtamadott hatdrozat
vagy a széban forgé hatédrozat). Az sszefoglal6t kozzétették
a Hivatalos Lapban: HL 2004. L 125., 50. o.

15 — Ez a kovetkezd birsagosszegekbdl all: 10,41 millié eurd a
KME Germany-vel szemben, a KME France-szal és a KME
Italy-vel szemben egyetemlegesen 10,41 millié eurd, mind-
két Gsszeg az 1988. méjus 3-tél 1995. junius 19-ig terjedd
idészak tekintetében, és egyetemlegesen 18,99 millié euré a
harom villalkozéssal szemben az 1995. junius 20-t6] 2001.
marcius 22-ig terjed idészak tekintetében.
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itélet 11-22. pontja a kovetkez6képpen fog-
lalja 6ssze:

»11. A birsdg kiinduldsi 6sszegének meghata-

12.

13.

rozasat illetéen a Bizottsag a jogsértést
— amely lényegében az drak rogzitésébdl
és a piacok elosztdsdbol 4llt — tekintettel
annak természetére kiilonosen stlyosnak
mindsitette (a megtdmadott hatarozat
(294) preambulumbekezdése).

A jogsértés sulyanak meghatdrozasa ér-
dekében a Bizottsdg azt a tényt is figye-
lembe vette, hogy a kartell az Eurdpai
Gazdasagi Térség (EGT) egész teriile-
tét érintette (a megtamadott hatdrozat
(316) preambulumbekezdése). A Bi-
zottsdg tovdbbd megvizsgélta a jogsér-
tés tényleges hatdsait, és megallapitotta,
hogy a kartell »6sszességében hatast gya-
korolt a piacra« (a megtdmadott hatdro-
zat (314) preambulumbekezdése).

Az utébbi megallapités tekintetében kii-
l6nosen a kovetkezd ténykorilményekre
tamaszkodott. Els6 lépésben figyelembe
vette a kartell végrehajtdsanak mddjat,
arra a tényre utalva, hogy a résztvevék
kozolték egymadssal az eladdsi mennyisé-
geket és az arszinteket (a megtamadott
hatdrozat (300) preambulumbekezdése).

Misodszor a vizsgdlati akta ele-
mei azt mutatjdk, hogy azon idé-
szakban, amikor a résztvevék a

14.

15.

16.

versenyellenes megallapodast kevéssé
tartottdk be, az drak csokkentek, mads
id6szakok alatt viszont jelent6sen no-
vekedtek (a megtidmadott hatdrozat
(310) preambulumbekezdése). Harmad-
szor a Bizottsdg a kartell tagjainak egyiit-
tes piaci részesedésére utalt, amely elérte
a 75-85%-ot (a megtdmadott hatdrozat
(310) preambulumbekezdése). Negyed-
szer a Bizottsig megallapitotta, hogy a
kartell egyes résztvevéinek piaci részese-
dése viszonylagosan éllandé volt a jogsér-
tés teljes idszaka alatt, még gy is, hogy
a vev6k néha valtoztak (a megtdmadott
hatdrozat (312) preambulumbekezdése).

Végill — még mindig a jogsértés sulya-
nak meghatdrozasa sordn — a Bizottsag
figyelembe vette azt a tényt is, hogy az
ipari rézcsovek piaca fontos dgazat-
nak mindsil, mivel annak EGT-1éptéki
értékét a Bizottsag 288 milli6 eurd-
ra becsillte (a megtdmadott hatdrozat
(318) preambulumbekezdése).

Az Osszes koriilményre tekintettel a Bi-
zottsdg a szoban forgo jogsértést kilono-
sensulyosnak mindsitette (amegtdmadott
hatérozat (320) preambulumbekezdése).

Maésodik lépésben a Bizottsdg az érintett
véallalkozdsokat eltéréen kezelte annak
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figyelembevétele érdekében, hogy az
egyes vallalkozdsoknak milyen tényleges
gazdasagi lehet6ségeik vannak a verseny-
ben valé jelent6s kar okozasara. Ezzel
kapcsolatosan a Bizottsdg emlékeztetett
arra, hogy az ipari csovek EGT-piacian
killonbségek vannak egyrészt az EGT-
piacon vezet6 KME csoport [bizalmas]
%-0s piaci részesedése, mdsrészt az
Outokumpu és a Wieland egyenként
[bizalmas] és [bizalmas]%-os piaci ré-
szesedése kozott. Tekintettel e kiilonb-
ségre, a Bizottsdg az Outokumpuval és
a Wielanddal szemben a birsiag kiindu-
16 6sszegét a KME csoporttal szemben
kiszabott birsag 33%-dban, vagyis az
Outokumpu és a Wieland tekintetében
11,55 millié euréban, a KME csoport ese-
tében pedig 35 milli6 euréban allapitotta
meg (a megtamadott hatdrozat (327) és
(328) preambulumbekezdése).

Tekintettel arra, hogy a KME csoport
1995-ben jott létre, a Bizottsig a csoport-
tal szemben kiszabott birsag kiinduldsi
Osszegét, vagyis 35 milli6 eurdt két részre
osztotta; az elsé rész az 1988-t6l 1995-
ig tarté id6szakra (a KME Germanyt a
KME France-t6l és KME Italytdl elva-
lasztva), a masodik pedig az 1995-t6l
2001-ig tart6 idészakra vonatkozott
(amely tekintetében a Bizottsdg a harom
jogi vallalkozast Ggy tekintette, hogy
egyetlen csoportot alkotnak). A Bizott-
sdg a hivatkozott kiinduldsi Gsszeget igy
a kovetkez6képpen osztotta el: a KME
Germany esetében az 1988-t6l 1995-ig
tarté idészakra nézve 8,75 milli6 eurd; a
KME Italy és a KME France esetében az
1988-t6l 1995-ig tarté idészakra nézve
egyetemlegesen 8,75 milli6 eurd, illetve a
KME csoport — vagyis a KME Germany,
a KME France és a KME Italy — esetében
az 1995-t61 2001-ig tart6 id6szakra nézve
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18.

19.

egyetemlegesen 17,50 millié eurd Ossze-
get szabott ki (a megtimadott hatarozat
(329) preambulumbekezdése).

Harmadik lépésben annak sziikséges-
ségét figyelembe véve, hogy a birsag
mértékét ugy kell rogziteni, hogy az el-
rettent§ hatdsu legyen, a Bizottsig az
Outokumpuval szemben meghatérozott
birsag kiinduldsi osszegét 50%-kal no-
velte, amely igy 17,33 milli6 euréra emel-
kedett, mivel gy vélte, hogy az utob-
bi véllalkozds teljes forgalma — amely
meghaladta az 5 millidrd eurét — azt
jelezte, hogy az Outokumpu mérete és
gazdasigi jelentGsége lehetévé teszi ezt
a novelést (a megtamadott hatdrozat
(334) preambulumbekezdése).

Negyedik lépésben a Bizottsdg megal-
lapitotta, hogy a jogsértés idétartama
— amely 1988. majus 3-atél 2001. mar-
cius 22-éig tartott — »hosszii« volt. A
Bizottsag tgy itélte meg, hogy a jogsér-
tés idGtartamdra tekintettel az érintett
vallalkozasokkal = szemben kiszabott
birsag kiinduldsi Osszegét a kartellban
val6 részvétel minden egyes évére nézve
10%-kal kell emelni. Ennélfogva a Bizott-
sag a KME csoporttal szemben kiszabott
birsag kiinduldsi Osszegét az 1995-t6l
2001-ig tarté idGszakra nézve 55%-kal,
a KME Germanyval, a KME Italyval és
a KME France-szal szemben kiszabott
kiinduldsi 0Osszeget pedig az 1988-tdl
1995-ig tarté idészakra nézve 70%-kal
emelte. Igy a KME csoport egészével



20.

21.
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szemben kiszabott birsig alaposszegét
56,88 milli6 euréban allapitotta meg (a
megtimadott hatdrozat (338), (342) és
(347) preambulumbekezdése)[*°].

Otodik lépésben a Bizottsag sulyositd
koériilmények cimén az Outokumpuval
szemben Kkiszabott birsag alaposszegét
50%-kal novelte azon indokbdl, hogy az
Outokumpu visszaes6nek mindsiilt, mi-
vel az ESZAK-Szerz6dés 65. cikke alapjan
a hengerelt rozsdamentes acél siktermé-
kek eurdpai gyartoéi kozott 1étrejott meg-
allapoddsra és Osszehangolt magatartas-
ra vonatkoz6 1990. jdlius 18-i 90/417/
ESZAK hatdrozat (HL L 220., 28. o.)
egyik cimzettje volt (a megtdmadott ha-
tdrozat (354) preambulumbekezdése).

Hatodik Iépésben a Bizottsag enyhit6 ko-
rillmények cimén megallapitotta, hogy
az Outokumpu egyiittmiikodése hidnya-
ban a jogsért6 magatartds fennalldsanak
idétartamat csupan négy évben tudta
volna megallapitani, és ezért az utébbival
szemben megéllapitott birsdg alaposz-
szegét 22,22 millié eurdval csokkentette,

Bar a megtamadott itéletben ez nem szerepel, a széban forgd
hatdrozat mind az Outokumpu, mind a Wieland tekinte-
tében 125%-kal novelte a kiinduldsi 6sszeget, 17,33 mil-
li6 eurérdl 39,98 millié euréra, és 11,55 millié eurérol
25,99 milli6 eurdra (a széban forgé hatdrozat (328), (334) és
(347) preambulumbekezdése).

22.

hogy a birsag alaposszege azzal az 6sz-
szeggel legyen egyenld, amelyet a Bizott-
sdg erre az idGszakra szabott volna ki
vele szemben (a megtimadott hatdrozat
(386) preambulumbekezdése).

Végiil hetedik lépésben a Bizottsag az
1996. évi engedékenységi kozlemény
D. szakasza alapjan az Outokumpuval
szemben megéllapitott birsdg Osszegét
50%-kal, a Wielanddal szemben megal-
lapitott birsag Osszegét 20%-kal, a KME
csoporttal szemben megallapitott birsag
Osszegét pedig 30%-kal csokkentette (a
megtamadott hatdrozat (402), (408) és
(423) preambulumbekezdése)”

A megtamadott itélet 6sszefoglalasa

27.

A KME els6foka eljardsban benygjtott

keresetének cime: ,Kereset az EK 225. cikk
és 230. cikk alapjan”. Ebben a KME azt kérte,
hogy a Torvényszék:

csokkentse kiszabott

birsagot;

lényegesen a

kotelezze a Bizottsagot a KME tigyvédi
dijainak és koltségeinek megfizetésére,
valamint a birsdg megfizetése helyett a
Torvényszék itéletének meghozataldig
nygjtott bankgarancia miatt felmertlt
koltségeik megfizetésére; valamint
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— hozzon meg minden egyéb olyan intéz-
kedést, amelyet a Torvényszék megfele-
16nek itél.

28. A KME ezen kérelmek alatimasztdsdra a
jelen tigyben 6t jogalapra hivatkozik, amelyek
mind a vele szemben kiszabott birsig 6ssze-
gének meghatdrozasaval kapcsolatosak: a) a
kartell tényleges hatdsanak a birsag kiinduldsi
Osszege kiszamitasanal tortént nem megfe-
lel6 figyelembevételére, b) az érintett piac
nagysiganak helytelen értékelésére, c) a bir-
sdg Osszegének a jogsértés idGtartama miatti
téves megemelésére, d) az enyhit korilmé-
nyek figyelmen kiviil hagydséra, e) valamint
az 1996. évi engedékenységi kozlemény vele
szembeni téves alkalmazdsira vonatkozik.
A Torvényszék mind az 6t jogalapot, kovet-
kezésképpen a Lkeresetet teljes egészében
elutasitotta.

29. A Kkartell tényleges hatasanak a birsag ki-
indulasi Osszege kiszamitdsandl tortént nem
megfeleld figyelembevételére vonatkozo elsé
jogalap tekintetében a Torvényszék ugy itélte
meg, hogy a Bizottsag jogosult volt eltéréen
kezelni a résztveviket azok piaci részesedése
alapjan; hogy a kartellek, killonésen az drak
rogzitésére és a vevok felosztasara irdanyuld
kartellek jellegiiknél fogva olyan stlyosak,
amelyekkel szemben a legszigortibb birsagok
szabhatok ki, tekintet nélkil a piacra gya-
korolt hatasukra; valamint arra, hogy ,ezen
talmenden, illetve a teljesség kedvéért” a
Bizottsdg a kartell érintett piacra gyakorolt
tényleges hatdsat jogilag megfeleld6 moédon
bizonyitotta-e.
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30. A masodikjogalapban a KME azzal érvelt,
hogy a Bizottsag tévesen mérlegelte a rézcso-
vek gyartdsa piacdnak méretét a nyersanyag
(tudniillik a réz) koltségeit is magdban foglalé
forgalom alapjan, mivel a koltség meghata-
rozéasa, és néha kozvetlen viselése is a vevot
terhelte; a helyes mérlegelésnek a gyarto altal
hozzdadott értéken kellett volna alapulnia. A
Torvényszék agy itélte meg, hogy semmiféle
ésszer( érv nem kovetelte meg, hogy az érin-
tett piac forgalmat bizonyos gyartasi koltsé-
gek kizardsaval szamitsak ki, valamint hogy
hozzéavetéSleges jellege ellenére a forgalmat
jelenleg mind a jogalkot6, mind a Bizottsag,
illetve a Birdsag a véllalkozdsok méretének
és gazdasdgi erejének felmérése tekintetében
megfelel$ kritériumként ismeri el.

31. A birsag Osszegének a jogsértés idGtar-
tama miatti évenként 10%-kal torténd téves
megemelésére vonatkozé harmadik jogalap
tekintetében a Torvényszék ugy itélte meg,
hogy a Bizottsag a jogsértés stlyanak és id6-
tartamanak Osszekeverése nélkill az irdny-
mutatdsban 6nmagdval szemben megsza-
bott szabalyok korlatain beliil élt a szdmara
biztositott mérlegelési jogkorrel, valamint,
hogy a 125%-o0s névelés a tizenkét éves és
tiz hénapos idtartam tekintetében nem volt
aranytalan.

32. A negyedik jogalapban a KME el8adta,
hogy a Bizottsdg a sajdt irdnymutatdsdval el-
lentétesen figyelmen kiviil hagyott bizonyos
allitélagos enyhité koriilményeket: i) azt a
tényt, hogy ugyan nem tartézkodott rendsze-
resen a megallapodasok végrehajtasitol, 4m
azokat korlatozottan hajtotta végre; ii) azt,
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hogy a KME a Bizottsag vizsgalatat kovets-
en haladéktalanul és 6nkéntesen véget vetett
a jogsértésnek; iii) az ipari csovek dgazata-
nak nehéz gazdasdgi helyzetét; iv) azt, hogy
a KME meghatdrozé informdcidkat vagy a
Bizottsag rendelkezésére 4llé bizonyitékokat
kiegészit6 elemeket szolgéltatott. A Torvény-
szék ugy itélte meg, hogy i) a KME nem foly-
tatott semmilyen tényleges versenymagatar-
tast, valamint hogy a korlatozott végrehajtas
nem elegendé enyhit6 korilménys; ii) a birsag
csokkentése killonodsen a szandékos jogsér-
tésnek a Bizottsdg elsé beavatkozasakor tor-
téné megsziintetése cimén az adott eset ko-
rillményeinek a Bizottsdg altal a mérlegelési
jogkore keretében elvégzett értékeléstdl fiigg;
iii) a Bizottsdag nem koteles enyhit koriil-
ményként figyelembe venni egy dgazat rossz
gazdasagi helyzetét; iv) a Bizottsdg az eny-
hit6 korilmények alkalmazdsa tekintetében
bizonyos mérték(i mérlegelési jogkorrel ren-
delkezik, és e mérlegelési jogkorén helyesen
gyakorolta, amikor tgy itélte meg, hogy az
Outokumpu és nem a KME volt az, amely a
fontos informdacidkat szolgaltatta.

33. A birsag Osszegének az engedékenysé-
gi kozlemény cimén tortént nem megfelelé
mértékd csokkentésére vonatkozé 6todik jog-
alapban a KME azt dllitotta, hogy i) kordbbi
tigyekben harmadik személyek kedvezSbb
elbdnasban részesiiltek; ii) a KME 4&ltal szol-
galtatott informaciénak tobb mint 30%-os
csokkentéshez kellett volna vezetnie; iii) a
Bizottsag megsértette az egyenlé banasmod
elvét azzal, hogy az Outokumpuval szemben
50%-o0s csokkentést alkalmazott. A Torvény-
szék ugy itélte meg, hogy: i) az a tény, hogy
a Bizottsdg egy adott magatartdsra nézve

kordbban bizonyos csokkentést engedélye-
zett, nem jelenti azt, hogy valamely kés6bbi
eljaras keretében ugyanilyen aranyu csokken-
tést kell engedélyeznie hasonlé magatartds
értékelése soran; ii) csak a nyilvanval6 értéke-
1ési hiba biralhato feliil, mivel a Bizottsag szé-
les mérlegelési mozgastérrel rendelkezik egy
adott vallalkozds egylittmiikodése minGségé-
nek és hasznossidganak megitélésére vonatko-
zban, kiilonosen a tobbi vallalkozas kézrem-
kodéséhez viszonyitva, és ebben az esetben
ilyen nyilvanval6 hiba nem 4ll fenn; valamint
iii) nem lehet hatranyos megkiilonboztetésrol
beszélni, mivel a KME és az Outokumpu nem
voltak 6sszehasonlithat6 helyzetben.

Jogalapok

34. A KME 6t jogalapot terjesztett el8, ame-
lyeket a kovetkez6képpen lehet 6sszefoglalni.

35. Elészor annak megiéllapitdsaval, hogy a
Bizottsag jogilag megfelel6 médon bizonyi-
totta, hogy a kartell hatdssal volt a relevans
piacra, amely tényez6t a KME-vel szemben
kiszabott birsag alaposszegének meghataro-
zasakor figyelembe kell venni, a Torvényszék
megsértette az Eurdpai Unio jogat (a tovab-
biakban: unids jog), és logikatlan, illetve nem
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megfelel6 indokoldssal utasitotta el az elsé
jogalapot. Tovabba a fellebbezdk azt allitjak,
hogy a Torvényszék azzal, hogy megerdsitette
a Bizottsdgnak azt a kovetkeztetését, misze-
rint a KME gazdaségi jellegli bizonyitékai
nem tamasztottdk ald azt, hogy a jogsértés
o6nmagdban semmilyen hatdssal nem volt a
piacra, a Torvényszék nyilvdnvaldan elferdi-
tette a tényeket és az elé tart bizonyitékokat.

36. Mésodszor a Torvényszék azzal, hogy
megfelelonek itélte a kartellel érintett (ipa-
ri csévek) piac méretének Bizottsag altali
meghatdrozasat, amely annak ellenére, hogy
a kartell tagjai vertikalisan nem tagozoédtak
a beszallit6i piacba, magaban foglalta az el-
killontlé beszallitéi piac (réz) forgalmat is,
megsértette az unios jogot és nem megfele-
16en indokolta a KME masodik jogalapjanak
elutasitasat.

37. Harmadszor a Torvényszék megsértette
az unids jogot, és homalyos, logikatlan, illetve
nem megfelel6 indokolast adott azaltal, hogy
helybenhagyta a szoban forgd hatérozat vo-
natkozé részét, és elutasitotta a KME harma-
dik jogalapjat, tudniillik azt, hogy a Bizottsag
tévesen alkalmazta az irdnymutatést, vala-
mint megsértette az ardnyossag és az egyenld
béandsmadd elvét, mivel a jogsértés idGtartama
mérlegelésének eredményeként a KME-vel
szemben kiszabott birsdg alaposszegét a le-
hetséges legmagasabb szdzalékos mértékkel
novelte.
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38. Negyedszer a Torvényszék megsértet-
te az unids jogot azaltal, hogy elutasitotta a
KME negyedik jogalapjanak negyedik részét,
és helybenhagyta a széban forgé hatdrozat
vonatkozdé részét, amelyben a Bizottsig a
KME-vel szemben kiszabott birsig 6sszegét
az engedékenységi kozlemény hatékorén ki-
viili egytittmiikodésének jogcimén nem csok-
kentette, megsértve ezzel az irdnymutatast,
valamint a tisztességes eljards és az egyenld
bandsmédd elvét.

39. Otddszér a Torvényszék megsértette az
unios jogot és a fellebbezdéknek a teljes kort
és hatékony birdsagi felulvizsgélathoz vald
alapvet$ jogat, mivel elmulasztotta a KME
érveinek alapos és koriiltekinté vizsgalatat,
és egyoldaltian atvette a Bizottsag értékelését.

40. Ezen jogalapok alapjan ugy tlinik sza-
momra, hogy az 6todik és utolsé jogalapot
kell el6szor megvizsgalni, mivel a Birésagnak
a Torvényszék felilvizsgalatdnak terjedelmé-
re, mértékére és jellegére vonatkozd allas-
pontja befolyasolja az elsé négy jogalappal
kapcsolatos megkozelitést, amelyek mind-
egyike ennek a feliillvizsgalatnak egy konkrét
alkalmazasat vitatja.



KME GERMANY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

Az 6todik jogalap: hatékony birdosagi feliil -
vizsgalat

A megtimadott itélet relevins szovegrészei

41. A KME a megtamadott itélet alabbi szo-
vegrészeit idézi azon érvének aldtdmasztasaul,
miszerint a Torvényszék ,ttlzé és ésszertitlen
mértékben dtvette a Bizottsig értékelését™

»92  [..] a Bizottsdg a jogsértés sulyat sza-
mos tényez$ alapjan hatdrozza meg,
amelyek tekintetében meérlegelési jog-

korrel rendelkezik [...]7

»103 [..] A Bizottsdg feladata az, hogy mér-
legelési mozgasterének keretében [...]
dontson arrdl, milyen mértékdi nove-
lést kivan alkalmazni a jogsértés id6-

tartaménak cimén.”

»115 Az irdnymutatés elfogaddsa nem fosz-
totta meg relevancidjatdl a korabbi itél-
kezési gyakorlatot, miszerint a Bizott-
sdg mérlegelési jogkorrel rendelkezik,

hogy az tigy koriilményeire tekintettel

bizonyos tényezéket figyelembe vesz-e
a kiszabni szandékozott birsdg ossze-
gének meghatdrozasakor, vagy sem.
Mivel a birsagkiszabdsi irdnymutatds
nem irja el6, hogy a Bizottsig koteles
lenne figyelembe venni az enyhité ko-
rillményeket, meg kell allapitani, hogy
a Bizottsag mérlegelési mozgdstere bi-
zonyos mértékben tovabbra is fennall
arra vonatkozoéan, hogy enyhité koriil-
mény cimén atfogé médon értékelhes-
se a birsagosszeg esetleges csokkenté-
sének mértékét”

»129 [...] a Bizottsag az enyhit6 koriilmények
alkalmazasa tekintetében bizonyos
mértékl mérlegelési jogkorrel rendel-

kezik [...]”

42. Ezek a szovegrészek a Torvényszék altal
a megtamadott itélet 32—37. pontjdban taldl-
haté, ,eloljaréban sziikséges emlékeztetés”
tikrében értelmezendbek, bar erre a KME
kifejezetten nem utal:

»32 [...] emlékeztetni kell egyrészt, hogy
a megtamadott hatdrozat  (290)-
(387) preambulumbekezdésébél kitiinik,
hogy a Bizottsig a birsdgokat a 17. ren-
delet 15. cikkének (2) bekezdése értelmé-
ben szabta ki, mdsrészt, bar a Bizottsag
a megtdmadott hatdrozatban nem utal
kifejezetten a[z][...] irdnymutatasra [...],
nyilvdnvald, hogy a birsagok Osszegét az
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SHARPSTON FOTANACSNOK INDITVANYA — C-272/09. P. SZ. UGY

ebben meghatdrozott médszer alkalma-
zaséval hatdrozta meg.

Az irdnymutatds ugyan nem mindsiil jogi
szabdlynak, mégis olyan, a gyakorlatban
kovetendé magatartasi szabalyt tartal-
maz, amelytdl a Bizottsag egyes esetekre
nézve nem térhet el, anélkil hogy olyan
magyardzatot ne adna erre, amely 6sz-
szeegyeztethet6 az egyenlé bandsmdd
elvével (lasd a Birésag C-397/03. P. sz.,
Archer Daniels Midland és Archer
Daniels Midland Ingredients kontra Bi-
zottsdg tigyben 2006. majus 18-4n ho-
zott itéletének [EBHT 2006., 1-4429. o.]
91. pontjat és az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot).

A Torvényszék feladata tehat annak
vizsgalata a megtamadott hatdrozatban
kiszabott birsagok jogszertiségének fe-
lulvizsgélata keretében, hogy a Bizottsag
a mérlegelési jogkorét az iranymutatds-
ban meghatdrozott moédszert kovetve
gyakorolta-e, és amennyiben a Torvény-
szék azt allapitja meg, hogy a Bizottsig
e maddszert6l eltért, meg kell vizsgélnia,
hogy ez az eltérés igazolt és jogilag meg-
feleléen indokolt-e. Ezzel kapcsolato-
san meg kell jegyezni, hogy a Birdsig
helybenhagyta egyrészt az iranymutatas
alapelvét, mdsrészt az abban meghata-
rozott médszert (a Birosag C-189/02. P,
C-202/02. P, C-205/02. P.—C-208/02. P.
és C-213/02., Dansk Rerindustri és tar-
sai kontra Bizottsag egyesitett {ligyek-
ben 2005. junius 28-an hozott itéletének
[EBHT 2005., I-5425. o.] 252—255. pont-
ja, 266—267. pontja, 312. és 313. pontja).
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35.

36.

37.

A Bizottsag sajat mérlegelési jogkorének
az iranymutatas elfogadasabdl szarma-
z6 korlatozasaval ugyanis nem Ossze-
egyeztethetetlen a Bizottsag alapvetd
mérlegelési mozgasterének fenntartasa.
Az irdnymutatds szdmos olyan rugal-
mas elemet tartalmaz, amely lehet6vé
teszi, hogy a Bizottsdg diszkreciondlis
jogkorét a 17. rendelet Birdsag altal ér-
telmezett rendelkezései értelmében gya-
korolja (a fenti 34. pontban hivatkozott
a Dansk Rerindustri és tarsai kontra Bi-
zottsag egyesitett iigyekben hozott itélet
267. pontja).

Ezen tilmenden olyan teriileteken, ame-
lyek tekintetében a Bizottsag — példaul az
idétartam alapjan végrehajtott novelések
mértékével kapcsolatosan — mérlegelési
mozgéstérrel rendelkezik, a mérlege-
lésére vonatkoz6 jogszerliségi vizsga-
lat csupan a nyilvanvald értékelési hiba
fenndlldsira vagy hidnyara korlatozédik
(lasd e tekintetben az Els6fokd Birdsig
T-241/01. sz., Scandinavian Airlines
System kontra Bizottsag iigyben 2005. ju-
lius 18-4n hozott itéletének [EBHT 2005.,
11-2917. 0.] 64. és 79. pontjat).

Mindazonadltal a Bizottsag altal gyako-
rolt mérlegelési mozgdastér és az azzal
kapcsolatban meghatdrozott korlatok
nem kotik az uniés birésiagot korlatlan
feliilvizsgdlati jogkorének gyakorldsaban
(az Els6foku Birdsag T-67/00., T-68/00.,
T-71/00. és T-78/00. sz., JFE Engineering
és tarsai egyesitett tigyekben 2004. juli-
us 8-dn hozott itéletének [EBHT 2004.,
11-2501. o.] 548. pontja), és jogosult a
Bizottsag értékelését a sajatjaval helyette-
siteni, kovetkezésképpen a kiszabott bir-
sagot vagy kényszeritd birsagot megsem-
misiteni, mérsékelni, illetve névelni (lasd
e tekintetben a Birésag C-3/06. P. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsag {igyben
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2007. februdr 8-dn hozott itéletének
[EBHT 2007.,1-1331. 0.] 60—62. pontjét és
az Elséfoku Birésag T-368/00. sz., Gene-
ral Motors Nederland és Opel Nederland
kontra Bizottsag tigyben 2003. oktéber
21-én hozott itéletének [EBHT 2003,
11-4491. 0.] 62. pontjit)”

A kérelmek osszefoglaldsa

A KME fellebbezése

43. A KME azt kifogasolja, hogy a Torvény-
szék nem végzett alapos és koriiltekinté vizs-
galatot az els6foku eljaras keretében eléadott
érveivel kapcsolatban, és hogy az ardnytalan
Osszegli birsag helybenhagydsaval a Bizott-
sag értékelését ,tulzott mértékben atvette” A
KME éllaspontja szerint a Torvényszék ezél-
tal megsérti a fellebbezéknek a széban forgd
hatarozat teljes, hatékony és tisztességes, par-
tatlan és fliggetlen birésig altal lefolytatott
birdsdgi feliilvizsgalatdhoz valé jogét.

44. Az uniés versenyjogot a Bizottsdg mint
nyomozd, vadhatésig és dontéshozd, vala-
mint a bizonyos mértékd kiils6 ellendrzést
végz4 birdsag kozotti kolcsonhatds jellem-
zi. Az itélkezési gyakorlat ugyanakkor so-
sem tisztdzta a ketté kozotti intézményes

egyensulyra tekintettel a Bizottsdg mérlege-
lési jogkorének tartalmat, terjedelmét vagy
logikajat.

45. E kolcsonhatds kialakuldsat a Bizott-
sag versenypolitika végrehajtidsira iranyulé
szerepének fejlédése befolydsolta a 17. ren-
delet elfogaddsa 6ta. 1962-ben az EGK hat
tagallambdl allt, és az eurépai versenyjoggal
kapcsolatos tapasztalatok, valamint azok el-
fogadottsaga igen csekély volt. A bejelenté-
sek olyan hasznos informéciéforrasok voltak,
amelyek lehet6vé tették a Bizottsig szdmadra,
hogy el6zetes ellendrzést végezzen, és a ver-
senyjogi szabalyok végrehajtdsaval kapcso-
latos politikdjat kialakitsa; szerepe féleg a
nevelés volt, valamint hogy jogbiztonsigot
nygjtson formdlis mentesit6 hatérozatok, el-
jards megsziintetését megallapito levelek, va-
lamint engedélyezé hatdrozatok meghozatala
utjan. Bar a Bizottsag mar akkor is egyesitette
a nyomozati, kozigazgatdsi eljarast lefolytaté
és dontéshozdi hataskoroket, a kozigazgatdsi
eljarasok viszonylag ritkdk, a birsagok pedig
jellemzéen alacsonyak voltak. Ebben az 6sz-
szefiiggésben ésszerd, logikus és tisztességes
volt a Consten és Grundig tgyben hozott
itéletben'” a Birésag részérdl annak megdlla-
pitasa, hogy mivel a Bizottsiag hatdskorének
gyakorlasa sziikségszertien gazdasagi tigyek
Osszetett mérlegelését is magaban foglalja,
ennek a mérlegelésnek a birdsagi feliilvizsga-
lata soran figyelembe kell venni azok jellegét
oly médon, hogy a birésag a tények relevanci-
djara és a Bizottsdag dltal abbdl levont jogi ko-
vetkezmények vizsgalatara szoritkozik. Ezen
tilmenden a Bizottsag onkorlatozasa miatt

17 — Az 56/64. sz. és az 58/64. sz., Consten és Grundig kontra
Bizottsag egyesitett igyekben 1966. jilius 13-4dn hozott itélet
(EBHT 1964, 299. 0.) 347. pontja.
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kevésbé volt donté fontossagu a birsagkisza-
basi hataskor gyakorlasa korlatainak egyértel-
m tisztdzdsa.

46. Mindazondltal 6nkényes, veszélyes és
tisztességtelen lenne ugyanazt az ,értékelés
birésdg éltali atvétele” fogalmat alkalmazni
a Bizottsag mérlegelési jogkorére a jelenlegi
unids versenyjogi szabdlyozas végrehajtasara
irdnyul rendszer keretében is, amelyet egyre
novekvd, jelentds Osszegli birsagok jellemez-
nek, amelyek elkeriilhetetlen gazdasagi és
pénziigyi hatast gyakorolnak a tdrsasigokra,
részvényesekre és munkavallalokra, és amely
a versenyjog de facto ,blintetjogiasulasahoz”
vezet. Az uniés versenyjogi szabalyok olyan
kozvetleniil alkalmazandé rendelkezések,
amelyek értelmezésiiket és alkalmazdsukat
illetéen nem hagynak teret a politikakon ala-
pulé mérlegelési jogkor gyakorlasanak, igy
csak nagyon korlatozott mértékben veheti
at az értékelést a birdsdg, amikor azoknak a
Bizottsag altal egy konkrét iigyben tortént al-
kalmazasat vizsgdlja feliil.

47. Az 1/2003 rendelettel bevezetett jelen-
legi rendszer alapjan az EUMSZ 101. cikk
egészét nem csak a Bizottsig alkalmazza,
hanem a nemzeti versenyjogi hatésiagok és
birésagok is. Sosem tortént arra utalds, hogy
az EUMSZ 101. cikket alkalmaz6 nemzeti bi-
rosag az értékelést illetéen széles kord mérle-
gelési jogkorrel rendelkezne, amely értékelést
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a fellebbezést elbiralé felsébb foka birésdgnak
at kellene vennie.

48. A Bizottsdg szakértelme az Osszetett
ténybeli és/vagy gazdasigi tigyek mérlegelé-
se tekintetében nem igazolhatja szdmara az
unids versenyjog alkalmazdsa keretében valé
széles mérlegelési jogkor biztositasit. Az 9sz-
szetett igyekben az alaposabb feliilvizsgélat
sokkal inkabb a Torvényszék feladatanak ré-
sze, amelyet azon kifogdsra vélaszul hoztak
létre, miszerint a régebben gyakorolt birésagi
feliilvizsgélat szintje nem felelt meg egy olyan
jogi rendszer kovetelményeinek, amely a ver-
senyjogi szabdlyok szigoru alkalmazasaval
jelent8sen korlatozta az egyének jogait. Ezen
tilmenden mind a Torvényszék, mind a Bi-
résag gyakran végzett sszetett tigyekben ki-
elégitéen kiilonlegesen alapos birdsagi feliil-
vizsgalatot. A Torvényszék felulvizsgalatanak
alapossiga nem csokken a széban forgd té-
nyek Osszetettségének fiiggvényében, hanem
az azzal kapcsolatos értékeléstél fiigg, hogy az
egyes esetek korilményeire tekintettel milyen
jellegti feliilvizsgalat sziikséges és megfelel.

49. Ezen tdlmenden a Torvényszéknek kor-
latlan feltilvizsgalati jogkore van a versenyjogi
tigyekben kiszabott szankcidk tekintetében.
Ennek a feltilvizsgalati jogkornek a gyakorla-
sa sordn nem ruhdzhat semmiféle mérlegelé-
si mozgasteret a Bizottsagra valamely birsig
megfelel6 és aranyos jellege, vagy az annak
kiszamitdsahoz alkalmazott médszer tekinte-
tében — féleg az ilyen birsagok de facto biin-
tetGjogi természetére, valamint barmilyen,
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buintetdjogi szankcidt kiszab6 kozigazgatdsi
hatdrozat hatékony birdsagi feliillvizsgalata-
nak EJEE-ben meghatdrozott kévetelményére
tekintettel. Ezért a Torvényszéknek meg kell
vizsgdlnia, hogy a Bizottsig az egyes esetek-
ben hogyan értékelte a jogellenes magatartds
sulyat és idGtartamat, és jogosult a Bizottsag
értékelését a sajatjaval helyettesiteni, kovet-
kezésképpen a kiszabott birsdgot megsem-
misiteni, mérsékelni, illetve novelni. Ennek
a korlatlan feliilvizsgélati jogkornek a teljes
gyakorldsa nem csak a birsag formai jogsze-
rliségének, hanem a szankciondlni kivant
magatartds sulydnak fiiggetlen értékelését, és
a kildtasba helyezett szankcié egészben vett
megfelel§ségének minden egyes eset egyedi
koriilményeinek tekintetbe vételével torténd
vizsgalatét is jelenti.

50. A Bizottsag mérlegelési jogkorének ter-
jedelmét (amennyiben rendelkezik ilyennel)
a jelenlegihez hasonl6 esetekben sziiken kell
meghatdrozni, és az értékelés birdsag altali
atvétele mértékének (ha egyaltalan fennall) a
mérlegelési jogkorben lefolytatott értékelés-
sel osszefliiggésben ennek megfeleléen korld-
tozottnak kell lennie. Valamely tigy technikai
jellege nem lehet oka annak, hogy a Birdsag
lemondjon a jog tiszteletben tartdsanak biz-
tositasaval kapcsolatos kotelezettségérol.

51. Tovdabbi kérdés lehet, hogy az unios igaz-
sdgszolgéltatdsi rendszerben biztositott feliil-
vizsgalat elég széles kori és alapos-e ahhoz,
hogy az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében
foglalt mértékd védelmet biztositsa. Az ez-
zel a kérdéssel kapcsolatos vita nem csak
amiatt valt iddészer(ibbé, hogy a Bizottsag
egyesiti a nyomozati, a kozigazgatési eljaras
lefolytatasdhoz kapcsoléddé és dontéshozoi
hatdskoroket, hanem az unidés versenyjog

folyamatos ,biintetéjogiasuldsa” miatt is. Az
Emberi Jogok Eurdpai Birésaga hosszu ideje
hangoztatja, hogy a kozigazgatasi jog végre-
hajtasa, birsagok kiszabdsit is beleértve, nem
Osszeegyeztethetetlen az EJEE 6. cikkének
(1) bekezdésével. Mindazonéltal, bar ennek
a végrehajtasanak nem kell teljes egészében
felelijen a cikk kovetelményeinek, azonban
komoly eljarasi garancidk és a kozigazgatasi
hatérozat teljes feltlvizsgalatara kiterjed6 ha-
tékony birdsdgi feluilvizsgélat sziikséges. Azok
a kovetelmények, amelyeknek az EJEE 6. cik-
ke (1) bekezdésének tiszteletben tartdsa érde-
kében a birdsagi feliilvizsgalat rendszerének
meg kell felelnie, még tisztazasra szorulnak,
de kérdéses, hogy az unids versenyjog végre-
hajtdsanak meglevé rendszere, beleértve a bi-
rosagi feliillvizsgalatot is, megfelel-e ezeknek a
kovetelményeknek.

52. A birdsag el6tti hatékony jogorvoslathoz
val6 jogot a Charta 47. cikke is el6irja. Az itél-
kezési gyakorlat megerdésiti, hogy a Bizottsag
versenyjogi esetekben birsagot kiszabd hata-
rozatai cimzettjeinek joga van tisztességes bi-
résagi eljarashoz, és hogy felmeril a pértatlan
birésaghoz valé joguk megsértése, ha nincs
lehetéségiik fellebbezni egy, az EJEE értel-
mében teljes feliilvizsgalati jogkorrel eljaré
birésaghoz.
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A Bizottsag valasza

53. A Bizottsag el6adja el8szor, hogy a jog-
alap tudl altalanos és pontatlan ahhoz, hogy azt
a Birdsdg értékelhesse (vagyis nem felel meg
az eljarasi szabdlyzat 112. cikke 1. §-a c) pont-
jakovetelményeinek) és ezért elfogadhatatlan;
madsodszor, hogy a Torvényszék itélete sajat
megallapitdsain nyugodott, ezért a jogalap
megalapozatlan.

54. A pontossdg hidnydval kapcsolatban a
KME széamos érvet ad elé a Torvényszéknek
a Bizottsag hatdrozataira irdnyulé alapos
felilvizsgalata mellett, de egyetért abban,
hogy a kozigazgatdsi jog végrehajtasara ira-
nyulé rendszer teljes jogkora birdsagi felil-
vizsgdlattal kiegészitve Osszhangban van az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével. Elfogadja
tovabba azt is, hogy a Torvényszék és a Bi-
résag f6szabaly szerint képesek megfelel6
felulvizsgalatot lefolytatni, és a gyakorlatban
is ezt tették. Nem vitatja tehat a Bizottsag ha-
tdrozatai birésagi felillvizsglatdnak alapvet6
felépitését.

55. Ennek megfeleléen a KME-nek a) pon-
tosan meg kellett volna hatdroznia az itélet
azon elemeit, amelyekben a Torvényszék
nem megfeleléen vizsgélta meg a kérelmeit,
b) pontosan meg kellett volna hatéroznia azt
a kovetelményt, amelynek mentén a Birdsdg
feliilvizsgalatdnak mindségét értékelni kelle-
ne, ) bizonyitania kellett volna, hogy ehhez a
kovetelményhez mérten a Birdsdg miért nem
vizsgalta megfeleléen a KME kérelmeit. Ehe-
lyett négy, a Bizottsag mérlegelési jogkorére
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vonatkozd szovegrészt idézett az itéletbdl,
anélkill, hogy megmagyarazta volna, hogy
azok milyen médon bizonyitjik, hogy a Tor-
vényszék nem megfelel6en vizsgalta felil a
Bizottsag hatdrozatdt a KME kérelmeinek
tiikkrében.

56. Még ha el is fogadjuk a KME arra vo-
natkoz¢ dllitasat, hogy az unids versenyjogi
birsagok e szempontbdl ,biintetSjogi” jelle-
gliek, tisztazatlan, hogy mely kovetelmény az,
amelynek tiitkrében a Torvényszék feliilvizs-
galatat az EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével
osszhangban értékelni kellene. A KME keriil
minden azzal kapcsolatos fejtegetést, hogy ez
mit jelenthet a feliilvizsgdlat megfelelé kove-
telménye szempontjabal.

57. Az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga vila-
gossd tette, hogy az EJEE 6. cikkének (1) be-
kezdésében foglalt kovetelmények még a
»biintetéjogi vadak” altalanos kategdridjan
beliil is eltéréek. Mivel az uniés jog kifeje-
zetten nem biintetSjogi jelleglinek mindsiti
a versenyjogi birsigokat, ezek kiviil esnek az
Emberi Jogok Eurépai Birdsiga altal meg-
hatérozott biintetdjog ,kemény magjan’, és
a biintetGeljarasokra alkalmazand6 garan-
cidkat nem feltétlenil kell teljes szigorral
alkalmazni.
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58. Mindenesetre a Torvényszék az EJEE
6. cikkének (1) bekezdése értelmében nyil-
vanvaléan ,teljes jogkorrel” rendelkezik
(amelyet nem szabad 6sszekeverni az unids
jognak a pénziigyi szankcidk tekintetében
alkalmazott korlatlan feliilvizsgélati jogkor
unids fogalmdval). Az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga szerint nem megfelel6 az a kozigaz-
gatasi eljards ellen igénybe veheté birdsdgi
jogorvoslat, amely kizérdlag a téves jogalkal-
mazds feliilvizsgalatara alkalmas, és amely
ezért nem teszi lehet6vé a birésag szamara
a ténybeli tévedések feltarasit. Mindazon-
altal, bar sziikségessé valhat, hogy a birdsag
az aranyossagot is feliilvizsgdlja, egy bizonyos
szempontokbdl korlatozott feliilvizsgélat 6n-
magdban még nem Osszeegyeztethetetlen az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésében meghata-
rozott ,teljes jogkor” fogalmaéval.

59. A mésodik éllitdsra tekintettel, miszerint
a Torvényszék itélete sajat megéllapitdsain
alapul, a Bizottsag el6adja, hogy a Bizottsag
mérlegelési jogkorére tortént hivatkozdsok
ellenére a Torvényszék alaposan és hatéko-
nyan felilvizsgalta a birsdg kiszamitasat, és
ennek Gtjan jutott sajat maga arra a kovetkez-
tetésre, hogy a KME madsodik, harmadik és
negyedik jogalapja megalapozatlan'®. Ezekkel
a pontokkal kapcsolatban a Torvényszék ér-
demben megyvizsgélta és a Bizottsaggal egyet-
értve elutasitotta a KME érveit anélkiil, hogy

18 — Ugy tinik, hogy a Bizottsdg itt csak a masodik, harmadik
és negyedik jogalapra hivatkozik, mivel a KME altal idézett
itélet pontjai (ldsd a fenti 41. pontot) csak ezekkel a jogala-
pokkal kapcsolatosak.

»a Bizottsdg értékelését dtvette volna” Barmi
is legyen tehat az EJEE 6. cikkének (1) bekez-
désében foglalt feliilvizsgalat kovetelménye, a
Torvényszék megfelelt annak.

Ertékelés

60. A KME lényegében arra hivatkozik, hogy
a Torvényszék azdltal, hogy elfogadta, hogy
a Bizottsdgnak a birsig meghatdrozdsaval
kapcsolatos értékelés a Bizottsag mérlegelési
jogkorébe tartozik, és ezért e kérdéseket nem
értékelte sajait maga, a szoban forgé hataro-
zatot nem vizsgalta meg az EJEE és a Charta
altal megkivant szigorusaggal.

61. Fontos ezért annak megallapitdsa, hogy
ezek a dokumentumok milyen szigoruségot
kovetelnek meg, és ehhez a legrelevdnsabb
utmutatds az Emberi Jogok Eurépai Birsaga-
nak itélkezési gyakorlatdban taldlhato.

62. A KME azt éllitja, hogy az EJEE értelmé-
ben nyilvanvaléan biintet6jogi természetiiek
a szoban forgéhoz hasonld, a versenyjog vég-
rehajtasara iranyul6 eljardsok, amelyek azt al-
lapitjdk meg, hogy egy véllalkozas jogellenes
magatartdst tandsitott, és birsgot szabnak ki
ezért a magatartdsért. A Bizottsag megjegyzi,
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hogy a széban forgéhoz hasonlé hatdrozatok
kifejezetten nem ,biintetSjogi természetiiek’,
de elfogadja, hogy az Emberi Jogok Eurépai
Birdsaga itélkezési gyakorlata tekintetében
ez nem donté kritérium; még ha azokat ezen
itélkezési gyakorlat tekintetében biintet6jogi
természettinek kellene is tekinteni, azok ak-
kor is mindenképpen kiviil esnek a biintetd-
jognak e birdsag altal megallapitott ,kemény
magjan”. A kérdés azért fontos, mert az Em-
beri Jogok Eurépai Birdsiga szigorubb eljarasi
garancidkat és magasabb kovetelményeket al-
litott fel a buintet6jogi, mint a polgdri jogi el-
jarasok tekintetében, amelyek tovabbad a biin-
tet6jogon belill a ,kemény magra” nézve még
szigorubbak, mint a tobbi eljarassal szemben.

63. Annak eldontéséhez, hogy a jogellenes
magatartdst ,biintet6joginak” kell-e tekinteni
vagy sem, az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga
a hdrom ,Engel-kritériumot” vizsgélja meg,
amelyeket az utdn az itélet utdn neveznek
igy, amelyben azokat el6sz6r megfogalmaz-
tak". Az elsé kritérium az érintett jogrend-
szer szerinti formdlis mindsités, erre azonban
kifejezetten csak ,kiinduldsi pontként” tekin-
tenek. Az Emberi Jogok Eurépai Birdsiga az
Engel-iigyben hozott itéletben, valamint az
azt kovetd itéleteiben is 1ényegesen nagyobb
jelentGséget tulajdonitott — akdr a nemze-
ti jogi mindsités figyelmen kivill hagydsdig
menden — a mdsodik és harmadik kritéri-
umnak, nevezetesen a jogsértés jellegének

19 — Lasd az EJEB, 1976. jtnius 8-i Engel és tarsai kontra Hollan-
dia itéletet, A. sorozat 22. szam, 82 §.
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és az érintett személyre kiszabhat6 szankcié
sulyossaga mértékének. Ebben a tekintetben
ugy itélte meg, hogy relevinsnak mindsiil,
hogy a szankciét nem egy specidlis helyzet-
ben levé csoportnak, hanem valamennyi
polgarnak cimzett altaldnos szabdly alapjan
szabjak ki, valamint, hogy azt f6leg a jogsértés
Ujboli elkovetésétdl valéd elrettentést szolga-
16 biintetésnek szénjék-e, vagy inkabb a kar
pénzbeli jovatételének®.

64. E kritériumok tiikkrében véleményem
szerint nem nehéz arra a kovetkeztetés-
re jutni, hogy az az eljards, amelyben az
EK 81. cikk (1) bekezdésben foglalt, az drak
rogzitése és a piacfelosztds tilalménak meg-
sértéséért kiszabott birsag az EJEE 6. cik-
ke (1) bekezdésének ,biintetSjogi része” ala
tartozik, amint azt az Emberi Jogok Eurépai
Bir6saga itélkezési gyakorlatdban fokrdl fokra
kidolgozta®'. A tilalom és a birsag kiszabdsa-
nak lehetéségét az altalanosan alkalmazan-
dé elsédleges és masodlagos jog tartalmaz-
za, a jogsértés olyan magatartisban torténd
részvételt jelent, amely altaldban rejtett, a
lakossagnak kart okozé magatartds, amely
sajatossdg az altalanos btlincselekményekkel
kozos, és amely nyilvanval6an megbélyegzé

20 — Lasd példaul az EJEB, 2006. november 23-i Jussila kontra
Finnorszag itéletet (73053/01. sz. kereset) (Itéletek és Hata-
rozatok Tara 2006-XIII).

21 — Lasd tovabbd a Birdsig el6tt folyamatban 1évé,
C-352/09. P. sz., ThyssenKrupp Nirosta kontra Bizott-
sag tigyben Bot fétanacsnok 2010. oktéber 26-dn ismertetett
inditvanyanak 48-52. pontjit, amellyel az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlattal egyiitt teljesen egyetértek.
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hatdst®; az éves forgalom 10%-aig terjed6*
birsag kétségteleniil szigort, amely egy vallal-
kozds megszilinésével is jarhat, és a szandék
egyértelmien a biintetésre és az elrettentés-
re iranyul®, a kér jovatételére irdnyulé elem
nélkdal.

65. Igaz — ahogy arra a Bizottsag ramutatott
—, hogy a Neste-iigyben hozott itéletben®
az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga ugy itélte
meg, hogy az orosz versenyjog végrehajtdsa-
nak egyes vetiiletei kiviil esnek a biintetéjog
tertiletén. Mindazondltal azok a tényezdk,
amelyeket ehhez figyelembe vett, vélemé-
nyem szerint nagyban kilonboznek a jelen
tigyben fennallé helyzettsl. Kiemelte, hogy
a relevdns monopoliumellenes szabalyokat

22 — Sziikségtelen abban a kérdésben donteni, hogy — ahogy az a

térgyaldson felmeriilt — ez a megbélyegzés erésebb-e, mint

az addcsaldshoz kapcsol6dé megbélyegzés, bar 6nmagdban
az a tény, hogy ezt a kérdést el6terjesztették, nem kiilonoseb-
ben hizelg6 az iizleti morallal kapcsolatos felfogdsra nézve.

Sziikségtelennek tartom a KME-nek a Birésag altal az utobbi

években kiszabott birsagok jelentds novekedésével kapcso-

latos dllaspontjanak vizsgalatat; a jogsértés jellegét nem a

ténylegesen kiszabott szankcié szigorusaga, hanem a kiszab-

haté szankciok kére hatdrozza meg.

24 - Az irdnymutatés a ,versenyszabdlyok megsértésének biin-
tetése terén kitlizott célokrdl” beszél, amelyeket ,olyan
nagysagrendl Osszegben kell megallapitani, amely kell6en
elrettent6 erével bir”.

25 — Az EJEB harmadik tandcsdnak az OOO Neste St. Petersburg
és tarsai kontra Oroszorszag ligyben benyujtott kérelem
elfogadhatdsagaval kapcsolatos hatdrozata (69042/01. sz.,
69050/01. sz., 69054/01. sz., 69055/01. sz., 69056/01. sz. és
69058/01 sz. kereset).

23

csak az olyan viszonyokra kellett alkalmazni,
amelyek befolyasoltdk az drupiaci versenyt,
alkalmazasuk tehat korlatozott volt; hogy
azok célja a verseny védelme és helyreallitdsa
volt; valamint hogy a kiszabhat6 intézkedések
nem ,6nmagukban vett szankciék” voltak,
hanem eltilté hatarozatok, a jogtalan nyere-
ség elkobzésaval, amelynek célja inkdbb a kar
pénzbeli jovatétele volt, mint a biintetés ujbo-
li elkovetéstdl valo elrettentés szandéka.

66. Igaz ugyanakkor, hogy az Emberi Jogok
Eurépai Birésaga ebben az itéletében kiemelte,
hogy bizonyos monopol jellegli magatartdsok
megengedhetéek, ha bizonyithatd, hogy azok
a kozosség érdekét szolgaljak (az EK 81. cikk
(3) bekezdése alapjan még a tiltott, arak rog-
zitésére és piacfelosztdsra irdnyulé megdl-
lapodasok esetében is biztositott lehetdség,
legalabbis elméletben), mig az egyértelmien
btlincselekmény jellegli magatartas altalaban
nem igazolhaté ilyen hasznossigi érvekkel;
valamint, hogy a piaci verseny szabadsiga
relativ, a helyzett6l fiigg6 érték, amelybe a
beavatkozas nem 6nmagdban véve helytelen.
Ezen megfontolasok koziil az elsére tekintet-
tel ugyanakkor ra kivinok mutatni, hogy — az
Emberi Jogok Eurdpai Birésdga iranti minden
tisztelet mellett — nem nehéz olyan, kétség-
telentil bilncselekmény jellegli magatartast
talalni, amely megfelel6 korilmények kozott
engedélyezett lehet. A 16fegyverek birtoklasa
altalaban btincselekmény, 4am bizonyos hely-
zetekben a kozbiztonsig védelme érdekében
engedélyezett; bizonyos kabitdszerek elada-
sa altaldban biincselekmény, megalapozott
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orvosi célokra azonban engedélyezett, és igy
tovabb. A mésodik megfontolds tekintetében
pedig megjegyzem, hogy az drak rogzitése
és a piacfelosztds hatdssal van a fogyasztéra,
vagyis a lakossagra, ez pedig tilmutat a ,sza-
bad versenybe valé beavatkozasnak” csak az
tizleti kozosséget érint6 fogalman.

67. A jelen ugyben a birsdgkiszabasi elja-
ras tehat az EJEB (és a Charta) értelmében
a biintet6jogi jelleglinek mindsiil, egyet-
értek ugyanakkor a Jussila-ligyben® ho-
zott itélet megfogalmazdsdval, miszerint az
,kiilonboz[ik] a biintet6jog kemény magjatdl;
kovetkezésképpen a biintet6jogi részre vonat-
kozé garancidk nem sziikségszertien alkalma-
zandok teljes szigorral” Ez magdban foglalja
killonosen azt, hogy 6sszhangban lehet az
EJEE 6. cikkének (1) bekezdésével, hogy az
els6fokd eljaras keretében nem ,a térvény al-
tal létrehozott fiiggetlen és partatlan birésag”
szabja ki a biintet6jogi szankciét, hanem olyan
kozigazgatasi vagy nem birdi testiilet, amely
o6nmaga nem felel meg e rendelkezés kovetel-
ményeinek, feltéve, hogy ennek a testiiletnek
a hatdrozatat olyan birdi testilet vizsgélja
feliil, amely teljes jogkorrel jar el, és megfelel
a kovetelményeknek?”. Masként fogalmazva

26 — A fenti 20. labjegyzetben hivatkozott itélet 43. §-a, amely
hivatkozik az EJEB, 1992. februér 27-i Société Stenuit kontra
Franciaorszég itéletre (A. sorozat, 232-A. szam), kiilonos
tekintettel a versenyjogra.

27 — Lésd tovdbba az EJEB, 1983. februir 10-i Albert és Le
Compte kontra Belgium itéletet, A. sorozat, 58. szdm, 29. §.
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egyértelmiinek kell lennie, hogy az elérhet6
jogorvoslatok az elséfokd eljaras barmilyen
hibdjanak orvosoldsara alkalmasak®.

68. Szamos kifogas érte a Bizottsdg vizsgila-
ti, eljarast lefolytaté és dontéshozdi szerepét
a versenyjog végrehajtasara irdnyuld eljardsok
soran, és a KME fellebbezésében ezek koziil
idézett néhany kifogast®. Ugyan nyomds ok-
kal lehet arra az allaspontra jutni, hogy a Bi-
zottsag ebben a tekintetben nem ,a torvény
altal létrehozott fiiggetlen és partatlan biré-
sdg’, ugy vélem, hogy ezek a megfontoldsok
a valdsdgban kivill esnek a jelen fellebbezés
keretén. A KME érve valdéjaban nem a Bi-
zottsag el6tti eljaras nem megfelel jellegére
vonatkozik, hanem a Torvényszék ezen elja-
ras végeredményével kapcsolatos feliilvizs-
galatanak — KME 4dlldspontja szerint — nem
megfelel§ jellegére. Az a tény, hogy a Bizott-
sag kozigazgatdsi szerv, és nem képes teljes
egészében szétvélasztani az eljarasban betol-
tott harom feladatot™, e fellebbezés kereté-
ben adott. A kérdés az, hogy a Torvényszék

28 — Lasd az EJEB, 1988. dprilis 29-i Belilos kontra Svéjc itéletet,
A. sorozat, 132. szam, 68. §.

29 — A KME hivatkozik példdul ezekre: D. Slater és tér-
sai. Competition law proceedings before the European
Commission and the right to a fair trial: no need for
reform?, GCLC Working Paper 04/08; és S. Wisking, Does
the European Commission Provide Parties with a Proper
Opportunity to be Heard on the Level of Fines?, GCP —
The Online Magazine for Global Competition Policy, 2009.
janius 2.

30 — Bar el kell ismerni, hogy tobbszér torténtek 1épések e felada-
tok fokozottabb szétvalasztdsanak biztositdsdra, taldn a leg-
jelentdsebb példa a korabbi gyakorlathoz képest az a dontés,
hogy a vizsgélatot vezetd féigazgatdsag igazgatdja helyett
fiiggetlen meghallgatasi tisztvisel6t neveznek ki a térgyalds
vezetésére (lasd a Bizottsdg 11. jelentését a versenypolitikd-
rol [1981], 26. pont).
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az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itélkezési
gyakorlatanak értelmében ,teljes jogkorrel”
rendelkezett-e’'.

69. A fenti birdsag a ,teljes jogkort” agy ha-
tarozta meg, mint amely magdban foglalja
azt, hogy a szerv ,hatdskorrel rendelkezik az
alsébb foku testiilet hatdrozatat barmilyen
tekintetben, vagyis mind ténykérdés, mind
jogkérdés tekintetében megsemmisiteni” A
felulvizsgélattal megbizott birdi testiiletnek
skilonosen jogkorrel kell rendelkeznie az
elétte folyamatban 1évé jogvita tekintetében
relevans valamennyi ténybeli és jogi kérdés
vizsgalatdra”?. Ugyanez a birésag megéllapi-
totta, hogy annak meghatarozdsa érdekében,
hogy egy masodfokd birdsag ,teljes jogkorrel”
rendelkezik-e, vagy hogy az ,elégséges feliil-
vizsgalatot” biztosit-e ahhoz, hogy az elséfo-
ku eljaras fiiggetlenségének hidnyét orvosol-
ja, olyan tényez8kre is tekintettel kell lennie,
mint ,a megtdmadott hatdrozat tirgya, a
hatdrozat meghozatalanak mdédja és a jogvita
tartalma, beleértve a kivént és tényleges jog-
alapokat is”®,

70. Szamomra Ggy tlnik, hogy kevéssé von-
haté kétségbe, hogy az EK 229. cikkben és a
17. rendelet 17. cikkében a Torvényszék sza-
mara biztositott ,korlatlan felilvizsgalati jog-
kor” a kiszabott birsag 6sszegével kapcsolatos

31 — Ugyanez igaz lenne akkor is, ha az eljaras egy tisztan ,pol-
gari” jogvitdval lenne kapcsolatos, (14sd az EJEB, 1990. junius
28-i Obermeier kontra Ausztria itélet, A. sorozat, 179. szam,
67. és 70. §-4t), amely magdban foglaln4 a kozigazgatasi jog-
vitakat is.

32 — Ldsd az EJEB, 2006. marcius 21-i Valico S.r.l kontra Olasz-
orszag itéletét (70074/01. sz. kereset) (Itéletek és Hatdro-
zatok Tara 2006-I11.), valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlatot.

33 — Lésd az EJEB, 2009. oktéber 27-i, Crompton kontra Egye-
stilt Kirdlysdg itélet 71. §-dt, (42509/05. sz. kereset) és az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlatot.

jogorvoslatok esetében megfelel ezeknek a
kovetelményeknek, még akkor is, ha — ahogy
azt a Bizottsig el6adja — ez az Emberi Jogok
Eurépai Birdsaganak ,teljes jogkorre” vonat-
koz6 kritériumatol eltéré fogalom, amelyet
ugy kell érteni, hogy az egy jogsértés tényle-
ges megéllapitdsaval szembeni jogorvoslatra
is kiterjed (amelyet a Torvényszék is vizsgal-
hat, és vizsgél is — bar korlatozott mérték-
ben —, ha ez az el6tte folyamatban levé tigy
alapja). Ebben az tigyben azonban kizardlag
egy birsiag Osszegével kapcsolatos fellebbe-
zéssel allunk szemben, és nem kivanom elem-
zésemet ezen a kereten tulterjeszteni. Ebben
az Osszefliggésben a korlatlan feliillvizsgalati
jogkor az Osszeg megsemmisitése, csokken-
tése vagy novelése tekintetében véleményem
szerint annak (ténybeli vagy jogi) alapjaval
kapcsolatos korlatozas nélkil — legalébbis el-
méletben — sziikségszertien biztositja az EJEE
6. cikke szerinti garancidkat.

71. Felmertlhet ugyanakkor a kérdés, hogy
egy konkrét esetben a Torvényszék valoban
megfeleléen gyakorolta-e ezt a jogkort, és a
KME ebben az tigyben éppen ezt a kérdést
veti fel.

72. Ez jogos kérdés, de véleményem szerint
ennek megvizsgélasat szamos dltaldnos és kii-
16n6s szempontbdl korlatozni kell, és e kérdés
el6terjesztésének modjat a Bizottsag bizo-
nyos kifogdsainak fényében alaposan meg kell
vizsgalni.
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73. El6szor is Ggy vélem, hogy a legjelentd-
sebb kérdés annak a mddja, ahogy a Torvény-
szék a feliilvizsgalatot ténylegesen lefolytatta,
mikozben az a méd kevésbé relevans, ahogy
azt ismertette. Ezért tehat a Bizottsig mér-
legelési jogkorének, dontési és mérlegelési
mozgasterének mértékére torténd utalisok-
b6l nem lehet sziikségszertien arra kovet-
keztetni, hogy a Torvényszék a KME érveire
valaszul nem értékelte, hogy a Bizottsag mi-
lyen médon allapitotta meg a birsagot. Es vi-
szont, azt sem lehet kizarni a ,korlatlan felil-
vizsgdlati jogkorének gyakorlisa keretében”
megfogalmazds alapjan, hogy a Torvényszék
valéban megfeleléen gyakorolta az értékelési
jogkorét. Mindkét esetet a tényleges tartalom
alapjan kell vizsgalni.

74. Ebbdl kovetkezik, hogy barmekkora is le-
gyen a jogkorének terjedelme, a Torvényszék
el6tti eljarasok kontradiktérius jellegiek. Az
EJEE 6. cikkében vagy az Emberi Jogok Eu-
répai Birdsaganak itélkezési gyakorlatdban
semmi nem koveteli meg, hogy a ,fiiggetlen
és partatlan birdsag” hivatalbdl folytasson
vizsgdlatot olyan Lkérdésekben, amelyeket
nem terjesztettek elé. Természetesen ennek
a birésagnak az itélkezési gyakorlata meg-
koveteli, hogy bizonyos kozrendi kérdéseket
érinté (alapvetSen az eljarasi garancidkkal
kapcsolatos) kérdéseket igy is megvizsgaljon,
mas tekintetben azonban a Toérvényszék kor-
latlan feliilvizsgalati jogkorének gyakorlasat
azon kérelmek tartalmanak megfeleléen kell
elbiralni, amelyekben a dontését kérték.
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75. Megjegyzem mindazonaltal, hogy a Tor-
vényszék a Bizottsdgot szamos okirat benydj-
tasdra kotelezte a kozigazgatasi eljards iratai-
bdl, és a Bizottsag valaszként 500 oldalt jéval
meghalad6é mennyiség(i anyagot nyujtott be.
Ez legaldbbis arra utal, hogy a feliilvizsgalat
elég alapos volt ahhoz, hogy megfeleljen az
EJEE és a Charta kovetelményeinek. Ellen-
Orizni kell ugyanakkor, maganak az itéletnek
az alapjan, hogy ez a feliilvizsgalat a megko-
vetelt jellegli volt-e. Mds szavakkal, annak
vizsgalatdra korldtozdédott-e, hogy a Bizottsag
tallépte-e mérlegelési jogkorének hatarait,
vagy (ahol a KME ezt kérelmezte) vizsgélta-e
az ezeken a korlatokon beliil folytatott érté-
kelést is.

76. Az alabbiakban két konkrét kifogas-
sal foglalkozom, amelyeket a Bizottsig a
KME altal el6adott érvekkel kapcsolatban
megfogalmazott.

77. A Bizottsig csak a targyaldson terjesztet-
te el6 azt a formai kérdést, hogy a KME-nek
az els6foku eljaras keretében benydjtott ke-
resete kifejezetten az EK 230. cikken, és nem
az EK 229. cikken alapult. Kévetkezésképpen
ugy tlinik, hogy az az élldspont fogalmazodott
meg, hogy a KME nem is kérte a Térvényszé-
ket a korlatlan feliilvizsgélati jogkor gyakorla-
sara, igy tehat nem volt abban a helyzetben,
hogy kifogasokat fogalmazzon meg annak 4l-
litélagos elmulasztasaval kapcsolatosan.

78. Véleményem szerint ez ebben a for-
mdban nem tlnik komoly 4allitdsnak. Az
EK 230. cikkre torténé hivatkozds csak a
kereset cime. Onmagéban az a tény, hogy a



KME GERMANY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

KME a birsag csokkentését kérte, elég ahhoz,
hogy abbdl vildgosan kideriiljon, hogy a Tor-
vényszéknek a szankciékkal kapcsolatos kor-
latlan feliilvizsgélati jogkorére tamaszkodott,
nem csak a jogszertség felillvizsgalatira. Az
ilyen feliilvizsgalat, amennyiben a kérelme-
26 szdmdra kedvezd, csak a birsig megsem-
misitéséhez vezethetett volna, amely alapjan
a Bizottsiagnak az itélet indokoldsa alapjan
4j birsagot kellett volna kiszabnia. A kere-
set ugyanakkor végig a birsdg csokkentésére
vonatkozik, amelyrél a Torvényszék csak az
EK299. cikk és a 17. rendelet 17. cikke alapjan
hatdrozhatott.

79. Masfeldl figyelembe kell venni, hogy a
KME nem kifejezetten azt kérte a Torvény-
szEkt6l, hogy értékelje Gjbdl a birsagot, hanem
azt, hogy a széban forgé hatdrozat allitélagos
jogellenes részeinek titkkrében modositsa a
birsdg 0sszegét.

80. A Bizottsig mdsodik kifogdsa komo-
lyabbnak tiinik. Lényegében arra mutat r4,
hogy bar a KME dltaldban azért terjesztette
az ligyet a Torvényszék elé, hogy az a jelen-
legihez hasonl6 esetekben szokdsos alapos
moddon gyakorolja korlatlan felilvizsgalati
jogkorét, am nem jelolte meg, hogy melyik a
felilvizsgalat figyelembe veend6 konkrét ko-
vetelmény, illetve nem hatdrozta meg a meg-
tamadott itélet azon szovegrészeit, amelyek
nem feleltek meg ennek a kévetelménynek.

81. Ebben egyetértek a Bizottsaggal. A KME
otodik jogalapja sokkal inkdbb az egész uniés
versenyjog végrehajtdsdra irdnyuld rendszer,
valamint a Torvényszéknek az e rendszeren

beliil bet6ltott szerepének kritikdja, mintsem
a megtdmadott itéletben a Torvényszékkel
szemben kifogdsolhaté konkrét téves jogal-
kalmazds pontos meghatdrozasa. Mindazon-
altal az alland¢ itélkezési gyakorlatbol kith-
nik, hogy a fellebbezésben pontosan meg kell
jelolni a megtamadott itélet kifogasolt részeit,
valamint a konkrét jogi érveket™.

82. Valamely jogalap ilyen hidnyossiganak
megallapitasa altaldban annak elfogadhatat-
lansag miatti elutasitdsdhoz vezet. Mindazon-
altal 4gy vélem, hogy ez a megkozelités a jelen
esetben nem teljesen megfelelS. Igaz, hogy
6nall6 érvként a KME 6todik jogalapja nem
biztosit a Birdsag szamadra elegendSen pon-
tos irdnymutatdst annak eldontéséhez, hogy
a Torvényszék konkrétan miben és mennyi-
ben mulasztotta el a megfeleld feliilvizsgalat
lefolytatasat. Ez mindazondltal egy olyan érv,
amely tovdbbi mércét biztosit a maradék jog-
alapok értékeléséhez — ahogy azt a Bizottsag
valaszaban meg is tette a masodik, harmadik
és negyedik jogalap 6sszefiiggéseiben torténd
megvizsgaldsaval.

83. Ezért azt javaslom, hogy tekintsiink el
az otodik jogalaptél mint 6ndllé kereseti

34 — A utdbbi idében sziiletett példaként lésd a C-280/08. P. sz.,
Deutsche Telekom kontra Németorszag tigyben 2010. oktd-
ber 14-én hozott itélet (EBHT 2010., I-9555. 0.) 24. pontjat.
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kérelemtdl, viszont tartsuk szem elStt az ab-
ban megfogalmazott érveket a tovabbi négy
fellebbezési jogalap vizsgalatakor. Ennek ke-
retében mindazondltal — ahogy azt a fentiek-
ben is jeleztem — azon mddszer vizsgélatara
fogok szoritkozni, ahogy a Torvényszék tény-
legesen vizsgalta az elé terjesztett jogalapo-
kat, amely tekintetében az egyetlen jelzés az a
nyelvezet, amelynek hasznalataval ezt a vizs-
galatot leirta.

Elsé jogalap: a piacra gyakorolt tényleges
hatas

A megtdmadott itélet relevdns szovegrészei

84. A Torvényszék a KME-nek a kartell tény-
leges hatdsanak nem megfelel6 figyelembevé-
telére vonatkozé els6 jogalapjanak értékelése
soran el3szor bizonyitékként fogadott el ha-
rom, a KME dltal benydjtott gazdaségi jellegti
tanulmanyt, majd a kovetkezdket dllapitotta
meg:

,60 [...] a felperesek ezzel a Bizottsignak a
jogsértés sulyaval kapcsolatos értékelését
(lasd a fenti 12. és 13. pontot), valamint
az altala az érintett vallalkozdsok piaci
részesedése alapjan tanusitott eltérd ba-
ndsmodot (lasd a fenti 16. pontot) vonjak
kétségbe.
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61. El6szor is az érintett vallalkozasokkal
szembeni eltéré6 bandsmoédot a Bizott-
sdg a megtimadott hatdrozatban azzal
indokolta, hogy »az egyes vallalkozdsok
killonleges sulyat, és igy jogellenes ma-
gatartdsukat« (a megtdmadott hatarozat
(322) preambulumbekezdése) figyelembe
kellett venni. Mindazonaltal hangsilyoz-
ni kell, hogy még ha nincs is bizonyiték
arra, hogy a jogsértés ténylegesen be-
folyasolta a piacot, a Bizottsig jogosult
— ahogy azt a megtamadott hatirozat
(326)—(329) preambulumbekezdése is
kimondja — az érintett vallalkozasokat az
érintett piacon fenndllé piaci részesedé-
seik fiiggvényében eltérben kezelni.

62. Az itélkezési gyakorlatbdl kittinik, hogy
egyes érintett, korldtozé magatartast ta-
nusité vallalkozasok adott piacon fennallé
piaci részesedése olyan objektiv tényez6-
nek tekinthetd, amely mutatja e maga-
tartas szabad versenyre gyakorolt kiros
hatdsdnak pontos mértékét (lisd e te-
kintetben az Els6foku Birdsag T-236/01.,
T-239/01,, T-244/01-T-246/01.,
T-251/01. és T-252/01. sz., Tokai Carbon
és tarsai kontra Bizottsag egyesitett
ugyekben 2004. aprilis 29-én hozott
itéletének [EBHT 2004., 1I-1181. o.]
197. pontjat).

63. Raadasul a jogsértés silyanak mérlegelé-
sével kapcsolatban azt is meg kell jegyez-
ni, hogy még ha a Bizottsig nem is bizo-
nyitotta volna, hogy a kartell ténylegesen
befolyasolta a piacot, ez a tény akkor is



64.

KME GERMANY ES TARSAI KONTRA BIZOTTSAG

irrelevans lett volna a jogsértés »kiillono-
sen stlyos« mindsitése, és ebbdl kovetke-
zGen a birsag Osszege tekintetében.

Ebben a vonatkozasban meg kell élla-
pitani, hogy a versenyszabdlyok meg-
sértésére vonatkozd, a 17. rendelettel
létrehozott és az itélkezési gyakorlatban
értelmezett kozosségi szankcidrendszer-
bdl az kovetkezik, hogy a kartellek jelle-
gitknél fogva a legszigortibb birsdgokkal
biintetend6k. A kartelleknek a piacra
gyakorolt esetleges hatdsa és kiillonosen
az, hogy a versenykorldtozds mennyivel
hozott létre magasabb 4rakat ahhoz a
helyzethez képest, amely a kartell hid-
nyéaban &llt volna fenn, nem meghataro-
z6 ismérv a birsdgok szintjének megal-
lapitdsa tekintetében (lasd e tekintetben
a Birésag 100/80-103/80. sz., Musique
Diffusion francaise és tarsai egyesitett
tigyekben 1983. junius 7-én hozott {té-
letének [EBHT 1983., 1825. o.] 120. és
129. pontjat; a C-219/95. P. sz., Ferriere
Nord kontra Bizottsag tigyben 1997. juli-
us 17-én hozott itéletének [EBHT 1997.,
[-4411. o.] 33. pontjat; a C-286/98. P. sz.,
Stora Kopparbergs Bergslags kont-
ra Bizottsdg tgyben 2000. november
16-4n hozott itéletének [EBHT 2000.,
[-9925. 0.] 68-77. pontjit, valamint a
C-407/04. P. sz., Dalmine kontra Bizott-
sag lUgyben 2007. janudr 25-én hozott
itéletének [EBHT 2007., 1-829. 0.] 129. és
130. pontjét; a fenti 62. pontban hivat-
kozott Tokai Carbon és tarsai egyesitett
tigyekben hozott itélet 225. pontjat; lasd
tovabba a Mischo fétanacsnok éltal a Bi-
résag C-283/98. P. sz., Mo och Domsjo
kontra Bizottsag tigyben 2000. novem-
ber 16-dn hozott itéletéhez [EBHT 2000.,
1-9855. 0.] kapcsolédéan ismertetett
inditvany [EBHT 2000. 1-9858. o.]
95-101. pontjat).

65.

66.

67.

Hozza kell még flizni, az irdnymutatasbol
az kovetkezik, hogy azok a megallapo-
désok vagy Osszehangolt magatartdsok,
amelyek kiillonosen — mint a jelen eset-
ben — az drak rogzitését és a vevok felosz-
tasat célozzak, pusztan a jellegiik alapjan
»kiillonosen stlyosnak« mindsiilhetnek
anélkill, hogy e magatartdsok sajitos
hatdsat vagy foldrajzi kiterjedését meg
kellene hatirozni. E kovetkeztetést ald-
tdmasztja az a tény, hogy mig a »stlyos«
jogsértések leirdsa kifejezetten hivatkozik
a piacra és a kozos piac kiterjedt teriile-
teire gyakorolt hatdsra, a »kiillonosen sa-
lyos« jogsértések leirdsa nem emlit sem-
milyen kovetelményt a piacra gyakorolt
tényleges hatasra, illetve adott foldrajzi
teriiletre gyakorolt hatdsra vonatkozo-
an (az Els6foku Birésig T-38/02. sz.,
Groupe Danone kontra Bizottsag tigyben
2005. oktéber 25-én hozott itéletének
[EBHT 2005., I1-4407. 0.] 150. pontja).

Ezen tilmenden az Els6foku Birdsdg ugy
itéli meg, hogy a Bizottsag a kartell érin-
tett piacra gyakorolt tényleges hatasat jo-
gilag megfelel6 médon bizonyitotta.

E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a
felperesek azon eléfeltételezését, misze-
rint a Bizottsdg — amennyiben gy vélné,
hogy a birsdg 0sszegének megdllapitasa-
hoz sziikség van a kartell tényleges hata-
sanak meghatdrozasara — koteles lenne
tudoményosan bizonyitani a kartell pi-
acra gyakorolt kézzelfoghaté gazdasagi
hatdsdt, valamint az e hatas és a jogsértés
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kozotti okozati Osszefiiggést, az itélkezési
gyakorlat elutasitja.

Az Els6foka Birdsag mér tobbszor meg-
allapitotta, hogy a kartellnek az érin-
tett piacra gyakorolt tényleges hatdsat
kelléen bizonyitottnak kell tekinteni,
amennyiben a Bizottsag olyan konkrét
és megbizhaté bizonyitékkal szolgal,
amely megfelel6 foka valdsziniiséggel
tdmasztja ald azt, hogy a kartell hatést
gyakorolt a piacra (lasd kiilonosen az
Els6fokul Birdsag fenti 36. pontban hi-
vatkozott Scandinavian Airlines System
kontra Bizottsig iigyben hozott itéleté-
nek 122. pontjat; a T-59/02. sz., Archer
Daniels Midland kontra Bizottsag tgy-
ben 2006. szeptember 27-én hozott
itéletének [EBHT 2006., II-3627. o.]
159-161. pontjat; a T-43/02. sz,
Jungbunzlauer kontra Bizottsag tigyben
2006. szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-3435. 0.] 153—155. pont-
jat; a T-329/01. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben 2006.
szeptember 27-én hozott itéletének
[EBHT 2006., 11-3255. 0.] 176-178. pont-
jat; a T-322/01. sz., Roquette Fréres kont-
ra Bizottsag tigyben 2006. szeptember
27-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-
3137. 0.] 73-75. pontjat).

E tekintetben fel kell hivni a figyelmet
arra, hogy a felperesek nem vitattdk
azon, a fenti 13. pontban ismertetett
tények valdssagat, amelyekre a Bizott-
sdg a kartell piacra gyakorolt hatdsanak
megallapitdsa érdekében tdmaszkodott,
vagyis azon tényt, hogy azon id8szak-
ban, amikor a résztvev6k a versenyelle-
nes megdallapodast kevéssé tartottdk be,
az drak csokkentek, mas iddszakok alatt
viszont jelentdsen novekedtek, az eladasi
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70.

71.

mennyiségekre és az arszintekre vonat-
koz6 adatcsererendszert hoztak létre,
azt, hogy a kartell tagjai sszességiikben
jelentds piaci részesedéssel rendelkeztek,
illetve hogy a kartell egyes résztvevéinek
piaci részesedése viszonylagosan allandé
volt a jogsértés teljes idészaka alatt. A
felperesek csupdn arra hivatkoztak, hogy
a fent hivatkozott tények nem voltak al-
kalmasak annak bizonyitdsira, hogy a
széban forgd jogsértés ténylegesen hatast
gyakorolt a piacra.

Az itélkezési gyakorlatbol az deriil ki,
hogy a Bizottsig a fent felsorolt muta-
tok alapjan jogosan kovetkeztethet arra,
hogy a jogsértés hatast gyakorolt a piac-
ra (ldsd e tekintetben a fenti 68. pontban
hivatkozott Jungbunzlauer kontra Bizott-
sdg tgyben hozott itélet 159. pontjat; a
fenti 68. pontban hivatkozott Roquette
Freres kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 78. pontjat; a fenti 68. pontban hi-
vatkozott T-59/02. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 165. pontjat; a fenti 68. pontban hi-
vatkozott T-329/01. sz., Archer Daniels
Midland kontra Bizottsag tigyben hozott
itélet 181. pontjat; az Els6éfoku Birdsag
T-259/02-T-264/02. és T-271/02. sz.,
Raiffeisen Zentralbank Osterreich és tar-
sai egyesitett tigyekben 2006. december
14-én hozott itéletének [EBHT 2006., II-
5169. 0.] 285-287. pontjat).

A felperesek azon érvével kapcsolatban,
miszerint az akta a versenyellenes meg-
dllapodasok megszegésére vonatkozo
példékat tartalmaz, meg kell jegyezni,
hogy azon tény, hogy a kartell tagjai nem
tartottak be dllandéan a megallapodaso-
kat, nem elegendé a piacra gyakorolt ha-
tas kizarasdra (lasd e tekintetben a fenti
65. pontban hivatkozott Groupe Danone
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kontra Bizottsdg tgyben hozott itélet
148. pontjét).

A felperesek dltal a sajit magatartisuk-
ra alapitott érveket nem lehet elfogadni,
ugyanis valamely véllalkozas allitélagos
tényleges magatartdsa nem relevans a
kartellnek a piacra gyakorolt hatdsa mér-
legelésénél, mivel kizdrdlag a jogsértés-
bdl szarmazé hatdsok Osszességét kell
figyelembe venni (az Elséfoka Birdsag
T-224/00. sz., Archer Daniels Midland és
Archer Daniels Midland Ingredients tigy-
ben 2003. jilius 9-én hozott itéletének
[EBHT 2003., II-2597. 0.] 167. pontja).
Rdadasul a felperesek nem kifogésolhat-
jak, hogy a Bizottsdg a megtamadott ha-
tarozat (303) preambulumbekezdésében
azt allapitotta meg, hogy az elsé jelentés
nem tette lehet6vé, hogy megcafoljak a
kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsara
vonatkozd kovetkeztetéseit. A fent hivat-
kozott jelentésben foglalt ekonometriai
elemzés ugyanis csak a felperesekre vo-
natkozé adatokat dolgozza fel.

Ennélfogva a fenti megfontolasokra te-
kintettel a jelen jogalapot mint megala-
pozatlant el kell utasitani.

Ezen tdlmenden az Elséfoku Birdsag
korlatlan feliilvizsgalati jogkorében el-
jarva, tovabbd a fenti megfontolasok fé-
nyében ugy itéli meg, hogy a Bizottsdg
altal a jogsértés stlydnak fiiggvényében

megallapitott birsag kiindulasi 6sszegével
kapcsolatos mérlegelést nem kell kétség-
be vonni”

Az érvek dsszefoglaldsa

A KME fellebbezése

85. A KME vitatja a Torvényszék azon meg-
allapitasat, miszerint a Bizottsag jogilag meg-
kovetelt médon bizonyitotta, hogy a kartell
hatdst gyakorolt a piacra, és azt, hogy ezt a
hatdst jogosult volt a birsdg kiindulasi dssze-
gének meghatarozasakor figyelembe venni.
Az irdnymutatds hdrom elem figyelembe-
vételét koveteli meg a Bizottsigtdl, beleért-
ve a ,piacra gyakorolt tényleges hatdsat, ha
ez mérhets” Kovetkezésképpen csak akkor
vehette volna figyelembe ezt a tényleges ha-
tdst, amennyiben meg tudta volna éllapitani
és szamszerUsiteni tudta volna azt. Kovetke-
zésképpen nem éllithatott volna fel — a fent
hivatkozott Roquette Freres-iigyben hozott
itéletben® megallapitott ,megfelelé foka
val6szintség” mogé bujva — olyan vélelme-
ket, amelyek lehet6vé tették a piacra gyako-
rolt hatads figyelembevételét olyan esetben
is, amikor e hatdsnak sem a fenndlldsat, sem
a terjedelmét nem tudta az iranymutatassal
Osszhangban megallapitani. Ilyen vélelmek

35 — A megtédmadott itélet 68. pontjdban hivatkozott

T-322/01. sz. iigyben hozott itélet 73. pontja.
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alkalmazasa lehetetlenné teszi barmiféle, a
jogsértések kozott a piacra gyakorolt hatas
alapjan alkalmazott eltéré bandsmaéd lehetd-
ségét. A fenti 68. és 70. pontban hivatkozott
itélkezési gyakorlat és a megtamadott itélet
egyszertlien téves.

86. Ezen tilmenden ha a kartell valamely
résztvevéje gazdasdgi jellegli bizonyitékot
szolgaltat arra nézve, hogy a kartell egészének
semmilyen hatdsa nem volt a piaci arakra, és
a tobbi résztvevé ugyanezt dllitja, a Bizott-
sdg nem jogosult ezt a bizonyitékot figyel-
men kiviil hagyni, és azt megallapitani, hogy
a jogsértésnek ilyen hatdst gyakorolt — és az
irdnymutatds alapjan ezt a tényez6t a birsig
kiindulési 6sszegének megallapitasakor figye-
lembe venni — pusztan a megtdmadott itélet
69. pontjédban foglaltakhoz hasonlé kozvetett
bizonyitékok alapjan. Ilyen esetben a Bizott-
sagnak kozvetlen bizonyitékot kell bemutat-
nia arra nézve, hogy a kartell hatast gyakorolt
a piacra.

87. A KME altal benyujtott gazdasagi jellegii
bizonyiték valamennyi, tobb mint egy évtize-
det atfogd iddszakra vonatkozdan rendelke-
zésre all6 szamlabdl és a vevSkre vonatkozd
informaciékbdl szarmazé éatfogé adatokon
alapult, amely kimutatta, hogy i) a kartellnek
nem volt statisztikailag jelentés hatdsa a KME
altal alkalmazott drakra, valamint, hogy ii) az
elemzés a kartell egésze tekintetében megallta
a helyét. A hatds hidnyat megerdsitette az tigy
iratai kozott taldlhatd, a kartellnek szamos
résztvevé altali be nem tartdsira vonatkozé
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bizonyiték is. Végiil a végsé felhasznalok sza-
mara okozott barmilyen kar hianyat megerd-
sitette az a tény, hogy a széban forgd csovek
csak a felhaszndlasukkal eléallitott végtermé-
kek kiskereskedelmi aranak koriilbelil 2%-at
tették ki.

88. A jogkérdés tekintetében a Bizottsdgnak
olyan, az érintett piacra és gazdasagi Ossze-
fuggésekre vonatkozé gazdasagi tényezékon
alapulo, és azokat céfolé kozvetlen bizonyi-
tékokat kellett volna bemutatnia, amelyek
igazoljak az éllitélagos piacra gyakorolt hatas
1étét és mértékét; nem volt jogosult onmaga-
ban a sz6ban forgé hatdrozatban hivatkozott
kozvetett bizonyitékok alapjan annak megal-
lapitasara, hogy a kartell hatast gyakorolt a
piacra.

89. A megtamadott itélet is logikatlan és nem
megfelel indokoldst tartalmaz. A Torvény-
szék a KME arra vonatkozé érvének érdemi
értékelésekor, hogy az dltala szolgéltatott gaz-
dasagi jellegii bizonyitékok igazolték a kartell
piacra gyakorolt hatdsdnak hidnyat, i) csak
az eredeti jelentésre hivatkozott, miszerint a
kartellnek nem volt hatdsa a KME 4draira, te-
hét ii) elmulasztotta figyelembe venni az azt
kovetb két jelentést, amelyek kovetkeztetése
szerint a kartell egésze sem gyakorolt semmi-
féle hatast a piacra; és iii) végill elutasitotta a
KME érvét, azon az alapon, hogy a gazdasagi
jellegli bizonyiték nem igazolta, hogy a kar-
tell egésze sem gyakorolt semmiféle hatast
a piacra. Mds szavakkal a Torvényszék, bar
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elfogadta a piacra gyakorolt hatds hidnyara
vonatkozé bizonyitékot, mégis elutasitotta a
KME érvét azon az alapon, hogy ilyen bizo-
nyitékot nem szolgdltatott, és ezzel nyilvan-
valdan elferditette az elé terjesztett tényeket
és bizonyitékokat.

90. Ezért a Torvényszék azdltal, hogy nem is-
merte el, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta
a jogot, megsértette az uniés jogot. A KME
tehat el6adja, hogy a Birésagnak Gjra meg kell
hatdroznia a birsdg kiindulasi 6sszegét, kizar-
va a szamitdsbdl a piacra gyakorolt hatdssal
kapcsolatos tényezét.

A Bizottsag valasza

91. A Bizottsag el6szor is el6adja, hogy a jog-
alap hatdstalan, mivel az egy nem lényegi ki-
egészits érvelés ellen iranyul.

92. A Torvényszék kifejezetten csak a teljes-
ség kedvéért tette azt a megallapitast, hogy a
Bizottsag jogilag megfeleld6 médon bizonyi-
totta, hogy a kartell tényleges hatast gyakorolt
a piacra. Az édllando¢ itélkezési gyakorlat sze-
rint egy itéletet nem lehet kizérdlag az ilyen
megéllapitasok ellen iranyulé kifogasok alap-
jan hatdlyon kiviil helyezni. A Torvényszék
megallapitotta, hogy a széban forgé hatéro-
zat mindkét olyan eleme, amely miatt a KME
azt allitotta, hogy a piacra gyakorolt hatds

relevéns, az ilyen hatds megallapitdsatol vagy
annak hidnyatdl fuggetleniil igazolt. Megilla-
pitotta, hogy a résztvevd vallalkozasok eltérd
kezelésére figyelemmel a Bizottsidg a piacra
gyakorolt tényleges hatds bizonyitdsa nél-
kiil is jogosult volt azokat a piaci részesedés
alapjan eltéréen kezelni; valamint a jogsértés
sulydra figyelemmel a jogsértés ,kiilondsen
sulyos” mindsitése, és ennek megfeleléen a
birsag Osszege kapcsan még az is irrelevans
lett volna, ha a Bizottsag nem bizonyitotta
volna a piacra gyakorolt tényleges hatast. A
KME még csak nem is emliti e kulcsfontos-
sdgu megallapitasok egyikét sem, ezért azok
kiviil esnek a fellebbezés hatékorén. A tovab-
bi megallapitdsokkal kapcsolatos kifogésai,
amelyeket a teljesség kedvéért fogalmazott
meg, nem vezethetnek a megtamadott itélet
hatalyon kiviil helyezéséhez.

93. Méasodszor a Bizottsag el6adja, hogy a
jogalap elfogadhatatlan, mivel ténybeli meg-
allapitasokat vitat.

94. A KME pusztan azzal érvel, hogy a Tor-
vényszék i) tévesen dllapitotta meg, hogy a
Bizottsag jogosult volt az itéletének 69. pont-
jdban ismertetett bizonyitékokbdl a piacra
gyakorolt tényleges hatdsra kovetkeztetni;
ii) a 71. pontban nagyobb stllyal kellett vol-
na figyelembe vennie a KME szerint a hatés
hidnyéra és a kartellnek a tagjai ltali be nem
tartdsara vonatkozé bizonyitékokat; iii) a
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72. pontban nagyobb sllyal kellett volna fi-
gyelembe vennie a KME alldspontja szerint
arra vonatkoz6 gazdasagi jellegli tanulma-
nyokat, hogy a kartell nem fejtett ki statisz-
tikailag jelentds hatdst; és iv) barmilyen hatas
megléte és mértéke tekintetében ,kozvetlen
bizonyitékot” kellett volna megkovetelnie.

95. A Birdsagnak ugyanakkor nincs jogkore a
tényallas megallapitasara, vagy f6szabaly sze-
rint a Torvényszék éltal elfogadott bizonyité-
kok vizsgalatara. Kizdrdlag az utébbi jogosult
a bizonyitékok értékét felmérni, feltéve, hogy
azokat megfelelGen szerezték be, és a relevans
jogi szabalyokat és elveket tiszteletben tartot-
tak. A bizonyitékok nyilvanval6 tartalmanak
eltorzitdsa hidnydban ez az értékelés nem le-
het a Birdsag feliilvizsgalatanak targya.

96. A széban forgé hatdrozatban a tényleges
hatédsra vonatkozé bizonyitékokkal, valamint
az abbol levont kovetkeztetésekkel kapcso-
latban részletes vita folyt a Torvényszék elétt,
amely itéletének 69. pontjdban Gsszegezte a
bizonyitékokat, a 70. pontban pedig azt a ko-
vetkeztetést fogalmazta meg, hogy a Bizott-
sdg jogosult volt arra kovetkeztetni, hogy a
kartell ténylegesen hatast gyakorolt a piacra,
a71. és 72. pontban pedig elutasitotta a KME
arra vonatkoz6 érveit, hogy mas tényez6k cé-
foltak volna ezt a megéllapitast.

97. Tovabba amellett, hogy a KME érvei ki-
zérdlag sajat magatartdsan alapultak, az dltala
benyujtott gazdasdgi jellegi tanulményokat
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is szamos olyan kérdés cdfolja, amelyeket a
Torvényszék elétt teljes egészében megvitat-
tak. A Torvényszéknek nem kellett ezekrdl a
kérdésekrdl hatdroznia, mivel egyébként is el-
utasitotta a KME érveit, azonban a Bizottsig
ezeket a kovetkezéképpen foglalta ssze.

98. A tanulményok a bevallottan a kartell tar-
gyat képez6 drak az olyan iddszakokban és or-
szdgokban fenndllé drakkal torténd Gsszeha-
sonlitdsa alapjan probaltak a kartell hatédsaval
kapcsolatos kovetkeztetésekre jutni, amikor
és ahol versenyhelyzet 4llt fenn. Magukban
foglaltak ugyanakkor sok olyan teriiletet is,
amelyekkel kapcsolatban a kartelltevékenység
kozvetlen bizonyitékok alapjan megallapitha-
té volt. Egy darmegdallapodéds konkrét emelé-
seket tartalmazott megnevezett orszagok, és
8%-o0s emelést ,barmely mds, meg nem ne-
vezett” orszag tekintetében, amely arra utal,
hogy a kartell a KME eladdsait is érintette, és
nem voltak Osszehasonlitasra alkalmas ,ver-
senyhelyzetben levé orszégok”

99. Mindenesetre a statisztikai szamitdsok
vizsgdlata azt mutatta, hogy az allitélagos
eredmények megfeleltek annak, hogy a kartell
aremelést alkalmazott. A KME modellje nem
zarta ki az évi atlagos 10,5%-0s emelést sem,
és kimutatta, hogy a KME Germany arai éven-
te atlagosan 29,9%-kal novekedtek a kartell
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id6tartama alatt. Mds tekintetben a tanulma-
nyok szokatlan eredményekre vezettek, ame-
lyeket a KME nem tudott megmagyarazni.

100. A Torvényszék tehat megfeleléen meg-
vizsgdlta a szoban forgd hatdrozatban hivat-
kozott bizonyitékokat, amelyekre a tényleges
hatéds megallapitdsa érdekében tdmaszkodtak,
és a KME-nek valamennyi, erre a kovetkezte-
tésre vonatkozd érvét. A konkrét, hiteles és
kielégité bizonyiték alapjan, amely lényege-
sen tul is ment azon a tényen, hogy a kartell
tagjai 4armegallapodasokat alkalmaztak, a
Torvényszék gy itélte meg, hogy a tényleges
hatas megéllapithato.

101. Harmadszor, a Bizottsig el6adja, hogy
a Torvényszék megéllapitasait megfeleléen
megindokolta.

102. Az itélet 72. pontjanak téves értelmezé-
sén alapul a KME azon érve, miszerint a Tor-
vényszék érvelése — amelyben csak a KME
draira utalé eredeti jelentésre hivatkozott, a
masik két, a kartell egészét érint6 jelentésre
azonban nem - logikatlan és helytelen volt,
amikor azt allapitotta meg, hogy a KME gaz-
dasdgi jelleg(i bizonyitékai nem bizonyitottdk,
hogy a jogsértés egésze nem volt hatdssal a
piacra.

103. A KME a Torvényszék el6tt azzal érvelt,
hogy a sajat araival kapcsolatban lefolytatott
tanulmanyok bizonyitottdk, hogy a kartell
nem gyakorolt ténylegesen hatdst a piacra.
Azonban mind az eredeti tanulmény (amelyet
a Bizottsdg a széban forgd hatarozatban figye-
lembe vett), mind a két tovdbbi tanulmény
(amelyet a fellebbez8k a Torvényszékhez
nyujtottak be) csak a KME eladésaira vonat-
kozott. A Torvényszék itéletének 72. pontja-
ban a tények és bizonyitékok 6nallé értéke-
lése keretében elutasitotta a KME érvét, arra
hivatkozva, hogy egyetlen villalkozds maga-
tartdsa nem relevans a kartell egésze altal ki-
fejtett hatds értékeléséhez. Ebben a logikdban
nincs ellentmondas.

104. A kartell egésze altal kifejtett hatds
megvizsgaldsdnak jelentGsége a jelen tigyben
nyilvdnvald. Az els6foku eljards keretében a
Bizottsag kiemelte, hogy a kartell az tigyfelek
felosztdsara is irdnyult, és olyan rendszert tar-
talmazott, amely alapjan a vev6knél tett lato-
gatdsok el6tt a résztvevéknek minden egyes
orszagban meg kellett keresniiik a piacveze-
t6t, hogy megkérdezzék, milyen mennyiséget
és milyen dron lehet eladni. A KME éraira vo-
natkoz6 adatok tehat nem igazolhatjék a kar-
tell mas tagjainak draival kapcsolatos kovet-
keztetéseket — példaul olyan teriileteken, ahol
a KME a felosztasra vonatkoz6 megallapodas
alapjan nem prébdlta meg eladni termékeit a
vevéknek. A KME utalt arra, hogy nem tar-
totta be a megallapoddsokat, de ahhoz, hogy a
gazdasagi jellegli tanulmdanyai ebben a tekin-
tetben tdjékoztaté jellegliek lehessenek, bizo-
nyitania kellett volna, hogy ez minden egyes,
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mads résztvev6hoz tartozé vevével kapcsolat-
ban igy tértént. A KME ezt még csak meg sem
kisérelte, sem a Bizottsdg, sem a Torvényszék
elott.

105. A megtamadott itélet 72. pontjanak
utolsé mondata csak azért hivatkozik az ere-
deti jelentésre, mert a KME azzal érvelt, hogy
a széban forgd hatdrozat tévesen dllapitotta
meg, hogy e jelentés irrelevans. A tovabbi
jelentések a széban forgé hatédrozat megho-
zatalakor még nem léteztek, és azokat nem
lehetett figyelembe venni. A Torvényszék a
KME-nek az arakkal kapcsolatban lefolyta-
tott elemzésen alapuld érveivel kapcsolatos
megallapitdsaihoz nyilvdnvaléan mindhirom
gazdasigi jellegli tanulmdnyt megvizsgilta.
Ezeket az érveket mindhiarom tanulmany
tekintetében azonos okbdl utasitotta el — ne-
vezetesen azért, mert azok kizdrélag a KME
draira vonatkoztak.

Ertékelés

106. Az elsé kérdés arra vonatkozik, hogy
az a korilmény, hogy a Torvényszék mind a
Bizottsagnak a jogsértés ,kiillondsen sulyos”
mindsitésével kapcsolatos értékelését, mind
a birsag kiinduldsi Osszegének ennek meg-
felel6 megéllapitdsat helybenhagyta, a pi-
acra gyakorolt tényleges hatdsra vonatkozé

I - 12830

bizonyitékokra tekintet nélkil igazolhaté-e
pusztdn a jogsértés (vagyis az arak rogzitésére
és piacfelosztésra irdnyulé kartell) jellegével.

107. A széban forgd hatdrozatban a Bizott-
sdg a kiindulasi 6sszeget azon megallapitasai
alapjdn éllapitotta meg, amelyek szerint a) a
jogsértés killongsen sulyos volt i) annak jel-
lege, ii) a piacra gyakorolt hatdsa, iii) ennek
a piacnak a foldrajzi mérete miatt, valamint
b) hogy a KME piaci részesedése megkozeli-
téleg haromszorosa volt az Outokumpu vagy
a Wieland részesedésének. Az Osszesitett ki-
indulasi 6sszeget az 58,1 millié euréban — a
KME tekintetében 35 millié euréban és a tob-
biek tekintetében pedig egyenként 11,55 mil-
li6 euréban — hatdrozta meg.

108. A KME az els6foku eljaras keretében
azzal érvelt, hogy a Bizottsig sem a jogsértés
sulya értékelésének, sem a birsig kiinduldsi
Osszegének a kartell résztvevéi kozotti felosz-
tésa esetében nem vette figyelembe a kartell
piacra gyakorolt tényleges hatdsat; pusztan
azzal indokolt, hogy a kartell piacra gyakorolt
hatdsa megallapitott, de nem szamszer(sit-
hetd, valamint hogy a kiindulasi osszeget a
piaci részesedés alapjan megfelel6en fel lehet
osztani. A KME lényegében azzal érvelt, hogy
a Bizottsag, amennyiben az mérhetd, jogilag
koteles volt a piacra gyakorolt tényleges ha-
tast figyelembe venni, hogy a jelen esetben
ez mérhetd volt, valamint hogy a KME 4ltal
benyujtott gazdasdgi jellegli tanulmany kimu-
tatta, hogy e hatds statisztikailag jelentéktelen
volt, ezért az Osszesitett kiinduldsi 0sszeget
a megfelel6 elGiranyzott sav (amely a ,kiilo-
nosen sulyos” jogsértések esetében 20 millié
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eurdéndl kezdédik) alacsonyabb felén kellett
volna megéllapitani.

109. A Torvényszék itéletének 63. pontjaban
arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,még
ha a Bizottsdg nem is bizonyitotta volna, hogy
a kartell ténylegesen befolyasolta a piacot, ez
a tény akkor is irrelevans lett volna a jogsér-
tés »kiillonosen stlyos« mindsitése, és ebbdl
kovetkezGen a birsdg Osszege tekintetében’,
kiegészitve a 64. és 65. pontban taldlhat6 ha-
sonl6 érveléssel.

110. A KME érvei e Birdsag el6tt hivatkozott
érvei tovabba a megtamadott itélet ezt kove-
t6, 66—72. pontjaban foglalt megéllapitiasokra
iranyulnak, amelyekben a Torvényszék ugy
itélte meg, hogy ,ezen tilmenden” a Bizottsag
a kartell érintett piacra gyakorolt tényleges
hatdsdt jogilag megfelel6 mdédon bizonyitotta.

111. A Bizottsag ezért el6adja, hogy a jog-
alap hatdstalan, mivel a KME nem vitatta
a 63. pontban szerepld f6 megéllapitast; és
még ha a Torvényszék a KME érveit a piac-
ra gyakorolt tényleges hatdssal kapcsolatban
helyben is hagyta volna, a kartell ,kiilonosen
sdlyos” jellegével kapcsolatos megéllapitds
akkor is megéllna, és az itéletet nem lehetne
az els6 jogalapot elutasité részében hatdlyon
kiviil helyezni.

112. Nem latok hibat ebben az érvelésben,
de véleményem szerint nem sziikségszeriien
elfogadhato az az eléfeltételezés, hogy a KME
nem vitatta a 63. pont f6 megéllapitasat.

113. Kétségteleniil igaz, hogy a KME nem vi-
tatta azt a megallapitdst, miszerint a Bizottsag
jogosult volt a jogsértést pusztan annak jelle-
ge alapjan ,kiilonosen stlyosnak” mindsiteni.
Réamutat ugyanis (bar csak labjegyzetben),
hogy az els6fokd eljards keretében nem von-
ta kétségbe ezt a kérdést; inkdbb azzal érvelt,
hogy a kartell korlatozott piacra gyakorolt
tényleges hatdsara tekintettel a birsag kiin-
dulési 0sszegét Osszességében az 58,1 millié
eurd helyett a ,kiilondsen sulyos” jogsérté-
sekért elSirdanyzott sav alacsonyabb szélén
— amely az irdnymutatas értelmében 20 millié
eur6 — kellett volna megallapitani. Ebben az
Osszefiiggésben véleményem szerint a KME
elsé jogalapjat ugy kell értelmezni, hogy az
sziikségszertien (bar elismerem, nem olyan
kifejezetten, ahogyan az kivanatos lett volna)
kétségbe vonja a Torvényszék azon megil-
lapitasat is, hogy mivel a jogsértés ,kiilono-
sen sulyos” mindsitése tekintetében a piacra
gyakorolt tényleges hatds irrelevans volt, az
ugyancsak irrelevansnak mindsiilt a birsig
kiindulasi 6sszegének meghatdrozdsa tekin-
tetében is.

114. Egyetértek ugyanakkor azzal, hogy ha
a Bir6sag a megtamadott itélet 63—65. pont-
jaban foglalt megallapitdsait helybenhagyja,
ugy a 66-72. pontban foglalt tovabbi meg-
allapitasok vitatdsa még annak sikere esetén
is eredménytelen lenne. Nyilvanval6 ugyanis
a 66. pont bevezetd szavaibol*, hogy az azt
kovetden kifejtettek a Torvényszék véleménye

36 — Amely, még ha angolul némi tétovazasra is adhat okot, a két-
ségtelen jelentést francia ,[a] titre surabondant” megfele-
16je, amely nyelven a Térvényszék megszovegezte az itéletet.
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szerint az elegend$ indokoldsndl tobbet tar-
talmaztak. Logikai kérdés tovabbd, hogy ha
a piaci arakra gyakorolt tényleges hatdsukra
tekintet nélkil ,a kartellek jellegiiknél fog-
va a legszigortibb birsagokkal biintetendd6k’,
és ha a Bizottsdg inkabb ennek a hatdsnak a
meglétére, mintsem annak pontos mértékére
tamaszkodott a birsag kiindulasi 6sszegének
megallapitdsakor, akkor ezt az Osszeget nem
lehet annak bizonyitasaval kétségbe vonni,
hogy a hatés korlatozott volt.

115. A Bizottsdg tovédbba azzal érvel, hogy
ez a jogalap elfogadhatatlan, mivel kizardlag
a Torvényszéknek a tényekre vonatkozé érté-
kelését vitatja.

116. Errél ismét nem vagyok teljesen meg-
gyézédve. Ugy tiinik, hogy a KME érvé-
nek szdmos vetiilete a tények értékelésével
kapcsolatos — kiillonosen a fellebbezés 18-
20. pontjaban és 22. pontjaban foglaltak, va-
lamint a fenti 87. és 89. pontban foglaltak —,
madsok azonban jogi érvek, amelyek a megta-
madott itélet allitélag nem megfeleld jellegére
irdnyulnak (bar ismétlem, ezeket is meg lehe-
tett volna megfelelébben fogalmazni). A KME
lényegében azzal érvel, hogy a rendelkezésre
allé bizonyitékokbdl levonand6 kovetkezte-
tésekkel kapcsolatos véleménykiilonbséggel
szemben a Torvényszéknek nem lett volna
szabad megengednie, hogy a Bizottsig olyan
vélelmekre hivatkozzon, amelyek alapja olyan
»bizonyiték[...], amely megfelel6 foku valé-
szinliséggel tamasztja ald azt, hogy a kartell
hatést gyakorolt a piacra’, hanem meg kellett
volna kovetelnie, hogy legaldbb kielégits-
en cafolja a KME ellenbizonyitékait. Ezt az
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érvet — ahogy azt a fenti 113. pontban kifej-
tettem — azon kifogas titkrében kell vizsgalni,
amely nem a Torvényszék azon megallapita-
sa ellen irdnyul, miszerint a piacra gyakorolt
tényleges hatds a jogsértés ,kiilonosen sulyos”
mindsitése tekintetében irrelevans volt, ha-
nem azon megallapitdsa ellen, hogy a piacra
gyakorolt tényleges hatds a birsag kiindulasi
Osszege meghatdrozasdnak tekintetében sem
volt relevans.

117. Ezért gy gondolom, hogy az elsé jog-
alapot nem kell hatastalanként vagy elfo-
gadhatatlanként elutasitani azért, mert csak
ténybeli megallapitdsokat vitat.

118. Masfel8l véleményem szerint a felve-
tett jogi kérdések tekintetében nem kell helyt
adni e jogalapnak. A Torvényszék itéletének
64. pontjaban foglalt azon megallapitdsat,
miszerint a kartellnek a piacra gyakorolt le-
hetséges tényleges hatdsa nem meghatarozé
tényezd a birsdg szintjének meghatirozasa-
kor, b6ségesen aldtdmasztja az ott hivatko-
zott {télkezési gyakorlat”’. Az ilyen hatds csak
egy a szamos tényez6 kozil — amelyek nem
korlatozédnak az irdnymutatisban felsorolt
haromra —, amelyeket figyelembe kell venni.
Mivel a Bizottsag a szoban forgd hatdrozatban

37 — Itt hivatkozom killonésen Mischo fétanicsnoknak a meg-
tdmadott itélet 64. pontjaban hivatkozott Mo och Domsjo
kontra Bizottsidg iigyben ismertetett inditvanya 95. és
azt kovet§ pontjaiban, valamint az ugyanott hivatkozott
Dalmine kontra Bizottsdg iigyben ismertetett inditvanya
129. és 130. pontjéban foglalt 6sszefoglalasokra.
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megallapitotta, hogy fennallt valamiféle ha-
tds (amely pontot a KME nem vitatott), ezt
a megallapitdst a birsdg kiinduldsi 0sszege
kiszamitdsanak alapjaul szolgalé egyik ténye-
z8ként is felhaszndlhatta. Es mivel a Bizott-
sdg nem a hatds mértékének konkrét szintjét
semmilyen médon nem vélelmezte — éppen
ellenkezdleg, kifejezetten arra alapozott, hogy
a hatds pontosan nem szdmszer(sithet6* —,
nem lehet azt kifogdsolni, hogy nem hataroz-
ta meg pontosan ezt a szintet, ahogy a Tor-
vényszéket sem érheti kifogds, amiért elfo-
gadta a Bizottsig ezen megkozelitését.

119. Szeretném hozzdatenni, hogy ha a val-
lalkozéasok tigy dontenek, hogy érveik alétd-
masztadsara gazdasagi jellegi tanulményokat
nydjtanak be, Ggy a Bizottsdg természetesen
koteles az atfogo értékeléskor azokra megfe-
leléen tekintettel lenni. Ugyanakkor ha a bi-
zonyitékokat nem fogadja el teljes egészében,
nem koteles gazdasagi jellegli tanulmanyt be-
nyUjtani az ellenkezé bizonyitasa érdekében.

120. Ahogy azt a fenti 83. pontban jeleztem,
azt kell még megvizsgdalni, hogy lehetséges-e,
hogy Torvényszék alapossiga a jogalap vizs-
galatakor nem felelt meg az EJEE és a Charta
kovetelményeinek.

38 — Lésd kiilonosen a széban forgé hatdrozat 299-301., valamint
314. pontjat.

121. Ebben a tekintetben megjegyzem, hogy
ugy tlinik, a KME nem hivatkozik az alapos-
sdg hidnydra. Az 6todik jogalapjaval Ossze-
fuggésben a Torvényszék itéletébdl idézett
szovegrészek egyike sem ezen itélet relevans
részébdl szarmazik. Az itéletnek ez a része
sem tartalmazza azt a megfogalmazdast, ame-
lyet a KME kifejezetten vitat, vagyis a Bizott-
sdg mérlegelési jogkorére torténd hivatkozast.

122. Véleményem szerint tovabbd a Torvény-
szék a KME kérelmében meghatarozott mé-
don foglalkozott az elsé jogalappal.

123. A KME érve lényegében azon a kijelen-
tésen alapult, hogy a Bizottsag sajit irdny-
mutatasa értelmében koteles volt vagy mérni
a kartell piacra gyakorolt tényleges hatdsit,
és erre a mérésre hivatkozni, vagy altaldban
tartézkodni a piacra gyakorolt hatdsra val6
hivatkozastol. A Torvényszék ezt az érvet, va-
lamint — bar ezt f6loslegesnek tartotta — mind
a Bizottsag rendelkezésére all6 bizonyitékot,
mind a KME dltal benyujtott késébbi gazda-
sagi jellegli jelentéseket megvizsgilta, és arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy nem kifogasol-
haté az, hogy a Bizottsdg a piacra gyakorolt
hatdsra hivatkozott, és azt a birsag kiindula-
si osszegének megallapitisahoz felhasznalta.
Igy tehat még akkor is, ha mas kérdéseket is
el lehetett volna terjeszteni — példdul an-
nak kifejtése sziikségességével kapcsolatban,
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hogy az Osszesitett kiinduldsi Osszeg mi-
ért 58,1 milli6 eur6 volt, miért nem 20 vagy
100 milli6 euré — erre nem keriilt sor, és a
Torvényszék az elé terjesztett kérdéseket oly
moédon vizsgélta meg, hogy semmi nem utal
arra, hogy nem az EJEE altal megkovetelt mé-
don gyakorolta volna teljes jogkorét.

Masodik jogalap: a piac mérete

A megtdamadott itélet relevdns szovegrészei

124. A szdban forgé hatdrozatban a Bizottsdg
a relevans piac méretét a csovek gyartasahoz
felhasznadlt réz koltségét is beszamitva szami-
totta ki. A KME az els6foku eljaras keretében
azzal érvelt, hogy ez a szamitas figyelmen ki-
viill hagyta a piacon fennallé gazdaségi valdsa-
got. A csovek vevéi ugyanis maguk hatdroz-
zak meg a felhaszndlandé réz arat, és ezt az
arat, amely a csovek végsé ardnak korilbelil
kétharmadat teszi ki, egyszertien rajuk terhe-
lik. A piac valédi gazdasagi sulya a feldolgozas
koltségeire korlatozodik, amely megkozelits-
leg a szoban forgd hatdrozatban hivatkozott
288 millié eurds 6sszeg egyharmada.
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125. A Torvényszék itéletének 86—89. pont-
jaban megjegyezte, hogy a Bizottsig jogo-
sult volt, de nem volt koteles a piac méretére
utalni, amikor a birsag kiindulési 6sszegének
megallapitdsa céljabol meghatdrozta a jog-
sértés sdlyat; és hogy ebben az esetben igy
tett, bar ez csak egy volt a figyelembe vett
tényezbk koziil; és hogy ezért sziikséges volt
azt vizsgalni, hogy a Bizottsdg ebben a tekin-
tetben tévedett-e, amikor figyelembe vette
a réz arat. A Torvényszék kovetkeztetései a
91-94. pontban a kovetkezok:

,91.[...] semmiféle ésszeri érv nem kovete-
li meg, hogy az érintett piac forgalmat
bizonyos gyartasi koltségek kizarasa-
val szamitsdk ki. Ahogy azt a Bizottsig
helyesen jegyezte meg, minden ipari
dgazatban léteznek a végtermékkel jard
koltségek, amelyeket a gyarté nem képes
ellendrzése alda vonni, egész tevékeny-
ségének mégis olyan alapvet6 elemét
képezik, amelyek ebbdl kovetkezden a
birsag kiinduldsi Osszegének meghata-
rozésa soran nem zarhaték ki a forga-
lom kiszdmitdsakor (lasd e tekintetben
az Elséfoka Birésag T-25/95., T-26/95.,
T-30/95-T-32/95.,  T-34/95-T-39/95.,
T-42/95-T-46/95., T-48/95.,
T-50/95-T-65/95.,  T-68/95-T-71/95.,
T-87/95., T-88/95, T-103/95. és
T-104/95. sz., Cimenteries CBR és tarsai
egyesitett tigyekben 2000. marcius 15-én
hozott itéletének [EBHT 2000., II-491. o.]
5030. és 5031. pontjét). Az a tény, hogy a
réz dra az ipari rézcsovek végsé aranak je-
lent§s részét teszi ki, vagy, hogy a réz ara-
nak ingadozdsaival jaré kockazatok sok-
kal nagyobbak, mint mas nyersanyagok
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tekintetében, nem cafolja meg ezt az
allitdst.

92. [...] a felperesek annak bizonyitdsdra vo-

natkoz6 kilonbo6z6 kifogésai, miszerint a
birsagok elrettentd jellegével kapcsolatos
célkitlizés, valamint az egyenlé banas-
moéd tiszteletben tartdsa érdekében az
érintett piac forgalmdnak alkalmazasa
helyett a birsagok Osszegét az érintett
agazat jovedelmezdsége, vagy az ezzel
Osszefliggd hozzdadott érték fliggvényé-
ben kellene megallapitani, irrelevansak.
E tekintetben el8szor is megallapitan-
dé, hogy a Bizottsag a jogsértés sulyat
szdmos tényez6 alapjan hatdrozza meg,
amelyek tekintetében mérlegelési jog-
korrel rendelkezik (az Els6foka Birdsag
T-101/05. és T-111/05. sz., BASF és tar-
sai kontra Bizottsdg egyesitett tigyekben
2007. december 12-én hozott itéletének
[EBHT 2007., 1I-4949. o.] 65. pontja),
anélkiil azonban, hogy létezne kotelez6-
en figyelembe veend6 szempontok kotott
vagy kimerité listdja (a fenti 64. pontban
hivatkozott Dalmine kontra Bizottsig
tigyben hozott itélet 129. pontja), és nem
[az unios] birdsdg, hanem a Bizottsig
feladata, hogy mérlegelési jogkore ke-
retében, tovabba az egyenlé bandsmdd
elvébél és a 17. rendeletbdl fakadé korla-
tok kozott kivalassza azon tényezbket és
szamadatokat, amelyeket az EK 81. cikk-
ben meghatarozott tilalmak tiszteletben

93.

94.

tartdsat biztositoé politikdja végrehatdsa
soran figyelembe vesz.

Vitathatatlan tovabbd, hogy valamely
véllalkozas [vagy] piac forgalma mint a
jogsértés sulyanak egyik értékelési ténye-
z6je szikségszerlien hozzdvetbleges és
tokéletlen. E tényez6 ugyanis nem tesz
kiilonbséget a jelent6s hozzaadott értékd
és az alacsony hozzdadott értékid dgaza-
tok, illetve a jovedelmezé és a kevésbé
jovedelmez6 vallalkozdsok kozott. Mind-
azondltal hozzéavetbleges jellege ellenére
a forgalmat jelenleg mind [az unios] jog-
alkotd, mind a Bizottsdg, illetve a Birdsag
a versenyjog teriiletén az érintett vallal-
kozasok méretének és gazdasigi erejé-
nek felmérése tekintetében megfelelé
kritériumként ismeri el (lasd killondsen
a fenti 64. pontban hivatkozott Musique
Diffusion francaise és tdrsai egyesitett
ugyekben hozott itélet 121. pontjit; a
17. rendelet 15. cikkének (2) bekezdését;
a vallalkozasok kozotti osszefonddasok
ellenérzésérdl szolé, 2004. janudr 20-i
139/2004/EK tanécs rendelet (HL 2004.
L 24., 1. 0.) (10) preambulumbekezdését,
valamint 14. és 15. cikkét).

Meg kell tehat allapitani, hogy a Bizottsag
az érintett piac méretének meghatdroza-
sakor jogszer(ien vette figyelembe a réz
arat”
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Az érvek dsszefoglaldsa

A KME fellebbezése

126. A KME ugy véli, hogy a megtamadott
itéletben nem vitatott, a relevans piac jellem-
z6ire vonatkozo leirasat a fellebbezés tekin-
tetében megallapitott ténynek kell tekinteni.
El6éadja ugyanakkor, hogy a Torvényszék té-
vesen alkalmazta a jogot, és nem megfelel6en
indokolt, amikor nem ismerte el, hogy a Bi-
zottsag jogosult a ,forgalmat” a piaci érték ki-
szamitasakor nett6 forgalomként értelmezni.

127. Elbszor is az itélkezési gyakorlat, vala-
mint a Bizottsag gyakorlata azt mutatja, hogy
a birsdg kiinduldsi 0sszegének kiszdmitdsa-
kor a Bizottsagnak figyelembe kell vennie a
piac vagy az érintett vallalkozas egyedi saja-
tossagait. Az uniés birésagok megallapitot-
tdk, hogy a Bizottsig eltérhet a szamitdsnak
a jogsértés utolsoé teljes évének forgalman
alapuld altalanos gyakorlatatdl, ha ez az év a
véllalkozds valés mérete és gazdasagi ereje,
valamint a jogsértés mértéke tekintetében
nem reprezentativ. A birsag legmagasabb 6sz-
szegének kiszdmitasa tekintetében a Birdsag
ugy itélte meg, hogy a Bizottsdgnak minden
egyedi esetben, valamint mind a birsigok
rendszerének Osszefiiggései, mind annak
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céljai figyelembevételével kell értékelnie a
széban forgd vallalkozasra irdanyul6 szandé-
kolt hatast, kiilonosen azt a forgalmat figye-
lembe véve, amely a vallalkozds valés gazda-
sdgi helyzetét tikrozi a jogsértés id6tartama
alatt. A legutébbi gyakorlatban a Bizottsig
gyakran tdmaszkodott az irdnymutatdsban
meghatarozott azon lehetéségre, miszerint
el lehet térni a jogsértésben val6 részvétel
utolso teljes tizleti évének forgalmatdl, ha ezt
az eltérést az tigy egyedi koriilményei vagy
mas kiils6é tényez6k indokoljak. A Torvény-
szék tovabbd megéllapitotta, hogy a Bizott-
sdg alapozhatja a jelentds kar okozaséra vald
tényleges gazdasagi lehet6séggel kapcsolatos
értékelését a forgalommal és a piaci részese-
déssel kapcsolatos adatokra, kivéve, ha olyan
killonleges kortilmények, mint példaul a piac
jellemz6i, 1ényegesen csokkentik az ilyen ada-
tok jelent8ségét, és mas tényez6k figyelembe-
vételét kovetelik meg.

128. Masodszor, az a tény, hogy a réz ara
kizarélag a vevé azon dontésétdl fiigg, hogy
egy bizonyos napon vésarol, egyedivé és mas
dgazatokkal Osszehasonlitdsra alkalmatlan-
nd teszi a rézcsovek dgazatat, csak Ggy, mint
ahogy a rezet sem lehet mas bemeneti termé-
kekkel — mint az energia, viz vagy berendezé-
sek — osszehasonlitani, amelyek drat a gyarté
és az érintett szallité szerz6désben hatdrozta
meg. A Torvényszék mindazonaltal téve-
sen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nincs
arra vonatkozé ésszerd érv, hogy a Bizottsig
a réz arat kizarja a kartellel érintett piacnak
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a birsag kiszamitasa céljabol meghatdrozott
méretébdl. Azzal, hogy igy tett, megsértette a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat — amely
alapjan az eltérd helyzeteket eltéréen kell ke-
zelni — és az ardnyossag elvét is. Az utdbbi
tekintetében a KME-vel szemben kiszabott
birsdg az utébbi 2002. évi teljes forgalma-
nak megkozelitSleg 2%-ét jelentette, az ipari
csovek piacan a teljes daron alapuld, rezet is
magaban foglalé, EGK-n beliil elért forgalma-
nak 40%-at, az ezen a piacon a feldolgozas-
bdl szarmazo forgalmanak 80%-at, 2003. évi
konszolidédlt brutté miikodési nyereségének
42%-4t, és a 2003. juniusi konszolidélt nettd
vagyondanak 16%-at.

129. Harmadszor, ha a Bizottsig a KME-t
ugyanezen piac vonatkozasaban olyan kartell
miatt szankciondlta volna, amely 2007-ben
ért véget, és a piaci értéket annak az évnek a
teljes forgalma alapjan szdmitotta volna ki, a
birsag kiinduldsi 6sszege sokkal magasabb lett
volna pusztdn a réz aranak 2003. és 2007. ko-
z6tt bekovetkezett dridsi emelkedése miatt.

130. Negyedszer a Torvényszék tévesen ta-
maszkodott a Cimenteries CBR tigyben ho-
zott itéletre®: abban az iigyben a relevéns
raforditasi koltségek, mint a szallitds vagy
a zsikok rendelkezésre bocsitdsa a kartell
tagjainak ellenérzése alatt allt, mig ebben az
esetben a réz arat a csovek gyartéi nem tudtak
ellendrizni. Tévesen tdmaszkodott tovabba
arra az itélkezési gyakorlatra, amely mérle-
gelési jogkort biztosit a Bizottsdgnak a jog-
sértés sulyanak megallapitasahoz figyelembe
vett tényezdékre vonatkozoéan, amely altalaban

39 — Hivatkozas a megtdmadott itélet 91. pontjaban.

magaban foglalja a forgalmat is, mivel a tel-
jes arbol képzett forgalom nem titkrozi hi-
ven a jogsértés sulyat az ipari csévek piacan.
A Bizottsdg mérlegelési jogkore ezeknek a
tényez6knek a megvalasztisiban nem ter-
jedhet addig, hogy olyan tényez8kre tdmasz-
kodjon, amelyek a gazdasagi Osszefiiggések
egyedi sajatossdgainak fényében nincsenek
Osszefuiggésben a jogsértés sulydval. A Tor-
vényszék itéletében elmulasztotta alaposan
megvizsgalni azt, hogy a Bizottsag altal alkal-
mazott kritériumok relevansak és megfelels-
ek voltak-e.

A Bizottsag valasza

131. A Bizottsag el6adja, hogy a KME-nek
a réz aranak meghatarozasara, valamint az
ipari csovek eladdsdnak moddjara vonatkozé
allitasait nem kell a fellebbezés tekintetében
megallapitott tényeknek tekinteni. A Tor-
vényszéknek nem kellett ezekkel a részletek-
kel kapcsolatban hatdroznia. Megallapitasai
nem tdmasztjadk ald a KME 4ltal el6adott, a
kartell tagjainak fémet felvasarl6 tigynokként
torténd jellemzését, és a Bizottsdg az elséfo-
ka eljaras keretében kifejezetten azzal érvelt,
hogy a megtdmadott itéletben késébb elfo-
gadott okokndl fogva a KME arra vonatkozé
allitasai, hogy gyakran csak tigynokként jart
el a vevdi javdra, irrelevansak voltak. Ahogy
azt a Bizottsdg kifejtette, a vev4 akarhol is
vette volna meg a rezet, és bizta volna meg a
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KME-t annak feldolgozdsaval, a fém dra nem
képezte volna a KME forgalmanak részét. A
Torvényszék ipari csévek piacdnak méretével
kapcsolatos megéllapitisai mindenesetre 0sz-
szeegyeztethetetlenek azzal az allitassal, hogy
az ipari csovek gyartoi egyidejiileg adtak vol-
na el a réz versenypiacdn és egy kartellel érin-
tett feldolgozdsi piacon; csak egy piac van —
az ipari csovek piaca.

132. A Torvényszék elutasitotta a KME arra
vonatkozé allitasait, hogy az ipari csovek pi-
aca a raforditasi arak feletti ellen6rzés hianya
miatt egyedi, anélkiil, hogy megallapitasokat
kellett volna tennie a KME részletes allitasa-
ival kapcsolatban. [téletének 91. pontjaban
megéllapitotta, hogy semmiféle ésszeri érv
nem koveteli meg, hogy a piac forgalmat bi-
zonyos gyartasi koltségek kizardsaval szamit-
sak ki, és ugy itélte meg, hogy minden ipari
dgazatban léteznek a végtermékkel jard kolt-
ségek, amelyeket a gyarté nem képes ellenér-
zése ald vonni, egész tevékenységének mégis
alapvetd elemét képezik. Ezek a koltségek a
birsag kiinduldsi Osszegének meghataroza-
sa sordn nem zarhatok ki a forgalom kisza-
mitdsakor. Az a tény, hogy a réz 4ra az ipari
rézcsovek végsé ardnak jelentls részét teszi
ki, vagy, hogy a réz ardnak ingadozasaival
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jaré kockazatok sokkal nagyobbak, mint mds
nyersanyagok tekintetében, nem céfolja meg
ezt az allitast.

133. Ez a jogalap csupdn azt kéri a Birdsag-
tol, hogy értékelje eltéréen az ipari csovek
piacdnak egyediségét. A KME megismétli az
els6foku eljaras keretében tett éllitasait a ve-
v6knek a réz draval kapcsolatos szerz6déses
jogaival, a réz dranak ardnydval a csé teljes
ardhoz képest, valamint a réz aranak valtozé-
konysagdaval kapcsolatban. Egy ilyen érv nem
csak elfogadhatatlan, de val6jdban semmi
sem kiilonbozteti meg az ipari csovek gyartdit
mds gyartoktdl, amelyek nyersanyagot, eszko-
zoket vagy berendezést vasarolnak. Egyetlen,
er6folényben nem levé vallalkozds sem tudja
ellendrizni a bemeneti termékek arat. Bar-
milyen szerz6dés a gyartd sajat dontésének
eredménye — jelen esetben azzal az elénnyel,
hogy a réz ara ingadozéasanak kockazatdt a ve-
vére terheli.

134. A 93. pontban a Toérvényszék megal-
lapitotta, hogy a jogsértés sulydnak értéke-
léséhez a villalkozds piacon elért forgalma
sziikségszerlien hozzavetéleges és tokéletlen
tényezd. Elfogadta, hogy a forgalom nem tesz
kiilonbséget a jelentés hozzdadott értékd
és az alacsony hozzdadott értékil dgazatok,
vagy jovedelmezd és kevésbé jovedelmezd
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vallalkozasok kozott. Ugyanakkor ugy érté-
kelte, hogy a forgalom a versenyjog teriiletén
az érintett véallalkozdsok méretének és gazda-
sagi erejének felmérése tekintetében megfe-
lel$ kritérium. A KME érve ezzel ellentétben
csak arra hivja fel a Birésagot, hogy a Tor-
vényszékkel ellentétes allaspontot foglaljon
el ezen értékelés kapcsan. Ezt az értékelést
a beadvanyokban és a tdrgyaldson folytatott
hosszii eszmecserét kovet6en mérlegelték,
és a forgalom objektivitdsa mellett dontottek
a véget nem éré ellentmonddasokkal, szubjek-
tivitassal és kiszamithatatlansdggal szemben,
amelyet a KME-nek az a javaslata vont volna
maga utan, hogy vonjak le azokat a koltsége-
ket, amelyeket a kartellben résztvevék nem
tudnak ellenérizni.

135. A Torvényszék értékelése helyes volt.
Kozelebbrdl a Birdsdgnak nem szabad elfo-
gadnia a KME azon javaslatait, hogy a birsa-
got Gjra értékelje a 2002. vagy a 2003. évre vo-
natkozé szamok alapjan. Ilyen érveknek csak
a Torvényszék el6tt van helye.

136. A Torvényszék alapos vizsgalata meg-
felel6ségének tekintetében a Bizottsig meg-
jegyzi (az 6todik jogalappal Osszefiiggésben,
azonban az els6foku eljards keretében el6-
terjesztett masodik jogalapra valé hivatko-
zassal), hogy a KME a megtdmadott itélet
92. pontjat idézi, amelyben a Torvényszék a
Bizottsdg mérlegelési jogkorére hivatkozott.
A 91. pontban ugyanakkor a Torvényszék ugy

itélte meg, hogy ,semmiféle ésszerti érv nem
koveteli meg, hogy piac forgalmat bizonyos
gyartasi koltségek kizarasaval szamitsak ki’
hogy ,minden ipari dgazatban léteznek a vég-
termékkel jaré koltségek, amelyeket a gyarto
nem képes ellendrzése ald vonni, egész tevé-
kenységének mégis alapvetd elemét képezik,
és amelyek a birsag kiinduldsi Osszegének
meghatdrozdsa sordn nem zarhatdk ki a for-
galom kiszamitasakor’, valamint, hogy ,[a]z
a tény, hogy a réz ara az ipari rézcsovek vég-
s6 aranak jelent8s részét teszi ki, vagy hogy
a réz dranak ingadozasaival jaré kockazatok
sokkal nagyobbak, mint mas nyersanyagok
tekintetében, nem céfolja meg ezt az allitast”
A 93. pontban arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy ,hozzavetSleges jellege ellenére, a for-
galmat jelenleg mind a kozosségi jogalkoto,
mind a Bizottsag, illetve a Birésag a verseny-
jog teriiletén az érintett véllalkozdsok mére-
tének és gazdasagi erejének felmérése tekin-
tetében megfelel6 kritériumként ismeri el”
Végiil a 94. pontban a Térvényszék kimondta,
hogy , [a fentiekre tekintettel] [m]eg kell tehat
allapitani, hogy a Bizottsag az érintett piac
méretének meghatirozasakor jogszertien
[...]" jart el.

Ertékelés

137. Az alapvetd kérdés az, hogy a piac mére-
tének (amely inkdbb az eladdsok mennyiségét,
mint a foldrajzi kiterjedést jelenti) a jogsér-
tés sulyanak értékelése egyik kritériumaként
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torténé hasznalata esetén a Bizottsignak
minden esetben a teljes drakra kellene hivat-
koznia, vagy hivatkozhat az drnak csak arra a
részére, amelyet a jogsértést elkoveték befo-
lydsolni tudtak.

138. A KME nem azt 4llitja, hogy a piac mé-
retét soha nem kell figyelembe venni, nem is
azt, hogy mindig téves a teljes drra hivatko-
zas, hanem azt, hogy a rézcsovek piaca olyan
egyedi sajatossigokkal rendelkezik, amelyek
miatt ebben az esetben ez téves lenne. Ugy
véli ezért, hogy a Torvényszék tévesen al-
kalmazta a jogot, és nem megfelel6 indoko-
last adott, amikor azt allapitotta meg, hogy a
brutté forgalom a piac mérete tekintetében
ésszer(i mérce.

139. Véleményem szerint a Bizottsidgnak
igaza van, amikor azzal érvel, hogy a KME
lényegében arra kéri a Birésigot, hogy tény-
beli megdllapitdsokat tegyen a piac jellemz6i
tekintetében, amelyre a fellebbezés keretében
nincs hatdskore. A Torvényszék tényként csu-
pan annyit allapitott meg, hogy ,a réz dra az
ipari rézcsovek végsé ardnak jelentds részét
teszi ki’ valamint, hogy ,a réz aranak ingado-
zdsaival jaré kockdzatok sokkal nagyobbak,
mint mas nyersanyagok tekintetében” A KME
nem allitotta, hogy ennek megallapitasaval a
Torvényszék elferditette a bizonyiték nyilvan-
valé jelentését. Ezen a ténybeli alapon kell te-
hat azt értékelni, hogy a Torvényszék tévesen

I - 12840

alkalmazta-e a jogot, vagy elmulasztott-e
megfelel indokolast adni.

140. A Torvényszék lényegében négy megal-
lapitast tett jogi kovetkeztetésének alditdmasz-
tdsdra: barmely piacnak az eladds mennyisé-
gében kifejezett mérete magéaban foglal olyan
koltségeket, amelyeket a gyarték nem tudnak
ellendrizni; az ipari rézcsovek piacdnak saja-
tossagai ebben a tekintetben nem kivételesek;
a Bizottsag rendelkezik bizonyos szabadsag-
gal a figyelembe vett tényez6k megvalasztasa-
ra; a brutt6 forgalom elfogadhat6, bar tokélet-
len irdnymutatds a véallalkozdsok méretének
és gazdasagi erejének megallapitdsahoz.

141. Ez az érvelés véleményem szerint hibat-
lan. Igaz ugyan, hogy a Cimenteries CBR iigy-
ben hozott itélet, amelyre a Torvényszék hi-
vatkozott, jarulékos koltségekre vonatkozott,
amelyek kétségtelentil kevésbé voltak jelent6-
sek, mint a réz dra a jelen iigyben, azonban
az eltéré mérték nem zarja ki eleve a meglevé
itélkezési gyakorlat olyan irdnya fejlédését,
hogy az jelentdsebb koltségeket is magdban
foglaljon. Ezen tGlmenden elkeriilhetetlen-
nek ttinik, hogy a forgalomnak a nyersanya-
gokra forditott ardnya dgazatonként jelentGs
eltérést mutasson. Ha egyes esetekben figye-
lembe lehetne venni a brutté forgalmat, mig
mads esetekben ez nem lenne megengedhetd,
meg kellene allapitani egy kiiszobot, valdszi-
niileg a nettd és brutté forgalom ardnyaban,
amely alapjan az eltéré banasmoédot alkal-
mazni kellene. Ilyen kiiszobot ugyanakkor
nagyon nehéz lenne alkalmazni, és végtelen
és megoldhatatlan vitdkat inditana el, ideért-
ve az eltéré banasmodra val6 hivatkozasokat
is. Emlékezni kell tovabbd arra is, hogy a sz6-
ban forgé hatdrozatban semmilyen kozvetlen,
matematikai kapcsolat nem fedezhet6 fel a
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piac mérete és a birsagok osszesitett kiinduld-
si 0sszege kozott, valamint, hogy maga a Tor-
vényszEk is ugy itélte meg, hogy a piac mérete
csak egy volt a Bizottsag éltal alkalmazott té-
nyez6k koziil. Ezen koriilmények kozott nem
tlinik ésszeritlennek annak elfogadasa, hogy
a Bizottsdg tdmaszkodhat ,hozzévetéleges”
— de konnyen hasznélhaté — mércére a piac
méretének mérésekor, a jogsértés sulydnak
meghatdrozasara szolgald egyéb kritériumok-
kal kombindlva. A KME mindenesetre sem-
milyen megfelel6 indokot nem adott el arra
nézve, hogy a Torvényszék tévesen alkalmaz-
ta a jogot annak az allaspontnak a kialakitdsa-
kor, hogy a Bizottsagnak lehetésége volt igy
eljarni.

142. Attérek arra a kérdésre, hogy a Tor-
vényszéknek az elséfokd eljaras keretében
el6terjesztett masodik jogalappal kapcsolatos
alapos vizsgalata az Emberi Jogok Eurépai
Birésaganak {télkezési gyakorlata fényében
megfelel§ volt-e.

143. El8szor is igaz, hogy a Torvényszék azt
allitotta érvelésében, hogy a ,Bizottsig a jog-
sértés sdlyat szamos tényezd alapjan hatd-
rozza meg, amelyek tekintetében mérlegelési
jogkorrel rendelkezik’, és hogy ,nem a kozos-
ségi bir6sag, hanem a Bizottsag feladata, hogy
mérlegelési jogkore keretében, [...] kivalassza

azon tényezbket és szamadatokat, amelyeket
[...] figyelembe vesz” A KME e szovegrészek
kozil legaldbb az elsére tdmaszkodott, ami-
kor o6todik jogalapjaval Osszefiiggésben azt
allitotta, hogy a Torvényszék ,tdlzott mérték-
ben dtvette” a Bizottsag értékelését.

144. A miésodik jogalapbdl ugyanakkor,
amelyben a KME azt dllitja, hogy ,a Bizott-
sagnak a kartell sulyanak meghatarozasahoz
figyelembe veend6 tényez6k megvélasztdsdra
vonatkozé mérlegelési jogkore nem terjedhet
odaig, hogy olyan tényezékre hivatkozzon,
amelyek a gazdasagi Osszefliggések kiilon-
leges sajdtossigai fényében semmilyen Osz-
szefiiggésben nincsenek a jogsértés stlyaval’,
nyilvanvald, hogy a KME valéjaban elismeri a
mérlegelési jogkor 1étét, csupan annak terje-
delme tekintetében nem ért egyet a Torvény-
székkel. Ez véleményem szerint nem szolgdl
megfelel alapként ahhoz az érvhez, hogy a
Torvényszék a széban forgd hatarozat feliil-
vizsgélatakor elmulasztotta a korlatlan jogkor
gyakorlasat.

145. Igaz, hogy a Torvényszék itéletének
91-93. pontjdban taldlhaté megallapitdsok
tomorek. Ez ugyanakkor nem sziikségsze-
riien jelenti azt, hogy azok az érvek gondos
vizsgélatdnak elmulasztasat tikrozik. El-
lenkezéleg, a KME érveinek hossza ismer-
tetésébdl (75-82. pont), valamint a Bizott-
sdg azon érvének elutasitasdbol, miszerint
a piac mérete nem relevans a birsag 0sszege
tekintetében (88. pont), nyilvdnvald, hogy a
mésodik jogalapot gondosan megvizsgaltak.
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A Torvényszék megallapitdsai teljességgel
Osszhangban vannak azzal a kovetkeztetés-
sel, hogy megfelel6nek taldlta a réz aranak a
jogsértés sulydnak meghatdrozdsa céljabdl a
piac mérete értékelésekor tortént figyelem-
bevételét, és a KME véleményem szerint nem
terjesztett el meggy6z6 érvet ennek a kovet-
keztetésnek a kétségbe vonasara.

Harmadik jogalap: az id6tartamra val6 te-
kintettel tortént szazalékos novelés aranya

A megtdmadott itélet relevdns szovegrészei

146. Az els6foka eljards keretében el6ter-
jesztett harmadik jogalapjaban a KME azzal
érvelt, hogy ha az irdnymutatds évenként
10%-ig terjedd (tehat 0% és 10% kozotti) no-
velést tesz lehet6vé a jogsértés id6tartamara
tekintettel, a Bizottsdgnak ezt a novelést in-
kabb mddositania kellett volna a kartell ezen
id6tartam alatti valtozé intenzitdsa, valamint
az darakra gyakorolt hatas hidnya alapjan, ahe-
lyett, hogy az id6tartam minden éve tekinte-
tében ataldnyemelést alkalmaz, a maximadlis
»10%-kal, vagyis Osszesen 125%-kal” A Tor-
vénysz€k a jogalapot mint megalapozatlant
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elutasitotta. A megtamadott itélet 100-—
104. pontjaban megallapitotta, hogy:

»100. [...] a birsdgnak az idétartamra vald
tekintettel torténé emelése nem kor-
latozédik arra az esetre, amikor koz-
vetlen kapcsolat 4ll fenn az id6tartam
és a versenyszabalyok altal érintett ko-
z0sségi célok [jelents*] sérelme ko-
z6tt (ldsd e tekintetben [a Torvényszék
T-203/01. sz.,] Michelin kontra Bizott-
sag ltigyben [2003. szeptember 30-4n]
hozott itélet[ének] [EBHT 2003.,
11-4071. o.] 278. pontjat, valamint az
ott hivatkozott {télkezési gyakorlatot).

101. Az irdnymutatdsbol tovabba kitlinik,
hogy a Bizottsag nem hozott létre sem-
miféle atfedést vagy kolcsonos ossze-
fiiggést a jogsértés sulyanak, valamint
idétartamanak értékelése kozott.

102. Ellenkezdéleg, elszor is az irdnymuta-
tas szerkezetébdl kovetkezéen a jog-
sértés sulydnak értékelését a birsag
altalanos kiindulasi 6sszegének megal-
lapitdsa érdekében irja el6. Masodszor
a jogsértés sulyat az érintett vallalkozds
jellemz6i — nevezetesen annak mérete,
valamint az érintett piacon elfoglalt
helye — fényében kell elemezni, ami
alapjan a Bizottsig a kiinduldsi Osz-
szeget sulyozhatja, a viéllalkozdsokat
csoportokba oszthatja, illetve rogzithet

40 - Lasd alenti 43. ldbjegyzetet.
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egyéniesitett kiinduldsi osszeget. Har-
madszor a Bizottsdg a jogsértés idGtar-
tamat figyelembe veszi az alaposszeg
megallapitisinal, negyedszer az irany-
mutatds el6irja azon sulyosité és eny-
hité koriilmények figyelembevételét,
amelyek lehet6vé teszik a birsag 6ssze-
gének tovabbi mddositasat, tekintettel
kiilénosen az érintett vallalkozasoknak
a jogsértés megvaldsitisaban jatszott
passziv vagy aktiv szerepére.

Ebbdl kovetkezben a puszta tény, hogy
a Bizottsag fenntartotta magdnak azt
a lehet6éséget, hogy a birsag kiindulé-
si Osszegét a jogsértés minden egyes
évére vonatkozéan — a hosszu id6tar-
tami jogsértések esetén a jogsértés
sulya alapjan rogzitett 6sszegnek akar
10%-4aval — novelje, egyéltaldn nem ko-
telezi arra, hogy ezt a mértéket a kartell
tevékenységének intenzitdsa vagy ha-
tasai, vagy akér a jogsértés stlya fiigg-
vényében éllapitsa meg. A Bizottsig
feladata, hogy mérlegelési mozgasteré-
nek keretében (lasd a fenti 31. pontot)
dontson arrdl, milyen mértékdi nove-
lést kivan alkalmazni a jogsértés idé6-
tartamdnak cimén.

A jelen tgyben a Bizottsag a meg-
tamadott hatdrozat (335) és
(340) preambulumbekezdésében azt
allapitotta meg, hogy a KME csoport
tizenkét éven és tiz hdnapon keresztiil
vett részt a jogsértésben, amely id6-
tartam az irdnymutatds értelmében

hosszinak mindsiil, és ezért 125%-kal
novelte a birsag Osszegét. Ezzel a Bi-
zottsag nem tért el az irinymutatdsban
sajat maga altal feléllitott szabdlyoktol.
Végiil az Els6fokd Birdsag agy itéli meg,
hogy a 125%-0s novelés a jelen iigyben
nem [nyilvdnvaléan] ardnytalan”

Az érvek osszefoglaldsa

A KME fellebbezése

147. A KME el6adja, hogy a Torvényszék in-
dokoldsa homadlyos, logikatlan és nem megfe-
lel, mivel az nem fogalmaz meg egyértelmu
szabalyt.

148. Az itélkezési gyakorlat gyakran foglal-
kozott az irdnymutatds 1. B. pontjanak értel-
mezésével és alkalmazasaval — amely ugyan-
akkor elmulasztja megfogalmazni azokat a
kritériumokat, amelyek alapjan az 6t évet
meghaladé jogsértés esetén a Bizottsagnak
a jogsértés minden egyes éve tekintetében
0% és 10% kozt kell médositania a birsag ki-
indulasi 6sszegét. Ugy tinik, ez pusztdn any-
nyit mond ki, hogy birsagnak az idétartamra
tekintettel t6rténé emelése nem korlatozédik
arra az esetre, amikor kozvetlen kapcsolat all
fenn az id6tartam és a versenyszabdlyok altal
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érintett kozosségi célok jelent6sebb sérelme
kozott — mas szavakkal, a kiinduldsi 6ssze-
get akkor is lehet az id6tartamra tekintettel
novelni, ha a versenyszabalyok dltal érintett
kozosségi célok sérelme ennek a tényezdnek
a kozvetlen hatdsaként nem sulyosabb, vagy
teljes egészében hidnyzik. Ez a megkozelités
téves.

149. El6szor is ellentmond az 1. B. pont
egyértelm nyelvezetének, amely olyan kor-
latozdsokkal szemben kiszabandd hatékony
szankciokrdl beszél, amelyek ,a fogyasztok-
ra hossza id6n 4t karos hatdast gyakor[oltak]”
A Bizottsag maga allapitotta tehiat meg az
id6tartam és a kdros hatas kozotti kozvetlen
kapcsolat kovetelményét, amelyet az itélke-
zési gyakorlat régéta elismer. A Torvényszék
megallapitotta, hogy amikor a Bizottsdg a
piacra gyakorolt tényleges hatdsra tekintettel
megéllapitott sdly alapjan hatdrozza meg a ki-
induldsi 0sszeget, sziikséges, hogy ez a hatds
Jteljes egészében kimutathat6 [legyen] a kar-
tell fennalldsdnak egészére nézve’, amelynek
hidnyaban a kiinduldsi 6sszeget csokkenteni
kell*.

150. Masodszor, amikor kimondta, hogy a
Bizottsag az irdnymutatisban nem hozott
létre semmiféle atfedést vagy kolcsonds Osz-
szefliggést a jogsértés sulyanak, valamint id6-
tartamdnak értékelése kozott, a Torvényszék
elfogadta a Bizottsag azon érvét, miszerint az

41 — A T-279/02. sz., Degussa kontra Bizottsdg tigyben 2006.
aprilis 5-én hozott itélet (EBHT 2006., 1I-879. 0.) 247. és
254. pontja.
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id6tartam miatti novelés Osszege csak a jog-
sértés id6tartamat tilkrozi, nem annak sulyat,
igy a suly értékelésekor mar a jogsértés in-
tenzitdsdval kapcsolatos valamennyi relevans
tényez6t figyelembe vették. A Torvényszék
mindazonaltal elmulasztotta megvizsgélni,
hogy a Bizottsig a stly értékelésekor meg-
felel6 sullyal vette-e figyelembe azt a tényt,
hogy a kartell intenzitdsa és a hatékonysiga
is véltozott az id6k folyaman, valamint, hogy
jelentGs, fesziiltségekkel és eltérésekkel jel-
lemezhet6 idGszakai is voltak. A Bizottsag
azon allitdsanak elfogadasa helyett, hogy el
kivanta keriilni azt, hogy a kartell tagjainak
javéra ugyanazokat a tényezdéket kétszer is fi-
gyelembe vegye, a Torvényszéknek alaposan
meg kellett volna vizsgélnia, hogy a széban
forg6 hatdrozatban valéban ez volt-e a hely-
zet. A Bizottsdg ugyanis kétszer mulasztotta
el figyelembe venni az intenzitdsban bekovet-
kezett valtozasokat, beleértve két nyugalmi
id8szakot is: egyszer a kiinduldsi 6sszegnek a
sulyra tekintettel torténé meghatarozasakor,
valamint ismét, amikor meghatdrozta az id6-
tartamra tekintettel torténé novelést.

151. Harmadszor, a Torvényszék logikailag
tévesen dllapitotta meg, hogy az évi 10%-os
novelés 6sszhangban van az irdnymutatasban
meghatarozott elvekkel, pusztin azért, mert
az irdnymutatds évente legfeljebb 10%-ig
terjed6 novelésrdl rendelkezik. Ez akkor lett
volna igaz, ha az irdnymutatds 10%-o0s (nem
pedig 10%-ig terjedd) novelésrdl rendelke-
zett volna. A Bizottsag mérlegelési jogkore
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a szankcioknak egy minimdlis és maximd-
lis 6sszeg kozotti megallapitdsara ugyanak-
kor nem korlatlan, mivel minden egyes eset
jellegzetességeire tekintettel kell kifejtenie
dontését, amelyet a Torvényszék és a Birdsdg
felillvizsgalhat. A maximalis novelés alkal-
mazdsat a Torvényszék nem hagyhatta volna
jéva arra vonatkozé el6zetes vizsgalat nélkiil,
hogy a Bizottsag milyen médon élt mérlege-
1ési jogkorével.

152. Végiil a Torvényszék tévesen dllapitotta
meg azt is, hogy a kiindulasi 6sszeg 125%-0s
noévelése nem nyilvanvaléan ardnytalan. A
Bizottsdg elismerte a széban forg6 hatdrozat-
ban, hogy a kartell intenzitdsa és hatékony-
sdga valtoz6 volt, valamint, hogy jelentds,
fesziiltségekkel és eltérésekkel jellemezhetd
idészakok is voltak, és mégis az idtartam-
ra tekintettel kiszabhaté maximalis novelést
alkalmazta. A KME-t tehat ugyanigy kellett
volna kezelni abban az esetben is, ha a kartell
tekintetében végig fennmaradt volna ugyan-
az az intenzitds és hatékonysdg. Mivel elmu-
lasztotta elismerni és kell6 stllyal figyelembe
venni ezt a realitast, tovabb4 kijavitani a Bi-
zottsagnak a noveléssel kapcsolatos megha-
tdrozasat, a Torvényszék megsértette az ard-
nyossag és az egyenlé banasmad elvét.

153. A KME tehdt ugy véli, hogy a megti-
madott itéletet erre tekintettel hatélyon kiviil
kell helyezni, és a Birésdgnak korlatlan feliil-
vizsgélati jogkorében az idStartamra tekin-
tettel megfelel, alacsonyabb aranya novelést
kellene megallapitania, ujra meghatirozva a

kiindulési Osszeget, és ebbdl kovetkezGen a
birsag teljes 0sszegét is.

A Bizottsag valasza

154. A Bizottsag el6adja, hogy a Torvényszék
azt allapitotta meg, hogy nem volt koteles
az id6tartamra tekintettel torténé novelést a
kartell intenzitdsara vagy hatdsaira, illetve a
jogsértés sulyara tekintettel megallapitani. A
KME jogalapja csak ezt az értékelést vitatja,
és azt kéri a Birdsagtol, hogy helyettesitse azt
sajat értékelésével; az tehat elfogadhatatlan.

155. A Torvényszék egyértelmi és logikus
magyarazatot adott értékelésére, amely a
KME valamennyi jogi érvére vélaszt adott.
Megéllapitotta, hogy az idGtartamra tekintet-
tel torténé emelés nem korlatozddik arra az
esetre, amikor kozvetlen kapcsolat 4ll fenn az
id8tartam és a versenyszabdlyok altal érintett
kozosségi célok jelentGsebb sérelme kozott.
Ezt kévetéen megallapitotta, hogy az irdny-
mutatds nem hozott létre semmiféle atfedést
vagy kolcsonos osszefiiggést a jogsértés su-
lydnak, valamint idStartamanak értékelése
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kozott. Ezek helyett négy elkiloniilt 1épést
allapitott meg. A Bizottsag koteles:

a) a kiindulasi 6sszeg megallapitdsa érdeké-
ben értékelni a jogsértés silyat;

b) minden egyes érintett vallalkozas jellem-
z6i fényében elemezni a jogsértés silyat, ami
alapjan sulyozhatja a kiindulasi 0sszeget;

c) az alaposszeg megallapitasanal figyelem-
be venni a jogsértés idStartamat; valamint

d) figyelembe venni a sulyosité és enyhit
korilményeket, amelyek lehet6vé teszik a bir-
sag Osszegének tovabbi médositasat.

156. Mindazonaltal a jogsértés stlya, illetve
a kartell intenzitdsa vagy hatdsai nem szik-
ségszerten részei a harmadik 1épcsében az
idétartamra tekintettel torténé novelésnek.
Mivel a KME azon érvei, amelyek szerint a
novelésnek évenként 10%-nal kevesebbnek
kellett volna lennie, kizarélag ezeken az ele-
meken alapultak, azok elfogadhatatlanok. A
Torvényszék mindazondltal Ggy itélte meg,
hogy az abbdl kovetkezé 125%-os novelés
nem nyilvanvaléan aranytalan.
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157. AKME most azzal érvel, hogy ez az érté-
kelés méltanytalan volt, és hogy a Birésagnak
azt sajat értékelésével kellene helyettesitenie.
Mindazondltal ,[...] a fellebbezés keretében a
Birésag felillvizsgalatdnak targya egyrészt az,
hogy a [Torvényszék] jogilag mennyire meg-
alapozottan vette figyelembe a meghatdrozott
magatartds stlyossdgal...] értékelésének Gsz-
szes alapvet$ elemét, masrészt annak vizsga-
lata, hogy a [Torvényszék] jogilag megkove-
telt médon megvdlaszolta-e a fellebbez6 altal
a birsag torlése vagy csokkentése érdekében
el6adott Gsszes érvet [...]. A birsag allitdla-
gos aranytalansagaval Osszefiiggésben [...] a
Birésagnak, amennyiben fellebbezés keretén
beliil jogi kérdésekrdl hatiroz, nem feladata,
hogy méltanyossagi okokbdl a sajatjaval he-
lyettesitse a [Torvényszék] értékelését, mivel
az utébbi az [unids] jog megsértése miatt a
véllalkozasokra kiszabott birsagok 6sszegérél
korlatlan feliilvizsgélati jogkérében dont*™”.

158. A KME harmadik jogalapja tehat el-
fogadhatatlan. A Torvényszék altal eléadott
indokok alapjan ezen tulmendéen megalapo-
zatlan is.

42 — A C-359/01. P. sz., British Sugar kontra Bizottsig tigyben
2004. 4prilis 29-én hozott itélet (EBHT 2004., 1-4933. o.)
47. és 48. pontja.
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159. A Torvényszék alapos vizsgdlata meg-
felel6ségének tekintetében a Bizottsig meg-
jegyzi (az o6todik jogalappal Osszefiiggésben,
de az els6fokd eljaras keretében el6terjesztett
harmadik jogalapra hivatkozva), hogy a KME
az itélet 103. pontjat idézi, amelyben a Tor-
vényszék az irdnymutatassal Osszefiiggésben
a Bizottsagnak a jogsértés idGtartamara te-
kintettel torténé novelés alkalmazdsaval kap-
csolatos mérlegelési jogkorére hivatkozik. A
100. pontban ugyanakkor a Torvényszék mar
megéllapitotta azon elvet, hogy ,a birsdgnak
az idGtartamra valé tekintettel torténé eme-
lése nem korlatozddik arra az esetre, amikor
kozvetlen kapcsolat 4ll fenn az id6tartam és
a versenyszabalyok dltal érintett kozossé-
gi célok [jelentds®] sérelme kozott” A KME
azon érvével kapcsolatban, hogy a Bizottsag
ebben a tekintetben az irdnymutatas elfoga-
dasaval onmagat korlatozta, a 102. pontban a
Torvényszék kifejtette az iranymutatas rend-
szerét, a 103. pontban pedig arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy ,[e]bbdl kovetkezéen
a puszta tény, hogy a Bizottsdg fenntartotta
maganak azt a lehetéséget, hogy a birsdg kiin-
dulasi 6sszegét a jogsértés minden egyes évé-
re vonatkozéan — a hosszu id§tartamu jogsér-
tések esetén a jogsértés sulya alapjan rogzitett
Osszegnek akdr 10%-aval — novelje, egydltalan
nem kotelezi arra, hogy ezt a mértéket a kar-
tell tevékenységének intenzitdsa vagy hatésai,
vagy akdr a jogsértés sulya fuggvényében dlla-
pitsa meg. A Bizottsag feladata, hogy mérle-
gelési mozgasterének keretében [...] dontson
arr6l, milyen mértékd novelést kivan alkal-
mazni a jogsértés idGtartamanak cimén” A
Torvényszék tehat megvizsgalta a KME azzal
kapcsolatos érvét, hogy a Bizottsag sajatos
kotelezettséget rétt magara az irdnymutatds

43 — A megtamadott itélet angol nyelvi valtozata szerint ,acute’,
a francia valtozat szerint azonban (amelyen az itéletet ere-
detileg megszovegezték) ,accru” — vagyis ,jelentds”. Az itél-
kezési gyakorlatban eddig az ,accru” forditdsa ,stlyos” volt.
Talén a ,stlyosabb” megfelel6bb fordits lenne.

elfogaddsaval, és arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy nem ez tértént.

Ertékelés

160. A jelen jogalapnak (és az els6foku elja-
rds keretében elGterjesztett, ennek megfeleld
jogalapnak, valamint még a széban forgé ha-
tarozatnak is) varatlan sajatossaga, hogy az
egész kérdés ugy tlinik, mintha pusztin egy
alapvet6 aritmetikai hiban alapulna, amely a
megtamadott itéletbd]l egyértelm(i, még ak-
kor is, ha az lathatéan minden érintett figyel-
mét elkeriilte.

161. A KME panasza a kezdetekt6l arra ira-
nyult, hogy a birsagot 125%-kal novelték,
amely ardnyt a jogsértés id6tartamara tekin-
tettel tulzottnak tartja. A Bizottsag ezt az el-
feltételezést semmilyen médon nem vitatta
(a Torvényszék kétségteleniil ezért fogadta el
ezt kérdés nélkil), és ugy tiinik, hogy abban
a meggy6zGdésben volt, hogy a széban for-
g6 hatdrozatban valéban 125%-kal novelte a
KME birsagéat. Marpedig nem igy tortént.

162. Az a tény, hogy a novelés jéval kevesebb
volt, bonyolult szdmitasok nélkiil is nyilvan-
valé. Ha egy Osszeget 100%-kal novelnek,
az megduplazédik, ha pedig 125%-kal, az
tobb, mint a dupldjara emelkedik. Marpedig,
ha Osszehasonlitjuk az egész KME csoport
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tekintetében Osszesitett szdmokat a megtd-
madott itélet 17. és 19. pontjaban (35 mil-
1i6 és 56,88 millié eurd)*, lathatjuk, hogy a
19. pontban részletezett novelés a kiinduldsi
Osszegnek kevesebb, mint a felével torténé
novelését eredményezte. Valdjaban a tényle-
ges novelés 62,5% volt®, csak a fele annak,
amit az eljardsok sordn dllitottak, vélelmez-
tek, vagy elfogadtak. A Bizottsig ugyanis a
KME magatartasat két elkiilonilt, egy hét
éves és egy Ot és fél éves idStartamu jogsér-
tésben val6 részvételként értékelte, amely az
Outokumpu és a Wieland esetében megélla-
pitottnal kisebb mértékdi osszesitett novelést
eredményezett az idGtartamra tekintettel,
még akkor is, ha a magatartds valamennyi
résztvevé tekintetében tizenkét évig és tiz ho-
napig tartott*.

44 — Lasd a fenti 26. pontot.

45 — Pontosabban kevéssel 62,5% felett volt, mivel a szamita-
sai lefolytatdsdt kovetSen a Bizottsdg 56,875 millié eurd-
rél 56,88 millié eurdra kerekitett; egy késébbi szakaszban
ugyanakkor kompenzéci6s céllal lefelé is kerekitett, amikor
30%-0s csokkentést alkalmazott. Az 9sszegek, amelyekkel
a Bizottsdg a széban forgé hatérozatban dolgozott, mind
10000 eurora kerekitettek.

46 — Mivel a KME csoport, mint olyan csak 1995-ben alakult
meg (bar az azt alkotd egységek az egész idészak alatt részt
vettek a kartellben), a Bizottsag a birsdg egészét két egyenld
részre osztotta: egyet az 1988-t6l 1995-ig tarté idészakra,
amelyeket tovabb osztott az egyes egységek kozott; a masi-
kat az 1995-t6] 2001-ig tart6 idszakra, a csoport egészének
tekintetében. Az els6 részre a Bizottsag 70%-os novelést
alkalmazott, a masodik részre 55%-ot — amely alapjan gy
tlinik, azt gondoltak, hogy ez 6sszesen 125%, amely novelést
az Outokumpu és a Wieland esetében a birsagok kiindulasi
Osszegére alkalmazta (lasd a fenti 16. labjegyzetet). Val6ja-
ban ugyanakkor, ha egy dsszeg egyik felét egy bizonyos sza-
zalékkal, a masik felét pedig egy masik szazalékkal novelik,
a teljes Osszeg nem a két szdzalék osszegével, hanem azok
atlagaval novekszik. Ez még nyilvdnvalobb4 vilik, ha elkép-
zeljiik, hogy mindkét felet ugyanazzal a szazalékkal nove-
lik — legyen, mondjuk 55%; a teljes novelés nyilvanvaléan
55% marad, nem pedig 110%.
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163. Aggodalomra ad okot, hogy egy ilyen,
kozel 22 millié eurds” eltérés észrevétlen
marad. Taldin a KME kényvel6i nem ellen-
Orizték a széban forgd hatdrozat szamitdsait,
vagy nem lattak okot arra, hogy felhivjak a
figyelmet a kérdésre, jogaszaibdl pedig talan
hidnyoztak a sziikséges szamolasi készségek,
vagy elmulasztottdk a fenti pontban 4ltalam
leirt médon megvizsgalni az érintett nagysag-
rendeket. A szamokat taldn a Bizottsdg sem
ellendrizte soha, sem a birsag kiszamitasakor,
sem a birdsagi eljarasok szakaszaban. Ha (ami
valdszinlitlennek latszik) a szandék valéban
Osszesen 62,5%-0s novelés alkalmazasa volt,
akkor legaldbbis semmiféle érintkezés nem
volt a Bizottsdgon belil a birsig kiszabdsa,
valamint a KME éltal inditott eljardsban a vé-
delem ellataséért felelés személyek kozott.

47 — Ha a 35 millié eurd kiindulasi 6sszeget 125%-kal novelték
volna, az eredmény 78,75 millié eur¢ lett volna, 21,87 mil-
li6 euréval tobb, mint a ténylegesen kiszabott Gsszesen
56,88 millié euro.
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164. Mindenesetre a nett6 eredmény, ugy
tlinik, az, hogy mig az Outokumpuval és a
Wielanddal szemben kiszabott birsagokat
a kiszamitasnak ebben a szakaszaban valé-
ban 125%-kal (a jogsértés minden egyes éve
vonatkozdsdban valamivel kevesebb, mint
10%-os novelés Osszesitése), a KME-vel
szemben kiszabott birsigot pedig minddssze
62,5%-kal novelték (valamivel kevesebb, mint
évenként 5%), holott az vagy csoportként,
vagy 6ndall6 tarsasagokként ugyanazon az
id8szakon keresztiil vett részt a kartellben®.
Ez ramutat arra, amely minden jel szerint a
szoban forgd hatdrozat hibdja, amelyet, ha
azt észrevették volna, az Outokumpu és a
Wieland vitathatott volna, vagy amely alapjan
a Torvényszék novelhette volna a KME-vel
szemben kiszabott birsiagot.

165. A kérdés ugyanakkor az, hogy ez ho-
gyan érinti a jelen jogalapot.

166. Véleményem szerint ez hatdstalanna
teszi a jogalapot. Valdjaban tgy tlinik, hogy
az eredeti, az els6foku eljaras keretében els-
terjesztett jogalapot hatdstalannd teszi, a

48 — Szamitasom szerint, ha a KME-vel szemben kiszabott birsa-
got ugyanigy novelték volna, a késbbi 30%-os csokkentést
kovetd birsag teljes 6sszege 55,125 millié eurd lett volna
(35 +125% = 78,75; 78,75 —30% = 55,125) a 39,91 millié
eurd helyett. Ezt az Osszeget lehetett volna a sziikséges mér-
tékben 7:5,5 ardnyban felosztani, amely megfelel az 1988 és
1995, valamint az 1995 és 2001 kozotti két id6szaknak.

Bizottsag érveit pedig a Torvényszék megdl-
lapitasaival egyetemben irrelevanssa. A KME
érve az, hogy a Bizottsdgnak nem kellett vol-
na a jogsértés minden egyes évére a jogsértés
vélelmezetten tizenkét és fél éves (valamivel
inkdbb hosszabb) idétartama tekintetében a
maximadlis, évenként 10%-os novelést alkal-
maznia, amely 125%-o0s novelést eredménye-
zett. A Bizottsig nem tett igy, a kérdésnek
pedig ennyiben kellene maradnia.

167. Elméletben igaz ugyan, hogy lehetsé-
ges lenne kiilon vizsgalni azt a kérdést, hogy
a Bizottsdgnak alkalmaznia kellett volna a
maximalis, évenként 10%-os novelést ugy,
ahogy tette, amelynek az eredménye 6sszesen
62,5%-0s novelés. Mindazonaltal mind a Tor-
vényszék, mind a KME fellebbezés keretében
el6adott érvelése azon a vélelmen alapul, hogy
a teljes novelés 125% volt. Tisztan spekulacié
lenne azonban a kérdést annak fényében vizs-
gélni, hogy milyen indokolds és érvelés sziile-
tett volna, ha a valds novelést vizsgéljak.

168. Azt lehet mondani, hogy az, hogy a Tor-
vényszék elmulasztotta észrevenni az eltérést,
alatdmasztja a KME azon dllitasat, hogy a
birésagi feliilvizsgélat szintje nem volt meg-
felel6. A Torvényszék mindazondltal nem
tett mast, mint hogy az itéletét egy mindkét
fél elfogadott eléfeltételezésre alapitotta. Az
eredmény akkor sem lehetett volna a KME
szamara kedvezd, ha a Torvényszék megélla-
pitotta volna, hogy az eléfeltételezés téves —
igy tehat a KME semmiképpen sem érvelhet
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azzal, hogy jogait ez barmilyen médon ked-
vezétleniil érintette.

Negyedik jogalap: a birsag 0Osszegének
csokkentése egyiittmiikodés cimén

A megtiamadott itélet relevins szovegrészei

169. A széban forgé hatarozatban a Bizottsag
annak a ténynek a figyelembevétele érdeké-
ben csokkentette az Outokumpuval szemben
kiszabott birsagot, hogy az olyan bizonyitékot
szolgaltatott, amely alapjan a jogsértés id6-
tartama négy év helyett tizenkét év és tiz ho-
napban volt megallapithaté. A csokkentéssel
az Outokumpu abba a helyzetbe keriilt, mint-
ha az id6tartamra tekintettel tortént névelés
csak 40% lett volna, 125% helyett.

170. Negyedik jogalapjanak negyedik ré-
szében a KME azzal érvelt, hogy a Bizott-
sdg megsértette az irdnymutatdst, valamint
a tisztességes eljaras és egyenlé bandsmaod
elveit, mivel nem megfeleléen vette figye-
lembe hozzdjaruldsat a jogsértés teljes id6-
tartamdnak megallapitisdhoz. Mivel a jog-
sértés két idészakara nézve (1988 mdjusatol

I - 12850

1992 novemberéig, valamint 1998 majusatdl
1999 végéig) els6ként szolgaltatott a Bizott-
sdg szamdra dontd bizonyitékot (az egyszeri
informdciéval szemben), a KME-nek ezekre
az idGszakokra tekintettel részesiilnie kellett
volna a birsig csokkentésének kedvezményé-
ben, ugyanuigy, ahogy az Outokumpu birsagat
is csokkentették.

171. A Torvényszék ezt az érvet a megtama-
dott itélet 123-133. pontjaban elutasitotta:

»123. [...] el6szor is meg kell jegyezni, hogy
az 1996. évi engedékenységi kozlemény
cimén sem az Outokumpu, sem a fel-
peresek nem részesiilhettek a birsag
végleges Osszegének 50%-ndl jelentd-
sebb csokkentésében, mivel egyik val-
lalkozés sem jelentette be a Bizottsag-
nak a jogsértés létezését azelStt, hogy
a Bizottsag megkezdte volna azon vizs-
galatét, amely elegend$ indokot nyuj-
tott a megtdmadott hatdrozat megho-
zatalahoz vezetd eljards meginditdsara.

124. Az is nyilvanval6, hogy a Bizottsag az
Outokumpu 2001. majus 30-i besza-
moldja révén értesiilt elészor a kar-
tell teljes id6tartamar6l. A Bizottsdg
a Mueller Industries altal korabban
nydjtott informdaciék alapjan csupan
azt tudta bizonyitani, hogy a jog-
sértés 1994 mdjusatél 1998 mdjusdi-
ig tartott. Mindemellett a felperesek
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fenntartjak, hogy az altaluk a Bizott-
sdggal 2002 oktéberében kozolt infor-
madcidnak koszonhetben tudta végiil az
utobbi bizonyitani a kartell 1988 ma-
jusa és 199[2] novembere, valamint
199[8] mdjusa és 1999 vége kozotti
fennallasat.

A Bizottsag az irdnymutatds 1. B. pont-
ja értelmében a jogsértés tovabbi id6-
szakokban val6 fenndlldsa megallapi-
tdsdnak koszonhetéen emelhette meg
a jogsérté vallalkozdsokkal szemben
40% helyett 125%-kal a kiszabott bir-
sdg kiinduldsi osszegét. Kovetkezés-
képpen azon villalkozdsok, amelyek
a jogsértés tovabbi idészakokban valé
fennallasdra vonatkozd informdcidkat
nyUjtottak, azt kockaztattdk, hogy a
Bizottsig a velilk szemben kiszaban-
dé birsag kiinduldsi Osszegét tovabbi
85%-kal emeli.

Ebben a helyzetben az 1996. évi en-
gedékenységi kozleményben rejlé pa-
radoxon 1ép fel abban az értelemben,
hogy az a vallalkozds, amely az enge-
dékenységi kozlemény D. pontjanak
hatdlya ala tartozik, és a Bizottsagnak
4j informacidkat nyujt, azt kockaztat-
ja, hogy szigorubb szankciok elé kell
néznie anndl, mintha nem szolgaltatott
volna a Bizottsagnak 6j informacidkat.
Az irdnymutatds 3. pontjanak hatodik
franciabekezdése, amely szerint »a
véllalkozds hatékony egytittmikodé-
se az eljaras soran, a kartelliigyekben

127.

128.

129.

a[z 1996. évi engedékenységi] kozle-
mény hatokorén kivill« enyhité ko-
rillménynek mindsiilhet, feloldhatja e
paradoxont.

Azzal, hogy a Bizottsag annak feltiin-
tetése nélkil alkalmazta az irdnymu-
tatds 3. pontjanak hatodik francia-
bekezdését, mentességet nydjtott az
Outokumpunak a kartell azon tovabbi
idészakdra nézve, amelyrél a 2001.
mdjus 30-i beszdmold el6tt nem volt
tudomdsa (a megtimadott hatdrozat
(386) preambulumbekezdése).

Ezért meg kell vizsgédlni, hogy a Bi-
zottsdg az iranymutatds 3. pontjanak
hatodik franciabekezdése, illetve az
egyenld bandsmoéd elvének értelmé-
ben koteles volt-e a felperesek részére
is birsagcsokkentést alkalmazni azon
informdciokért, amelyeket tobb mint
tizenhat hénappal az Outokumpu in-
formacidkozlését kovetben nydjtot-
tak az 1988-1992 kozotti, valamint a
1998-1999 kozotti idészakkal kapcso-
latosan a Bizottsagnak.

E tekintetben eloljaréban emlékeztetni
kell, hogy a Bizottsag az enyhit6 ko-
riilmények alkalmazdsa tekintetében
bizonyos mértéki mérlegelési jogkor-
rel rendelkezik (az Els6foktt Birdsag
T-44/00. sz., Mannesmannrohren-
Werke kontra Bizottsig iigyben
2004. jalius 8-d4n hozott itéletének
[EBHT 2004-., I1-2223. 0.] 307. pontja).
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Tovabb4d ki kell emelni, hogy a birsagok
aldli mentesség logikdjabol kovetkezik,
hogy a kartellnek csak egy tagja része-
stilhet ebben, tekintettel arra, hogy az
elérni kivant hatds pontosan az, hogy
a kartelleken beliil bizonytalan légkort
hozzon létre azzal, hogy azok Bizott-
sdgnak valo felfedésére 9sztonoz. Ez a
bizonytalansdg pedig pontosan abbdl
fakad, hogy a kartell résztvevéi tudjak,
csupan egyikiik részesiilhet a birsag-
mentességben azzal, hogy a jogsértés
tobbi résztvevéjét bejelenti, és ezzel
annak a kockazatnak teszi ki 6ket, hogy
veliikk szemben a Bizottsdg szigorubb
birsagokat fog kiszabni.

A jelen tigyben felmeriilt helyzetben,
amikor is a Bizottsdg tudja, hogy a
kartell 1étezik, de nem rendelkezik bi-
zonyos alapvetd tényezdékkel, amelyek
lehet6vé teszik a jogsértés teljes id6-
tartamdnak megéllapitasat, kiillonosen
kivdnatos e mechanizmus alkalmazasa,
f6leg annak elkeriilése érdekében, hogy
a jogsérté vallalkozasok megegyez-
hessenek a hivatkozott bizonyitékok
eltiintetésében.

Ez a helyzet kiilonbozik attél az esettdl,
amikor a Bizottsignak mdar tudomdsa
van bizonyos bizonyitékokrol, 4m azo-
kat ki szeretné egésziteni. Az utdbbi
esetben az egyetlen vallalkozas birsag
aléli mentesitése helyett a jogsért6
véllalkozasokkal szembeni birsagcsok-
kentés indokolt azon okbdl, hogy a cél
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mér nem a kiszabott birsdgot noveld
koriilmény feltardsa, hanem a lehetd
legtobb bizonyiték Osszegyijtése an-
nak érdekében, hogy a Bizottsdg minél
pontosabban éllapithassa meg a sz6ban
forgo tényallast.

133. Az Outokumpu és a felperesek kozotti
allitélagos eltér6 bandsmod tekinte-
tében elegendé megjegyezni, hogy e
vallalkozasok nincsenek sszehasonlit-
haté helyzetben, tekintettel arra, hogy
az Outokumpu tobb mint egy évvel a
felpereseket megel6zGen szolgéltatott a
kartell tovabbi nyolc és fél éves idStar-
tamadra vonatkoz6 informacidkat”

Az érvek dsszefoglaldsa

A KME fellebbezése

172. A KME megjegyzi, hogy az ,engedé-
kenységi kozlemény hatékorén kiviil torténd
egylttm(ikodés” mint enyhité korilmény
az 1996. évi engedékenységi kozlemény hia-
nyossagat orvosolja — ami 2002-ben tortént
meg — azzal, hogy biztositja, hogy azzal a tar-
sasaggal szemben, amely a Bizottsig szdma-
ra a jogsértés sulydval és/vagy id6tartamaval
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kapcsolatban korabban ismeretlen tényekre
vonatkozé bizonyitékot szolgdltat, ne lehes-
sen szigorubb birsagot kiszabni, mintha nem
tett volna igy. Az ilyen tdrsasig részleges
mentességet kap a jogsértésnek a Bizottsig
altal kordbban nem ismert vetilleteivel kap-
csolatban, amelyet segitett a Bizottsagnak
megallapitani. Ebben értelemszertien egyet-
len tarsasag részesiilhet. Mivel a KME ezt az
elvet nem vonta kétségbe, a Torvényszék e
kifogas téves értelmezése alapjan ellendrizte,
hogy a Bizottsag koteles volt-e ,a felperesek
részére is birsagcsokkentést alkalmazni azon
informacidkért, amelyeket tobb mint tizenhat
hénappal az Outokumpu informaciékozlését
kovetden nyujtottak az 1988-1992 kozot-
ti, valamint a 1998-1999 kozotti idészakkal
kapcsolatosan a Bizottsagnak’.

173. A KME el6adja, hogy ennek az enyhit6
koriilménynek az alkalmazaséra két lehetsé-
ges, alternativ vizsgélat van: az arra a tarsasag-
ra alkalmazandd, amely el6szor szolgaltatott a
Bizottsag szdmdra valamely jogsértés sulyaval
vagy id6tartamaval Osszefiiggésben a Bizott-
sag éltal korabban nem ismert a) informdcict
vagy b) bizonyitékot. Ugy véli, hogy a méso-
dik vizsgalat a helyes, és hogy a Torvényszék
tévesen alkalmazta az elsé vizsgdlatot annak
értékeléséhez, hogy a kartell két egyiittmiiko-
dé tagja — a KME és az Outokumpu — koziil
melyik jogosult a kedvezményre. Alldspontjat
a kovetkez6 megfontolasokra alapozza:

i) a2002.ésa2006.éviengedékenységi koz-
lemények® vonatkozo rendelkezései vila-
gosan kijelentik, hogy a részleges mentes-
ségbdl csak olyan vallalkozds részesiilhet,
amely bizonyitékot (és nem pusztdn in-
formacidt) nyujt a Bizottsagnak;

ii) a Bizottsdg nem Gjitotta meg a birsa-
gok kiszabdsara vonatkozé politikajat a
2002. és 2006. évi engedékenységi kozle-
ményeket kovetSen, és ezért az 1996. évi
koézleményben szereplé ,,a kozlemény ha-
tokorén kiviil torténd egyiittmiikodést”
nem lehet a 2006. évi kozleménnyel el-
lentétesen értelmezni;

iii) a 2002. és a 2006. évi engedékenységi
kozlemények értelmében az a tény, hogy
a Bizottsdgnak tudomadasa van kartellte-
vékenységrdl, nem zarja ki, hogy az en-
gedékenységet kérelmezd teljes birsag-
mentességet kapjon, még akkor sem, ha
ezek az ismeretek elegendSek helyszini
vizsgilat elvégzéséhez (de nem elegen-
déek a jogsértés megallapitdsdhoz);
ugyanigy, az a tény, hogy a Bizottsagnak
bizonyos iddszakot érintéen tudomasa
van versenyellenes magatartisrél — be-
leértve ebbe a kartell egyik résztvevéje
altal szolgaltatott, meg nem erGsitett in-
formdcidkat is — nem zarja ki azt, hogy

49 — Lasd a fenti 13. labjegyzetet.
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az engedékenységet kérelmez6 részleges
mentességet kapjon, ha az a késébbiek-
ben megfelelé bizonyitékokat szolgaltat
az ilyen magatartasra, amely alapjan a Bi-
zottsag ezen id6észak tekintetében megdl-
lapithatja a kartellt;

iv) végil a vdllalkozdsok sokkal kevésbé
lennének hajlandéak egyiittmikodni a
Bizottsaggal, ha attdl tartandnak, hogy
olyan id6szakkal kapcsolatban szabnak
ki elleniik birsdgot, amelynek tekinteté-
ben egyediil 6k szolgéltattik a sziikséges
bizonyitékokat; a KME egyiittmiikodése
nélkiil a Bizottsdg nem 4éllapithatta vol-
na meg a folyamatos jogsértést 1988-t4l
2001-ig; az alap, amely az Outokumpu
esetében igazolta a relevans enyhit6 ko-
rilmény alkalmazasat az 1988 és 1993,
valamint az 1999 és 2001 kozotti idGszak
tekintetében, ezen idészakok tekinte-
tében a KME-re is alkalmazandd; mél-
tanytalan volt tehat a KME-vel szemben,
amely a Bizottsdg szdméra mind a jog-
sértés idGtartamdval, mind a jogsértés
sulyaval 6sszefiiggésben addig ismeretlen
bizonyitékot szolgaltatott, hogy hosszabb
jogsértésért szankciondljdk, amit a Bi-
zottsag kizdrdlag a KME egytittmikodé-
se miatt tudott megéllapitani (az egysze-
rdi gyand helyett).

174. A KME ezért azt kéri a Bir6sagtol, hogy
helyezze hatélyon kiviill a megtamadott itéle-
tet abban a részében, amelyben a Térvényszék
elmulasztotta megéllapitani, hogy a KME-
nek részesiilnie kell a birsag kiindulasi 0sz-
szegének az idStartamra tekintettel alkalma-
zott szorzénak megfelel§ csokkentésében az
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1988 majustol 1992 novemberig, valamint az
1998 majustdl az 1999 végéig terjeds idGsza-
kok tekintetében, semmisitse meg a széban
forgd hatdrozat relevans részét, és korlatlan
feliilvizsgalati jogkorében ennek megfeleléen
szamitsa ki Gjra a birsagot.

A Bizottsag valasza

175. A Bizottsig el6adja, hogy annak ér-
tékelésekor, hogy mikor adhat6 részleges
mentesség — az egylittmikodés miatti bir-
sdgcsokkentéssel szemben — a Torvényszék
egyértelml és logikus magyardzatot adott
a KME valamennyi jogi érvére. Itéletének
123-127. pontjaban kifejtette, hogy a kartell
teljes idGtartamdnak a Bizottsdg tudomasara
hozasaval az Outokumpu lehetévé tette a Bi-
zottsag szdmara, hogy a birsaganak kiindulasi
Osszegét 85%-kal megemelje, mig az egyiitt-
mikodésért jaré maximadlis birsagcsokkentés
50% lehetett. A Bizottsag ezt a paradox hely-
zetet azzal orvosolta, hogy az Outokumpu
esetében az dltala felfedett tovabbi id6tartam
vonatkozdsdban a részleges mentességgel
megegyezé mértéki birsdgesokkentést alkal-
mazott. A 131. és 132. pontban a Torvény-
sz€k kifejtette, hogy ez a helyzet mennyiben
killonbozik attol, amelyben a véllalkozdsok
pusztin a kartell egy, a Bizottsdg altal mar
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ismert idészaka tekintetében szolgaltatnak
bizonyitékot.

176. A KME azt kéri a Birésagtdl, hogy he-
lyettesitse a Torvényszék értékelését a KME
altal megfelelének itélt vizsgalattal. Ez nem
csak elfogadhatatlan, de a Torvényszék érté-
kelése nyilvanvaléan helyes, és a KME nyil-
vanvaléan téved. Amikor az Outokumpu a
Bizottsag szamdra ismeretlen informacidkat
szolgaltatott, a kartell teljes id6tartamat fel-
fedte, és a Bizottsig elsé alkalommal volt
abban a helyzetben, hogy a teljes id6tartam
bizonyitdsanak céljabdl vizsgaldédjon és ke-
ressen bizonyitékokat. Ennek felfedése nélkiil
nem lett volna lehet8ség az ismeretlen évek
tekintetében jogsértést megallapité hatdrozat
meghozatalara. A KME pusztan olyan bizo-
nyitékokkal szolgalt, amelyek bar még nem
voltak a Bizottsdg birtokaban, a jogsértés mar
ismert elemeire vonatkoztak (az Outokumpu
altal felfedett idGtartam alatt), ezért nem vol-
tak ilyen alapvet6é hatdssal a vizsgalatra. A
Bizottsag madr vizsgalddott és bizonyitékokat
keresett a kartell idétartamanak bizonyitd-
sdhoz, és elképzelhetd, hogy azokat a KME
kozremtikodése nélkiil is megszerezte volna.
A KME konnyebbé tette a Bizottsag feladatat,
de ez minden.

177. A KME 4&ltal alkalmazott, az informa-
ci6 és a bizonyiték kozotti megkiillonboztetés
nem meghatdrozé. Val6jaban az Outokumpu
altal szolgaltatott ,informdcié” bizonyiték is
volt egyben. Az Outokumpu 2001. majus 30-i
beszamoldjat, amelyre a megtdmadott itélet
124. pontja is hivatkozik, a sz6ban forgé hata-
rozatban bizonyitékként hasznaltik fel. Ezzel

ellentétben a KME Adltal szolgaltatott ,bizo-
nyiték” nyilvanvaléan informacidkkal szolgalt
a Bizottsagnak a kartell bizonyos részleteit
illetéen. A dont6 tényezd az, hogy barmilyen
»informdacié” vagy ,bizonyiték” elészor fed-e
fel a kartell sulyat vagy idGtartamat érint6 ele-
met, amelyet az érintett véllalkozas kézrem-
kodése nélkiil nem lehetett volna vizsgalni.

178. Ezen tulmenden a KME az altala idézett
2002. évi engedékenységi kozlemény alapjan
nem kapott volna részleges mentességet. Ez
a kozlemény ugyanis annak a vallalkozasnak
biztosit részleges mentességet, amely ,a Bi-
zottsag el6tt kordbban ismeretlen tényekre
vonatkozdan szolgaltat bizonyitékot, amely
kozvetleniil 6sszefiigg a feltételezett kartell je-
lentéségével vagy fennélldsa id6tartamaval” A
KME dltal szolgaltatott bizonyiték a Bizottsig
el6tt korabban is ismert tényekkel, tudniillik
a kartell teljes id6tartamaval volt kapcsolatos.

179. A KME alternativ vizsgilata megkét-
szerezné — és alkalmazhatatlanna tenné — az
1996. évi engedékenységi kozlemény D. pont-
jaban foglalt, az egytittmiikodésre tekintettel
torténé csokkentésre vonatkozé vizsgélatot,
miszerint egy tdrsasag, amely ,informdcio-
kat, okiratokat vagy egyébl[,][...] az elkéve-
tett jogsértés létezésének megerdsitéséhez”
hozzajarulé bizonyitékot szolgaltat, 10% és
50% kozti csokkentésben részesiil. A KME
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vizsgdlata olyan esetben biztositana mentes-
séget, amelyre az engedékenységi kozlemény
értelmében maximum 50% csokkentés bizto-
sithatd, és igy lerombolnd az engedékenységi
kozleményben felépitett rendszert. A KME
egylittm(ikodését a birsag 30%-os csokken-
tésével megfeleléen honoraltdk, amelyet a
Torvényszék is helybenhagyott, és amelyet a
fellebbezésben sem vitattak.

180. A Torvényszék alapos vizsgalatanak
megfelel§ jellegével kapcsolatban a Bizottsag
megjegyzi (az 6todik jogalappal Osszefiiggés-
ben, de az elséfoka eljaras keretében elSter-
jesztett negyedik jogalapra hivatkozdassal),
hogy a KME a megtdmadott itélet 115. pont-
jat idézi, amelyben a Torvényszék kimondta,
hogy a birsagkiszabdsi irdnymutatds kotelez6
el6irdsanak hidnyaban a Bizottsag mérlegelé-
si jogkorrel rendelkezik az enyhité koriilmé-
nyek tekintetében, valamint a 129. pontot,
ahol ismét megjegyezte, hogy a Bizottsdg-
nak ebben a tekintetben mérlegelési jogkore
van. Ezeket a megjegyzéseket mindazonaltal
a KME azon érveivel Osszefiiggésben tette,
hogy a Bizottsdg megsértette az irdinymutatds
3. pontjat, amikor nem vett figyelembe bizo-
nyos enyhit6 koriilményeket. A Torvényszék
szdmara az volt a kérdés, hogy ezek az érvek
olyan kérdéseket érintenek-e, amelyek tekin-
tetében a Bizottsag szdmadra az irdnymutatds
kotelezettséget ir elS, vagy olyanokat, ame-
lyekben fenntartotta mérlegelési jogkorét. Ez
nem a megfelel6 birdsagi felulvizsgalat elmu-
lasztdsara mutat, pusztan titkr6zi a KME 4ltal
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az els6foku eljarasban elSterjesztett érvek jel-
legét. Azzal a kifogassal kapcsolatban, hogy a
KME-nek részleges mentességet kellett volna
kapnia, nem pedig ,csak” az egytuittmikodés
cimén a birsdg csokkentését, a Torvényszék
mindenesetre megallapitotta, hogy ez téves
lett volna, kimondva példdul a 132. pontban,
hogy ,egyetlen vallalkozas birsag aléli men-
tesitése helyett a jogsérté vallalkozasokkal
szembeni birsagcsokkentés indokolt azon ok-
bdl, hogy a cél mar nem a kiszabott birsagot
novels koralmény feltardsa”

Ertékelés

181. Megjegyzem, hogy ha a KME-vel szem-
ben kiszabott birsdgot a szoban forgd hata-
rozatban csokkentették volna, hogy hatasta-
lanitsédk a hat év és egy hénapnyi id6szakra
vonatkozé novelést, amely idGtartammal
kapcsolatban dllitasa szerint ,,donté bizonyi-
tékot” szolgdltatott a Bizottsag szamadra, az
eredménynek csak a jogsértés maradék hat
évére és kilenc honapjira vonatkozé néve-
léssel kellett volna egyenlének lennie. Ha az
évenkénti mértéket 10%-on tartottdk volna,
mint a tobbi résztvevo esetében, ez 67,5%-0s
novelést jelentett volna — vagyis 5%-kal ma-
gasabbat, mint a tényleges Osszes (és talan
figyelmetlenségbdl) alkalmazott novelés™.

50 — Lésd a fenti 161. és az azt kovetd pontokat.
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Igy ismét elfogadhaténak tlinik, hogy ha a
Torvényszék teljességgel tisztaban lett volna
a helyzettel, az eredmény akkor sem lehetett
volna a KME-re nézve kedvezé, ha e konkrét
érv kapcsan sikerrel jar.

182. Ennek alapjan elképzelheté ugyanannak
a megkozelitésnek az alkalmazasa, amelyet
a harmadik jogalap tekintetében javasoltam,
miszerint ez a jogalap (az els6foku eljards ke-
retében elbterjesztett érvvel egyitt) hatasta-
lan. Itt ugyanakkor Ggy vélem, hogy az a kér-
dés, hogy a KME-t tigy kellett volna-e kezelni,
mint amely nem vett részt a kartellben azok-
ban az idészakokban, amelyekre nézve bizo-
nyitékot szolgaltatott a Bizottsignak, nem
tartozik elvédlaszthatatlanul a novelés szazalé-
kos mértékének kérdéséhez, ezért az kiilon is
vizsgalhato.

183. A KME érve lényegében hdrom javas-
laton nyugszik, amelyeknek fészabdly szerint
mindegyikét meg kell allapitani ahhoz, hogy
az érv sikeres lehessen: a) azt az informdci-
6t, amely egy jogsértéssel érintett idészakot
tar fel, meg kell kiilonboztetni az olyan bi-
zonyitéktol, amely bizonyitja, hogy abban az
idészakban jogsértés tortént; b) ha az infor-
maciot el8bb egy fél szolgéltatja, majd a bizo-
nyitékot késébb egy masik, csak az utébbinak
kell az érintett id6szak tekintetében barmiféle
mentességben részesiilnie; és ¢) az 1988 mé-
jusatol 1992 novemberéig és 1998 mdjusatol
1999 végéig tarté idészakok tekintetében a

KME bizonyitékot, mig az Outokumpu ko-
rabban csak informaciét szolgaltatott.

184. Az a) pontra tekintettel egyetértek a
Bizottsaggal abban, hogy nem lehet éssze-
ri megkiilonboztetést tenni az informdcié
(amely a KME szerint tehét csak az emlékek
alapjan tett kijelentés) és a bizonyiték kozott
(amely szerinte okirati vagy mas kézzelfogha-
té elemet jelent, amelybdl kovetkeztetéseket
lehet levonni). Valdjaban ugyanakkor az in-
formacié szolgéltatja a bizonyitékot (vagy so-
sem lenne lehet8ség jogi eljarasokban tandk
meghallgatdsara), és a bizonyiték szolgaltatja
az informdciot (amely nélkiil értéktelen len-
ne). A Torvényszék tehat nem tévedett, ami-
kor az Outokumpu és a KME hozzdjarulasat
ugyanolyan szintlinek értékelte a Bizottsig
vizsgédlatdhoz viszonyitott hasznossagukra
tekintettel.

185. A b) pontra tekintettel, még ha altalaban
az informdcidt és a bizonyitékot nem is lehet a
vizsgalathoz viszonyitott hasznossaguk tekin-
tetében jellegiiknél fogva megkiilonboztetni,
az ,informaci6” vagy ,bizonyiték” formdjaban
tortént kiilonb6z8 hozzajaruldsok hasznos-
sdga valamely konkrét vizsgélat tekintetében
jelent8sen eltérhet. Lehetséges tehat, hogy a
kartell egyik résztvevdje olyan informacidt
és bizonyitékot szolgaltat a jogsértés vala-
mely idészakdra vonatkozdéan, amely olyan
homalyos és olyan kevéssé meggy6z8, hogy
annak a Bizottsadg szamara semmilyen gya-
korlati haszna nincsen, mig egy masik ké-
s6bb részletes informéciot vagy bizonyitékot
szolgdltat, amely dont6 jelent6ségli annak
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megallapitdsdhoz, hogy a jogsértés a széban
forgé id6szakban fenndllt. Ilyen esetben a Bi-
zottsag megfelelGen jér el, ha ebben a tekin-
tetben a birsag csokkentésének alkalmazasa-
kor az ut6bbit részesiti elényben; és ha mégis
az elébbit részesitené elényben, az utdbbi
joggal kérhetné a Torvényszéktdl, hogy kor-
latlan feltilvizsgélati jogkore keretében vizs-
galja felil a megkozelitést, bar az eredmény
a ténydllas Torvényszék altal végzett értékelé-
sétél fligg. Kétségtelen mindenesetre, hogy a
,birsagok aloli mentesség logikdja’, amelyre a
Torvényszék itéletének 130. pontjaban hivat-
kozik, afelé mutat, hogy csak a megfelel in-
formacidt vagy bizonyitékot szolgaltaté elsé
résztvevot jutalmazzak.

186. A c) pontra tekintettel az a kérdés, hogy
a KME ,bizonyitéka” donté volt-e a Bizott-
sdg azon kovetkeztetéséhez, hogy a kartell a
széban forgd idészakokban fenndllt, mig az
Outokumpu korabban nytjtott ,informécio-
ja” nem volt alkalmas arra, hogy abbdl kovet-
keztetéseket vonjanak le, olyan ténykérdés,
amely nem képezheti fellebbezés targyit.
Ezen tdlmenden az is egyértelmd a megtama-
dott itélet 128. és 131-133. pontjédbol, hogy
a Torvényszék ebben a tekintetben ugy itélte
meg, hogy az Outokumpu lényeges informa-
ciot szolgéltatott, amely lehet6vé tette a jog-
sértés teljes idStartamdnak megallapitdsit,
amelyet a KME tobb mint tizenhat hénappal
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kés6bb egészitett ki a ténydllds Bizottsag al-
tali megéllapitasat el6segité bizonyitékokkal.
Ilyen ténybeli értékelés alapjan nem kétséges,
hogy a Torvényszék nem alkalmazta tévesen
a jogot, amikor elutasitotta a KME negyedik
jogalapjanak negyedik részét.

187. Végil azon kérdés tekintetében, hogy
a Torvényszék altal elvégzett felulvizsgélat
megfelel volt-e, egyértelm(, hogy a Torvény-
széknek az enyhit6 korialmények figyelembe-
vétele kapcsdn a Bizottsdg mérlegelési jog-
korére vonatkozoéan tett megallapitdsai nem
tették lehetetlenné a KME érveinek megfeleld
vizsgélatat és megvalaszoldsat, valamint hogy
kovetkeztetését az elé terjesztett tények és ér-
vek valds értékelésére alapitotta.

Koltségek

188. A Birdsag eljarasi szabdlyzatanak
122. cikke alapjan, ha a fellebbezés megala-
pozatlan, a Birésag hataroz a koltségekrdl. A
69. cikk 2. § értelmében a Bir6sag a pervesztes
felet kotelezi a koltségek viselésére, ha a per-
nyertes fél ezt kérte. Jelen tigyben élldspon-
tom szerint a fellebbezést el kell utasitani. A
Bizottsag kérte a pervesztes fél koltségek vise-
1ésére kotelezését. A KME-t ezért a Bizottsag
koltségeinek viselésére kell kotelezni.
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Végkovetkeztetések

189. A fenti megfontoldsok 0sszességére figyelemmel azt javasolom, hogy a Birdsag:

utasitsa el a fellebbezést, és

a KME Germany AG-t, a KME France SAS-t és a KME Italy SpA-t kotelezze a
Bizottsag koltségeinek viselésére.

I - 12859



	Eleanor Sharpston Főtanácsnok indítványa Az ismertetés napja: 2011. február 10.Eredeti nyelv: angol.
	Jogi háttér
	Az emberi és alapvető jogok
	A Szerződés rendelkezései
	A versenyjogi szabályok végrehajtása

	A bírságok kiszabása és meghatározása a jelen ügyben
	A megtámadott ítélet összefoglalása
	Jogalapok
	Az ötödik jogalap: hatékony bírósági felülvizsgálat
	A megtámadott ítélet releváns szövegrészei
	A kérelmek összefoglalása
	A KME fellebbezése
	A Bizottság válasza

	Értékelés

	Első jogalap: a piacra gyakorolt tényleges hatás
	A megtámadott ítélet releváns szövegrészei
	Az érvek összefoglalása
	A KME fellebbezése
	A Bizottság válasza

	Értékelés

	Második jogalap: a piac mérete
	A megtámadott ítélet releváns szövegrészei
	Az érvek összefoglalása
	A KME fellebbezése
	A Bizottság válasza

	Értékelés

	Harmadik jogalap: az időtartamra való tekintettel történt százalékos növelés aránya
	A megtámadott ítélet releváns szövegrészei
	Az érvek összefoglalása
	A KME fellebbezése
	A Bizottság válasza

	Értékelés

	Negyedik jogalap: a bírság összegének csökkentése együttműködés címén
	A megtámadott ítélet releváns szövegrészei
	Az érvek összefoglalása
	A KME fellebbezése
	A Bizottság válasza

	Értékelés

	Költségek
	Végkövetkeztetések


