KME GERMANY U.C./KOMISIJA

GENERALADVOKATES ELEANORAS SARPSTONES
[ELEANOR SHARPSTON] SECINAJUMI,
sniegti 2011. gada 10. februari'

1. Tris saistiti uznémumi kopa ar citiem uz-
némumiem noslédza vienosanos par cenu
noteik$anu un tirgu sadali un saskanotam
darbibam rapniecisko vara caurulu tirga,
tadéjadi parkapjot EKL 81. pantu (tagad —
LESD 101. pants), par ko Komisija tiem uzlika
naudas sodu.

2. Nosakot naudas sodu apmeéru, Komisija
néma veéra kritérijus, kas noteikti tas pienem-
tajas piemeérojamajas pamatnostadnés, ka arl
dazadus atbildibu pastiprinosus un atbildibu
mikstino$us apstaklus.

3. Sie tris uznémumi péc tam vérsas Visparé-
ja tiesa? ar lagumu ievérojami samazinat tiem
uzlikto naudas sodu, apgalvojot, ka [naudas
soda] apméra noteik$ana ir tiku$as pielautas
piecas konkrétas kladas.

1 — Originalvaloda — anglu.

2 — Tai laika, pirms spéka stajas Lisabonas ligums, Visparéjas
tiesas nosaukums bija “Pirmas instances tiesa” Vienkarsibas
labad un tadeél, ka ta bija tikai formala parmaina, $o secina-
jumu teksta ir izmantots tiesas pasreizéjais nosaukums.

4. To pieteikums tika pilnd apméra norai-
dits?, tadél tie spriedumu parsudzéja Tiesa,
izvirzot piecus apelacijas pamatus, no kuriem
pirmie Cetri atbilst to pirmajiem cetriem pra-
sibas pamatiem pirmas instances tiesvediba.
Savukart piektais apelacijas pamats izvirza
visparigaku jautajumu par tadas parsadzibas
izskatiSanas juridiskajam robezam un rak-
sturu, kas Visparéjai tiesai ir javeic, istenojot
neierobezotu jurisdikciju attieciba uz naudas
sodiem.

Piemérojamas tiesibu normas

Cilvéktiesibas un pamatbrivibas

5. Eiropas Cilvéektiesibu [un pamatbrivibu
aizsardzibas] konvencijas (turpmak teksta —
“ECPAK”) 6. panta 1. punkta cita starpa ir
teikts:

3 — Skat. 2009. gada 6. maija spriedumu lieta T-127/04
KME Germany AG u.c./Komisija (Krajums, 1I-1167. 1pp.)
(turpmak teksta — “parsudzétais spriedums”). Ari pare-
jie aizliegtas vieno$anas dalibnieki, kam naudas sods tika
uzlikts tai pasa léemuma, apstridéja $o lemumu, un ari vinu
pieteikumi tika noraiditi tai pasa diena: skat. 2009. gada
6. maija spriedumu lieta T-116/04 Wieland-Werke/Komisija
(Krajums, II-1087. Ipp.) un 2009. gada 6. maija spriedumu
lieta T-122/04 Outokumpu un Luvata/Komisija (Krajums,
1I-1135. Ipp.).
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“Ikvienam ir tiesibas, nosakot savu civilo tie-
sibu un pienakumu vai jebkuras vinam izvir-
zitas apsudzibas pamatotibu kriminallieta, uz
taisnigu un atklatu lietas izskatiSanu saprati-
gos terminos neatkariga un objektiva ar liku-
mu izveidota tiesa. [..]”

6. Savukart 6. panta 2. un 3. punkta ir no-
teiktas konkrétas papildu garantijas tiem, kas
“apsudzét(i] noziedziga nodarijuma’, tostarp
nevainiguma prezumpcija un dazadu lidzeklu
pieejamiba, lai nodrosinatu savu aizstavibu.

7. Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta — “Harta”) * 47. panta ar no-
saukumu “Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsar-
dzibu un taisnigu tiesu” cita starpa ir teikts:

“Ikvienai personai, kuras tiesibas un brivibas,
kas garantétas Savienibas tiesibas, tikusas
parkaptas, ir tiesibas uz efektivu tiesibu aiz-
sardzibu, ievérojot nosacijumus, kuri pare-
dzéti $aja panta.

4 — Izsludinata 2000. gada 7. decembri Nica (OV C 364, 1. Ipp.).
Tas atjauninato versiju Eiropas Parlaments apstiprinaja
2007. gada 29. novembri — péc tam, kad bija dzéstas atsau-
ces uz Eiropas konstitaciju (OV C 303, 1. lpp.); jaunaka
konsolidéta versija (péc Lisabonas liguma spéka stasanas) ir
publicéta OV C 83, 389. Ipp.
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Ikvienai personai ir tiesibas uz taisnigu, atkla-
tu un laikus veiktu lietas izskatisanu neatka-
riga un objektiva, tiesibu aktos noteikta tiesa.

[.]"

8. Sa panta paskaidrojosaja piezimé cita star-
pa ir teikts, ka otrais punkts atbilst ECPAK
6. panta 1. punktam, ar $adu nosacjjumu:

“Savienibas tiesibu aktos tiesibas uz taisnigu
lietas izskati$anu neattiecas tikai uz stridiem
par civiltiesiskam tiesibam un pienakumiem.
Tas tadél, ka Savieniba ir kopiena, kas ir bals-
tita uz tiesiskumu, ka Tiesa ir konstatéjusi
1986. gada 23. aprila sprieduma lieta 294/83
Les Verts/Eiropas Parlaments (Recueil,
1339. lpp.). Tomér ECPAK paredzétas garan-
tijas visada zina, iznemot vienigi to pieméro-
$anas jomu, tapat attiecas ari uz Savienibu”

9. Hartas 49. panta nosaukums ir “Noziedzi-
gu nodarijumu un sodu likumibas un sameéri-
guma principi” 49. panta 3. punkta attieciba
uz sodiem ir teikts: “Sodu smagums nedrikst
but nesameérigs ar noziedziga nodarijuma
smagumu.” Paskaidrojos$aja piezimé ir minéts
“visparigais princips par sodu un noziedzigu
nodarijumu samérigumu, kas nostiprinats
dalibvalstu kopéjas konstitucionalas tradici-
jas un Tiesas judikatara [..]"
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10. Hartas 51. panta ir definéta tas pieméro-
$anas joma. Panta 1. punkta ir noteikts:

“Sis Hartas noteikumi attiecas uz [ir saistosi]
Savienibas iestadém un struktiram, ievérojot
subsidiaritates principu, un uz dalibvalstim
[-] vienigi tad, kad tas isteno Savienibas tiesi-
bu aktus. Tadé] tas ievéro tiesibas un princi-
pus, ka ari veicina to pieméro$anu saskana ar
savam atbilstigajam pilnvaram [..].*”

Liguma normas

11. EKL 81. panta 1. punkta (tagad, péc ne-
lieliem grozijumiem — LESD 101. panta
1. punkts) ir noteikts:

“Turpmak noraditais ir aizliegts ka nesade-
rigs ar kopéjo tirgu: visi noligumi uznému-
mu starpa, uzpémumu apvienibu lémumi un

5 — Originala versija (2000. g.). Tagad tas otrais teikums ir for-
muléts $adi: “Tadé] tas ievéro tiesibas un principus, ka ari
veicina to pieméro$anu saskana ar savam atbilstigajam piln-
varam un ievérojot Savienibas kompetenci, kas tai pieskirta
Ligumos.”

saskanotas darbibas, kas var iespaidot tirdz-
niecibu starp dalibvalstim un kuru meérkis
vai sekas ir nepielaut, ierobezot vai izkroplot
konkurenci kopéja tirgi, un jo ipasi darbibas,
ar kuram:

a) tie$ivai netiesi nosaka iepirkuma vai par-
dosanas cenas vai kadus citus tirdznieci-
bas nosacijumus;

c) sadala tirgus vai piegades avotus;

[.]7

12. EKL 229. panta (tagad, péc nelieliem gro-
zljumiem — LESD 261. pants) ir noteikts:

“Regulas, ko saskana ar $o Ligumu pienem
Eiropas Parlaments kopa ar Padomi, ka ari
Padome, var pieskirt Eiropas Savienibas Tie-
sai neierobezotu jurisdikciju attieciba uz $ajas
regulas paredzétajam sankcijam.”

13. Visparigaka norma — EKL 230. panta (ta-
gad, péc grozijumiem — LESD 263. pants) —
Eiropas Savienibas Tiesai ir pieskirta juris-
dikcija izskatit institaciju, tostarp Komisijas,
pienemto aktu likumibu “sakara ar kompe-
tences trakumu, butisku procediras notei-
kumu parkapumiem, Ligumu vai jebkuru ar
to piemérosanu saistitu tiesibu normu parka-
pumiem, ka ari sakara ar pilnvaru nepareizu
izmantosanu”.
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14. Saskana ar EKL 225. panta 1. punktu
(tagad, péc grozijumiem — LESD 256. panta
1. punkts) Visparéjas tiesas kompetencé prin-
cipa ir izskatit un izlemt pirmaja instanceé $a-
das lietas, par kuram apelacijas sudzibu Tiesa
var iesniegt vienigi par tiesibu jautajumiem.

Konkurences tiesibu istenosana

15. Padomes Regulas Nr. 17°¢ 15. panta, kas
bija piemérojams $is lietas faktisko apstaklu
rasanas laika, cita starpa bija noteikts:

“2. Komisija ar lémumu var uzlikt uznému-
miem vai uznémumu apvienibam [naudas
sodus] 1000 lidz 1000000 norékinu vienibu
vai lielaka apmeéra [7], bet neparsniedzot 10%
no katra parkapéja uznémuma ieprieks$éja

6 — 1962. gada 6. februara Pirma regula par Liguma [81.] un
[82.] panta isteno$anu (OV 13, 21.2.1962., OV Ipasais izde-
vums latviesu valoda, 08/01. séj., 3. Ipp.). Regula Nr. 17 ar
2004. gada 1. maiju tika atcelta un aizstata ar Padomes
2002. gada 16. decembra Regulu (EK) Nr. 1/2003 par to kon-
kurences noteikumu isteno$anu, kas noteikti Liguma 81. un
82. panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), kas atbildibu par ES konku-
rences tiesibu pieméro$anu liela méra parlika uz dalibvalstu
tiesam un iestadém.

7 — Norékinu vieniba pastavéja pirms euro ievie$anas.
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finan$u gada apgrozijuma, ja tie ar nodomu
vai nolaidibas dél:

a) parkapj [EKL 81. panta 1. punktu/LESD
101. panta 1. punktu]

Nosakot soda naudas [naudas soda] apmeéru,
nem véra gan parkapuma smagumu, gan ta
ilgumu.

4. Lémumi, kas pienemti,
2. punktu, nav kriminaltiesiski.

ievérojot [..]
8”

16. Regulas Nr. 17 17. panta ir noteikts:

“Tiesai ir neierobezota jurisdikcija [EKL
229. panta/LESD 261. panta] nozimé parska-
tit lemumus, ar ko Komisija noteikusi soda
naudu [naudas sodu] vai periodisko soda
maksajumu; ta var atcelt, samazinat vai pa-
lielinat uzlikto soda naudu [naudas sodu] vai
periodisko soda maksajumu.®”

8 — Normas, kas ir butiba identiskas $im, tagad ir ietvertas Regu-
las Nr. 1/2003 23. panta 2., 3. un 5. punkta.
9 — Normas, kas ir butiba identiskas $im, tagad ir ietvertas Regu-

las Nr. 1/2003 31. panta.
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17. Sai lietai nozimigaja laika piemérojamas
bija ari Komisijas 1998. gada Pamatnostadnes
sodanaudas [naudas soda] noteiks$anai (turp-
mak teksta —“Pamatnostadnes”) . So Pa-
matnostadnu preambula cita starpa ir teikts:

“Turpmak izklastitie principi nodrosina Ko-
misijas lémumu parredzamibu [parskatami-
bu] un objektivitati gan no uznémumu, gan
no Tiesas viedokla, vienlaicigi atbalstot [no-
stiprinot] Komisijai pieskirto diskrecionaro
varu [ricibas brivibu], kas noteikta saskana
ar attiecigiem tiesibu aktiem, noteikt so-
danaudu [naudas sodu] lidz 10% apmeéra no
uznémuma apgrozijuma kopéja apjoma. Si
vara [briviba] jaisteno ar saskanotas un nedis-
kriminéjosas politikas palidzibu, kura atbilst
mérkiem, kas izvirziti, lai soditu par konku-
rences noteikumu parkapumiem.

10 — Pamatnostadnes sodanaudas [naudas soda] noteiksanai,
piemérojot Regulas Nr. 17 15. panta 2. punktu un EOTK
liguma 65. panta 5. punktu (OV C 9, 3. Ipp.). 1998. gada
pamatnostadnes 2006. gada 1. septembri aizstaja Pamat-
nostadnes sodanaudas [naudas soda] noteiksanai, pieméro-
jot Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punkta a) apak$punktu
(OV C 210, 2. Ipp.). 2006. gada pamatnostadnés ir ietu-
réta atskiriga pieeja, kas butiba nosaka pamatsummu, kas
parasti tiek aprékinata ka 30% no gada apgrozijuma, ar ko
ir saistits parkapums (vajadzibas gadijuma korigéta, nemot
véra visus lietai nozimigos apstak]us), kas reizinata ar lidz-
dalibas gadu skaitu un tad vélreiz korigéta, nemot vera
atbildibu pastiprino$us apstaklus, atbildibu mikstinosus
apstak]us un preventivo elementu. Kopsumma neparsniedz
tiesibu normas noteikto maksimumu — 10 % no gada apgro-
zijuma, turklat pastav iespéja izmantot t.s. sadarbibas prog-
rammu [leniency rules] (skat. $o secindgjumu 22. punktu un
13. zemsvitras piezimi), kas iznémuma veida paredz iespéju
samazinat naudas soda apmeéru, kas citadi uznémumam
varétu bt liktenigs.

Jauna metodologija, ko pieméro sodanaudas
[naudas soda] apméra noteiksanai, atbilst
turpmak minétajiem noteikumiem, nosakot
vispirms pamatapjomu [pamatsummu], ko
palielina, nemot véra atbildibu pastiprinosus
apstaklus, vai samazina, nemot véra atbildibu
mikstino$us apstaklus. "

18. Pamatnostadnu 1. punkta teikts, ka $o
pamatsummu nosaka, nemot véra parkapu-
ma smagumu un ilgumu, kas ir vienigie kri-
tériji, kas ir izklastiti Regulas Nr. 17 15. panta
2. punkta.

19. Attieciba uz parkapuma smagumu Pa-
matnostadnu 1.A punkta ir noteikts, ka janem
véra parkapuma raksturs, “faktiska ietekme
uz tirgu gadijumos, kad to iespéjams noteikt,’
un attieciga geografiska tirgus apmers. Bija
paredzétas tris kategorijas: viegli parkapumi,
smagi parkapumi un loti smagi parkapumi —
pédéja kategorija ietilpinot horizontalus iero-
bezojumus, pieméram, aizliegtas vieno$anas
par cenu noteik$anu un tirgu sadales kvotas,
kam piemérojams “iespéjamais naudas sods”
vairak neka EUR 20 miljonu apmeéra. Tapat
butu iespéjams “piemérot diferencétu attiek-
smi pret uznémumiem — atbilstosi izdarita
parkapuma raksturam” un butu “janem véra
ari parkapumu izdaritaju faktiska ekonomiska

11 — Angliski dévéti arl par mitigating circumstances.
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spéja izraisit ievérojamus zaudéjumus citiem
tirgus dalibniekiem, jo Ipasi patérétajiem, un
janosaka tads sodanaudas [naudas soda] ap-
meérs, kas atturétu no turpmakam tamlidzi-
gam darbibam”

20. Saskana ar 1.B punktu attieciba uz par-
kapumu ilgumu ir jaizskir starp Islaicigu
parkapumu (parasti mazak par vienu gadu),
kad naudas soda apmers, kas noteikts, pama-
tojoties uz parkapuma smagumu, palielinats
netiek; vidéja termina (parasti no viena lidz
pieciem gadiem), kas nozimé, ka minéta sum-
ma tiek palielinata lidz pat 50 %, un ilgtermina
(parasti vairak par pieciem gadiem), kas nozi-
mé palielinajumu “lidz pat 10% gada”'>. Ap-
meéru, kas noteikts par parkapuma smagumu,
pieskaitot apméram, kas noteikts par parka-
puma ilgumu, kopa veidotos uzlikta naudas
soda pamatsumma.

21. Saskana ar Pamatnostadnu 2. punktu pa-
matsummu var palielinat, ja pastav atbildibu
pastiprinosi apstakli, kas ietver citu starpa at-
kartotu tada pasa veida parkapumu, ko izdara
tas pats uznémums vai tie pasi uznémumi.

12 — Ka Kklas acimredzams tre$a un ceturta apelacijas pamata
konteksta, varétu but lietderigi konkretizét, ka tas nozimé
(un, ka man zinams, $ada interpretacija nekad nav tikusi
apsaubita), ka visa summa tiek palielinata par (<10 x n) %,
kur n = parkapuma ilguma gadu skaits. Skat. ari parsadzéta
sprieduma 19. punktu, ka ari $o secindjumu 26. punktu un
16. zemsvitras piezimi.
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22. Savukart 3. punkta ir noteikts, ka pamat-
summa tiek samazinata, ja pastav konkréti at-
bildibu mikstinosi apstakli, tostarp: ja tiesibu
normas parkapjosa vienosanas vai prakse ne-
tiek faktiski istenota (otrais ievilkums); parka-
pums tiek izbeigts, tiklidz iesaistas Komisija
(pieméram, ja ta veic parbaudi) (tresais ievil-
kums), un uznémuma rezultativa sadarbosa-
nas procesa gaita arpus Komisijas 1996. gada
Pazinojuma par sadarbibu [Leniency Notice]
(sestais ievilkums) pieméro$anas jomas ™.

23. Pazinojuma par sadarbibu ir definéti no-
sacijumi, ar kuriem uznémumiem, kas sadar-
bojas ar Komisiju, kura veic izmeklé$anu par
aizliegto vieno$anos, varétu neuzlikt naudas
sodu vai samazinat naudas soda apméru, kas
pretéja gadijuma tiem tiktu piemérots.

24. Pazinojuma par sadarbibu A sadalas
4. punkta ir teikts: “Komisija uzskata, ka Ko-
pienas interesés ir pieskirt labvélibas rezimu
uznémumiem, kas ar to sadarbojas turpmak
teksta izklastitos apstaklos. Patérétaju un
pilsonu intereses nodrosinat, ka $ada prakse
tiek atklata un aizliegta, atsver interesi sodit
uznémumus, kas sadarbojas ar Komisiju un

13 — Pazinojums par naudas sodu neuzlik$anu vai to apméra
samazinasanu lietas, kas skar aizliegtas vieno$anas
(OV C 207, 4. Ipp.), kas bija piemérojams $is lietas faktisko
apstak]u rasanas laika. Sis pazinojums 2002. gada 14. feb-
ruari tika aizstats ar Pazinojumu par imunitati pret nau-
das sodu un naudas soda apméra samazinasanu lietas, kas
skar aizliegtas vienosanas (OV C 45, 3. Ipp.), kuru savukart
2006. gada aizstaja ar Komisijas Pazinojumu par imunitati
pret naudas sodu un naudas soda apméra samazinaganu
lietas, kas skar aizliegtas vienosanas (OV C 298, 17. Ipp.).
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tadéjadi dara iespéjamu vai tai palidz atklat
un aizliegt attiecigo karteli [aizliegto vienosa-
nos]. [Neoficials tulkojums]” B, C un D sadala
ir detalizéti konkretizéts ricibas veids, kas uz-
némumam, kurs ir piedalijies pret konkurenci
vérstas darbibas, tomér dotu iespéju rékina-
ties ar iecietigu attieksmi pret sevi. Tajas ir
teikts:

“B. NAUDAS SODA NEUZLIKgANA VAI
TA APMERA BUTISKA SAMAZINASANA

Uznémums, kas:

a) pazino par slepeno vienos$anos Komisijai,
pirms ta ar lémumu ir uzsakusi parbaudi
attieciba uz vienos$anas dalibniekiem, ja
vien Komisijas riciba jau nav pietiekamas
informacijas pazinotas vieno$anas esa-
mibas parbaudei;

b) pirmais sniedz izskiro$o informaciju, lai
pieraditu aizliegtas vieno$anas esamibu;

c) ir partraucis savu dalibu prettiesiskaja
darbiba, vélakais, bridi, kad tas pazino
par aizliegtu vienosanos;

d) sniedz Komisijai visu atbilsto$o informa-
ciju, ka ari visus ta riciba eso$os ar aiz-
liegtu vienosanos saistitos dokumentus
un pieradijumus un pastavigi un pilniba
sadarbojas visa izmeklésanas laika;

e) nav piespiedis citu uznémumu piedalities
[karteli] un nelikumigaja darbiba tam nav
bijusi iniciatora vai noteicosa loma,

sanem naudas soda samazinidjumu vismaz
75% apmeéra no ta naudas soda, kas uznému-
mam butu ticis piemérots, ja tas nebitu sa-
darbojies, turklat naudas sodu var ari neuzlikt
vispar”

C.NAUDAS SODA BUTISKA SAMAZINA-
SANA

“Uznémums, kas atbilst B sadalas b) lidz
e) apak$punktam un atklaj slepenu aizliegtu
vieno$anos péc tam, kad Komisija veic ar lé-
mumu paredzétu parbaudi aizliegtas vieno-
$anas dalibnieku mitnés, ar kuru nav ieguts
pietiekams pamats, lai uzsaktu procediru
léemuma pienemsanai, sanem naudas soda sa-
mazinajumu 50 % lidz 75 % apméra.”
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D. NAUDAS SODA NOZIMIGA SAMAZI-
NASANA

1. Ja uznémums sadarbojas, bet neizpilda
visus B un C sadala uzskaititos nosacijumus,
tas iegtist naudas soda apméra samazinajumu
10% lidz 50% no naudas soda summas, kas
tam bitu uzlikta, ja tas nebatu sadarbojies.

2. Samazinajums tostarp var tikt pieskirts
gadijuma, ja:

— pirms pazinojuma par iebildumiem no-
sitis$anas uznémums sniedz Komisijai in-
formaciju, dokumentus vai citus pieradi-
jumus, kuri palidz konstatét parkapuma
esamibu;

— uznémums péc pazinojuma par iebildu-
miem sanemsanas informé Komisiju, ka
péc butibas neapstrid faktus, ar kuriem
Komisija ir pamatojusi apsadzibu”
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Naudas soda uzliksana un apmeéra noteik-
$ana $aja lieta

25. Péc vairakiem veiktiem izmeklésanas pa-
sakumiem Komisija 2003. gada 16. decembri
pienéma léemumu', kura tika konstatéts, ka
se$i uznémumi — Wieland Werke AG (turp-
mak teksta — “Wieland”), Outokumpu Oyj,
Outokumpu Copper Products OY (turpmak
teksta abi kopa saukti “Outokumpu”), KM
Europa Metal AG (turpmak teksta — “KME
Germany”), Europa Metalli SpA (turpmak tek-
sta — “KME Italy”) un Tréfimétaux SA (turp-
mak tekstda — “KME France”) — ir parkapusi
EKL 81. panta 1. punkta un — no 1994. gada
1. janvara — ari EEZ liguma 53. panta 1. pun-
kta normas, jo laika no 1988. gada 3. maija
lidz 2001. gada 22. martam bija iesaistijusies
vairakas aizliegtas vienosanas un saskanotas
darbibas, kas izpaudas ka cenu noteik$ana
un tirgu sadale rapniecisko caurulu nozare.
KME Germany, KME France un KME Italy
(kas kops 1995. gada bija apvienojusies KME
grupa [KME Group], turpmak teksta visi kopa
saukti “KME”) bija prasitajas pirmas instan-
ces tiesvediba un ir apelacijas sidzibas iesnie-
dzéjas $aja tiesvediba.

26. KME tika uzlikts kopéjais naudas soda
apmérs EUR 39,81 miljoni'. Procedaras,
kuras ietvaros Komisija noteica attiecigas

14 — C(2003) 4820, galiga redakcija (Lieta COMP/E-1/38.240 —
Rupnieciskas caurules) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums” jeb “izskatamais lemums”). Kopsavilkums ir publi-
céts OV 2004, L 125, 50. Ipp.

15 — Si summa sastav no [naudas soda] EUR 10,41 miljona
apmeéra KME Germany un EUR 10,41 miljoniem, kas soli-
dari attiecas uz KME France un KME Italy, par laikposmu
no 1988. gada 3. maija lidz 1995. gada 19. junijam, ka ari
EUR 18,99 miljoniem, kas solidari attiecas uz visam trim
sabiedribam, par laikposmu no 1995. gada 20. janija lidz
2001. gada 22. martam.
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summas, kopsavilkums ir izklastits parsadzé-
ta sprieduma 11.-22. punkta $adi:

“11. Pirmkart, attieciba uz naudas soda sa-

12.

13.

kumsummas noteik$anu Komisija uzska-
tija, ka parkapums, ko pamata veido cenu
noteik$ana un tirgu sadale, jau péc savas
batibas ir loti smags parkapums (apstri-
déta léemuma 294. apsvérums).

Lai noteiktu parkapuma smagumu, Ko-
misija néma véra ari faktu, ka kartelis
[aizliegta vieno$anas] ir ietekméjis [ie-
tekméjusi] visu Eiropas Ekonomikas zo-
nas (EEZ) teritoriju (apstridéta léemuma
316. apsvérums). Komisija turklat izska-
tjja faktiskas parkapuma sekas un kon-
statéja, ka aizliegta vienosanas ir radijusi
“globala méroga ietekmi uz tirgu” (apstri-
déta lemuma 314. apsvérums).

Lai izdaritu pédéjo konstatéjumu, ta it
ipasi balstijas uz $adam noradém. Pirm-
kart, atsaucoties uz to, ka dalibnieki esot
savstarpéji apmainijusies ar informaciju
par pardosanas apjomiem un cenu li-
meniem, ta néma véra vienosanas izpil-
di (apstridéta lémuma 300. apsvérums).
Otrkart, lietas materiali esot paradijusi,
ka saskanotas vienosanas vajas ievéro-
$anas laikposma cenas samazinajas, bet
citos laikposmos strauji pieauga (310. ap-
sverums). Treskart, Komisija atsaucas uz

14.

15.

16.

aizliegtas vieno$anas dalibnieku kopéjo
tirgus dalu no 75 % lidz 85 % apmeéra (ap-
strideta lemuma 310. apsvérums). Ceturt-
kart, Komisija konstatéja, ka aizliegtas
vieno$anas dalibnieku attiecigas tirgus
dalas visa parkapuma laikposma esot pa-
likusas relativi stabilas, lai gan dalibnieku
klientu loka bija novérojamas parmainas
(apstridéta lemuma 312. apsvérums).

Visbeidzot, joprojam nosakot parkapuma
smagumu, Komisija néma véra, ka rap-
niecisko vara caurulu tirgus ir nozimiga
joma, kuras aptuvena vértiba EEZ telpa
ir EUR 288 miljoni (apstridéta lémuma
318. apsvérums).

Nemot véra visus $os apstaklus, Komisija
secinaja, ka attiecigais parkapums ir uz-
skatams par loti smagu (apstridéta lému-
ma 320. apsvérums).

Otrkart, Komisija attiecigos uzneé-
mumus, lai nemtu véra katra faktisko
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ekonomisko kapacitati radit nopietnu
kaitéjumu konkurencei, apskatija dife-
rencéti. Saja sakara Komisija noradija
uz atskiribu starp tirgus dalam, kas EEZ
rapniecisko caurulu tirga ir KME gru-
pai, kas ir lidere EEZ tirga ar [konfiden-
ciali] % tirgus dalu, no vienas puses, un
Outokumpu un Wieland, kam, attiecigi,
ir [konfidenciali] % un 13,4% tirgus, no
otras puses. Nemot véra $o atskiribu,
Outokumpu un Wieland uzlikta naudas
soda sakumsumma tika noteikta 33 %
apmeéra no KME grupai noteiktas sakum-
summas, t.i, EUR 11,55 miljoni Outo-
kumpu un Wieland un EUR 35 miljoni
KME grupai (apstridéta lémuma 327. un
328. apsvérums).

Nemot véra, ka KME grupa tika izvei-
dota 1995. gada, Komisija grupai uzlik-
ta naudas soda sakumsummu, kas veido
EUR 35 miljonus, sadalijja divas dalas.
Pirma dala attiecas uz laikposmu no
1988. lidz 1995. gadam (turklat KME
Germany noskirot no KME France un
KME Italy), bet otra dala attiecas uz laik-
posmu no 1995. lidz 2001. gadam (tris
vienibas uzskatot par tadam, kas veido
grupu). Tadél minéta sakumsumma tika
sadalita $adi: EUR 8,75 miljoni uzne-
mumam KME Germany (no 1988. lidz
1995. gadam); EUR 8,75 miljoni soli-
dari uznémumiem KME Italy un KME
France (no 1988. lidz 1995. gadam) un
EUR 17,50 miljoni KME grupai, ti,
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18.

19.

solidari KME Germany, KME France un
KME Italy (no 1995. lidz 2001. gadam)
(apstridéta lemuma 329. apsvérums).

Treskart, nemot véra vajadzibu noteikt
naudas sodu limeni, kas nodrosina pre-
ventivu ietekmi, Komisija Outokumpu
uzlikta naudas soda sakumsummu pa-
lielinaja par 50 %, kas tadéjadi sasniedza
EUR 17,33 miljonus, $aja sakara uzska-
tot, ka tas pasaules apgrozijums, kas par-
sniedz EUR 5 miljardus, paradot, ka $is
sabiedribas apmeérs un ekonomiska vara
$adu palielindjumu attaisno (apstridéta
lémuma 334. apsvérums).

Ceturtkart, Komisija parkapuma, kas
norisinajas laikposma no 1988. gada
3. maija lidz 2001. gada 22. martam, il-
gumu kvalificéja ka “ilgstosu” Tadéjadi
Komisija uzskatija par atbilstosu attie-
cigajiem uznémumiem uzlikta naudas
soda sakumsummu palielinat par 10%
par katru dalibas karteli [aizliegtaja
vienosanas] gadu. Lidz ar to Komisija
KME grupai saistiba ar laikposmu no
1995. lidz 2001. gadam uzlikta naudas
soda sakumsummu palielinaja par 55%,
bet KME Germany, no vienas puses, ka
ari KME Italy un KME France, no otras
puses, saistiba ar laikposmu no 1988. lidz
1995. gadam uzlikta naudas soda sakum-
summu palielinaja par 70 %. Naudas soda
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pamatsumma visai KME grupai tadéja-
di tika noteikta EUR 56,88 miljonu ap-
méra (apstridéta lemuma 338., 342. un

ka rezultata pamatsumma atbilst nau-
das sodam, kads tai batu bijis uzlikts
par $adu laikposmu (apstridéta léemuma

347. apsvérums) [ ']. 386. apsvérums).

22. Septitkart un visbeidzot, Komisija, pa-
matojoties uz 1996. gada Pazinojuma
par sadarbibu D sadalu, naudas soda
apméru samazinaja par 50% Outokum-
pu, par 20% Wieland un par 30% KME
grupai (apstridéta lémuma 402., 408. un
423. apsvérums)”

20. Piektkart, atbildibu pastiprino$u apstaklu
dél Outokumpu uzlikta naudas soda pa-
matsumma tika palielinata par 50 %, jo, ta
ka ta ir bijusi Komisijas 1990. gada 18. ja-
lija Lémuma 90/417/EOTK par proce-
daru saskana ar EOTK liguma 65. pantu
attieciba uz plakanu auksti velméta ne-
ruséjosa térauda izstradajumu Eiropas
razotaju noligumu un saskanotam darbi-
bam (OV L 220, 28. Ipp. adresate, ta esot
vainojama recidiva (apstridéta lémuma
354. apsvérums).

Parsudzéta sprieduma kopsavilkums

27. KME prasibas pieteikumam pirmaja in-
stancé ir virsraksts “Prasibas pieteikums at-
bilstosi EKL 225. un 230. pantam”. Taja KME
Visparéjo tiesu ladza:

21. Sestkart, attieciba uz atbildibu mikstino-
$iem apstakliem Komisija noradija, ka bez
Outokumpu sadarbos$anas ta ricibu, kas
veido parkapumu, butu varéjusi noteikt
tikai attieciba uz cetru gadu laikposmu,
un tadéjadi samazinaja tas naudas soda
pamatsummu par EUR 22,22 miljoniem,

— batiski samazinat naudas soda apméru;

— piespriest Komisijai segt KME tiesasanas
izdevumus un izmaksas, kas tai ir radu-
$as, lai, sagaidot Visparéjas tiesas sprie-
dumu, iesniegtu bankas garantiju naudas
soda samaksas vieta;

16 — Laigan parsudzétaja sprieduma tas nav minéts, ar izskatamo
lémumu sakumsumma tika palielinata par 125% attieciba
uz Outokumpu un Wieland, attiecigi, no EUR 17,33 miljo-
niem uz EUR 38,98 miljoniem un no EUR 11,55 miljoniem
uz EUR 25,99 miljoniem (aplikojama léemuma 328., 334. un
347. apsvérums).
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— veikt visus citus pasakumus, ko Visparéja
tiesa varétu uzskatit par piemérotiem.

28. Sos prasijumus KME pamatoja ar pie-
ciem prasibas pamatiem, kas visi ir saistiti ar
naudas soda apmeéra noteik$anu: a) aprékinot
naudas soda sakumsummu, nav pietiekami
nemta véra aizliegtas vienosanas faktiska ie-
tekme; b) neatbilstoss konkréta tirgus apméra
novértéjums; c) kladaina naudas soda apméra
palielinasana, pamatojoties uz parkapuma il-
gumu; d) nav nemti véra atbildibu mikstinosi
apstakli, un e) pazinojuma par sadarbibu ne-
pareiza piemérosana. Visparéja tiesa noraidi-
ja visus piecus prasibas pamatus un tadéjadi
ari prasibas pieteikumu kopuma.

29. Attieciba uz pirmo prasibas pamatu (ka
nav pietiekami nemta véra aizliegtas vie-
nosanas faktiska ietekme), Visparéja tiesa
konstatéja, ka Komisija drikstéja diferencéti
attiekties pret dalibniekiem, pamatojoties uz
katram piederoso tirgus dalu; ka aizliegtas
vieno$anas, it ipasi cenu saskanota noteik-
$ana un tirgu sadale, jau savas butibas dél ir
uzskatamas par vissmagaka naudas soda uz-
liksanas pamatu neatkarigi no to ietekmes uz
tirgu un ka “katra zina un informacijas pil-
niguma péc” Komisija bija saskana ar pietie-
kamiem juridiskiem standartiem pieradijusi,
ka aizliegta vieno$anas ari faktiski ietekméja
konkréto tirgu.
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30. Otraja prasibas pamata KME izvirzija ar-
gumentu, ka Komisija bija nepareizi novérté-
jusi vara caurulu razo$anas tirgus apmeéru —
ta balstijas uz apgrozijumu, ieskaitot izejvielu
(proti, vara) izmaksas, lai gan $is izmaksas
noteica un dazkart ari tiesi sedza pasi pircéji.
Pareizs noveértéjums bija jabalsta uz razotaju
pievienoto vértibu. Visparéja tiesa konstatéja,
ka nebija nekada iemesla pieprasit, lai konkré-
ta tirgus apgrozijums tiktu aprékinats, neies-
kaitot atseviskas razosanas izmaksas, un ka,
neraugoties uz aptuvenas precizitates rakstu-
ru, likumdevéji, Komisija un Tiesa to uzskati-
ja par adekvatu kritériju attiecigo uznémumu
apmeéra un ekonomiskas varas novértésanai.

31. Attieciba uz tre$o prasibas pamatu (kla-
daina naudas soda apmeéra palielinasana 10%
apmeéra par katru parkapuma gadu) Visparéja
tiesa konstatéja, ka Komisija, nesajaucot par-
kapuma smagumu un ilgumu, bija istenojusi
savu pielaujamo ricibas brivibu pamatnos-
tadnés sev noteikto pienakumu ietvaros un
ka palielindjums 125 % apmeéra par parkapu-
ma ilgumu —12 gadi un 10 ménesi, nebija
nesamerigs.

32. Ceturtaja pamata KME apgalvoja, ka
Komisija pretéji pasas izstradatajam pamat-
nostadném nenéma véra konkrétus it ka at-
bildibu mikstinosus apstaklus: i) faktu, ka, lai
gan sistematiski neatturoties no vienos$anos
istenosanas, KME to darija ierobezota veida;
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ii) faktu, ka KME péc Komisijas veiktajam
parbaudém nekavéjoties un labpratigi iz-
beidza parkapumu; iii) rapniecisko caurulu
nozares ekonomiski sarezgito situaciju, un
iv) faktu, ka KME sniedza pieradijumus, kas
bija izskirosi vai papildinaja Komisijas riciba
esosos pieradijumus. Visparéja tiesa attiecigi
konstatéja, ka: i) KME nebija faktiski uzsaku-
si nekadu konkurencei atbilstosu darbibu un
ka ierobezota istenos$ana nebija pietiekams
atbildibu mikstinoss faktors; ii) Komisijai ir
ricibas briviba samazinat naudas soda apmé-
ru, nemot véra parkapuma (konkréti Seit —
tisa parkapuma) izbeigSanu, tiklidz iesaistas
Komisija, atkariba no ta, ka ta ir novértéjusi
apstaklus; iii) Komisijai nav pienakuma nemt
véra nozares slikto finansialo stavokli ka at-
bildibu mikstino$u apstakli un iv) Komisijai
ir ricibas briviba, piemérojot atbildibu mik-
stino$us apstaklus, un, uzskatot, ka svarigo
informaciju sniedza Outokumpu, nevis KME,
ta to nav izmantojusi nepareizi.

33. Piektaja pamata (nepietiekama Pazino-
juma par sadarbibu paredzéta naudas soda
apméra samazinasana) KME apgalvoja, ka:
i) iepriekséjos gadijumos pret tresam perso-
nam bija izradita labvéligaka attieksme; ii)
KME sniegtas informacijas dél naudas soda
apmers bija jasamazina par vairak neka 30%
un iii) Komisija bija parkapusi vienlidzigas
attieksmes principu, samazinot Outokum-
pu naudas sodu par 50%. Visparéja tiesa at-
tiecigi konstatéja, ka: i) fakts, ka Komisija
ieprieks$ ir pieskirusi konkrétu procentualu

samazinajumu par konkrétu ricibu, nenozi-
mé, ka tai tads pats procentuals samazina-
jums butu japieskir par lidzigu ricibu turp-
makos gadijumos; ii) kritizét varétu vienigi
acimredzamu kladu novértéjuma, jo Komi-
sijai bija plasa ricibas briviba novértét kada
uznémuma sadarbo$anas kvalitati un lietde-
ribu, it ipasi atsaucoties uz citu uznémumu
istenotas sadarbos$anas pakapi, tacu $aja gadi-
juma $adas acimredzamas klidas nebija, un
iii) ka nepastavéja diskriminéjosa attieksme,
jo KME un Outokumpu neatradas salidzina-
mas situacijas.

Apelacijas pamati

34. KME izvirza piecus apelacijas pamatus,
kuru kopsavilkums ir $ads.

35. Pirmkart, atzistot, ka Komisija saska-
na ar pietiekamiem juridiskiem standartiem
bija pieradijusi, ka aizliegtai vienosanas bija
ietekme uz konkréto tirgu, kas ir faktors, kas
janem véra, nosakot KME uzlikta naudas
soda pamatsummu, Visparéja tiesa parkapa
Eiropas Savienibas (turpmak teksta — “ES”)
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tiesibas un nelogiski un neadekvati izklastija
iemeslus, kadé] ta noraidija pirmo prasibas
pamatu. Turklat, piekritot Komisijas seci-
najumam, ka KME iesniegtie ekonometrijas
pieradijumi neliecina par to, ka parkapumam
kopuma nebija ietekmes uz tirgu, Visparéja
tiesa esot uzskatami sagrozijusi faktus un tai
iesniegtos pieradijumus.

36. Otrkart, piekritot Komisijas noteiktajam
tirgus apméram, ko ietekméjusi aizliegta vie-
no$anas (rapnieciskas caurules), ietverot ap-
grozijumu atseviska aug$upéja tirga (vars),
lai gan aizliegtas vieno$anas dalibnieki nebija
vertikali integréti $aja aug$upéja tirgi, Vispa-
réja tiesa parkapa ES tiesibas un nepienacigi
pamatoja, kadél ta noraidija KME otro prasi-
bas pamatu.

37. Treskart, Visparéja tiesa, piekritot attie-
cigajai aplukojama lémuma dalai un noraidot
KME tre$o prasibas pamatu, proti, ka Komi-
sija bija nepareizi piemérojusi Pamatnostad-
nes, ka ari parkapusi samériguma principu un
vienlidzigas attieksmes principu, jo ta KME
uzlikta naudas soda pamatsummai pieméro-
ja maksimalo procentualo palielinajumu par
[parkapuma] ilgumu, parkapa ES tiesibas un
sniedza neskaidru, nelogisku un neadekvatu
pamatojumu.
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38. Ceturtkart, Visparéja tiesa esot parkapusi
ES tiesibas, jo ta noraidija KME ceturta prasi-
bas pamata ceturto dalu un, apstiprinot apla-
kojama lémuma attiecigo dalu, kura Komisija
liedza KME iespéju sanemt naudas soda ap-
méra samazinajumu par tas sadarbos$anos ar-
pus Pazinojuma par sadarbibu piemérosanas
jomas, esot parkapusi gan Pamatnostadnes,
ka ari taisniguma principu un vienlidzigas at-
tieksmes principu.

39. Piektkart, Visparéja tiesa esot parkapusi
ES tiesibas un pamattiesibas uz pilnigu un
efektivu lietas parbaudi tiesa, jo ta neveica
KME argumentu pamatigu un rapigu izveér-
tésanu, ka ari izradija neobjektivu pietati pret
Komisiju un tas ricibas brivibu.

40. Skiet, ka no visiem $iem apelacijas pama-
tiem tiesi piektais un pédéjais butu jaizverteé
vispirms, jo Tiesas viedoklis par visparigu
jautdgjumu par $ada veida gadijumos Vispare-
jas tiesas veicamas parsudzibas izskatiSanas
saturu, pakapi un raksturu ietekmés pieeju
pirmajiem cetriem apelacijas pamatiem, kas
katrs ietver kritiku par konkrétu, atskirigu $a-
das izskatisanas piemérosanu.
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Piektais apelacijas pamats: Lietas efektiva
parbaude tiesa

Nozimigie parsiidzéta sprieduma punkti

41. KME sava argumenta, ka Visparéja tiesa
“ar parlieku un nepamatotu pietati izturéjas
pret Komisijas ricibas brivibu’, pamatojumam
cité sadus parsuadzéta sprieduma punktus:

“92.

“103.

“115.

[..] parkapuma smagumu nosaka atka-
riba no vairakiem faktoriem, attieciba
uz kuriem Komisijai ir ricibas briviba

[.]7

[..] Komisija, istenojot savu ricibas bri-
vibu [..], piemérojamo palielindjuma
likmi izvélas atkariba no parkapuma
ilguma”

Péc Pamatnostadnu pienemsanas
joprojam ir piemérojama iepriekséja
judikatara, saskana ar kuru Komisijai
ir ricibas briviba, ar ko tai lauts nemt
vai nenemt véra dazus apstaklus, kad
ta atkariba no attiecigaja gadijuma pa-
stavo$ajiem apstakliem nosaka uzlie-
kama naudas soda apméru. Tadéjadi,

ta ka Pamatnostadnés nav obligatas
norades attieciba uz atbildibu miksti-
nosiem apstakliem, kas var tikt nemti
vera, ir jauzskata, ka Komisija ir sa-
glabajusi zinamu brivibu, lai visparigi
noveértétu, kada méra naudas soda ap-
meérs atbilstosi atbildibu mikstinosiem
apstakliem, iespéjams, ir jasamazina.”

“129. [..] attieciba uz atbildibu mikstinosu
apstaklu piemérosanu Komisijai ir ri-
cibas briviba [..]”

42. Sos punktus var aplikot, nemot véra Vis-
paréjas tiesas “ievada apsvérumus’, kas minéti
parsudzéta sprieduma 32.—37. punkta, lai gan
KME $os punktus nav konkréti minéjusi:

“32. Vispirms ir jaatzimeé, pirmkart, ka no ap-
stridéta léemuma 290.—387. apsvéruma
izriet, ka Komisijas saistiba ar parkapu-
mu uzliktie naudas sodi ir pieméroti at-
bilstosi Regulas Nr. 17 15. panta 2. punk-
tam, un, otrkart, ka, lai gan Komisija
apstridétaja lémuma tiesi nav atsaukusies
uz Pamatnostadném [..], ir konstatéts, ka
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naudas sodu summu ta ir noteikusi, pie-
meérojot tajas definéto metodologiju.

Pamatnostadnés, lai gan tas nevar kva-
lificét ka tiesibu normas, tomér ir pare-
dzéta uzvedibas norma, kura ir ieklauta
prakse, kas jaievéro un no kuras Komisija
konkréta gadijuma nevar atkapties, ne-
noradot ar vienlidzigas attieksmes prin-
cipu savienojamus iemeslus (skat. Tiesas
2006. gada 18. maija spriedumu lieta
C-397/03 P Archer Daniels Midland un
Archer Daniels Midland Ingredients/Ko-
misija, Krajums, 1-4429. Ipp., 91. punkts
un taja minéta judikatara).

Tadél, parbaudot ar apstridéto lemumu
uzlikto naudas sodu tiesiskumu, Vispa-
réjai tiesai ir jaizskata, vai Komisija savu
ricibas brivibu ir istenojusi atbilstosi Pa-
matnostadnés noteiktajai metodei, un
tiktal, ciktal ta konstatétu, ka Komisija
no metodes ir atkapusies, ir japarbauda,
vai §i atkape ir attaisnojama un tiesiski
pietiekami pamatota. Saja sakara ir ja-
atzimé, ka pasa Pamatnostadnu princi-
pa, no vienas puses, un tajas noraditas
metodes, no otras puses, spéka esamibu
Tiesa ir apstiprinajusi (Tiesas 2005. gada
28. junija spriedums apvienotajas lietas
C-189/02 P, C-202/02 P, no C-205/02 P
lidz C-208/02 P un C-213/02 P Dansk
Rorindustri  u.c./Komisija, Krajums,
1-5425. Ipp., 252.-255., 266., 267., 312. un
313. punkts).
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35.

36.

37.

No Pamatnostadnu pienemsanas izrieto-
$a Komisijas ricibas brivibas pasierobe-
Zos$ana tie$am nav nesaderiga ar Komisi-
jas butiskas ricibas brivibas saglabasanu.
Pamatnostadnés ir ieklauti dazadi elastigi
elementi, kas Komisijai lauj izmantot tai
pieskirto ricibas brivibu atbilstosi Regu-
las Nr. 17 noteikumiem, ka tos interpre-
téjusi Tiesa (iepriek$ minétais spriedums
apvienotajas lietas Dansk Rorindus-
tri u.c./Komisija, 267. punkts).

Tatad jomas, kuras Komisija ir saglabaju-
si ricibas brivibu, pieméram, attieciba uz
palielindjuma ilguma dé] likmi, tas veér-
téjumu tiesiskuma kontrole aprobeZojas
ar acimredzamas kladas vértéjuma ne-
esamibas parbaudi ($aja sakara skat. Pir-
mas instances tiesas 2005. gada 18. julija
spriedumu lieta T-241/01 Scandinavian
Airlines System/Komisija, Krajums, II-
2917. Ipp., 64. un 79. punkts).

Turklat Komisijas ricibas briviba un ie-
robezojumi, ko ta sev ir noteikusi, ne-
kada gadijuma neliedz Kopienu tiesai
istenot savu neierobezotas jurisdikcijas
kompetenci (Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. julija spriedums apvieno-
tajas lietas T-67/00, T-68/00, T-71/00 un
T-78/00 JFE Engineering u.c./Komisija,
Krajums, II-2501. lpp., 538. punkts), ar
kuru tai ir pieskirta iespéja Komisijas
uzlikta naudas soda summu atcelt, sa-
mazinat vai palielinat ($aja sakara skat.
Tiesas 2007. gada 8. februara spriedumu
lieta C-3/06 P Groupe Danone/Komisija,



KME GERMANY U.C./KOMISIJA

Krajums, I[-1331. Ipp., 60.-62. punkts,
un Pirmas instances tiesas 2003. gada
21. oktobra spriedumu lieta T-368/00
General Motors Nederland un Opel Ne-
derland/Komisija, Recueil, 11-4491. lpp.,
181. punkts”

Argumentu kopsavilkums

KME apelacijas sudziba

43. KME iebilst, ka Visparéja tiesa nav pama-
tigi un detalizéti izvértéjusi argumentus, ko
KME iesniedza pirmaja instancé, ka ari pret
Visparéjas tiesas “parlieko pietati” pret Komi-
sijas ricibas brivibu, atbalstot [Komisijas uz-
likto] nesamérigo naudas sodu. KME uzskata,
ka sada Visparéjas tiesas riciba parkapj pa-
mattiesibas uz pilnigu, rezultativu un taisnigu
aplikojama lémuma parsadzibas parbaudi
objektiva un neatkariga tiesa.

44. ES konkurences tiesibas liela meéra ir ie-
tekméjusi sadarbiba starp Komisiju ka izmek-
lésanas, apsudzibas un léemumu pienemsanas
iestadi un tiesam, kas nodrosina aréjas kon-
troles pasakumu. Tomér judikatiira nekad nav
ticis izskaidrots, ko tie$i nozimé Komisijai at-

pamatapsvérumi, nemot véra institucionalo
lidzsvaru starp tam.

45. Sis sadarbibas stavokli ietekméja Komi-
sijas lomas konkurences politikas Istenosana
attistiba kops$ Regulas Nr. 17 pienemsanas.
EEK 1962. gada sastavéja no sesam dalibval-
stim, un Eiropas konkurences tiesibu joma
nebija lielas pieredzes un/vai piekrisanas.
Pazinojumi bija noderigs informacijas avots,
kas Komisijai deva iespéju istenot iepriekséju
kontroli un pilnveidot savu tiesibu istenosa-
nas politiku; tas loma galvenokart bija izglitot
un nodrosinat tiesisko noteiktibu, pienemot
formalus lémumus par atbrivojumu, atbal-
sta rakstus [comfort letters] vai lemumus par
[uznémumu apvienos$anas] atlausanu. Lai gan
Komisija jau apvienoja izmeklésanas, apsu-
dzibas un lémumu pienemsanas pilnvaras,
izmeklésanas un apstdzibas darbibas bija
salidzinosi retas, bet naudas sods — parasti
neliels. Sada konteksta bija sapratigi, logiski
un taisnigi, ka Tiesa sprieduma lieta Consten
un Grundig" nosprieda, ka, ta ki Komisijas
pilnvaru izmantosana nenovér$ami nozime-
ja, ka ta veic sarezgitu ekonomikas jautajumu
izvértésanu, gadijuma, ja $ads vértéjums tiek
parskatits tiesa, bija janem véra raksturigas
iezimes, tikai izvértéjot faktu nozimigumu
un juridiskas sekas, ko Komisija izsecinaja
no Siem faktiem. Turklat Komisijas rezervéta

17 — 1966. gada 13. jalija spriedums apvienotajas lietas 56/64 un
58/64 Consten un Grundig/Komisija (Recueil, 429. lpp.,
12. punkts).
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pieeja mazinaja to, cik izskiross bija jautajums
par skaidru robezu noteik$anu attieciba uz
tas soda uzlik$anas pilnvaru isteno$anu.

46. Tomeér butu patvaligi, bistami un netais-
nigi piemérot to pasu “tiesas pietati” pret
Komisijas ricibas brivibu pasreizéja ES kon-
kurences tiesibu isteno$anas rezima kontek-
sta, ko raksturo arvien lielaks naudas soda
apmérs, kam nenovérSami ir ekonomiska
un finansiala ietekme uz sabiedribam, to ak-
cionariem un darbiniekiem, un kas faktiski
noved pie konkurences tiesibu “kriminali-
zésanas” ES konkurences tiesibu normas ir
tie$i piemérojamas normas, kas nepielauj ar
politikas apsvérumiem pamatotu ricibas bri-
vibu to interpretacija un piemérosana, ta ka
iespéjama ir vienigi loti ierobezotas pakapes
pietate no tiesu puses, kad tas katra konkréta
gadijuma izskata $o normu pieméro$anu no
Komisijas puses.

47. Saskana ar pasreizéjo rezimu, kas tika
ieviests ar Regulu Nr. 1/2003, visu LESD
101. pantu pieméro ne tikai Komisija, bet ari
dalibvalstu konkurences iestades un tiesas.
Nekad nav likts saprast, ka dalibvalsts tie-
sai, piemérojot LESD 101. pantu, atseviskos
gadijumos ir plasa ricibas briviba, pret ko
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apelacijas tiesvediba augstakas instances tiesa
tiktu sagaidita pietate.

48. Komisijas pieredze faktu un/vai ekono-
mikas zina sarezgitu lietu izvérté$ana, péc
pasas teikta, nevar attaisnot plasu ricibas
brivibu ES konkurences tiesibu piemérosana.
Drizak paaugstinata limena izpéte sarezgitas
lietas ir dala no Visparéjas tiesas pilnvaram,
kas tika noteiktas, reagéjot uz kritiku par to,
ka toreiz istenotas tiesas uzraudzibas inten-
sitate vairs nebija tada limeni, kads vajadzigs
tiesibu rezimam, kas bija sacis ievérojami ie-
jaukties individualas tiesibas, strikti istenojot
konkurences tiesibu normas. Turklat gan Vis-
paréja tiesa, gan Tiesa biezi vien apmierinosi
izpéta ipasi intensivas un sarezgitas lietas no
tiesiska aspekta. Visparéjas tiesas istenotas
lietas izskati$anas intensitate nesamazinas at-
kariba no attiecigo faktu sarezgitibas, bet gan
ir atkariga no tas novértéjuma par to, kada
veida izpéte ir vajadziga un piemérota katras
konkrétas lietas apstaklos.

49. Turklat Visparéjai tiesai ir neierobezota
jurisdikcija attieciba uz konkurences lietas
uzlikto sodu. Istenojot 3o jurisdikciju, tai nav
jaatvél Komisijai nekada ricibas briviba attie-
ciba uz piemérotu un samérigu naudas soda
raksturu vai ta aprékinasanai izmantoto me-
todi — a fortiori nemot véra $ada naudas soda
faktiski kriminaltiesisko raksturu un ECPAK
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prasibu par jebkura administrativa léemuma,
ar ko tiek uzlikts kriminalsods, efektivu par-
baudi tiesa. Tadel Visparéjai tiesai ir jaizver-
té, ka Komisija katra gadijuma ir novértéjusi
nelikumigas ricibas smagumu un ilgumu, ko
ta var aizstat ar savu novértéjumu, atcelot,
samazinot vai palielinot naudas sodu. Sadas
neierobezotas jurisdikcijas pilniga istenosa-
na ietver kontroli ne tikai par naudas soda
formalo likumibu, bet ari par ta atbilstibuy,
veicot neatkarigu sodamas ricibas smaguma
un sankcijas vispariga taisniguma novértéju-
mu, nemot véra visus katras konkrétas lietas
apstaklus.

50. Komisijas ricibas brivibas (ja tada butu)
apmeérs tadas lietas ka $i ir jadefiné $auri, un
atbilstosi jaierobezo iespéjama tiesas pietate
pret 81 patvaligd novértéjuma pakapi. Lie-
tas tehniska rakstura dél Tiesai nebatu ja-
aizmirst savs pienakums nodrosinat tiesibu
ievérosanu.

51. Cits jautdjums ir par to, vai ES tiesu sisté-
ma nodrosinata lietas parbaude ir pietiekami
plasa un intensiva, lai nodrosinatu ECPAK
6. panta 1. punktad paredzéto aizsardzibas
pakapi. Debates par $o jautdjumu ir kluvusas

aktualakas, nemot véra ne tikai Komisijas
kombinétas izmeklésanas, apstadzibas un
lémumu pienemsanas pilnvaras, bet ari pa-
stavigo ES konkurences tiesibu “kriminali-
zésanu’”. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa jau pirms
ilgaka laika piekrita, ka administrativo tiesibu
istenoS$ana, tai skaita naudas soda uzliksana,
nav nesaderiga ar ECPAK 6. panta 1. punktu.
Tomeér lai gan $adai istenosanai nav jabat pil-
nigi parnemtai no tiesu puses, lai atbilstu $a
panta prasibam, ir japastav pietiekami stip-
ram procesualam garantijam un iedarbigai
tiesu kontrolei ar pilnu jurisdikciju parbaudit
administrativo lémumu. Tas, kadas prasibas
butu jaievéro parbaudes sistémai, lai nodro-
$inatu atbilstibu ECPAK 6. panta 1. punktam,
veél ir janoskaidro, ta¢u nav skaidrs, vai pasta-
vosa ES konkurences tiesibu isteno$anas sis-
téma, tai skaita parbaude tiesa, atbilst sadam
prasibam.

52. Tiesibas uz efektivu tiesibu aizsardzibu
un taisnigu tiesu ir nostiprinatas ari Hartas
47. panta. Judikatira ir rodams apstiprina-
jums tam, ka personam, kam adreséti Ko-
misijas léemumi par naudas soda uzlik$anu
konkurences lietas, ir tiesibas uz lietas tais-
nigu izskati$anu tiesa un ka vinu tiesibas uz
objektivu tiesu tiek parkaptas, ja nepastav ie-
spéja lietu parsudzét pilnas jurisdikcijas tiesa
ECPAK izpratné.
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Komisijas atbilde

53. Komisija apgalvo, pirmkart, ka apelaci-
jas pamats ir parak visparigs un neprecizs,
lai Tiesa to varétu novértét (tadéjadi neat-
bilst Tiesas Reglamenta 112. panta 1. pun-
kta c¢) apaks$punkta prasibam), un tadél nav
pienemams; otrkart, ka Visparéja tiesa savu
spriedumu pamatoja ar saviem pozitiviem
konstatéjumiem un tadéjadi apelacijas pa-
mats ir nepamatots.

54. Attieciba uz precizitates traikumu KME
izvirza virkni argumentu, kas atbalsta inten-
sivu Komisijas lemumu izskati$anu Visparéja
tiesa, bet piekrit tam, ka administrativo tie-
sibu istenos$anas sistéma kopa ar pilnas juris-
dikcijas tiesu kontroli ir saderiga ar ECPAK
6. panta 1. punktu. Ta ari piekrit, ka Visparéja
tiesa un Tiesa principa spéj istenot adekvatu
lietu parbaudi un ari praktiski to ir darijusas.
Ta tadéjadi neapstrid Komisijas léemumu par-
baudes pamatstruktiru.

55. Lidz ar to KME vajadzéja a) konkretizét
sprieduma, kura Visparéja tiesa nepienacigi
izskatija tas argumentus, elementus, b) kon-
kretizét standartus, kadiem jaatbilst Vispa-
réjas tiesas parbaudes kvalitatei, un c) piera-
dit, ka, atsaucoties uz $adiem standartiem,
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[Visparéja] tiesa nepienacigi izskatija KME
argumentus. Ta vieta ta cité cetrus fragmen-
tus no sprieduma, kas atsaucas uz Komisijas
ricibas brivibu, neizskaidrojot, ka tie piera-
da to, ka KME apsvérumu konteksta Vispa-
réja tiesa nav adekvati izskatijusi Komisijas
lémumu.

56. Tik tiesam, standarti, saskana ar kuriem
butu javérté Visparéjas tiesas veikta lietas
parbaude atbilstosi ECPAK 6. panta 1. punk-
tam, ir neskaidri, pat piekritot KME apgalvo-
jumam, ka $im nolikam naudas sodiem ES
konkurences tiesibas ir “kriminaltiesisks rak-
sturs”. KME izvairas no jebkadam diskusijam
par to, ka tas varétu ietekmét lietu pienacigas
parbaudes standartus.

57. Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ir paskaidro-
jusi, ka ECPAK 6. panta 1. punkta prasibas
at$kiras pat kopéjas “kriminaltiesiskas apsu-
dzibas” kategorijas ietvaros. Ta ka ES tiesibas
ir tiesi teikts, ka naudas sodiem ES konkuren-
ces tiesibas nav kriminaltiesiska rakstura, tie
neietilptu kriminaltiesibu “pamatkodola’; ko
identificéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa, un
ne vienmér butu strikti piemérojamas garan-
tijas, kas ir piemérojamas kriminalprocesam.
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58. Katra zina Visparéjai tiesai neparprotami
ir “pilna jurisdikcija” ECPAK 6. panta 1. pun-
kta izpratné ($o jédzienu nedrikst jaukt ar
ES tiesibu jédzienu “neierobezota jurisdikci-
ja parbaudit finansiala soda piemérosanu”).
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa ka neadekvatu ir
nosodijusi tadu tiesas noteiktu tiesibaizsar-
dzibas lidzekli pret administrativiem aktiem,
kas ietver tikai kladu tiesibu piemérosana iz-
skati$anu un kas tadéjadi nelauj tiesai izlabot
faktu kladas. Tomer, lai gan tiesai varétu bat
ari jaizskata samérigums, konkrétu aspektu
ierobezota izskati$ana pati par sevi vél nav
nesaderiga ar jédzienu “pilna jurisdikcija” EC-
PAK 6. panta 1. punkta izpratné.

59. Attieciba uz otro apgalvojumu (ka Vis-
paréjas tiesas spriedums tika pamatots ar
pasas pozitivajiem konstatéjumiem) Komisija
apgalvo, ka neatkarigi no minétajam atsau-
cém uz Komisijas ricibas brivibu Visparéja
tiesa veica pamatigu un rezultativu lietas
parbaudi par to, ka ticis aprékinats naudas
soda apmérs, un izdarija savus apstiprino-
$os secinajumus, ka KME otrais, tresais un
ceturtais prasibas pamats bija nepamatots **.
Attieciba uz $iem jautajumiem Visparéja tie-
sa apsvéra un noraidija KME argumentus to
nepamatotibas dél, ka ari apstiprinosi piekrita
Komisijas argumentacijai un nevis “ar pietati

18 — Slgiet, ka Komisija Seit atsaucas tikai uz otro, trefo un
ceturto prasibas pamatu, jo KME citétie sprieduma frag-
menti (skat. 41. punktu) attiecas vienigi uz $iem pamatiem.

izturéjas pret tas ricibas brivibu” Lai kadi ari
butu lietas izskati$anas standarti, kas izriet no
ECPAK 6. panta 1. punkta, Visparéja tiesa Sos
standartus ievéroja.

Juridiskais vertéjums

60. KME arguments batiba ir par to, ka, pie-
kritot, ka dazadi novértéjumi Komisijas veik-
tas naudas soda noteik$anas ietvaros ietilpst
Komisijas ricibas brivibas joma, un tadé] ne-
méginot veikt pati savu novértéjumu par Siem
jautdgjumiem, Visparéja tiesa izskatamo lému-
mu neizpétija, ka to paredz ECPAK un Harta.

61. Tadeél ir svarigi parliecinaties, cik padzi-
linatu izpéti prasa Sie tiesibu instrumenti,
no kuriem visnozimigakas pamatnostad-
nes ir rodamas Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
judikatara.

62. KME apgalvo, ka tadam konkurences
tiesibu isteno$anas proceduram ka S$eit ap-
lakojamai, kuras ir ietverts konstatéjums, ka
uznémums ir iesaistits aizliegtas darbibas,
un naudas soda uzliksanu par $adu ricibu,
neparprotami ir kriminaltiesisks raksturs
ECPAK izpratné. Komisija norada, ka ir tiesi
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pateikts, ka tada veida léemumiem ka $aja lieta
nav “kriminaltiesiska rakstura’, tomér piekrit,
ka saskana ar Eiropas Cilvéktiesibu tiesas ju-
dikataru tas nav parliecinoss kritérijs. Ja arl
$is judikataras konteksta tiem tiktu piedévéts
kriminaltiesisks raksturs, tad katra zina tie
neietilptu kriminaltiesibu “pamatkodold’, ko
identificéjusi Eiropas Cilvéktiesibu tiesa. Tas
ir svarigs jautajums, jo Eiropas Cilvéktiesibu
tiesa ir pieprasijusi stingrakas procesualas
garantijas un augstakus lietu parbaudes stan-
dartus attieciba uz kriminalprocesu salidzi-
najuma ar civilprocesu, bet kriminaltiesibu
ietvaros — vairak attieciba uz “pamatkodolu”
neka uz paréjiem procesa veidiem.

63. Lai izlemtu, vai process saistiba ar par-
kapumu butu jaklasificé ka “kriminaltiesisks’,
Eiropas Cilvéktiesibu tiesa nem véra tris “En-
gel kritérijus’, kas ta tiek dévéti, atsaucoties uz
spriedumu, kura tie pirmoreiz tika formulé-
ti'%. Pirmkart, attiecigaja tiesibu sistéma pa-
stav formala klasifikacija, tomeér ta tiek tiesi
uzskatita par “ne vairak ka sakumpunktu”
Sprieduma lieta Engel tapat ka turpmakajos
spriedumos Eiropas Cilvéktiesibu tiesa pieski-
ra ievérojami lielaku nozimi — tada meéra, ka

19 — 1976. gada 8. junija spriedums lieta Engel u.c. pret Nider-
landi, A sérija, Nr. 22, 82. punkts.
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pat tika ignoréta dalibvalstu tiesibu klasifika-
cija — tas otrajam un tre$ajam kritérijam, pro-
ti, nodarijuma raksturam un soda smaguma
pakapei, ko attieciga persona riské uznemties.
Saja sakara tiesa uzskatija, ka nozimigi ir tas,
vai sods tiek piemérots saskana ar visparéju
normu, kas adreséta visiem pilsoniem, nevis
tadu personu grupai, kam ir ipass statuss, un
vai tas butiba ir paredzéts ka sodisana, kam
jaattur no atkartota nodarijuma, nevis ka fi-
nansiala kompensacija par kaitéjumu®.

64. So kritériju kontekstd man nav grati se-
cinat, ka ari uz procediru, kura tiek piemeé-
rots naudas sods par to, ka tiek parkapts EKL
81. panta 1. punkta noteiktais aizliegums
slégt vieno$anas par cenu noteik$anu un tir-
gu sadali, attiecas ECPAK 6. panta “krimi-
naltiesiska sadala’, ko konsekventi definéjusi
Eiropas Cilvektiesibu tiesa®. Aizliegums
un iespéja uzlikt naudas sodu ir nostipri-
nata visparéji piemérojamos primarajos un
sekundarajos tiesibu aktos; nodarijjumi ie-
tver iesaistianos darbibas, kas visparéji tiek
uzskatitas par slepenam, kaitéjot visparéjas
sabiedribas interesém; ta ir iezime, kas tai ir
kopiga ar noziedzigiem nodarijjumiem vispar

20 — Skat., pieméram, spriedumu lieta Jussila pret Somiju [GC],
Nr. 73053/01, ECT 2006-XIII.

21 — Skat. ari generaladvokata Bota [Bot] 2010. gada 26. oktobra
secinajumus lieta C-352/09 P ThyssenKrupp Nirosta/Komi-
sija (atrodas izskati$ana Tiesa, 48.—52. punkts), kuriem es
pilnigi piekritu, un tajos minéto judikataru.
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un kas ietver neparprotamu stigmu *; naudas
sods, kura apmérs var sasniegt > 10 % no gada
apgrozijuma, neap$aubami ir smags sods un
var pat apdraudét uznémuma spéju turpinat
komercdarbibu; un ta noluks, ka ir ticis tiesi
pateikts, ir sodit un preventivi atturét®, un
tam nav kaitéjuma kompensésanas elementa.

65. Patiesam, ka Komisija noradija lieta Nes-
te®, Eiropas Cilvéktiesibu tiesa uzskata, ka at-
seviski Krievijas konkurences tiesibu isteno-
$anas aspekti neietilpst kriminaltiesibu joma.
Tomeér faktori, kurus ta néma véra [minétaja
lieta], man skiet loti atskirigi no $eit izskata-
mas situacijas aspektiem. Ta uzsvéra, ka attie-
cigas pretmonopolu normas ir piemérojamas

22 — Nav vajadzibas izlemt, vai — ka tika jautats tiesas sedé — $i
stigma ir lielaka neka stigma saistiba ar nodok]u krapsanu,
lai gan pats fakts, ka $is jautajums tika izvirzits, neglaimo
pastavosajai izpratnei par komercdarbibas morali.

23 — Uzskatu, ka nav vajadzibas izskatit KME apsvérumus par
to, kads Komisijas noteiktais naudas soda apméra pieau-
gums pédéjos gados butu janem véra; parkapuma raksturu
nosaka nevis faktiski noteiktais soda apmers, bet gan nau-
das soda diapazons, kas var tikt uzlikts.

24 — Pamatnostadnés runa ir par “ar parkapumu sodi$anu
sasniedzamie[m] mérki[iem]” un naudas soda noteik$anu
“tada limeni, kas nodrosina, ka tam ir pietieckama preven-
tiva iedarbiba”

25 — Tresas nodalas 2004. gada 3. junija lemums par pieteikumu
Nr. 69042/01, 69050/01, 69054/01, 69055/01, 69056/01 un
69058/01 OOO Neste St Petersburg u.c. pret Krieviju
pienemamibu.

vienigi tadam attiecibam, kas ietekméja kon-
kurenci izejvielu tirga, un tadéjadi to piemé-
rosana bija ierobeZota; ka to mérkis bija kon-
kurences aizsargasana un atjauno$ana; un ka
pasakumi, kas varétu tikt pieméroti, bija nevis
“sankcijas’, bet gan tiesas izpildraksti kopa ar
nelikumigi iegatas pelnas konfiskaciju, kuras
noliks ir sniegt finansu kompensaciju par
kaitéjumu, nevis sodit ar noliku atturét no
nodarijuma atkartotas izdarianas.

66. Jaatzist, ka $aja nolémuma Eiropas Cil-
véktiesibu tiesa ari uzsvéra, ka atsevisku vei-
du monopolistisku darbibu var atlaut, ja var
pieradit, ka ta kalpo visparéjas sabiedribas in-
teresém (iespéja, kas EKL 81. panta 3. punkta
ir paredzéta vismaz teorétiski pat attieciba uz
aizliegtajam vienosanam par cenu noteik$anu
un tirgu sadali). Savukart patiesi kriminalai
ricibai parasti nav piemérojams $ads utilitars
attaisnojums; tirgus konkurences briviba ir
relativa vértiba, kas atkariga no konkrétas
situacijas, kura iejauks$anas butiba nav ne-
pareiza. Tomér attieciba uz pirmo no Siem
apsvérumiem vélos uzsvért (ar visu cienu
pret Eiropas Cilvéktiesibu tiesu), ka nav gra-
ti konstatét nenoliedzami kriminalu ricibu,
kura, neraugoties uz tas raksturu, piemérotos
apstaklos var bit atlauta. Saujamiero¢u turé-
$ana parasti var bat noziedzigs nodarijjums,
bet konkrétos apstaklos ta ir atlauta sabied-
ribas aizsardzibai; atsevisku narkotisko vielu
pardosana parasti ir noziedzigs nodarijums,
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bet to var atlaut konkrétiem mediciniskiem
nolakiem, un ta talak. Attieciba uz otro ap-
svérumu — cenu noteik$ana un tirgu sadale
negativi ietekmé patérétajus un lidz ar to ari
sabiedribu vispar, kas ievérojami parsniedz
komersantus ietekméjoso “iejauksanos kon-
kurences briviba”

67. Lai gan $aja lieta naudas soda pieméro-
$anas procedura ir ieklaujama kriminaltiesi-
bu joma ECPAK (un Hartas) izpratné, tomér
es piekritu, ka, ka formuléts sprieduma lieta
Jussila®, ta “atSkiras[s] no kriminaltiesibu
pamatkodola; lidz ar to kriminaltiesibu ga-
rantijas nebus katra zina maksimali strikti
piemérojamas”. Tas konkréti nozimé, ka ta
var but saderiga ar ECPAK 6. panta 1. punktu
attieciba uz kriminalsodu, ko vispirms piemé-
ro nevis “tiesibu aktos noteikta neatkariga un
objektiva tiesa’, bet gan administrativa insti-
tlcija vai institacija, kas nav tiesa, kura pati
neievéro §is normas prasibas, ar nosacijumu,
ka $is institdicijas lémumus péc tam kontrolé
tada tiesu institdcija, kurai ir pilna jurisdik-
cija un kas neievéro §is prasibas?. Citiem

26 — lepriek§ minéts 20. zemsvitras piezimé, sprieduma
43. punkts, kura ir minéts 1992. gada 27. februara sprie-
dums lieta Société Stenuit pret Franciju, A sérija, Nr. 232-A,
kura ipasi aplikotas konkurences tiesibas.

27 — Skat. ari 1983. gada 10. februara spriedumu lieta Albert un
Le Compte pret Belgiju, A sérija, Nr. 58, 29. punkts.
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vardiem — jabat skaidram, ka pieejamie par-
stdzibas veidi dod iespéju izlabot jebkadus
pirmas instances tiesvedibas trakumus *.

68. Lielakoties kritika ir adreséta Komisijas
trispuséjai lomai konkurences tiesibu isteno-
$anas proceduras ietvaros — vienlaikus ta ir
izmeklétaja, apsudzétaja un lemumu piené-
méja —, un KME sava apelacijas sudziba daléji
atsaucas uz $o kritiku *. Tomér, lai gan varétu
but parliecino$s pamats uzskatit, ka Komisija
$aja sakara nav “tiesibu aktos noteikta neatka-
riga un objektiva tiesa’, man skiet, ka isteniba
$ie apsvérumi $ai apelacijas siidzibai ir svesi.
Patiesiba KME arguments netiek pamatots ar
proceduras nepilnibam Komisija, bet gan ar
to, ko ta uzskata par nepilnibam $adas proce-
daras rezultata parbaudé Visparéja tiesa. Tas,
ka Komisija ir administrativa iestade un ta
$aja procedira nevar pilnigi noskirt savas tris
funkcijas, ir skaidrs $is apelacijas tiesvedibas
konteksta *. Jautajums ir par to, vai Visparéja

28 — Skat. 1988. gada 29. aprila spriedumu lieta Belilos pret
Sveici, A sérija, Nr. 132, 68. punkts.

29 — KME atsaucas, pieméram, uz Slater, D. u.c., “Competition
law proceedings before the European Commission and the
right to a fair trial: no need for reform?, GCLC Working
Paper 04/08, un Wisking, S., “Does the European Commis-
sion Provide Parties with a Proper Opportunity to be Heard
on the Level of Fines?, GCP — The Online Magazine for
Global Competition Policy (2009. gada janijs, Nr. 2).

30 — Lai gan jaatzist, ka dazados laikos tika veikti pasakumi, lai
nodrosinatu funkciju labak attistitu noskirsanu, kuru ieve-
rojamakais piemérs, iespéjams, ir Ilemums iecelt neatkarigu
nopratinasanas ierédni [hearing officer], kas vaditu nopra-
tinasanu, un to vairs nedaritu direktorata, kas vada izmek-
lésanu, direktors, ka tas notika ieprieks (skat. Komisijas
11. zinojumu par konkurences politiku, 1981, 26. punkts).
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tiesa istenoja “pilnu jurisdikciju” Eiropas Cil-
véktiesibu tiesas judikataras izpratné®.

69. ECT “pilnu jurisdikciju” ir aprakstijusi ka
tadu, kas ietver “pilnvaras visada zina norai-
dit zemakas instances nolémumus attieciba
uz faktu jautajumiem un tiesibu normu pie-
meérosanas jautdjjumiem” Tiesu institacijai,
kurai ir pienakums veikt lietas izskatisanu,
“cita starpa ir jabut jurisdikcijai izvértét visus
faktu jautdjumus un tiesibu normu pieméro-
$anas jautajumus, kas ir nozimigi tas izskata-
maja lietai”*>. Ta pati Tiesa ir ari nolémusi, ka,
lai konstatétu, vai otra limena tiesai ir “pilna
jurisdikcija” un vai ta nodrosina “pietiekamu
parbaudi’; lai izlabotu neatkaribas triakumu
pirmaja instancé, ir janem véra tadi radita-
ji ka “apstridéta lémuma priek$mets, veids,
kada lemums tika pienemts, un lietas strida
saturs, tostarp vélamie un faktiskie apelacijas
pamati” *,

70. Manuprat, nevar but $aubu par to, ka
“neierobezota jurisdikcija’j, kas Visparéjai
tiesai noteikta saskana ar EKL 229. pantu un
Regulas Nr. 17 17. pantu, atbilst $im prasi-
bam attieciba uz uzlikta naudas soda apméra

31 — Tas pats buatu sakams pat tad, ja process attiektos uz tiri
“civiltiesisku” stridu (skat., pieméram, 1990. gada 28. janija
spriedumu lieta Obermeier pret Austriju, A sérija, Nr. 179,
67. un 70. punkts), kas ietver administrativo tiesibu stridus.

32 — Skat. spriedumu lieta Valico S.r.l. pret Italiju, Nr. 70074/01,
20. Ipp., ECPAK 2006-11I, un taja minéto judikataru.

33 — Skat. 2009. gada 27. oktobra spriedumu lieta Crompton
pret Apvienoto Karalisti, Nr. 42509/05, 71. punkts un taja
minéta judikatara.

parsudzésanu, pat ja tas, ka apgalvo Komisija,
ir jedziens, kas atskiras no Eiropas Cilvéktie-
sibu tiesas [izmantota] “pilnas jurisdikcijas”
kritérija, kurs$ jaizmanto, lai ietvertu ari ape-
lacijas sudzibas pret, pieméram, konstatéto
parkapuma faktu (kuras Visparéja tiesa var
izskatit un to ari dara — lai gan ierobezota
veida —, ja tas ir tas izskatamas lietas pa-
mats). Tomeér $eit mums ir jaapluko vienigi
naudas soda apméra parsudziba, tadél iero-
sinu analizi neizvérst plasak. Sada konteksta
neierobezotai jurisdikcija atcelt, samazinat
vai palielinat kadu [naudas soda] summu
bez ierobezojuma atkariba no pamata veida
(faktos vai tiesibu normas balstits pamats),
saskana ar kuru ta ir istenojama, katra zina,
manuprat, ir jasniedz garantija, kas paredzéta
ECPAK 6. panta — vismaz teorétiski.

71. Tomér var rasties jautajums, vai jebku-
ra konkréta lieta Visparéja tiesa tik tiesam
ir adekvati Istenojusi $o jurisdikciju, un Seit
KME izvirza tiesi $adu jautajumu.

72. Tasir legitims jautajums, tacu, manuprat,
ta apsvérsana ir janem véra vairakas atrunas
(gan visparigas, gan konkrétas) un veids, kada
tas ir ticis uzdots, ka arf tas jaizvérté konkréto
Komisijas iebildumu konteksta.
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73. Pirmkart, uzskatu, ka vissvarigakais ir
veids, kada Visparéja tiesa faktiski veica par-
baudi — tas veids, kada ta aprakstija, ka $I
parbaude ir mazak nozimiga. Tadéjadi, pama-
tojoties uz atsaucém uz Komisijai pieejamas
ricibas brivibas un izvéles iespéju pakapi, ne-
var noteikti secinat, ka Visparéja tiesa neveica
savu pienakumu, atbildot uz KME argumen-
tiem, un neizvértéja veidu, kada naudas sods
tika noteikts. Turklat, no otras puses, vardko-
pas “Istenojot savu neierobezoto jurisdikciju”
izmantosanas dé] nevar secinat, ka Visparéja
tiesa tik tiesam adekvati istenoja savas piln-
varas noteikt soda apméru. Ikviens gadijums
ir jaizverté, nemot veéra ta faktiskos apstaklus.

74. No ta izriet, ka, lai kads ari batu tas ju-
risdikcijas apjoms, tiesvedibai Visparéja tiesa
ir sacikstes raksturs. Nedz ECPAK 6. panta,
nedz Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judikatara
netiek prasits, lai “neatkariga un objektiva tie-
sa” péc savas iniciativas izmeklétu lietas, kas
tai nav iesniegtas. Protams, Tiesas judikatara
paredz, ka $ada veida ir izvirzami konkréti
absolati pamati (parsvara saistiba ar proce-
sualam garantijam), tomér cita sakara Vispa-
réjas tiesas istenota neierobezota jurisdikcija
ir jaizsver attieciba pret argumentu saturu, uz
kuru pamata tai tika lagts iztiesat lietu.
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75. Tomér janorada, ka Visparéja tiesa pie-
prasija, lai Komisija iesniedz vairakus doku-
mentus no tas administrativa procesa lietas,
un Komisija, atbildot uz to, iesniedza vairak
neka 500 lappuses. Tas vismaz lauj domat, ka
lietas parbaudes pamatigums bija pietiekams,
lai tas atbilstu ECPAK un Hartas prasibam.
Tomér vel atliek parliecinaties, skatot pasu
spriedumu, vai $i lietas parbaude tika veikta
piendciga veida. Citiem vardiem, vai tai bija
japarbauda tikai tas, ka Komisija nav parsnie-
gusi savas ricibas brivibas robezas, vai ari tai
bija jaapliko (kad KME to ludza darit), ka $o
robezu ietvaros tika noteikts soda apmeérs?

76. Tagad pievérsiSos diviem konkrétiem kri-
tikas punktiem, ko attieciba uz KME izvirzi-
tajiem argumentiem noradija Komisija.

77. Viens formals punkts, ko Komisija izvir-
zija tikai tiesas sédes laika, ir tas, ka pirma-
ja instancé KME prasibas pieteikuma bija
tiesi pateikts, ka tas iesniegts atbilsto$i EKL
230. pantam, nevis EKL 229. pantam. Lidz ar
to, kiet, ka KME pat neladza Visparéjo tiesu
istenot tas neierobezoto jurisdikciju un tadeé]
KME nevaréja kritizét Visparéjo tiesu par to,
ka ta it ka neesot to darijusi.

78. Pati par sevi ta man neskistu nopietna
doma. Atsauce uz EKL 230. pantu ir tikai pra-
sibas pieteikuma virsraksta. Jau tas vien, ka
KME véléjas panakt tai uzlikta naudas soda
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apméra samazinasanu, ir pietiekami, lai butu
skaidrs, ka ta palavas uz Visparéjas tiesas neie-
robezoto jurisdikciju soda noteik$anas joma,
nevis tikai uz tiesiskuma parbaudi. Sadas par-
baudes rezultata, ja ta batu labveéliga prasita-
jam, naudas sodu buatu iespéjams tikai atcelt,
dodot Komisijai iespéju uzlikt jaunu naudas
sodu atbilstosi sprieduma pamatiem. Tomér
prasitajs sava prasibas pieteikuma atkartoti
ladz samazinat naudas sodu, par ko Vispareéja
tiesa varéja lemt vienigi pamatojoties uz EKL
229. pantu un Regulas Nr. 17 17. pantu.

79. No otras puses, jaatceras, ka KME nela-
dza konkréti, lai Visparéja tiesa naudas soda
apméru noteiktu a novo, bet gan ladza sum-
mu korigét, nemot véra noraditos izskatama
lémuma trakumus.

80. Komisijas kritikas otrais punkts $kiet no-
pietnaks. Ta butiba norada, ka, lai cik pamati-
gi KME ari argumentétu par Visparéjas tiesas
neierobezotas jurisdikcijas apzinigu istenosa-
nu tadas lietas ka $i, ta neidentificéja konkre-
tus lietas parbaudes standartus, ko vajadzéja
ievérot, vai parsudzeéta sprieduma punktus,
kuros $ie standarti netika ievéroti.

81. Saja sakara es piekritu Komisijai. KME
piektais apelacijas pamats tiek pasniegts dri-
zak ka visparéja kritika par visu ES konkuren-
ces tiesibu isteno$anas sistému un Visparéjas

tiesas lomu $is sistémas ietvaros, nevis ka
konkréta Visparéjas tiesas parsiudzétaja sprie-
duma pielauto kladu identifikacija. Tomeér
saskana ar pastavo$o judikataru apelacijas
sadziba ir precizi janorada, kadi konkréti
parsudzeéta sprieduma elementi un juridiskie
argumenti tiek izvirziti*,

82. Parasti $adu trakumu konstatacija ape-
lacijas pamata vienkarsi lautu to noraidit ka
nepienemamu. Tomeér $kiet, ka Saja lieta $ada
pieeja varétu nebuat pilnigi piemérota. Tas
tiesa, ka atseviski, neatkarigi no citiem pa-
matiem KME piektais apelacijas pamats Tie-
sai nesniedz pietiekami precizas norades, lai
izlemtu, vai un konkréti kada méra Visparéja
tiesa nebutu veikusi adekvatu lietas parbaudi.
Tomeér tas ir arguments, kas var sniegt papil-
du mérauklu, ar ko izvértét paréjos apelacijas
pamatus — ka Komisija to iz darijusi sava at-
bildé, to izvértéjot otra, tresa un ceturta ape-
lacijas pamata konteksta.

83. Tadé] ierosinu piekto apelacijas pamatu
nenemt véra ka atsevisku pamatu, bet gan

34 — Ka vienu no nesenajiem piemériem skat. 2010. gada
14. oktobra spriedumu lieta C-280/08 P Deutsche Telekom/
Komisija (Krajums, I-9555. Ipp., 24. punkts).

I - 12821



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-272/09 P

nemt véra $os izvirzitos argumentus, izverte-
jot pirmos cetrus apelacijas pamatus. Tomeér,
to darot, es apliko$u — ka noradijuieprieks —
tikai to, ka Visparéja tiesa faktiski izvértéja
tai iesniegtos prasibas pieteikuma pamatus;
formuléjumi, ko ta izmantoja, aprakstot $o
veértéjumu, ir tikai viena no noradém par $o
jautajumu.

Pirmais apelacijas pamats: faktiska ietek-
me uz tirgu

Atbilstosie panti parsudzétaja spriedumad

84. Sava veértéjuma par KME pirmo prasibas
pieteikuma pamatu (ka nav pienacigi nemta
veéra aizliegtas vieno$anas faktiska ietekme
uz tirgu) Visparéja tiesa vispirms pienéma ka
pieradijumus tris ekonometrijas pétijumus,
ko bija iesniegusi KME, un tad konstatéja:

“60. [..] prasitajas ar to apstrid gan Komisijas
veikto parkapuma smaguma vértéjumu
(skat. ieprieks$ 12. un 13. punktu), gan ari
diferencéto attieksmi, ko ta istenojusi,
nemot veéra attiecigo uznémumu tirgus
dalas (skat. ieprieks 16. punktu).
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61. Vispirms attieciba uz diferencéto attiek-
smi pret attiecigajiem uznémumiem Ko-
misijas apstridétaja lemuma $aja sakara
noraditais pamatojums it ipa$i ir saistits
ar rapém nemt véra “katra uznémuma
specifisko svaru un tadéjadi ta ricibas
faktisko ietekmi uz konkurenci” (apstri-
déta lémuma 322. apsvérums). Tomér
ir jauzsver, pamatojoties uz konkrétaja
tirgd, tada, kads ir aprakstits apstridéta
lémuma 326.-329. apsvéruma, eso$ajam
tirgus dalam, Komisija ir tiesiga istenot
diferencétu attieksmi pat tad, ja konkre-
tas parkapuma ietekmes uz tirgu pieradi-
jumu nav.

62. No judikatiiras izriet, ka katra attieciga
uznémuma tirgus dala tirga, kas ir ie-
robezojoso darbibu meérkis, ir objektivs
elements, kas precizi parada katra no
tiem atbildibu saistiba ar minéto darbibu
potencialo kaitigumu normaliem konku-
rences spéles noteikumiem ($aja sakara
skat. Pirmas instances tiesas 2004. gada
29. aprila spriedumu apvienotajas lie-
tas T-236/01, T-239/01, no T-244/01
lidz T-246/01, T-251/01 un T-252/01
Tokai Carbon u.c./Komisija, Recueil,
11-1181. Ipp., 197. punkts).

63. Lidzigi ari attieciba uz parkapuma sma-
guma vértéjumu ir janorada, ka, pat ja
Komisija nav pieradijusi, ka aizliegta
vieno$anas ir konkréti ietekméjusi tirgu,
attieciba uz parkdapuma kvalificésanu
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par “loti smagu” un tadéjadi naudas
soda summu tam varétu nebut nekadas
ietekmes.

64. Saja sakara ir jakonstaté, ka no Kopienu

par konkurences noteikumu parkapumu
piemérojamo sankciju sistémas, kas tiku-
siizveidota ar Regulu Nr. 17, un tas inter-
pretacijas judikatara izriet, ka aizliegtas
vieno$anas jau pasas to dabas dé] ir uz-
skatamas par vissmagaka naudas soda
uzliksanas pamatu. To iespéjama konkré-
ta ietekme uz tirgu un it ipasi jautajums,
kada méra konkurences ierobezojums ir
izraisijis lielaku tirgus cenu neka ta, kas
butu pastavéjusi kartela neesamibas ga-
dijuma, nav noteicoss kritérijs ($aja saka-
ra skat. Tiesas 1983. gada 7. janija sprie-
dumu apvienotajas lietas no 100/80 lidz
103/80 Musique diffusion francaise u.c./
Komisija, Recueil, 1825. lpp., 120. un
129. punkts; 1997. gada 17. jalija sprie-
dumu lieta C-219/95 P Ferriere Nord/Ko-
misija, Recueil, 1-4411. lpp., 33. punkts;
2000. gada 16. novembra spriedumu
lieta C-286/98 P Stora Kopparbergs
Bergslags/Komisija, Recueil, 1-9925. lpp.,
68.—77. punkts, un 2007. gada 25. janva-
ra spriedumu lieta C-407/04 P Dalmine/
Komisija, Krajums, I-829. Ipp., 129. un
130. punkts; iepriek§ 62. punkta minéto
spriedumu apvienotajas lietas Tokai Car-
bon u.c./Komisija, 225. punkts; skat. ari
generaladvokata Miso [Mischo] secinaju-
mus saistiba ar Tiesas 2000. gada 16. no-
vembra spriedumu lieta C-283/98 P Mo
och Domsjé/Komisija, Recueil, 1-9855. un
1-9858. Ipp., 95.—101. punkts).

65.

66.

67.

Ir japiebilst, ka no Pamatnostadném iz-
riet, ka vieno$anas vai saskanotas darbi-
bas, kuras, ka tas ir $aja lieta, ir vérstas uz
cenu noteiksanu un klientu sadalisanu,
jau péc savas dabas var tikt kvalificétas
ka “loti smagas” un nav nepiecie$ams,
lai sadai ricibai butu ipasa ietekme vai
lai tai batu ipass geografisks mérogs. So
secinajumu apstiprina fakts, ka, lai gan
par “smagiem” uzskatamu parkapumu
apraksta tiesi ir minéta ietekme uz tirgu
un sekas attieciba uz plasam kopéja tir-
gus zonam, savukart “loti smagu” parka-
pumu apraksta nav minéta neviena pra-
siba ne attieciba uz konkréto ietekmi uz
tirgu, ne seku radisanu ipasa geografiska
zona (Pirmas instances tiesas 2005. gada
25. oktobra spriedums lieta T-38/02
Groupe Danone/Komisija, Krajums,
11-4407. lpp., 150. punkts).

Pilnibas labad Pirmas instances tiesa uz-
skata, ka aizliegtas vienosanas konkréto
ietekmi uz attiecigo tirgu Komisija ir tie-
siski pietiekami pieradijusi.

Saja konteksta jauzsver, ka prasitaju
pienémums, saskana ar kuru Komisijai
gadijuma, ja, lai noteiktu naudas soda
summu, ta atsaucas uz aizliegtas vie-
nosanas konkréto ietekmi uz tirgu, esot
zinatniski japierada taustamo ekonomis-
ko seku esamiba tirgih un célonsakariba
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starp ietekmi un parkapumu, judikatira
ir noraidits.

Pirmas instances tiesa vairakkart ir no-
spriedusi, ka aizliegtas vienosanas kon-
kréta ietekme uz tirgu par pietiekami
pieraditu ir uzskatama tad, ja Komisija
var sniegt konkrétas un ticamas norades,
kuras ar sapratigu varbatibu parada, ka
aizliegta vieno$anas ir radijusi ietekmi
uz tirgu (skat. it ipasi ieprieks 36. punkta
minéto spriedumu lieta Scandinavian
Airlines System/Komisija, 122. punkts;
2006. gada 27. septembra spriedumus
lieta T-59/02 Archer Daniels Midland/
Komisija, Krajums, II-3627. lpp., 159.—
161. punkts; lieta T-43/02 Jungbunz-
lauer/Komisija, Krajums, I1I-3435. Ipp.,
153.-155. punkts; lieta T-329/01 Archer
Daniels Midland/Komisija, Krajums,
I1-3255. lpp., 176.—178. punkts, un lieta
T-322/01 Roquette Fréres/Komisija, Kra-
jums, 1I-3137. Ipp., 73.-75. punkts).

Saja sakara janorada, ka ieprieks 13. pun-
kta noradito faktu, uz kuriem Komisija ir
balstijusies, lai secinatu par aizliegtas vie-
nosanas konkrétas ietekmes uz tirgu esa-
mibu, t.i., fakta, ka saskanotas vieno$anas
nepilnigas ievérosanas laikposma cenas
samazindjas, bet citos laikposmos strauji
pieauga, datu par pardosanas apjomiem
un precu limeni apmainas sistémas iz-
veido$anu, aizliegtas vienosanas dalib-
niekiem kopuma piederoso nopietno
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70.

71.

tirgus dalu un faktu, ka aizliegtas vieno-
$anas dalibnieku attiecigas tirgus dalas
visa parkapuma laikposma ir paliku$as
relativi stabilas, atbilstibu prasitajas nav
apstridéjusas. Prasitajas vienigi ir noradi-
jusas, ka ar minétajiem faktiem nevarot
pieradit, ka attiecigajam parkapumam ir
bijusi konkréta ietekme uz tirgu.

No judikatiras izriet, ka, pamatojoties uz
iepriekséja punkta minétajam noradém,
Komisija varéja pamatoti secinat, ka par-
kapumam ir bijusi konkréta ietekme uz
tirgu ($aja sakara skat. ieprieks 68. punkta
minétos spriedumus lieta Jungbunzlau-
er/Komisija, 159. punkts, un lieta Roqu-
ette Fréres/Komisija, 78. punkts; ieprieks
68. punkta minéto 2006. gada 27. sep-
tembra spriedumu lieta T-59/02 Archer
Daniels Midland/Komisija, 165. punkts;
iepriek§ 68. punkta minéto spriedumu
lieta T-329/01 Archer Daniels Midland/
Komisija, 181. punkts; Pirmas instances
tiesas 2006. gada 14. decembra spriedu-
mu apvienotajas lietas no T-259/02 lidz
T-264/02 un T-271/02 Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich u.c./Komisija, Kra-
jums, 1I-5169. 1pp., 285.—287. punkts).

Attieciba uz prasitaju argumentu, ka lieta
ir atrodami saskanotas vienosanas ne-
ievérosanas piemeéri, ir jaatgadina, ka ar
to, ka kartela dalibnieki saskanotas vie-
nosanas ne vienmeér ir ievérojusi, ietek-
mes uz tirgu izslégsanai nepietiek ($aja
sakara skat. iepriek$ 65. punkta minéto



72.

73.

74.
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spriedumu lieta Groupe Danone/Komisi-
ja, 148. punkts).

Argumentus, ko prasitajas secina no sa-
vas pasu ricibas, tapat nevar atbalstit.
Faktiskai ricibai, ko atbilstosi uznémuma
viedoklim tas ir veicis, aizliegtas vieno-
$anas ietekmes uz tirgu vértéjuma nav
nozimes, jo véra tiek nemtas tikai no
vieno$anas kopuma izrietosas sekas (Pir-
mas instances tiesas 2003. gada 9. julija
spriedums lieta T-224/00 Archer Daniels
Midland un Archer Daniels Midland In-
gredients/Komisija, Recueil, 11-2597. 1pp.,
167. punkts). Tapat Komisijai nevar par-
mest, ka apstridéta léemuma 303. apsvé-
ruma ta ir konstatéjusi, ka ar sakotnéjo
zinojumu tas secinajumus par faktisko
parkapuma ietekmi uz tirgu nevar norai-
dit. Taja ietverta noradita ekonometris-
ka analize attiecas tikai uz ar prasitajam
saistitajiem skaitlos izteiktajiem datiem.

Tadéjadi, nemot véra visus iepriek§ mi-
nétos apsvérumus, $is pamats ir janorai-
da ka nepamatots.

Turklat Pirmas instances tiesa, istenojot
savu neierobezotas jurisdikcijas kom-
petenci un nemot véra iepriek§ mine-
tos apsvérumus, uzskata, ka atkariba no

smaguma noteiktas naudas soda sakum-
summas vertéjumu, ka to ir veikusi Ko-
misija, nevar ap$aubit”

Argumentu kopsavilkums

KME apelacijas sudziba

85. KME apstrid Visparéjas tiesas secinaju-
mu, ka Komisija ar adekvatiem juridiskiem
lidzekliem ir pieradijusi, ka aizliegtajai vie-
nosanas bija ietekme uz tirgu, un ka $adu ie-
tekmi varéja nemt véra, nosakot naudas soda
sakumsummu. Pamatnostadnes paredzéja,
ka Komisija nem véra tris elementus, tostarp
“faktisku ietekmi uz tirgu, ja to ir iespé&jams
novértét” Lidz ar to ta varétu nemt véra sadu
faktisku ietekmi vienigi tad un tikai tiktal, cik-
tal ta varétu So ietekmi konstatét un kvantifi-
cét. Tai nav at]auts atsaukties — argumentéjot
ar “sapratigu varbutibu’, kas tika noteikta lieta
Roquette Fréres®, — uz pienémumiem, kas
tai Jauj nemt véra ietekmi uz tirgu, pat ja ta

35 — Parsadzeéta sprieduma 68. punkta minétais spriedums lieta
T-322/01, 73. punkts.
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nevarétu konstatét sadas ietekmes esamibu
vai apmeéru, ko paredz Pamatnostadnes. Tas,
ka tiek lauts atsaukties uz $adiem pienému-
miem, liedz jebkadu iespéju izskirt starp par-
kapumiem, atkariba no to ietekmes uz tirgu.
Judikatira, kas minéta parsiadzéta sprieduma
68. un 70. punkta, vienkarsi ir nepareiza.

86. Turklat, ja viens aizliegtas vieno$anas
dalibnieks sniedz ekonometrijas pieradiju-
mus, ka aizliegtai vieno$anas kopuma nebija
nekadas ietekmes uz tirgus cenam, un ja pa-
réjie dalibnieki apgalvo lidzigi, tad Komisija,
méginot konstatét, vai parkapumam bija $ada
ietekme, nav tiesiga ignorét $os pieradijumus
(un $o raditaju nemt véra, nosakot naudas
soda sakumsummu saskana ar Pamatnostad-
ném), pamatojoties vienigi uz netie$iem pie-
radijumiem, pieméram, tadiem, kas minéti
parsidzéta sprieduma 69. punkta. Sada sce-
narija Komisijai ir jasniedz tie$i pieradijumi
par to, ka aizliegta vienos$anas ir ietekméjusi
tirgu.

87. KME iesniegtie ekonometrijas pieradiju-
mi pamatojas uz visaptvero$iem datiem, kas
ir ieghti no visiem tai pieejamiem rékiniem
un klientu informacijas par laiku, kas par-
sniedz desmit gadus, liecinot, ka i) aizlieg-
tai vienosanas nebija statistiski nozimigas
ietekmes uz KME piemérotajam cenam un
ii) teiktais attiecas ari uz aizliegto vienosa-
nas kopuma. Ietekmes neesamibu esot ap-
stiprinajusi pieradijumi lietas materialos par
dazadu dalibnieku [ar aizliegto vienosanos
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saistito] pienakumu neizpildi. Visbeidzot, to,
ka nebija nekada kaitéjuma galalietotajiem,
esot apstiprinajis fakts, ka attiecigas caurules
veidoja tikai apmeéram 2 % no gala izstradaju-
mu, kuru izgatavos$anai tas tika izmantotas,
mazumtirdzniecibas cenas.

88. Ka izrietot no tiesibu normam, Komisi-
jai, lai pamatotu pienemtas ietekmes uz tirgu
esamibu un apmeéru, esot bijis jasniedz tiesi
alternativi pieradijumi par pretéjo, pamato-
joties uz objektiviem ekonomikas faktoriem,
kas attiecas uz konkréto tirgu un ekonomikas
kontekstu; tai nebija tiesibu konstatét, ka aiz-
liegtai vienos$anas bija ietekme uz tirgu, pa-
matojoties tikai uz netieSiem pieradijumiem,
uz kuriem tika balstits izskatamais lemums.

89. Parsudzéto spriedumu ietekméja ari ne-
logisku un neadekvatu pamatojumu izklasts.
Visparéja tiesa, izvertéjot, cik pamatots ir
KME apgalvojums, ka tas iesniegtie ekono-
metrijas pieradijumi pierada jebkadas ie-
tekmes uz tirgu neesamibu, i) atsaucas tikai
uz sakotnéjo zinojumu, saskana ar kuru aiz-
liegtai vienoS$anas nebija nekadas ietekmes
uz KME cenam, un tadéjadi ii) nenéma véra
divus nakamos zinojumus, kuros secinats, ka
aizliegtai vieno$anas kopuma nebija nekadas
ietekmes uz tirgu, un iii) galu gala noraidija
KME prasibu, pamatojoties uz to, ka ekono-
metrijas pieradijumi neliecina, ka aizliegtai
vienosanas kopuma nebija nekadas ietek-
mes uz tirgu. Citiem vardiem, Visparéja tie-
sa gan pienéma pieradijumus, kas liecina par
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ietekmes uz tirgu neesamibu, tomér ta norai-
dija KME prasibu, pamatojoties uz to, ka ta
neiesniedza jebkadus sadus pieradijumus —
tadéjadi uzskatami sagrozot tai iesniegtos
faktus un pieradijumus.

90. Tadéjadi, neatzistot Komisijas pielautas
kladas tiesibu normu pieméro$ana, Visparéja
tiesa esot parkapusi ES tiesibas. Tadél KME
apgalvo, ka Tiesai no jauna ir janosaka naudas
soda sakumsumma, no aprékina izslédzot $o
raditaju — ietekmi uz tirgu.

Komisijas atbilde

91. Komisija apgalvo, pirmkart, ka apelacijas
pamats, kas ir vérsts pret nebttiskiem papil-
dinosiem apsvérumiem, nav izmantojams.

92. Konstatéjums, ka Komisija ar adekvatiem
juridiskiem lidzekliem ir pieradijusi, ka aiz-
liegtai vieno$anas bija faktiska ietekme uz tir-
gu, tika pateikts tiesi tikai [informacijas] pil-
niguma péc. Saskana ar pastavigo judikataru
spriedumu nevar atcelt, pamatojoties uz iebil-
dumiem, kas vérsti tikai pret $adu konstatéju-
mu. Visparéja tiesa nosprieda, ka ikviens no
diviem izskatama lémuma elementiem, kam,
péc KME teikta, bija nozimiga faktiska ietek-
me uz tirgu, bija pamatoti — neatkarigi no
ta, vai $adu ietekmi varéja pieradit. Attieciba

uz atskirigo attieksmi pret iesaistitajiem uz-
némumiem Visparéja tiesa nosprieda, ka pat
bez pieradijjumiem par faktisku ietekmi uz
tirgu Komisija bija tiesiga atskirigi attiekties,
atsaucoties uz tirgus dalam; un attieciba uz
parkapuma smagumu Visparéja tiesa no-
sprieda, ka, pat ja Komisija nebutu pieradijusi
faktisko ietekmi uz tirgu, tas nebuatu bijis no-
zimigi, lai parkapumu kvalificétu ka “loti sma-
gu” un tadéjadi ari lai noteiktu naudas soda
apméru. KME pat nepiemin nevienu no Siem
principialajiem konstatéjumiem, kas tadéjadi
neietilpst apelacijas sadzibas priek$meta. Tas
kritika par papildu konstatéjumu, kas izdarits
[informacijas] pilniguma péc, nevar novest
pie parsudzéta sprieduma atcel$anas.

93. Otrkart, Komisija apgalvo, ka apelacijas
pamats ir nepienemamas, jo ar to tiek apstri-
déts faktu novértéjums.

94. KME tikai apgalvo, ka Visparéja tiesa
i) nepareizi konstatéja, ka Komisija varéja
no pieradijjumiem, kas minéti tas spriedu-
ma 69. punkta, secinat faktisku ietekmi uz
tirgu; i) tai 71. punkta vajadzéja pieskirt lie-
laku nozimi pieradijumiem, kas, péc KME
domam, liecina par faktiskas ietekmes un
aizliegtas vienosanas dalibnieku [ar aizliegto
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vieno$anos saistito] pienakumu neizpildi;
iii) tai 72. punkta vajadzéja pieskirt lielaku
nozimi ekonometrijas pétijumiem, kas, péc
KME domam, liecina par statistiski nozi-
migas ietekmes neesamibu, un iv) vajadzéja
pieprasit “tieSus pieradijumus” par jebkadas
ietekmes esamibu un apmeéru.

95. Tac¢u Tiesai nav jurisdikcijas konstatét
faktus vai principa izvértét Visparéjas tiesas
pienemtos pieradijumus. Vienigi [Visparéjas
tiesas] kompetencé ir noveértét, cik vertigi ir
pieradijumi, ar nosacijumu, ka tie ir tikusi
pienacigi ieguti un ir tikusas ievérotas attie-
cigas normas un principi. Ja vien pieradijumi
nav sagroziti, $ads pieradijumu noveértéjums
japarbauda Tiesa.

96. Pieradijums par faktisko ietekmi, ar kuru
ir ticis pamatots izskatamais léemums, un uz
ta pamata izdaritie secindjumi tika detalizéti
apspriesti sedé Visparéja tiesa, kas pieradi-
jumus apkopoja sava sprieduma 69. punkta,
bet 70. punkta secinaja, ka Komisija drikstéja
secinat, ka aizliegtai vienosanas bija faktiska
ietekme, un turpinot 71. un 72. punkta ta no-
raidija KME argumentus, ka citi elementi ma-
zina $a konstatéjuma nozimigumu.

97. Turklat papildus tam, ka KME argu-
menti bija balstiti tikai uz pasas KME rici-
bu, tas sagatavoto ekonometrijas pétijumu
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nozimigumu butiski mazinaja vairaki jautaju-
mi, kas pilna meéra tika apspriesti Visparéjas
tiesas sédeé. Visparéjai tiesai nebija vajadzibas
spriest par Siem jautajumiem, jo ta KME ar-
gumentus noraidija jebkura gadijuma, savu-
kart Komisija tos apkopo $adi.

98. Pétijumos bija méginajums izdarit seci-
ndjjumus par aizliegtas vienosanas ietekmi,
salidzinot cenas, kas tika uzskatitas par aiz-
liegtas vienosanas cenam, ar cenam “norma-
las konkurences” laikposmos un/vai valstis.
Tomeér tas ietvéra daudzas jomas, attieciba
uz kuram pastavéja tiesi pieradijumi par aiz-
liegtas vienosanas darbibam. Vienosanas par
vienadu cenu paredzéja konkrétu pieaugumu
attieciba uz taja minétajam valstim un 8 % at-
tieciba uz “jebkuru citu valsti, kas nav minéta’,
tadéjadi laujot domat, ka viss KME apgrozi-
jums bija paklauts aizliegtas vieno$anas ietek-
mei un nebija “valstu ar normalu konkurenci’;
ar kuram varétu salidzinat.

99. Katra zina statistikas aprékinu izverte-
$ana paradija, ka it ka sasniegtie rezultati
saskanéja ari ar to, ka aizliegtas vienosanas
rezultata cenas palielinajas. KME aprékinu
modelis nevaréja izslégt vidéjo aritmeétisko
palielingjumu par 10,5% gada un paradija,
ka KME Germany cenas pieauga par vidéji
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29,9% gada visa karteli. Citada zina pétijumi
sniedza neparastus rezultatus, ko KME neva-
réja izskaidrot.

100. Tadéjadi Visparéja tiesa pienacigi izveér-
téja pieradijumus, ar kuriem tika pamatots
izskatamais lémums, lai konstatétu faktisko
ietekmi, ka ari visus KME argumentus, ar ku-
riem $ie secinajumi tiek apstridéti. Pamatojo-
ties uz konkrétiem, ticamiem un adekvatiem
pieradijumiem (kas butiski parsniedza faktu,
ka tika istenota vieno$anas par cenam), Vis-
paréja tiesa secinaja, ka faktiska ietekme ir
pieradita.

101. Treskart, Komisija apgalvo, ka Vispareé-
jas tiesas konstatéjumi bija adekvati pamatoti.

102. KME arguments — ka Visparéjas tiesas
argumentacija bija nelogiska un neadekvata,
konstatéjot, ka KME ekonometrijas pieradiju-
mi neliecinaja par to, ka parkapumam kopu-
ma nebija nekadas ietekmes uz tirgu, atsauco-
ties uz sakotnéjo zinojumu, kas attiecas tikai
uz KME cenam, bet nepieminot divus papildu
zinojumus, kas aplukoja aizliegto vieno$anos
kopuma, — ir pamatots ar nepareizi interpre-
tétu sprieduma 72. punktu.

103. Visparéja tiesa KME argumentéja, ka
pétijumi par tas cenam pierada, ka aizliegtai
vienos$anas nebija faktiskas ietekmes uz tirgu.
Tomér gan sakotnéjais pétijums (ko Komisija
apsvéra izskatamaja lémuma), gan divi pa-
pildu pétijjumi (kas tika iesniegti Visparéjas
tiesas sedes laika) attiecas tikai uz KME ap-
grozijumu. Sava sprieduma 72. punkta Vispa-
réja tiesa noraidija KME argumentu par tas
kompetenci vértét faktus un pieradijumus,
apgalvojot, ka viena uznémuma riciba nebija
nozimiga aizliegtas vienosanas kopéjas ietek-
mes novérté$anai. Saja logika nepastav neka-
das pretrunas.

104. Ir skaidrs, cik svariga $aja lieta ir aizlieg-
tas vienos$anas kopéjas ietekmes izvértésana.
Pirmaja instancé Komisija uzsvéra, ka aiz-
liegta vieno$anas ietvéra klientu sadalisanu
un sistému, saskana ar ko dalibniekiem pirms
klientu apmeklésanas bija jasazinas ar katras
valsts vados$o tirgus dalibnieku, lai no ta no-
skaidrotu, kads [precu] apjoms par kadu cenu
var tikt pardots. Dati par KME cenam tadéjadi
nevar pamatot secinajumus par citu aizliegtas
vieno$anas dalibnieku cenam — pieméram,
ja KME vieno$anas par klientu piesaisti dé]
nemaz neméginaja preci tiem pardot. KME
lava saprast, ka ta parkapa vienosanos, tacu,
lai tas ekonometrijas pétijumi $aja zina batu
pietiekami informativi, tai batu bijis japierada
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vieno$anas parkaps$ana attieciba uz visiem
klientiem, kas tika piesaistiti citiem dalibnie-
kiem. KME to pat neméginaja darit nedz Ko-
misija, nedz Visparéja tiesa.

105. Parsudzéta sprieduma 72. punkta pé-
déjais teikums attiecas vienigi uz sakotnéjo
zinojumu, jo KME noradijja, ka izskatamais
lémums nepareizi noraidija $a zinojuma no-
zimigumu. Izskatama lémuma laika papildu
zinojumi [vél] nepastavéja, un tos nevaréja
nemt véra. Visparéja tiesa noteikti izvértéja
visus tris ekonometrijas pétjjumus, lai vare-
tu izdarit savu atzinumu par KME argumen-
tiem, pamatojoties uz tas cenu analizi. Sie
argumenti tika noraiditi ta iemesla dé], kas
kopigs visiem trim pétijumiem — tie attiecas
tikai uz KME cenam.

Juridiskais vertéjums

106. Pirmais jautajums ir par to, vai to, ka
Visparéja tiesa piekrita gan Komisijas noveér-
téjumam, ka parkapums ir “loti smags’, gan
tas velak noteiktajai naudas soda sakumsum-
mai, var pamatot tikai ar parkapuma raksturu
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(aizliegta vienosanas par cenu noteik$ana un
tirgu sadali) neatkarigi no pieradijumiem par
faktisko ietekmi uz tirgu.

107. Izskatamaja lémuma Komisija sakum-
summu noteica, pamatojoties uz savu kon-
statéjumu, a) ka parkapums bija “loti smags”
ta i) rakstura, ii) ietekmes uz tirgu un iii) $a
tirgus geografiska apmeéra dé] un b) ka KME
tirgus dala bija apméram tris reizes lielaka
par Outokumpu vai Wieland tirgus dalu. Ta
kopéjo sakumsummu noteica EUR 58,1 mil-
jonu apméra — EUR 35 miljonus KME un
EUR 11,55 miljonus katram no paréjiem.

108. KME pirmaja instancé argumentéja,
ka, gan novértéjot parkapuma smagumu,
gan attiecinot naudas soda sakumsummu uz
aizliegtas vienosanas dalibniekiem, Komisija
nebija némusi véra faktisko ietekmi uz tirgu;
ta esot vienkar$i argumentéjusi, ka ietekme
uz tirgu ir konstatéta, bet to nevar kvantificét,
un ka sakumsummu varéja adekvati apréki-
nat, pamatojoties uz tirgus dalu. KME bati-
ba apgalvoja, ka Komisijai saskana ar tiesibu
normam bija janem véra faktiska ietekme uz
tirgu, ja to varétu izmérit, ka $aja gadijuma to
varéja izmérit un ka ekonometrijas pétijums,
ko iesniedza KME, liecina, ka ta bija statis-
tiski nenozimiga. Tadé] kopéja sakumsum-
ma bija janosaka tuvak atbilstosa diapazona
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sakumam (sakot ar EUR 20 miljoniem par
“loti smagiem” parkapumiem).

109. Visparéja tiesa sava sprieduma 63. pun-
kta pauda viedokli, ka, “pat ja Komisija nav
pieradijusi, ka aizliegtai vieno$anas bija fak-
tiska ietekme uz tirgu, tam nebttu nozimes
parkapuma kvalificésanai par “loti smagu” un
tadéjadi arl naudas soda apméra noteiksanai’,
bet 64. un 65. punkta sniedza papildu argu-
mentaciju ar lidzigu rezultatu.

110. Saja Tiesa KME argumenti galvenokart
ir orientéti uz velakajiem konstatéjumiem
parsudzéta sprieduma 66.—72. punkta, kuros
Visparéja tiesa “katra zina un [informacijas]
pilniguma péc” konstatéja, ka Komisija bija
pienacigi pieradijusi aizliegtas vieno$anas
faktisko ietekmi uz tirgu.

111. Tadé] Komisija apgalvo, ka $is apelacijas
pamats nav efektivs, jo KME nav apstridéju-
si galveno konstatéjumu 63. punkta. Pat ja
tas argumenti attieciba uz faktisko ietekmi
uz tirgu tiktu apmierinati, konstatéjums par
“loti smago” aizliegtas vieno$anas raksturu
netiktu ietekméts un spriedumu nevarétu at-
celt, jo prasibas pieteikuma pirmais pamats ir
noraidits.

112. Nevaru S$aja argumentaciju konstatét
nevienu kladu, tomeér nedomaju, ka katra zina
buatu jaatbalsta pienémums, ka KME nav ap-
stridéjusi galveno 63. punkta konstatéjumu.

113. Katra zina paties$am KME nav apstridé-
jusi konstatéjumu, ka Komisija varéja parka-
pumu uzskatit par “loti smagu’, pamatojoties
tikai uz ta raksturu. Tik tie$am, ta uzsver (lai
gan tikai zemsvitras piezimé), ka ta pirmaja
instancé nebija izvirzijusi $o punktu; drizak
ta argumentéja, ka aizliegtas vienosanas iero-
bezotas faktiskas ietekmes uz tirgu konteksta
naudas soda sakumsummu visuma vajadzéja
noteikt tuvak “loti smagiem” parkapumiem
piemérojama diapazona sakumam, kas saska-
na ar Pamatnostadném batu EUR 20 miljoni,
nevis EUR 58,1 miljoni. To aplikojot $aja kon-
teksta, man skiet, ka KME pirmais apelacijas
pamats ir jatrakté ka tads, kas katra zina (lai
gan, jaatzist, ne tik tiesi, ka batu bijis vélams)
apsauba Visparéjas tiesas konstatéjumu, ka,
ta ka faktiska ietekme uz tirgu nebija nozi-
miga, parkapumu kvalificéjot ka “loti smagu’,
tai arl nebija nozimes, nosakot naudas soda
sakumsummu.

114. Es tomeér piekritu, ka, ja Tiesa apstip-
rinatu parsudzéta sprieduma 63.-65. pun-
kta izklastitos konstatéjumus, tad paréjo,
66.—72. punkta izklastito konstatéjumu ap-
stridésanai, pat ja ta batu sekmiga, nebatu
nozimes. No 66. punkta ievadvardiem *® klast
skaidrs, ka Visparéja tiesa uzskatija, ka turp-
mak izklastitais parsniedza to, kas vajadzigs

36 — Kas, pat ja tie varétu izraisit zinamas pardomas anglu
valoda, ir ekvivalents neparprotamajai frazei “[a] titre sura-
bondant” fran¢u valodas versija, kura Visparéja tiesa raks-
tija savu spriedumu.
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pietiekamai argumentacijai. Turklat tas ir lo-
giski, ka, ja “jau pati aizliegtas vienosanas ba-
tiba attaisno vissmagako naudas sodu uzlik-
$anu” neatkarigi no to faktiskas ietekmes uz
tirgus cenam un ja Komisija, nosakot naudas
soda sakumsummu, pamatojas uz $adas ie-
tekmes esamibu, nevis tas precizu pakapi, tad
$o summu nevar apstridét, méginot pieradit,
ka ietekme bija ierobezota.

115. Komisija tapat apgalvo, ka sis apelacijas
pamats esot nepienemams, jo taja tiek ap-
stridéts tikai Visparéjas tiesas veiktais faktu
noveértéjums.

116. Ari $aja zina neesmu pilnigi parlieci-
nata. Vairaki KME argumenta aspekti, skiet,
ir saistiti ar faktu novértéjumu — it ipasi tie,
kas izklastiti apelacijas siidzibas 18.—20. un
22. punkta, ka arl $o secindjumu 87. un
89. punkta, savukart citi aspekti ir argumenti
par tiesibu pieméro$anu, kas attiecas uz par-
stdzétaja sprieduma it ka pastavosajam neat-
bilstibam (lai gan arl $os argumentus varéja
formulét pienacigak). Batiba KME apgalvo,
ka Visparéjai tiesai, konstatéjot uzskatu at-
$kiribas attieciba uz secindjumiem, kas butu
jaizdara no pieejamiem pieradijumiem, neva-
jadzéja vienkarsi laut Komisijai palauties uz
prezumpcijam, kas atvasinatas no “pieradi-
jumiem, kas ar sapratigu varbuatibu noradija
uz to, ka aizliegtai vienosanas bija ietekme
uz tirgu’; bet Visparéjai tiesai drizak vajadze-
ja pieprasit, lai Komisija vismaz apmierino$a
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limeni atspékotu KME pieradijumus par pre-
téjo. Sis arguments, ka ieprieks izskaidroju
113. punkta, apstridéto Visparéjas tiesas kon-
statéjumu konteksta ir jatrakté nevis ta, ka
faktiskajai ietekmei uz tirgu nebija nozimes,
lai parkapumu kvalificétu ka “loti smagu’; bet
gan ka tai nebija nozimes, lai noteiktu naudas
soda sakumsummu.

117. Tadé] pirmo apelacijas pamatu es neno-
raiditu ka neefektivu vai ka nepienemamu ta
iemesla dél, ka ar to tiek apstridéta tikai faktu
konstatacija.

118. Vienlaikus, ciktal tas attiecas uz jauta-
jumu par tiesibu piemérosanu, neierosinu
to apstiprinat. Visparéjas tiesas sprieduma
64. punkta teikto (ka aizliegtas vieno$anas
iespéjama konkréta ietekme uz tirgu nav iz-
gkirosais faktors, lai noteiktu naudas soda
apméru) daudzos gadijumos atbalsta judika-
tara, uz ko ta atsaucas *’. Sada ietekme ir tikai
viens no daudziem faktoriem (kas nav tikai
tie tris, kas minéti Pamatnostadnés), kas ja-
nem vera. Tiktal, ciktal Komisija izskatamaja

37 — Konkreéti atsauksos uz ieprieks 84. punkta citéta parsadzéta
sprieduma 64. punkta minétajiem generaladvokata MiSo
[Mischo] secinajumiem lieta Mo och Domsjo/Komisija,
95. un nakamajos punktos minétais kopsavilkums, ka ari
uz spriedumu lieta Dalmine/Komisija 129. un 130. punkts.
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lémuma konstatéja, ka zinama ietekme pa-
stavéja (KME to nenoliedz), ta $So konstaté-
jumu varéja izmantot ka vienu no faktoriem,
ar ko pamatot naudas soda sakumsummas
aprékinu. Un kamér vien, to darot, Komisija
neprezuméja kada konkréta limena ietekmes
pakapi (gluZi pretéji — ta turpindja rikoties,
tiesi pienemot, ka ietekmi nevar precizi ap-
rékinat®), to nevar kritizét par to, ka ta nav
precizi identificéjusi $o limeni, ari Visparéjo
tiesu nevar kritizét par to, ka ta piekrita $ai
Komisijas pieejai.

119. Japiebilst, ka, ja uznémumi izvélas ie-
sniegt ekonometrijas pétijumus savu argu-
mentu pamatojumam, Komisijai, protams, ir
pienacigi janem véra $ie pieradijumi, veicot
tas visparigo novértéjumu. Tomér, ja ta ne-
pienem pieradijumus kopuma, tai nav pie-
nakuma sagatavot alternativu ekonometrijas
pétijumuy, lai pieraditu pretéjo.

120. Atliek vél apsvért, ka jau noradiju ie-
prieks$ 83. punkta, vai varétu but ta, ka Vis-
paréjas tiesas veikta izpéte par prasibas pie-
teikuma pamatu neatbilst standartiem, kas
paredzéti ECPAK un Harta.

38 — Skat. konkréti izskatama lémuma 299.—301. un 314. punktu.

121. Saja zina piebildisu, ka neskiet, ka KME
apgalvotu $adu trikumu esamibu. Neviens
no fragmentiem, kas citéti tas piekta apela-
cijas pamata konteksta, nav nemti no Vispa-
réjas tiesas sprieduma attiecigas dalas. Saja
sprieduma dala nav ari izmantots tads formu-
léjums, pret ko KME konkréti iebilst, proti,
atsauce uz Komisijas ricibas brivibu.

122. Turklat man $kiet, ka Visparéja tiesa
izskatija pirmo prasibas pieteikuma pamatu
tada kartiba, kada to bija izvirzijusi KME.

123. KME arguments butiba tika balstits uz
apgalvojumu, ka Komisijai saskana ar tas [pie-
nemtajam] Pamatnostadném bija pienakums
vai nu izmérit aizliegtas vieno$anas faktisko
ietekmi uz tirgu un palauties uz $adu novér-
téjumu, vai ari $adu ietekmi uz tirgu vispar
nenemt véra. Visparéja tiesa izskatija $o argu-
mentuunari— laigan uzskatot, ka tasirlieki —
izvértéja gan Komisijas riciba eso$os pieradi-
jumus, gan vélakos ekonometrijas pétijumus,
ko iesniedza KME, secinot ka Komisijas at-
sauks$anas uz ietekmi uz tirgu un tas izman-
to$ana, nosakot naudas soda sakumsummu,
nav kritizéjama. Tadéjadi, pat ja varétu izvir-
zit citus jautajumus, piemeéram, attieciba uz
iespéjamo vajadzibu izskaidrot, kadé] kopéja
sakumsumma bija EUR 58,1 miljoni, nevis
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EUR 20 miljoni vai EUR 100 miljoni, tadi
jautajumi netika uzdoti un Visparéja tiesa iz-
skatija tos jautajumus, kas bija izvirziti tada
veida, kas nekada zina nelika saprast, ka ta
nebutu istenojusi savu ECPAK paredzéto pil-
no jurisdikciju.

Otrais apelacijas pamats: tirgus apmers

Atbilstosie parsudzeéta sprieduma punkti

124. Izskatamaja léemuma Komisija bija ap-
rékinajusi konkréta tirgus apméru, ieskaitot
caurulu razosana izmantota vara cenu. KME
pirmaja instancé apgalvoja, ka $ads aprékins
ignoré patieso tirgus situaciju. Isteniba cau-
rulu pircéji pasi nosaka izmantojama vara
cenu un $1 cena, kas veido apméram divas
tresdalas no caurulu galigas cenas, tiek vien-
karsi nodota pircéjiem. Tirgus patiesa eko-
nomiska nozime izpaudas vienigi ka uzce-
nojums par apstradi, kas bija apméram viena
treSdala no izskatamaja lémuma minétas
veértibas — EUR 288 miljoniem.
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125. Visparéja tiesa sava sprieduma 86.—
89. punkta noradija, ka Komisija bija tiesiga,
bet tai nebija pienakuma, atsaukties uz tirgus
apmeéru, konstatéjot parkapuma smagumu,
lai noteiktu naudas soda sakumsummu —
$aja lieta Komisija bija ta rikojusies (lai gan
tas bija tikai viens no véra nemtajiem fakto-
riem), un ka tadél bija jaapsver, vai Komisija
bija rikojusies nepareizi, $aja sakara pieskai-
tot ari vara cenu. Visparéjas tiesas sprieduma
91.-94. punkta ta secina:

“91.[..] neviens véra nemams iemesls neliek
apgrozijumu attiecigaja tirga aprékinat,
izsledzot noteiktas razosanas izmak-
sas. Ka pamatoti norada Komisija, vi-
sas razosanas nozarés pastav gala precé
ieklautas izmaksas, ko razotajs nevar
kontrolét, bet kas tomér ir ta darbibas
kopuma butisks elements un ko tatad,
nosakot naudas soda sakumsummu, no
ta apgrozijuma nevar izslégt (Saja saka-
ra skat. 2000. gada 15. marta spriedumu
apvienotajas lietas T-25/95, T-26/95,
no T-30/95 lidz T-32/95, no T-34/95
lidz T-39/95, no T-42/95 lidz T-46/95,
T-48/95, no T-50/95 lidz T-65/95, no
T-68/95 lidz T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 un T-104/95 Cimenteries
CBR u.c./Komisija, Recueil, 11-491. lpp.,
5030. un 5031. punkts). Tas, ka vara cena
ir rapniecisko caurulu galigas cenas bu-
tiska dala vai ka vara cenu izmainu risks
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ir daudz augstaks neka citu izejvielu gadi-
juma, $o secingjumu neietekme.

92. [..] attieciba uz vairakiem prasitaju iebil-

dumiem, ar kuriem tiek apgalvots, ka ta
vieta, lai izmantotu apgrozijuma attieci-
gaja tirga kritériju, no naudas sodu pre-
ventivas ietekmes un vienlidzigas attieks-
mes principa viedokla piemérotak batu
bijis tam piemérojamo summu noteikt
atkariba no skartas nozares rentabilitates
vai ar to saistitas pievienotas veértibas, ir
jakonstatg, ka tie neattiecas uz lietu. Saja
sakara vispirms ir jakonstaté, ka parka-
puma smagumu nosaka atkariba no vai-
rakiem faktoriem, attieciba uz kuriem
Komisijai ir ricibas briviba (2007. gada
12. decembra spriedums apvienotajas lie-
tas T-101/05 un T-111/05 BASF/Komisi-
ja, Krajums, 11-4949. lpp., 65. punkts),
un $aja sakara nekads ierobezojo$o vai
izsmelo$o obligati véra nemamo kritériju
saraksts nav noteikts (ieprieks 64. punkta
minétais spriedums lietd Dalmine/Ko-
misija, 129. punkts), tadél nevis Kopienu
Tiesai, bet Komisijai tas ricibas brivibas
ietvaros un atbilstosi no vienlidzigas at-
tieksmes principa un no Regulas Nr. 17
izrieto$ajam robezam ir jaizvélas fakto-
ri un skaitli, ko ta nem veéra, lai istenotu

EKL 81. panta noteikto aizliegumu ieveé-
ro$anu nodrosino$u politiku.

93. Turpinot, nav apstridams, ka uznémuma

vai kada tirgus apgrozijums ka parkapu-
ma smaguma noveértésanas kritérijs kat-
ra zina ir izpladis un nepilnigs. Taja nav
nemta véra nedz atskiriba starp nozarém
ar augstu pievienoto vértibu un ar nelie-
lu pievienoto vértibu, nedz ari atskiriba
starp lielaka un mazaka méra pelnu neso-
Siem uznémumiem. Tomeér, neraugoties
uz aptuvenas precizitates raksturuy, Sobrid
gan Kopienu likumdevéjs, gan ari Komi-
sija un Tiesa apgrozijumu konkurences
tiesibu ietvaros uzskata par adekvatu
kritériju attiecigo uznémumu apméra un
ekonomiskas varas novértésanai (skat. it
ipasi ieprieks 64. punkta minéto spriedu-
mu apvienotajas lietas Musique diffusion
frangaise u.c./Komisija, 121. punkts; Re-
gulas Nr. 17 15. panta 2. punktu, Pado-
mes 2004. gada 20. janvara Regulas (EK)
Nr. 139/2004 par kontroli par uznémumu
koncentraciju (OV L 24, 1. Ipp.) 10. ap-
svérumu un 14. un 15. pantu).

94. Tadéjadi ir jasecina, ka Komisija pamato-

ti ir némusi véra vara cenu, nosakot attie-
ciga tirgus apmeéru”

I - 12835



E. SHARPSTON SECINAJUMI — LIETA C-272/09 P

Argumentu kopsavilkums

KME apelacijas sudziba

126. KME uzskata, ka tas véra nemtas kon-
krétam tirgum raksturigas iezimes, pret ku-
ram parsudzétaja sprieduma netika iebilsts, ir
jauzskata par pieraditiem faktiem apelacijas
tiesvediba. Tomeér ta apgalvo, ka Visparéja
tiesa kludijas tiesibu normu piemeéro$ana un
sniedza neadekvatu pamatojumu izklastu,
neatzistot, ka Komisija, aprékinot tirgus veér-
tibu, ir tiesiga terminu “apgrozijums” inter-
pretét ka neto apgrozijumu.

127. Pirmkart, judikatira un Komisijas
prakse liecina, ka, aprékinot naudas soda sa-
kumsummu, Komisijai ir janem veéra attieci-
ga tirgus vai uznémuma konkrétas iezimes.
Eiropas Tiesa esot nospriedusi, ka ta var at-
kapties no savas visparéjas prakses — savus
aprékinus balstit uz apgrozijumu parkapuma
pédéja pilna gada laika, ja $is gads neatspo-
gulo uznémuma patieso lielumu, ekonomisko
varu un parkapumu ta méroga zina. Attieciba
uz maksimala naudas soda apméra aprékinu
Tiesa esot nospriedusi, ka katra konkréta ga-
dijuma un pemot véra naudas soda shémas
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kontekstu un meérkus Komisijai ir janoveérte
vélama ietekme uz attiecigo uzpémumu, it
ipasi nemot véra apgrozijumu, kas atspogu-
lo uznémuma patieso ekonomisko situaciju
parkapuma laika. Sava nesenaja praksé Komi-
sija biezi esot palavusies uz Pamatnostadnés
paredzéto iespéju — atkapties no principa,
ka tiek izmantots pédéja pilna komercdar-
bibas gada laika apgrozijums, kamér uzné-
mums piedalijas parkapuma, ja $ada novirze
ir pamatota ar konkrétiem lietas faktiem vai
citiem aréjiem faktoriem. Un Visparéja tiesa
esot nospriedusi, ka Komisija savu noveérte-
jumu par uznémumu faktisko saimniecisko
spéju radit nozimigu kaitéjumu var balstit uz
datiem saistiba ar apgrozijumu un tirgus dalu,
ja vien konkréti apstakli, pieméram, tirgus
raksturigas iezimes, ievérojami nesamazina
$adu datu nozimigumu un neprasa nemt véra
citus faktorus.

128. Otrkart, fakts, ka vara cena ir atkariga
tikai no pircéja lémuma pirkt konkréta diena,
vara caurulu nozari padarot unikalu un ne-
piemérotu salidzinasanai ar citam nozarém,
tapat ka varu nevar salidzinat ar citiem izej-
materialiem, pieméram, elektroenergiju, ade-
ni un iekartam, kuru cenas ir noteiktas ligu-
mos starp razotaju un attiecigo piegadataju.
Tomér Visparéja tiesa esot nepareizi secina-
jusi, ka nebija pamatota iemesla, lai, aprékinot
naudas soda apmeéru, vara cenu izslégtu no
aizliegtas vieno$anas ietekméta tirgus apme-
ra. To darot, ta ari esot parkapusi nediskrimi-
nésanas principu — saskana ar ko atskirigas
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situacijas ir jaapliko atskirigi — un samérigu-
ma principu. Runajot par pédéjo, KME uzlik-
ta naudas soda apmérs veidoja apméram 2%
no tas apgrozijuma pasaulé 2002. gada, 40 %
no tas EEZ apgrozijuma rapniecisko caurulu
tirgi, pamatojoties uz pilnu cenu, ieskaitot
varu, 80% no tas parstrades [conversion] ap-
grozijuma $aja tirgd, 42 % no tas konsolidétas
bruto pamatdarbibas pelnas 2003. gada un
16% no tas konsolidéta pasu kapitala neto
vertibas 2003. gada junija.

129. Treskart, ja Komisija batu uzlikusi
naudas sodu KME par dalibu aizliegtaja vie-
nosanas taja pasa tirga, kas buatu beigusies
2007. gada, un tirgus vértibu batu aprékinaju-
si, pamatojoties uz pilnu apgrozijumu par $o
gadu, tad naudas soda sakumsumma butu bi-
jusi daudz augstaka ta vienkarsa iemesla dél,
ka laika starp 2003. un 2007. gadu ievérojami

pieauga vara cena.

130. Ceturtkart, Visparéja tiesa esot nepa-
reizi atsaukusies uz savu spriedumu lieta
Cimenteries CBR™: $aja lieta nozimigas izej-
materialu izmaksas, pieméram, transporté-
$anas un iepakojuma piegades izmaksas esot
kontroléjusi pasi aizliegtas vienosanas dalib-
nieki, savukart $eit caurulu razotaji vara cenu
nekontroléja. Ta ari esot nepareizi pamatoju-
sies uz judikataru, saskana ar kuru Komisijai

39 — Minéts parsudzéta sprieduma 91. punkta.

ir atvéléta ricibas briviba izvéléties faktorus,
ko ta izmanto, lai konstatétu parkapuma sma-
gumu, tai skaita apgrozijumu, ka paredz vis-
parigais princips, jo rapniecisko caurulu tir-
g pilnas cenas apgrozijums neesot jégpilns
parkapuma smaguma raditajs. Komisijas ri-
cibas brivibu izvéléties Sos faktorus nevarot
paplasinat un attiecinat ari uz palausanos uz
elementiem, kam ekonomikas ipaso iezimju
konteksta nav ietekmes uz parkapuma sma-
gumu. Sava sprieduma Visparéja tiesa neesot
izvértéjusi, vai Komisijas izmantotie kritériji
bija pieméroti un adekvati.

Komisijas atbilde

131. Komisija apgalvo, ka KME apgalvojumi
par to, ka tiek noteiktas vara cenas, un veids,
kada rapnieciskas caurules tiek pardotas,
neesot uzskatami par konstatétiem faktiem
apelacijas tiesvedibas izpratné. Visparéjai tie-
sai neesot vajadzéjis izskatit §is detalas. Tas
konstatétais nesaskanot ar to, ka KME ir rak-
sturojusi aizliegtas vienosanas dalibniekus —
ka metala iepirksanas komercagentus; un
Komisija pirmaja instancé esot konkréti argu-
mentéjusi, ka parsudzétaja sprieduma minéto
iemeslu dél KME apgalvojumiem, ka ta biezi
rikojas ka tas pircéju pilnvarnieks jeb komer-
cagents, neesot nozimes lieta. Ka paskaidroja
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Komisija, ikreiz, kad pircéjs faktiski nopir-
ka varu un ladza KME to parstradat, metala
cena netika ieklauta KME apgrozijuma. Katra
zina Visparéjas tiesas konstatéjumi par rap-
niecisko caurulu tirgus apmeéru neatbilst ap-
galvojumam, ka rapniecisko caurulu razotaji
vienlaikus veica pardos$anas darjjumus vara
tirga ar normaliem konkurences apstakliem
un aizliegtai vienosanai paklauta parstrades
tirga, jo pastavot tikai viens tirgus — rapnie-
cisko caurulu tirgus.

132. Visparéja tiesa noraidijja KME apgal-
vojumu, ka rapniecisko caurulu tirgus esot
unikals (jo nepastav izejmaterialu cenu kon-
trole), un tai nevajadzéja veikt konstataciju
attieciba uz KME detalizétajiem apgalvoju-
miem. Sava sprieduma 91. punkta ta noradjija,
ka nebija pamatota iemesla pieprasit, lai no
tirgus apgrozijuma izslégtu atseviskas razosa-
nas izmaksas, un konstatéja faktu, ka visam
nozarém ir gala izstradajumiem raksturigas
izmaksas, ko razotdjs nevar kontrolét, bet
kuras, neraugoties uz to, ir butisks ta kopéjas
komercdarbibas elements. Sis izmaksas nevar
izslégt no apgrozijuma, nosakot naudas soda
sakumsummu. Tas, ka vara cena ir rapniecis-
ko caurulu galigas cenas svariga sastavdala
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vai ka vara cenu svarstibu risks ir augstaks
neka citu izejvielu gadijuma, $o secinajumu
neatspéko.

133. Saja apelacijas pamata Tiesa tikai tiek
lagta atskirigi novértét to, vai rapniecisko
caurulu nozare ir unikala. KME atkarto savus
apgalvojumus pirmas instances tiesvediba par
pircéju ligumtiesibam attieciba uz vara cenu,
vara cenas lielumu attieciba pret caurules ko-
péjo cenu un vara cenas svarstigumu. Sads
arguments ir nepienemams, turklat faktiski
nekas rapniecisko caurulu razotajus neatski-
rot no citiem razotajiem, kas iepérk izejma-
terialus, sabiedriskos pakalpojumus vai apri-
kojumu. Neviens nedominéjo$s uznémums
nevar kontrolét izejmaterialu cenas. Jebkuri
ligumi ir razotaju pasu izvéles rezultats; Saja
gadijuma — iegustot to, ka vara cenas svarsti-
bu risks tiek nodots talak pircéjiem.

134. Visparéja tiesa sprieduma 93. punkta
atzina, ka uznémuma vai kada tirgus apgro-
zijums ka parkapuma smaguma novértésanas
kritérijs katra zina ir izpladis un nepilnigs. Ta
piekrita, ka apgrozijums neizgkir starp noza-
ri ar augstu vai zemu pievienoto vértibu vai
starp uznémumiem, kas ir vairak vai mazak
rentabli. Neraugoties uz to, tas vértéjuma ir
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teikts, ka konkurences tiesibu konteksta ap-
grozijums ir adekvats kritérijs, lai novértétu
attiecigo uznémumu lielumu un to ekonomis-
ko varu. Turpreti KME savos argumentos tikai
ladza Tiesu nepiekrist Visparéjas tiesas vérté-
jumam par $o jautdjumu. Sis vértéjums esot
lidzsvarots, sagatavots péc plasam debatém
rakstveida procesa un tiesas sédé, un ta esot
devusi prieksroku objektivi konstatéjamam
apgrozijumam, nevis potenciali nebeidza-
mam pretrunam, subjektivitatei un nepare-
dzamibai, kas izrietétu no KME priekslikuma
atskaitit izmaksas, ko aizliegtas vieno$anas
dalibnieki nekontrolé.

135. Visparéjas tiesas vértéjums bija pareizs.
It ipasi Tiesai ir jaiebilst pret KME teikto, ka
tai no jauna bitu janovérté naudas soda ap-
mérs, pamatojoties uz skaitliem, kas attiecas
uz 2002. vai 2003. gadu. Sadus argumentus var
noradit vienigi Visparéjas tiesas tiesvediba.

136. Attieciba uz to, cik piemérota ir Vispa-
réjas tiesas veikta parbaude, Komisija norada,
ka KME (tas piekta apelacijas pamata kontek-
sta, bet ar atsauci uz attieksmi pret tas otro
prasibas pieteikuma pamatu pirmas instan-
ces tiesvediba) minot parsadzéta sprieduma
92. punktu, kura Visparéja tiesa atsaucas uz

Komisijas ricibas brivibu. Tomér 91. punkta
Visparéja tiesa esot apstiprinosi konstatéjusi,
ka “neviens véra nemams iemesls neliek ap-
grozijumu attiecigaja tirgi aprékinat, izslée-
dzot noteiktas razo$anas izmaksas’, ka “visas
razo$anas nozarés pastav gala precé ieklautas
izmaksas, ko razotajs nevar kontrolét, bet kas
tomeér ir ta darbibas kopuma butisks elements
un ko tatad, nosakot naudas soda sakumsum-
mu, no ta apgrozijuma nevar izslégt’, un ka
“tas, ka vara cena ir industrialo caurulu gali-
gas cenas butiska dala vai ka vara cenu izmai-
nu risks ir daudz augstaks neka citu izejvielu
gadijuma, $o secindjumu neietekmé” 93. pun-
kta ta apstiprino$i secinaja, ka, “neraugoties
uz aptuvenas precizitates raksturu, $obrid
gan Kopienu likumdevéjs, gan ari Komisija
un Tiesa apgrozijumu konkurences tiesibu ie-
tvaros uzskata par adekvatu kritériju attieci-
go uznémumu apmeéra un ekonomiskas varas
novértésanai” Visbeidzot, 94. punkta Vispa-
réja tiesa norada: “Tadéjadi ir jasecina, ka Ko-
misija pamatoti ir némusi véra vara cenu [..]”

Vertéjums

137. Pamatjautdjums Seit ir par to, vai, iz-
mantojot tirgus apméru (proti, pardosa-
nas apjomu, nevis geografisko mérogu) ka
vienu no kritérijiem, péc ka tiek novertéts
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parkapuma smagums, Komisijai katra gadiju-
ma ir jaatsaucas uz pilnu cenu vai ta var at-
saukties vienigi uz to cenas dalu, ko parkapéji
varétu ietekmét.

138. KME neapgalvo, ka tirgus apméru neka-
da gadijuma nevajadzétu nemt véra, nedz ari,
ka ikviena gadijuma butu nepareizi atsaukties
uz pilnu cenu, bet gan ka vara caurulu tirgum
ir konkrétas iezimes, kas liek uzskatit, ka $aja
gadijuma ta rikoties batu nepareizi. Tadeé] ta
uzskata, ka Visparéja tiesa kludijas tiesibu
normu pieméro$ana un sniedza neadekvatu
pamatojumu izklastu, konstatéjot, ka bru-
to apgrozijums bija pamatota tirgus apméra
méraukla.

139. Manuprat, Komisija pareizi argumen-
téja, ka KME ievérojama meéra ladz Tiesu
konstatét faktus par tirgus raksturigajam ie-
zimém, ko ta nevar darit apelacijas instancé.
Visparéja tiesa ka faktu konstatéja tikai to,
ka “vara cena ir rapniecisko caurulu galigas
cenas svariga sastavdala” un ka “vara cenu
svarstibu risks ir daudz augstaks neka citu
izejvielu gadijuma” KME neapgalvoja, ka ar
$adu konstatéjumu Visparéja tiesa ir sagro-
zijusi pieradijumu neparprotamo nozimi.
Tadeél, pamatojoties uz Siem faktiem, ir ja-
izvérté, vai Visparéja tiesa kladijas tiesibu
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normu pieméro$ana vai sniedza neadekvatu
argumentaciju.

140. Visparéja tiesa butiba konstatéja Cetrus
faktus, kas pamato tas secinajumu par tiesibu
normu piemérosanu: jebkura tirgus apmeérs,
kas izteikts ka pardosanas apjoms, ietver
dazas izmaksas, ko razotaji nevar kontrolét;
rapniecisko vara caurulu tirgus iezimes $aja
zina nav iznémums; Komisijai ir zinama bri-
viba izveéléties faktorus, ko ta nem véra; bruto
apgrozijums ir visparpienemts, lai gan ne pil-
nigs orientieris attieciba uz uznémumu lielu-
mu un ekonomisko varu.

141. Saja argumentacija nevaru konstatét ne-
kadas nepilnibas. Patiesam, spriedums lieta
Cimenteries CBR, uz ko atsaucas Visparéja
tiesa, bija saistits ar papildu izmaksam, kas
neaps$aubami bija mazak nozimigas neka vara
cena $aja lieta, tomér atskiriba pakapes zina
neliedz attistit talak pastavos$o judikatiru, lai
ta aptvertu ari nozimigakas izmaksas. Turklat
skiet nenovérsami, ka apgrozijuma ipatsvars,
ko veido izejmateriali, dazadas nozarés bus
ievérojami atskirigs. Ja batu pielaujami, ka da-
zas lietas tiek nemts véra bruto apgrozijums,
bet citas ne, tad batu janosaka kads slieksnis,
iespéjams, ka attieciba starp neto apgroziju-
mu un bruto apgrozijumu, kas lautu piemérot
atskirigu attieksmi. Tomeér $adu slieksni batu
loti grati noteikt un tas izraisitu nebeidzamus
un neatrisinamus stridus, tostarp apgalvoju-
mus par it ka pastavosu nevienlidzigu attiek-
smi. Turklat jaatceras, ka izskatamaja lemuma
nav konstatéjama nekada tiesa, matematiska
saikne starp tirgus apméru un kopéja naudas
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soda sakumsummu un ka Visparéja tiesa pati
konstatéja, ka tirgus apmeérs bija tikai viens no
vairakiem faktoriem, ko Komisija izmantoja.
Sados apstaklos neskiet nesapratigi piekrist,
ka Komisija var pamatoties uz “aptuvenu” —
bet gatavu izmanto$anai — tirgus apméra
mérauklu ka vienu no kritériju, kas izman-
toti, lai konstatétu parkapuma smagumu,
kombinacijas. Katra zina KME nav izvirziju-
si nevienu adekvatu iemeslu, lai secinatu, ka
Visparéja tiesa butu kludijusies tiesibu normu
piemérosand, atzistot, ka Komisija varéja ta
rikoties.

142. Tagad pievérsiSos jautajumam, vai Vis-
paréjas tiesas veikta parbaude par otro prasi-
bas pieteikuma pamatu pirmaja instancé bija
adekvata Eiropas Cilvéktiesibu tiesas judika-
taras konteksta.

143. Pirmkart, Visparéja tiesa patiesam sava
argumentacija noradija, ka “parkapuma sma-
gums tiek konstatéts, pamatojoties uz vaira-
kiem faktoriem, attieciba uz kuriem Komisijai
ir ricibas briviba’, un ka “ta ir nevis Kopienu
Tiesas, bet gan Komisijas kompetence savas
ricibas brivibas ietvaros izvéléties [..] faktorus
un detalizétus skaitlus, kurus ta nems veéra”

KME palavas vismaz uz pirmo no $iem frag-
mentiem, kad ta sava piekta apelacijas pamata
konteksta apgalvoja, ka Visparéja tiesa izra-
dijja “parlieku pietati” pret Komisijas ricibas
brivibu.

144. Tomeér no otra apelacijas pamata (kura
KME apgalvo, ka “Komisijas ricibas briviba
izvéléties faktorus, ko ta izmanto, lai konsta-
tétu aizliegtds vienosanas smagumu, nevar
tikt paplasinata, lai ietvertu ari to, ka ta pa-
laujas uz elementiem, kam, nemot véra eko-
nomikas konteksta ipasas iezimes, nav neka-
das ietekmes uz parkapuma smagumu”) klast
skaidrs, ka KME faktiski piekrit $adas ricibas
brivibas esamibai un ka KME nepiekrit Vis-
paréjai tiesai tikai jautajuma par tas apmeéru.
Manuprat, tas nevar bat pietiekams pamato-
jums apgalvojumiem, ka Visparéja tiesa kladi-
jas, izskatama lémuma parbaudé neistenojot
savu pilno jurisdikciju.

145. Patiesam, Visparéjas tiesas atbilstosie
konstatéjumi tas sprieduma 91.-93. punkta
ir [formuléti] isi. Tomér tas nenozimé, ka
tie katra zina liecinatu par to, ka argumenti
nav rapigi izveértéti. Gluzi pretéji, ka skaidri
liecina KME argumentu garais izklasts (75.—
82. punkts) un noraiditais Komisijas argu-
ments (88. punkts), ka tirgus apmeérs nebija
nozimigs naudas soda apmeéra noteiksanai,
otrais prasibas pieteikuma pamats tika rapi-
gi parbaudits. Visparéjas tiesas konstatétais
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pilnigi saskan ar secinajumu, ka ta noformu-
1éja savu viedokli par vara cenas ieklausanas
piemeérotibu tad, kad ta novertéja tirgus ap-
méru parkapuma smaguma konstatésanas
noluka. Turklat, manuprat, KME nav izvirzi-
jusi nekadus parliecino$us argumentus, kas
atspéekotu So secinajumu.

Tresais apelacijas pamats: procentuals pa-
lielinajums atkariba no parkapuma ilguma

Lietai nozimigie parsidzéta

fragmenti

sprieduma

146. Pirmaja instancé KME sava treSaja pra-
sibas pieteikuma pamata argumentéja, ka, ja
Pamatnostadnes pielauj palielindgjumu par
lidz pat 10% gada (tatad no 0% lidz 10%),
pamatojoties uz parkapuma ilgumu, tad Ko-
misijai $is palielinajums bija jakorigé, nemot
véra aizliegtas vienosanas mainigo intensita-
ti tas pastavésanas laika un to, ka tai nebija
ietekmes uz cenam, nevis japieméro vienots,
nemainigs palielindjums par maksimalajiem
“10% par katru ta pastavésanas gadu, t.i. kopa
par 125%” Visparéja tiesa $o prasibas pietei-
kuma pamatu noraidija ka nepamatotu. Ta
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parsudzéta sprieduma 100.—104. punkta kon-
statéja, ka:

“100. [..] naudas soda summas paaugstina-
$ana atkariba no ilguma nav ierobe-
Zota ar gadijumu, kad starp ilgumu un
konkurences tiesibas nostiprinatajiem
Kopienas meérkiem nodarito palieli-
nato kaitéjumu® pastav tiesa saistiba
(8aja sakara skat. Pirmas instances tie-
sas 2003. gada 30. septembra spriedu-
mu lieta T-203/01 Michelin/Komisija,
Recueil, 11-4071. 1pp., 278. punkts un
taja minéta judikatira).

101. Turklat no Pamatnostadném izriet, ka
starp parkapuma smaguma un ta ilgu-
ma vértéjumu Komisija nav noteikusi
nekadu parklasanos, nedz ari kadu

citu savstarpéjo saistibu.

102. Tie$i pretéji, pirmkart, no Pamat-
nostadnu sistémas izriet, ka tajas, lai
noteiktu naudas soda sakumsummu,
ir paredzéta parkapuma smaguma
ka tada vértésana. Otrkart, parkapu-
ma smagums tiek analizéts saistiba
ar attieciga uznémuma raksturlielu-
miem, it Ipasi ta lielumu un stavokli
konkrétaja tirgh, kas var bat pamats
sakumsummas izvértésanai, uznému-
mu iedaliSanai kategorijas un ipasas

40 — Skat. 43. zemsvitras piezimi.
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sakumsummas noteik$anai. Treskart,
parkapuma ilgums tiek izskatits, lai
noteiktu pamatsummu, un, ceturt-
kart, Pamatnostadnés ir paredzéta
atbildibu pastiprino$u un mikstinosu
apstaklu nemsana veéra, kas lauj grozit
naudas soda summu it ipasi atkariba
no attieciga uznémuma aktivas vai pa-
sivas lomas parkapuma isteno$ana.

No minéta izriet, ka tikai vienkarss
fakts, ka Komisija ir atstajusi sev ie-
spéju veikt paaugstinajumu par katru
parkapuma gadu, kura apmeérs attie-
ciba uz ilgtermina parkapumiem var
buat lidz pat 10% no par parkapuma
smagumu noteiktas summas, nekada
zina neuzliek tai pienakumu noteikt $o
likmi atkariba no aizliegtas vieno$anas
darbibas intensitates vai tas sekam, vai
pat parkapuma smaguma. Komisija,
istenojot savu ricibas brivibu (skat.
iepriek§ 36. punktu), piemérojamo
palielinajuma likmi izvélas atkariba no
parkapuma ilguma.

Saja lieta, it ipadi apstridéta lémuma
335. un 340. apsvéruma, Komisija ir
konstatéjusi, ka KME grupa parkapu-
ma ir piedalijusies divpadsmit gadu
un desmit ménes$u laikposma, kas Pa-
matnostadnu izpratné ir ilgtermina
parkapums, un tadéjadi naudas sodu

palielinajusi par 125%. Sadi darot,
Komisija nav atkapusies no noteiku-
miem, ko ta sev ir noteikusi Pamat-
nostadneés. Visparigi Pirmas instan-
ces tiesa uzskata, ka $is palielindgjums
par 125% $aja lieta nav acimredzami
nesamerigs”

Argumentu kopsavilkums

KME apelacijas sudziba

147. KME apgalvo, ka Visparéjas tiesas argu-
mentacija ir neskaidra, nelogiska un neadek-
vata, jo ta neizklastot nekadu neparprotamu
principu.

148. Pamatnostadnu 1.B punkta interpre-
tacija un piemérosana biezi esot tikusi ap-
spriesta judikatira — tomer taja neesot tikusi
formuleti kritériji, pamatojoties uz kuriem
vairak neka 5 gadus ilgusa parkapuma gadiju-
ma Komisijai naudas soda sakumsumma batu
jakorigé par 0% lidz 10% par katru parkapu-
ma gadu. Skiet, ka no tas izriet tikai tas, ka
palielindjums ilguma dé] nav attiecinams tikai
uz gadijumiem, kas liecina par tieSu saikni
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starp ilgumu un smagaku kaitéjumu konku-
rences tiesibu normas noteiktajiem Kopienas
meérkiem; citiem vardiem, sakumsumma var
tikt palielinata ilguma dél, pat ja kaitéjums
konkurences tiesibu normas noteiktajiem
mérkiem nav palielinats $a faktora tiesas ie-
tekmes rezultata vai ta nav vispar. Sada pieeja
noteikti esot nepareiza.

149. Pirmkart, ta esot pretruna 1.B punkta
neparprotamajam tekstam, kura runa ir par
iedarbigu sankciju piemérosanu attieciba uz
ierobezojumiem, “kam ilgaka laikposma ir
bijusi kaitiga ietekme uz patérétajiem” Tadé-
jadi pati Komisija esot noteikusi prasibu par
tie$u saikni starp ilgumu un kaitéjosu ietek-
mi, kuras pastavésana jau ilgaku laiku ir atzita
judikatara. Visparéja tiesa esot nospriedusi,
ka, ja Komisija sakumsummu nosaka atkariba
no parkapuma smaguma, nemot véra faktisko
ietekmi uz tirgu, tad $i ietekme ir “pilnigi ja-
pierada visa aizliegtas vieno$anas pastavésa-
nas laika”; ja tas netiek izdarits, sakumsumma
esot jasamazina*'.

150. Otrkart, noradot, ka Komisija Pamat-
nostadnés nav noteikusi nekadu parklasanos
vai mijiedarbibu starp parkapuma smaguma
un ilguma novértéjumu, Visparéja tiesa esot
piekritusi Komisijas argumentam, ka ilguma

41 — 2006. gada 5. aprila spriedums lieta T-279/02 Degussa/
Komisija (Krajums, I1-897. Ipp., 247. un 254. punkts).
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deé] palielinata summa atspogulo tikai parka-
puma ilgumu, bet ne ta smagumu, ta ka jeb-
kuri nozimigie faktori saistiba ar parkapuma
intensitati jau ir nemti véra, kad tiek novér-
téts tas smagums. Tomeér Visparéja tiesa esot
pielavusi kladu, nenoskaidrojot, vai Komisija,
noveértéjot smagumu, ir pienacigi apsveérusi
to, ka, laikam ritot, aizliegtai vieno$anas bija
mainiga intensitate un iedarbigums un ka bija
nozimigi laikposmi, kuriem bija raksturiga
spriedze un novirzi$anas no vieno$anas. Ta
vieta, lai piekristu Komisijas teiktajam, ka ta
veléjas izvairities no ta, ka vieni un tie pasi
aizliegtas vieno$anas dalibniekiem labvéligie
faktori tiek ieskaititi divreiz, Visparéjai tiesai
esot vajadzéjis rupigi parbaudit, vai tie$am
izskatamaja léemuma bija runa par $adu si-
tuaciju. Komisija divreiz neesot némusi véra
izmainas intensitate, tai skaita divus dikstaves
laikposmus: vienreiz, kad ta noteica sakum-
summu, pamatojoties uz parkapuma smagu-
mu, un vélreiz, kad ta noteica palielindjumu,
pamatojoties uz ta ilgumu.

151. Treskart, Visparéja tiesa esot pielavusi
logikas kludu, secinot, ka 10% palielinajums
par katru gadu bija saderigs ar Pamatnostad-
nés noteiktajiem principiem ta vienkarsa ie-
mesla dé], ka Pamatnostadnes paredz palieli-
najumu lidz 10% gada. Tas batu bijis pareizi,
ja Pamatnostadnes paredzétu palielinajumu,
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kas ir (nevis lidz pat) 10%. Tomér Komisijas
ricibas briviba noteikt sankcijas starp maksi-
malo un minimalo vértibu nav neierobeZota,
tade] tai ir japaskaidro sava izvéle, atsaucoties
uz katras konkrétas lietas iezimém; turklat to
parbauda [Eiropas Savienibas] Tiesas. Vispa-
réjai tiesai nevajadzéja apstiprinat maksimala
palielindjuma piemérosanu, pirms ta nebija
novértéjusi, ka Komisija bija istenojusi savu
ricibas brivibu.

152. Visbeidzot, Visparéja tiesa esot rikoju-
sies nepareizi, konstatéjot, ka sakumsummas
palielindgjums par 125% nav uzskatams par
acimredzami nesamérigu. Komisija izska-
tamaja lemuma esot piekritusi, ka aizliegtas
vieno$anas intensitate un iedarbigums bija
mainigi un ka bija vairaki nozimigi laikposmi,
kuros pastavéja spriedze un vieno$anas ne-
tika ievérota, tomér ta pieméroja maksimalo
palielindgjumu, pamatojoties uz ilgumu. Tadé-
jadi attieksme pret KME butu bijusi tada pati
pat tad, ja aizliegta vieno$anas nepartraukti
batu uzturéjusi pilnu intensitati un iedarbi-
gumu. Neatzistot un pienacigi nenoveértéjot
$o faktisko apstakli un neizlabojot Komisijas
noteikto palielindjumu, Visparéja tiesa esot
parkapusi samériguma principu un vienlidzi-
gas attieksmes principu.

153. KME tadél uzskata, ka $aja zina parsa-
dzétais spriedums ir jaatce] un ka Tiesai ir
jaisteno sava neierobezota jurisdikcija noteikt
atbilsto$u zemaku procentualo palielinaju-
mu par parkapuma ilgumu, no jauna nosakot

naudas soda sakumsummu un tadéjadi ari ta
kopsummu.

Komisijas atbilde

154. Komisija apgalvo, ka Visparéja tiesa
noteica, ka tai nebija pienakuma noteikt pa-
lielindjumu par [parkapuma] ilgumu, atsau-
coties uz aizliegtas vieno$anas intensitati vai
iedarbigumu vai parkapuma smagumu. KME
apelacijas pamats vienkarsi nesaskanot ar $o
novértéjumu. KME Tiesu ladz aizstat pasas
novértéjumu, tade] apelacijas pamats esot
nepienemams.

155. Visparéja tiesa esot skaidri un logiski
paskaidrojusi savu novértéjumu, atbildot uz
visiem KME juridiskajiem argumentiem. Ta
nosprieda, ka palielindjums par parkapuma
ilgumu ir attiecinams ne tikai uz gadijumiem,
kad pastav tiesa saikne starp ilgumu un palie-
linatu kaitéjumu konkurences tiesibu normas
noteiktajiem Kopienas mérkiem. Visparéja
tiesa péc tam paskaidroja, ka Pamatnostad-
nés nepastav nekads parklajums un mijiedar-
biba starp smaguma novértéjumu un ilguma
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novértéjumu. Tajas drizak ir noteikti Cetri ne-
atkarigi soli. Komisijai ir pienakums:

a) novertét parkapuma smagumu ka tadu,
lai noteiktu sakumsummu;

b) analizét parkapuma smagumu saistiba ar
attiecigd uznémuma raksturlielumiem, it ipa-
$i ta lielumu un stavokli konkrétaja tirga, kas
var bat pamats sakumsummas izvértésanai;

¢) nemt véra parkapuma ilgumu, nosakot
pamatsummu, un

d) nemt véra atbildibu pastiprinosus un at-
bildibu mikstino$us apstaklus, kas lauj kori-
gét naudas soda apmeéru.

156. Tadéjadi nebut neesot ta, ka parkapuma
smagums vai aizliegtas vieno$anas intensi-
tate vai iedarbigums butu dala no palielina-
juma par parkapuma ilgumu, kas tiek veikts
tresaja soll. Ta ka KME argumenti par to, ka
palielingjumam vajadzéja bat mazakam neka
10% gada, tika pilnigi balstiti uz Siem ele-
mentiem, tie esot nepamatoti. Neraugoties uz
to, Visparéja tiesa sprieda, ka rezultata iega-
tais 125% palielinajums nebija acimredzami
nesamerigs.
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157. KME tagad apgalvo, ka $is novérte-
jums bija netaisnigs un ka Tiesai ir jaaizstaj
tas véertéjums. Tomer “[..] apelacijas tiesvedi-
ba Tiesas veiktas kontroles mérkis ir tostarp
parbaudit, vai [Visparéja tiesa] ir no tiesibu
viedokla atbilstosi némusi véra visus izvirzi-
tos argumentus, lai novértétu konkrétas rici-
bas smagumu, [..] un, otrkart, parbaudit, vai
[Visparéja tiesa] no juridiska viedokla pietie-
kami ir atbildéjusi uz visiem argumentiem, ko
apelacijas sudzibas iesniedzéjs izvirzijis, lai
pamatotu lagumu par naudas soda atcel$a-
nu vai ta apméra samazinasanu. [..] Attieciba
uz, iespéjams, uzlikta naudas soda nesaméri-
gumu [..] — apelacijas tiesvediba lemjot par
tiesibu normu pieméros$anas jautdjumiem,
taisniguma apsvérumu dél Tiesai nav javeic
savs novertéjums, lai aizstatu [Visparéjas tie-
sas] faktu novértéjumu, kuru ta, istenojot tai
pieskirto neierobezoto kompetenci, ir veikusi,
lemjot par uznémumiem uzlikto naudas sodu
apmeéru” 2,

158. Lidz ar to KME tresais apelacijas pamats
ir nepienemams. Turklat Visparéjas tiesas iz-
klastito iemeslu dé] tas ir nepamatots.

42 — 2004. gada 29. aprila spriedums lieta C-359/01 P Bri-
tish Sugar/Komisija (Recueil, 1-4933. Ipp., 47. un 48. punkts).
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159. Attieciba uz Visparéjas tiesas veiktas
parbaudes atbilstibu Komisija norada, ka
KME (tas piekta apelacijas pamata konteksta,
bet ar atsauci uz tas prasibas pieteikuma tresa
pamata izskatiS$anu pirmaja instancé) piemin
sprieduma 103. punktu, kura Visparéja tiesa
Pamatnostadnu konteksta atsaucas uz Komi-
sijas ricibas brivibu palielinat naudas sodu,
kas tika piemérota ari attieciba uz parkapuma
ilgumu. Tomér 100. punkta Visparéja tiesa
jau bija apstiprinosi konstatéjusi principu, ka
“naudas soda summas paaugstina$ana atka-
riba no ilguma nav ierobeZota ar gadijumu,
kad starp ilgumu un konkurences tiesibas
nostiprinatajiem Kopienas mérkiem nodarito
palielinato [*] pastav tie$a saistiba” Attieci-
ba uz KME argumentu, ka $aja zina Komisija
pati sevi ierobeZoja, pienemot Pamatnostad-
nes, Visparéja tiesa 102. punkta izskaidro $o
Pamatnostadnu sistému, un 103. punkta ta
apstiprinosi secina, ka “no minéta izriet, ka ti-
kai vienkarss fakts, ka Komisija ir atstajusi sev
iespéju veikt paaugstinajumu par katru par-
kapuma gadu, kura apmeérs attieciba uz ilgter-
mina parkapumiem var bat lidz pat 10% no
par parkapuma smagumu noteiktas summas,
nekada zina neuzliek tai pienakumu noteikt
$o0 likmi atkariba no aizliegtas vieno$anas dar-
bibas intensitates vai tas sekam, vai pat par-
kapuma smaguma. Komisija, istenojot savu
ricibas brivibu [..], piemérojamo palielinaju-
ma likmi izvélas atkariba no parkapuma ilgu-
ma” Tadéjadi Visparéja tiesa aplakoja KME

43 — Parsadzéta sprieduma anglu versija $aja vieta runa ir par
“acute’, bet fran¢u versija (kura spriedums sakotnéji tika
rakstits) ir minéts “accru” — tatad “paaugstinats”. Iepriek-
$¢ja judikatara “accru” tika tulkots ka “smags” [serious].
Iespéjams, ka labaks tulkojums batu “atbildibu pastipri-
noss” [aggravated).

argumentu, ka Komisija, pienemot Pamat-
nostadnes, esot sevi saistijusi konkréta veida,
un apstiprinosi secinaja, ka tas ta nebija.

Juridiskais vertéjums

160. Negaidita $a apelacijas pamata (un at-
tieciga prasibas pieteikuma pamata pirmas
instances tiesvediba, un pat izskatama lému-
ma attiecigas sadalas) iezime ir ta, ka pilnigi
viss $is jautajums, izradas, ir balstits uz ele-
mentaru aritmétisku kladu, kas ir acimredza-
ma parstdzétaja sprieduma, lai gan skiet, ka
neviena no iesaistitajam personam tam nav
pievérsusi uzmanibu.

161. KME sudziba kop$ pasa sakuma ir bijusi
par to, ka tai par parkapuma ilgumu uzliktais
naudas sods tika palielinats par 125%, ta so
attiecibu uzskata par parmeérigi lielu. Komisi-
ja $o pienémumu nav nekada veida atspékoju-
si (ka dél tas neapsaubami tika pienemts bez
papildu jautajumiem no Visparéjas tiesas pu-
ses), un pat $kiet, ka tai bija radies prieksstats,
ka ta izskatamaja lémuma KME naudas soda
apmeéru bija palielinajusi par 125 %. Tomeér ta
tas nebija.

162. Fakts, ka palielinajums bija ievérojami
mazaks, ir acimredzams; lai to konstatétu,
nav vajadzigi sarezgiti aprékini. Ja kads skait-
lis tiek palielinats par 100%, tas tiek divkar-
$ots; tadél, ja tas ir palielinats par 125%, tas
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ir vairak neka divkarsots. Tomér, ja salidzi-
nam kopsummas, kas parsadzéta sprieduma
17. un 19. punkta minétas attieciba uz visu
KME grupu (attiecigi, EUR 35 miljoni un
EUR 56,88 miljoni)*, redzam, ka 19. punkta
detalizéti izklastita sakumsummas palielina-
juma rezultata iegiita summa, kas ir mazaka
neka divkar$a sikumsumma. Isteniba palie-
linajums bija 62,5%*, tatad puse no ta, kas
tika apgalvots, iedomats vai pienemts visa
procesa laika. Komisija KME darbibas trakté-
ja ka dalibu divos atseviskos parkapumos —
viena, kas ilga septinus gadus, un viena, kas
ilga piecarpus gadus, kadé] kopéjais palieli-
najums par parkapuma ilgumu bija mazaks
neka Outokumpu un Wieland, lai gan visu
dalibnieku darbibas ilga vismaz 12 gadus un
10 ménegus *.

44 — Skat. ieprieks 26. punktu.

45 — Precizak, tas bija tikai nedaudz virs 62,5%, jo Komi-
sija péc savu aprékinu veiksanas rezultatu noapaloja no
EUR 56,875 miljoniem uz EUR 56,88 miljoniem. Tomér
vélaka stadija tika veikta kompenséjo$a noapalosana uz
leju, kad tika piemérots 30 % samazinajums. Visas summas,
kuras Komisija izmantoja izskatamaja lémuma, skiet, tika
noapalotas lidz tuvakajiem EUR 10 000.

46 — Ta ka KME grupa tika izveidota tikai 1995. gada (lai gan
grupu veidojosas sabiedribas aizliegtaja vienosanas pieda-
lijas visu $o laiku), Komisija naudas soda kopéjo apmeéru
sadalija divas vienadas dalas. Vienu dalu (par laikposmu
no 1988. gada lidz 1995. gadam) talak sadalija, attiecinot
uz dazadajam sabiedribam, bet otro (par laikposmu no
1995. gada lidz 2001. gadam) attiecinaja uz grupu kopuma.
Pirmajai dalai Komisija pieméroja 70% palielinajumu, bet
otrajai dalai —55% palielinajumu, tadéjadi varétu $kist, ka
kopa tie bija 125%, kas bija palielindgjums, ko ta piemé-
roja sakumsummam attieciba uz Outokumpu un Wieland
(skat. 16. zemsvitras piezimi). Tomér faktiski, kad puse no
summas tiek palielinata par vienu konkrétu procentualu
apmeru, bet otra puse — par citu procentualu apmeéru,
tad kopsumma palielinas nevis par $o procentualo apmeéru
summu, bet gan $o procentualu apmeéru vidéjo aritmétisko
vertibu. Tas klast acimredzami, ja iedomajamies, ka katra
puse tiek palielinata par to pasu procentualu apmeéru — pie-
meéram, 55 %. Kopéjais pieaugums, protams, ir tie pasi 55 %,
nevis 110 %.
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163. Bazas rada tas, ka $ada gandriz
EUR 22 miljonu liela starpiba® ir palikusi
nepamanita. lespéjams, ka KME gramatvezi
neparbaudija izskatamaja lémuma izdaritos
aprékinus vai viniem nebija iespéju $ai lietai
pievérst uzmanibu, un tas juristiem, iespé-
jams, triaka sai lietai nozimigas prasmes dar-
bam ar skaitliem vai tie neparbaudija noradito
summu atskirigas kartas tada veida, ka es ap-
rakstiju iepriekséja punkta. Iespéjams, ka ari
Komisija nebija parbaudijusi $os skaitlus — vai
nu vispar, vai ari naudas soda apmeéra apréki-
nasanas stadija, vai tiesvedibas laika. Ja (kas
tomér neskiet ticami) noltuks tik tiesam bija
piemérot kopéjo palielinajumu par 62,5 %, tad
vismaz $kistu, ka Komisija nenotika sazina
starp personam, kas ir atbildigas par naudas
soda noteik$anu, un personam, kas ir atbildi-
gas par aizstavibu KME parsudzétaja lieta.

47 — Jasakumsumma — EUR 35 miljoni — batu tikusi palielinata
par 125 %, rezultats batu bijis EUR 78,75 miljoni, proti, par
EUR 21,87 miljoniem vairak neka faktiska kopsumma —
EUR 56,88 miljoni.
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164. Katra zina skiet, ka galarezultata, lai gan
Outokumpu un Wieland piemérota naudas
soda apmeérs aprékinasanas stadija tik tieSam
tika palielinats par 125% (kumulativa kop-
summa, kas nozimé nedaudz mazak ka 10%
par katru parkapuma gadu), KME naudas
sods tika palielinats tikai par 62,5% (nedaudz
mazak par 5% gada), lai gan ta bija piedali-
jusies aizliegtaja vienosanas (ka grupas da-
libniece vai ka vairakas patstavigas komerc-
sabiedribas) taja pasa laikposma *%. Tas, $kiet,
atklaj izskatama léemuma trakumu, ko, ja tas
butu ticis pamanits, Outokumpu vai Wieland
batu varéjusi apstridét, savukart Visparéja
tiesa butu varéjusi palielinat KME pieméroto
naudas soda apmeru.

165. Tomeér jautajums ir par to, ka tas ietek-
mé $o apelacijas pamatu?

166. Manuprat, tas $o [apelacijas] pamatu
padara neefektivu. Tik tie§am $kiet, ka tas sa-
kotnéjo prasibas pieteikuma pamatu pirma-
ja instancé padara neefektivu, bet Komisijas

48 — Péc maniem aprékiniem, ja KME naudas sodam tiktu pie-
mérots tads pat palielinajums, kopéja summa péc sama-
zinagjuma (30%) batu EUR 55,125 miljoni (35 +125% =
78,75; 78,75 —30% = 55,125), nevis EUR 39,81 miljons.
So kopsummu tad batu bijis iespéjams vajadziga apmeéra
sadalit attieciba 7:5,5, kas atbilst abiem laikposmiem —
no 1988. gada lidz 1995. gadam un no 1995. gada lidz
2001. gadam.

argumentus un Visparéjas tiesas konstaté-
jumus — neatbilstosus. KME argumentg, ka
Komisijai nevajadzéja piemeérot maksimalo
palielingjumu (10% par katru parkapuma
gadu) attieciba uz prezuméto ilgumu —12 ar
pusi gadiem (vai ilgak), kadé] radas kopéjais
palielinajums ir 125 %. Komisija to neizdarija,
un $aja zina neko vairs nevar darit.

167. Tiesa, teorétiski buitu iespéjams atsevis-
ki izskatit jautajumu, vai Komisijai vajadzé-
ja piemérot maksimalo palielindjumu (10%
gada) tada veida, ka ta to izdarija, kadé] ko-
péjais palielindjums bija 62,5%. Tomér gan
Visparéjas tiesas argumentacija, gan KME
argumenti apelacijas stdziba ir balstiti uz
pienémumu, ka kopéjais palielindjums bija
125%. Ta butu vienigi spekulacija, ja jauta-
jums tiktu izskatits, apsverot, kada bitu bijusi
argumentacija un konkrétais pamatojums, ja
butu ticis apsveérts faktiskais palielinajums.

168. Varétu teikt, ka tas, ka Visparéja tiesa
nepamanija $o atskiribu, atbalsta KME apgal-
vojumu, ka parbaudes limenis nebija adek-
vats. Tomeér Visparéja tiesa tikai balstija savu
spriedumu uz pienémumu, ko bija pienému-
$i abi lietas dalibnieki. Turklat, ja Visparéja
tiesa batu parliecinajusies, ka pienémums ir
kladains, rezultats nevaréja but bijis labveéligs
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KME, kas tadél nevar apgalvot, ka tas tiesibas
kaut kada veida ir negativi ietekmeétas.

Ceturtais apelacijas pamats: naudas soda
samazinasana par sadarbosanos

Atbilstosie parsidzéta sprieduma punkti

169. Izskatamaja lémuma Komisija sama-
zinaja Outokumpu piemérota naudas soda
apmeéru, nemot véra, ka ta bija sniegusi pie-
radijumus, kas lava noteikt parkapuma ilgu-
mu —12 gadus un 10 ménesus (nevis tikai
Cetrus gadus). Samazinasana Outokumpu
nostadija tada stavokli, it ka palielinajums par
parkapuma ilgumu batu bijis tikai 40 %, nevis
125 %.

170. Pirmaja instancé KME sava prasibas
pieteikuma ceturta pamata ceturtaja dala no-
radija, ka, parkapjot Pamatnostadnes, ka ari
taisniguma principu un vienlidzigas attieks-
mes principu, Komisija nav adekvati nému-
si véra tas ieguldijjumu parkapuma kopéja
ilguma noteik$ana. Nemot véra, ka ta esot
bijusi pirma, kas Komisijai iesniedza izski-
rosus pieradijumus (nevis tikai informaciju)
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par diviem parkapuma laikposmiem (no
1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim
un no 1998. gada maija lidz 1999. gada bei-
gam), KME pieméroto naudas sodu apméru
vajadzéja samazinat par Siem laikposmiem
tada pat veida, ka tika samazinats Outokum-
pu piemeérotais naudas sods.

171. Visparéja tiesa $o argumentu noraidija
sava sprieduma 123.—133. punkta:

“123. [..] vispirms ir janorada, ka atbilstosi
1996. gada Pazinojumam par sadarbi-
bu nedz Outokumpu, nedz ari prasita-
jas nevar sanemt tam uzlikto naudas
sodu galigas summas samazinajumu
vairak par 50%, jo tas neatklaja Ko-
misijai parkapumu pirms pasas Ko-
misijas veiktas izmeklésanas, kas tai ir
sniegusi pietiekamus pamatus parka-
puma procediras uzsaksanai, kura ir
novedusi pie apstridéta léemuma.

124. Tapat ir noteikts, ka par kopéjo parka-
puma ilgumu Komisija pirmoreiz tika
informéta ar Outokumpu 2001. gada
30. maija pazinojumu. Pamatojoties
uz sabiedribas Mueller Industries ie-
priek$ sniegto informaciju, Komisi-
ja parkapuma esamibu bija varéjusi
pieradit tikai attieciba uz laikposmu
no 1994. gada maija lidz 1998. gada
maijam. Tomeér prasitajas norada, ka



125.

126.
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galigi pieradit kartela esamibu attie-
ciba uz laikposmiem no 1988. gada
maija lidz 1992. gada novembrim un
no 1998. gada maija lidz 1999. gada
beigam Komisija esot varéjusi, tiesi
pateicoties vinu 2002. gada oktobri
nodotajai informacijai.

Nosakot parkapuma papildu ilgumu,
Komisija atbilsto$i Pamatnostadnu
1.B punktam parkapéjiem uzlikto nau-
das sodu sakumsummas var palielinat
par 125 % 40 % vieta. Tadé] uznémumi,
kas Komisijai sniedza informaciju par
parkapuma papildu ilgumu, uznémas
risku, ka to naudas sodu sakumsum-
ma var tikt papildus palielinata par
85 procenta punktiem.

Runa ir par 1996. gada Pazinojuma
par sadarbibu ieklauto paradoksu, at-
bilstosi kuram uznémums, uz kuru
attiecas minéta Pazinojuma D punkts
un kur$ sniedz jaunu informaciju Ko-
misijai, uznemas risku, ka tam tiks
piemérotas smagakas sankcijas neka
gadijuma, ja tas $o informaciju Komi-
sijai nebutu sniedzis. Pamatnostadnu
3. punkta sestais ievilkums, saskana ar
kuru “uznémuma efektiva lidzdaliba

127.

128.

129.

tiesvediba, kas neattiecas uz jomu, kas
noteikta [1996. gada Pazinojuma par
sadarbibu]’, var bat atbildibu miksti-
noss apstaklis, lauj So paradoksu labot.

gajé lieta, piemérojot, to neminot,
Pamatnostadnu 3. punkta sesto ievil-
kumu, Komisija faktiski Outokumpu
ir pieskirusi imunitati attieciba uz
aizliegtas vieno$anas papildu ilgu-
mu, par kuru tai lidz tas 2001. gada
30. maija memoranda sanemsanai ne-
bija informacijas (apstridéta lémuma
386. apsvérums).

Tadé] ir japarbauda, vai, pamatojoties
vai nu uz Pamatnostadnu 3. punkta
sesto ievilkumu, vai ari uz vienlidzi-
gas attieksmes principu, Komisijai
ari prasitajam bija japieskir samazi-
najums par informaciju, ko tas vairak
neka seSus ménesus péc Outokumpu
Komisijai sniegu$as par laikposmiem
no 1988. gada lidz 1992. gadam un no
1998. gada lidz 1999. gadam.

Saja sakara vispirms ir jaatgadina,
ka attieciba uz atbildibu mikstino$u
apstaklu piemérosanu Komisijai ir ri-
cibas briviba (Pirmas instances tiesas
2004. gada 8. jilija spriedums lieta
T-44/00 Mannesmannréhren-Werke/
Komisija, Krajums, 1I-2223. Ipp,,
307. punkts).
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Ir jauzsver, ka tas, ka tikai vienam no
aizliegtas vienosanas dalibniekiem
var but imunitate no naudas sodiem,
atbilst $adas imunitates logikai, jo
vélamais efekts ir radit nenoteiktibas
klimatu aizliegtas vienosanas ieksiené,
veicinot zino$anu par to Komisijai. Si
nenoteiktiba izriet tiesi no ta, ka aiz-
liegtas vienosanas dalibnieki zina, ka
tikai viens no tiem var iegt imunitati
no naudas soda, pazinojot par citiem
parkapuma dalibniekiem, tadéjadi pa-
klaujot tos smagaku naudas sodu pie-
meéro$anas riskam.

Tada situacija, kada ir pamata lieta,
kad Komisija zina, ka aizliegta vieno-
$anas pastav, bet tas riciba nav no-
teiktu batisko pieradijumu, ar ko var
noteikt $§a parkapuma kopéjo ilgumu,
$adu mehanismu izmantot ir Ipasi
vélams, lai it ipasi izvairitos no ta, ka
parkapéji vienojas par minéto pieradi-
jumu slépsanu.

Minéta situacija atskiras no situacijas,
kad Komisijai jau ir informacija par
pieradijumiem, bet ta vélas tos papil-
dinat. Pastavot $im pédéjam gadiju-
mam, naudas soda samazinasanu par-
kapéjiem imunitates no naudas soda
pieskirSanas vienam uznémumam
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vieta attaisno tas, ka mérkis vairs nav
atklat apstakli, kas izraisa uzlikta nau-
das soda palielinasanu, bet savakt péc
iespéjas vairak pieradijumu, lai pastip-
rinatu Komisijas iespéju konstatét at-
tiecigos faktus.

133.  Attieciba uz iespéjamo nevienlidzigo
attieksmi starp Outokumpu un pra-
sitajam ir pietiekami konstatét, ka,
nemot véra, ka Outokumpu vairak
neka gadu pirms prasitajam ir sniegu-
si Komisijai informaciju par aizliegtas
vienosanas papildu ilgumu, kas veido
astonus ar pusi gadus, tas neatrodas
salidzinama situacija”

Argumentu kopsavilkums

KME apelacijas sudziba

172. KME min, ka atbildibu mikstinosais
apstaklis — “sadarbo$anas arpus Pazinoju-
ma par sadarbibu pieméros$anas jomas” —
nosedz robu, kas vél pastavéja 1996. gada
Pazinojuma par sadarbibu (is trakums tika
novérsts 2002. gada), nodrosinot, ka sabied-
ribu, kas Komisijai sniedz pieradijumus par
tai iepriek$ nezinamiem faktiem attieciba uz
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parkapuma smagumu un/vai ilgumu, nedrikst
sodit smagak ka tad, ja ta nebttu ta rikojusies.
Sadai sabiedribai tiek pieskirta daléja imuni-
tate attieciba uz parkapuma aspektiem, kurus
Komisija ieprieks nezinaja un kas Komisijai
palidzéja to konstatét. Péc definicijas sadi sev
labumu gat var tikai viena sabiedriba. Ta ka
KME $0 principu neapstridéja, ta palavas uz
nepareizu sava apgalvojuma interpretaciju, ka
Visparéja tiesa parbaudija, vai Komisijai bija
“dalibniekiem japieskir arl samazinasana par
informaciju, ko tie iesniedza Komisijai vairak
neka 16 ménesus péc Outokumpu attieciba
uz laikposmu no 1988. gada lidz 1992. gadam
un no 1998. gada lidz 1999. gadam”.

173. KME apgalvo, ka pastav divi alternativi
kritériji attieciba uz $a atbildibu mikstinosa
apstakl]a pieméroSanu: tas attiecas uz pirmo
sabiedribu, kas Komisijai sniedz a) informa-
ciju vai b) pieradijumus, kas ieprieks nav bi-
jusi Komisijas riciba, nemot véra parkapuma
smagumu vai ilgumu. Ta uzskata, ka otrais
kritérijs ir pareizais un ka Visparéja tiesa,
vértéjot, kurs no diviem aizliegtas vieno$anas
dalibniekiem — KME vai Outokumpu —, kas
sadarbojas ar Komisiju, kvalificéjas ka labuma
guvéjs, nepareizi pieméroja pirmo kritériju.
KME uzskata pamata ir $adi apsvérumi:

i) attiecigie 2002. gada un 2006. gada Pa-
zinojuma par sadarbibu® noteikumi

49 — Skat. 13. zemsvitras piezimi.

ii)

iii)

skaidri parada, ka vienigi tam uznému-
mam, kas Komisijai iesniedz pieradiju-
mus (nevis tikai informaciju), var piemé-
rot daléju imunitati;

Komisija péc 2002. gada un 2006. gada
Pazinojuma par sadarbibu neieviesa
jauninajumus sava sodu pieméro$anas
politika, un tadéjadi tai nav jainterpreté
“sadarbo$anas arpus Pazinojuma par sa-
darbibu piemérosanas jomas’, kas minéta
1996. gada Pazinojuma [par sadarbibu]
veida, kas nav saderigs ar 2006. gada Pa-
zinojumu [par sadarbibu];

saskana ar 2002. gada un 2006. gada Pa-
zinojumu par sadarbibu tas, ka Komisi-
jai, iespéjams, ir kada informacija par
aizliegtas vienoSanas darbibu, neliedz
“iecietibas programmas” pieteicéjam pie-
g$kirt pilnu imunitati pret naudas sodu,
pat ja $ada informacija ir pietiekama, lai
veiktu parbaudi uz vietas biroja (bet ne-
pietiekama, lai konstatétu parkapumu);
lidzigi ari fakts, ka Komisijai, iespéjams,
ir kada informacija par konkurenci ie-
robezojosam darbibam kada konkréta
laikposma — tostarp tadel, ka aizliegtas
vienos$anas dalibnieks ir iesniedzis nepa-
matotu informdciju —, neliedz “iecietibas
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programmas” pieteicéjam pieskirt daléju
imunitati, ja tas péc tam sniedz adek-
vatus pieradijumus par $adu ricibu, kas
Komisijai lauj konstatét aizliegtas vieno-
$anas pastavésanu $aja laikposma;

iv) visbeidzot, uznémumi atturétos sadar-
boties ar Komisiju, ja tiem bitu jarékinas
ar naudas soda uzlik$anu par laikpos-
mu, par kuru tie vienigie sniedza vaja-
dzigos pieradijumus, proti, bez KME
sadarbosanas Komisija nebatu varéjusi
konstatét nepartrauktu parkapumu no
1988. lidz 2001. gadam. apsvérumi, kas
attaisnoja attiecigo atbildibu mikstinoso
apstaklu piemérosanu Outokumpu par
laikposmu no 1988. lidz 1993. gadam un
no 1999. lidz 2001. gadam, par $o pasu
laiku bija spéka ari attieciba uz KME.
Tadéjadi attieciba uz KME, kas Komi-
sijai bija iesniegusi iepriek§ nezinamus
pieradijumus par parkapuma ilgumu un
smagumu, bija netaisnigi piemérot sank-
cijas par ilgaku parkapumu, ko Komisija
varéja pieradit (un nevis tikai pienemt uz
aizdomu pamata), vienigi pateicoties sa-
darbibai ar KME.

174. Tadeé] KME ladz Tiesu atcelt parsadze-
to spriedumu tiktal, ciktal Visparéja tiesa
nenosprieda, ka KME ir japieméro samazi-
nats reizinatajs, kas norada uz ilgumu un kas
tiek piemérots naudas soda sakumsummai
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(par laikposmu no 1988. gada maija lidz
1992. gada novembrim un no 1998. gada
maija lidz 1999. gada beigam), atcelt izskata-
ma lémuma attiecigo dalu un, istenojot savu
neierobezoto jurisdikciju, attiecigi parrékinat
naudas soda apméru.

Komisijas atbilde

175. Komisija apgalvo, ka attieciba uz tas
vértéjumu par to, kados gadijumos ir jabut
iespéjai iegtt daléju imunitati — atskiriba no
naudas soda apméra samazinasanas par sa-
darbosanos —, Visparéja tiesa sniedza skaid-
ru un logisku skaidrojumu, atbildot uz visiem
KME juridiskajiem argumentiem. Sava sprie-
duma 123.-127. punkta ta paskaidroja, ka,
atklajot Komisijai visu aizliegtas vieno$anas
ilgumu, Outokumpu deva Komisijai iespéju
palielinat tas naudas soda sakumsummu par
85%, savukart maksimalais naudas soda ap-
méra samazinajums par sadarbo$anos bija
50%. Komisija $o paradoksu atrisinaja, pie-
skirot Outokumpu naudas soda apmeéra sa-
mazindjumu, kas lidzvértigs daléjai imunita-
tei par papildu ilgumu, ko ta bija izpaudusi.
Visparéja tiesa sprieduma 131. un 132. pun-
kta paskaidroja, ka sada situacija atskiras
no to uznémumu situacijas, kas iesniedza
tikai pieradijumus attieciba uz to aizliegtas
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vienos$anas pastavésanas laikposmu, kas Ko-
misijai jau bija zinams.

176. KME ludz Tiesu aizstat Visparéjas tiesas
vértéjumu ar kritériju, kam prieksroku dod
KME. Tas ir nepienemami, turklat Vispare-
jas tiesas vértéjums ir acimredzami pareizs,
bet KME vértéjums — acimredzami nepa-
reizs. Kad Outokumpu iesniedza informaciju,
kas Komisijai nebija zinama, ta atklaja visu
aizliegtas vieno$anas pastavésanas ilgumu,
un Komisijai pirmoreiz radas iespéja veikt
izmeklésanu un meklét pieradijumus, kas
pieraditu So pilno ilgumu. Bez $is atklasanas
nebutu bijis iespéjams pienemt lémumu attie-
ciba uz parkapuma pastavésanu $aja nezina-
maja laika. KME sniedza tikai pieradijumus,
kas, lai gan pasi par sevi vél neatradas Komi-
sijas riciba, attiecas uz parkapuma elemen-
tiem, kas jau bija zinami (laikposma, ko jau
bija atklajusi Outokumpu), un tadél tiem ne-
bija $adas fundamentalas ietekmes uz izmek-
lésanu. Komisija jau bija veikusi izmeklésanu
un izmekléjusi pieradijumus, lai pieraditu
aizliegtas vienosanas pastavésanas ilgumu,
un, iespéjams, batu varéjusi tos iegat pat bez
KME palidzibas. KME atviegloja Komisijas
uzdevumu, bet ne vairak.

177. KME veiktajai informacijas un pieradi-
jumu noskir$anai nav izskiro$as nozimes. Ou-
tokumpu iesniegta “informacija” vienlaikus
bija ari pieradijumi. Outokumpu 2001. gada
30. maija vestule, uz ko ir atsauce parsadzéta
sprieduma 124. punkta, izskatamaja lémuma

tika izmantota ka pieradijums. Savukart KME
iesniegtie “pieradijumi” Komisijai katra zina
sniedza informacija par atseviskiem detalizé-
tiem aizliegtas vieno$anas aspektiem. Izski-
ro$ais faktors ir tas, vai jebkada “informacija”
vai “pieradijumi” pirmoreiz atklaj kadu aiz-
liegtas vieno$anas elementu, kas ietekmé tas
smagumu vai ilgumu un kuru bez attieciga
uznémuma sniegtas informacijas izmeklésa-
na nevarétu atklat.

178. Turklat saskana ar 2002. gada Pazino-
jumu par sadarbibu, uz ko atsaucas KME, tai
nebitu pieskirta daléja imunitate. Sis Pazino-
jums daléju imunitati piedava uznémumam,
kas “sniedz tadus pieradijumus attieciba
uz faktiem, kas Komisijai iepriek§ nav biju-
$i zinami, kas tiesi ietekmé aizdomas turéta
aizliegtas vienosanas dalibnieka parkapuma
smagumu vai ilgumu”. KME iesniegtie piera-
dijjumi attiecas uz faktiem, kas Komisijai ie-
prieks bija zinami, proti, uz kopéjo aizliegtas
vienosanas pastavésanas ilgumu.

179. KME alternativais kritérijs dubultotu —
un padaritu neizmantojamu — kritériju par
soda samazinasanas pieskir§anu par sadar-
bosanos 1996. gada Pazinojuma par sadarbi-
bu D iedala, saskana ar kuru sabiedriba, kas
sniedz “informaciju, dokumentus vai citus
pieradijumus, kas sniedz butisku ieguldiju-
mu, lai konstatétu parkapuma pastavésanu’,
sanem samazinajumu no 10% lidz 50 %. KME
kritérijs sniegtu imunitati, ja Pazinojuma par
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sadarbibu buatu tiesi paredzéta soda maksi-
mala samazinasana par 50%, un tadéjadi sa-
grautu sistému, kas izveidota ar Pazinojumu
par sadarbibu. KME sanéma adekvatu atlidzi-
bu par tas sadarbosanos — naudas soda ap-
méra samazinasanu par 30 %, ko apstiprinaja
Visparéja tiesa un kas apelacijas stidziba neti-
ka ap$aubita.

180. Attieciba uz Visparéjas tiesas veiktas
izpétes atbilstibu Komisija norada, ka (tas
piekta apelacijas pamata konteksta, bet ar
atsauci uz tas prasibas pieteikuma ceturta
pamata izskatiS$anu pirmaja instancé) KME
piemin parsuadzéta sprieduma 115. punktuy,
kura Visparéja tiesa noradija, ka Pamatnos-
tadnés nepastavot nekadas juridiski saistosas
norades. Komisija bija saglabajusi zinamas
izveles iespéjas attieciba uz atbildibu miksti-
nosiem apstakliem, un 129. punkta ta vélreiz
piebilda, ka Komisijai $aja zina bija ricibas
briviba. Tomér KME $o piezimi izdarija kon-
teksta ar savu argumentu, ka, atsakoties nemt
véra noteiktus atbildibu mikstinosus apstak-
lus, Komisija esot parkapusi Pamatnostadnu
3. punktu. Jautajums Vispareéjai tiesai bija par
to, vai Sie argumenti attiecas uz lietam, ku-
ras Komisija Pamatnostadnés bija noteikusi
ka sev saisto$as vai kuras ta saglabaja ricibas
brivibu. Tas neliecina, ka nebatu notikusi pie-
naciga parbaude tiesa, bet tikai atspogulo to
argumentu raksturu, kurus KME iesniedza
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pirmaja instancé. Attieciba uz sudzibu, ka
KME bija jasanem daléja imunitate, nevis “ti-
kai” naudas soda samazinajums par sadarbo-
$anos, Visparéja tiesa katra zina konstatéja, ka
tas butu bijis nepareizi, noradot, pieméram,
132. punkta, ka “naudas soda samazinasanu
parkapéjiem imunitates no naudas soda pie-
$kirSanas vienam uznémumam vieta attaisno
tas, ka mérkis vairs nav atklat apstakli, kas iz-
raisa uzlikta naudas soda palielinasanu”.

Vertejums

181. Janorada, ka, ja KME uzlikta naudas
soda apmeérs izskatamaja lémuma butu ticis
samazinats tada veida, ka tiktu neitralizéts
palielinagjums par [parkapuma] ilgumu (par
laikposmu, kas kopa veido sesus gadus un
vienu meénesi), par kuru, péc KME teikta, ta
Komisijai esot sniegusi “iz§kirosus pieradiju-
mus’, tad rezultatam batu bijis jabat vienli-
dzigam ar palielinasanu tikai attieciba uz par-
kapuma paréjiem sesiem gadiem un deviniem
meénesiem. Ja gada likme batu tikusi saglabata
10% limeni (ka paréjiem dalibniekiem), tad
tas batu noziméjis palielingjumu par 67,5%,
proti, par 5% vairak neka faktiski (un, iespé-
jams, parskatisanas dé]) piemérotais kopéjais
palielinajums *. Tadéjadi velreiz $kiet ticami,

50 — Skat. 161. un nakamos punktus.
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ka, ja Visparéja tiesa butu pilnigi izmantojusi
savu kompetenci saistiba ar $o situaciju, re-
zultats varétu nebut labvéligs KME, pat ja tas
konkrétais arguments butu guvusi virsroku.

182. Nemot to véra, varétu pienemt, ka ir ie-
spéjams izmantot tadu pasu pieeju, kadu es
ierosinaju attieciba uz treso apelacijas pama-
tu, un atzit $o [apelacijas] pamatu (un argu-
mentaciju pirmaja instanc€) par neefektivu.
Tomeér $kiet, ka Seit jautajums par to, vai at-
tieksmei pret KME vajadzéja but tadai, it ka
ta nebtutu piedaljjusies aizliegtas vieno$anas
laikposmos, par kuriem ta Komisijai iesnie-
dza pieradijumus, nav nesaraujami saistits ar
jautajumu par procentualo palielindjumu un
tadéjadi to var izskatit atseviski.

183. KME arguments butiba ir balstits uz
trim pienémumiem, kas visi principa ir japie-
rada, lai So argumentu varétu pienemt, proti:
a) informacija, kas atklaj parkapuma laikpos-
mu, ir janoskir no pieradijumiem, kas piera-
da, ka parkapums notika $aja laikposma; b) ja
informaciju vispirms ir sniegusi viena per-
sona, bet otra persona vélak ir sniegusi pie-
radijumus, tad vienigi otrajai personai batu
japieméro iespéjama imunitate par attiecigo
laikposmu, un c) attieciba uz laikposmu no
1988. gada maija lidz 1992. gada novembrim
un no 1998. gada maija lidz 1999. gada bei-
gam KME iesniedza pieradijumus, savukart

Outokumpu ieprieks bija iesniegusi tikai
informaciju.

184. Attieciba uz a) punktu es piekritu Ko-
misijai, ka nav iespéjams pienacigi izskirt
starp informaciju (ar ko KME, $kiet, saprot
izteikumus, kas balstiti uz atminu) un pie-
radijumiem (ar ko KME, skiet, saprot doku-
mentus vai citadus taustamus priekSmetus,
no kuriem var izdarit secinajumus). Faktiski
ari informacija sniedz pieradijumus (pretéja
gadijuma nekad nebitu iespéjams uzklausit
lieciniekus tiesvediba) un pieradijumi sniedz
informaciju (pretéja gadijuma tiem nebatu
vertibas). Tadé] Visparéja tiesa nekludijas,
Outokumpu un KME iesniegtos materialus
traktéjot ka vienlidz noderigus Komisijas
veiktajai izmeklésanai.

185. Attieciba uz b) punktu jateic, ka, pat ja
principa informaciju un pieradijjumus nevar
atskirt vienu no otra, pamatojoties uz to, cik
tie ir noderigi izmeklésanai, tomeér ir iespé-
jams, ka visai atskirigie iesniegtie materiali —
“informacija” vai “pieradijumi” — noderi-
guma zina atskiras konkrétas izmeklésanas
konteksta. Tadéjadi ir iespéjams, ka viens
aizliegtas vienosanas dalibnieks sniedz tadu
informaciju vai pieradijumus par parkapuma
laikposmu, kas ir tik nekonkréti un nevien-
nozimigi, ka Komisija tos nevar praktiski iz-
mantot, bet cits dalibnieks péc tam iesniedz
detalizétu informaciju vai pieradijumus, kam
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ir iz8kiro$a nozime, lai varétu konstatét, ka
aplakojamaja laikposma notika parkapums.
Sada gadijuma Komisijai neskistu nepiemé-
roti, ja ta otrajai personai samazinatu naudas
soda apmeéru $aja sakara. Ja ta batu rikojusies
pretéji — par labu pirmajai minétajai perso-
nai —, tad otra visai pamatoti varétu lagt Vis-
paréjo tiesu $adu pieeju izskatit tas neierobe-
zotas jurisdikcijas ietvaros, lai gan iznakums
batu atkarigs no Visparéjas tiesas vértéjuma
par faktiem. Katra zina nav apstridams, ka
“imunitate[s] no naudas sodiem [..] logika[..]’,
uz ko Visparéja tiesa atsaucas sava sprieduma
130. punkta, ir par labu tam, ka atlidzinats
tiek vienigi pirmajam dalibniekam, kas sniedz
adekvatu informaciju vai pieradijumus.

186. Attieciba uz c) punktu jautdjums par to,
vai KME “pieradijumiem” bija iz$kirosa nozi-
me (dodot Komisijai iespé&ju secinat, ka aiz-
liegta vienosana darbojas attiecigaja laikpos-
ma), savukart Outokumpu ieprieks iesniegta
“informacija’, pieméram, nedeva iespéju iz-
darit jebkadus secinajumus, ir jautajums par
faktiem, kuri nevar bt apelacijas tiesvedibas
priek$mets. Turklat no parsudzéta sprieduma
128. un 131.-133. punkta klast skaidrs, ka
Visparéja tiesa $aja sakara konstatéja, ka Ou-
tokumpu iesniedza batisku informaciju, kas
deva iespéju konstatét kopiga parkapuma il-
gumu, ko KME vairak neka 16 ménesus vélak
papildinaja ar pieradijumiem, kas nostiprinaja
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Komisijas iespéjas konstatét faktus. Pamato-
joties uz $o faktu noveértéjumu, nav nekadu
$aubu, ka Visparéja tiesa nekladijas tiesibu
normu pieméro$ana, noraidot KME prasibas
pieteikuma ceturta pamata ceturto dalu.

187. Visbeidzot, attieciba uz jautdjumu par
Vispareéjas tiesas veiktas lietas izskati$anas at-
bilstibu ir skaidrs, ka pazinojumi, ko ta izteica
par Komisijas ricibas brivibu izlemt, kadus
atbildibu mikstino$us apstaklus nemt véra,
nekada zina neliedza Visparéjai tiesai pareizi
izvértét KME argumentus un atbildét uz tiem
un ka tas secinajumi tika izdariti, pamato-
joties uz tai iesniegto faktisko zinu un argu-
mentu realu izvértésanu.

Tiesasanas izdevumi

188. Saskana ar Tiesas Reglamenta 122. pan-
tu, ja apelacijas sidziba nav pamatota, Tiesa
lemj par tiesasanas izdevumiem. Atbilstosi
Reglamenta 69. panta 2. punktam, lietas da-
libniekam, kam spriedums ir nelabvéligs, pie-
spriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to
ir prasijis lietas dalibnieks, kuram spriedums
ir labveligs. Uzskatu, ka $aja lieta apelacijas
stdziba ir janoraida. Komisija ir prasijusi
atlidzinat tiesasanas izdevumus. Tadée] KME
japiespriez atlidzinat Komisijas tiesasanas
izdevumus.
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Secinajumi

189. Nemot veéra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ierosinu Tiesai:

— apelacijas sudzibu noraidit un

— piespriest KME Germany AG, KME France SAS un KME Italy SpA atlidzinat
tiesasanas izdevumus.
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