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1. Kolme samaan konserniin kuuluvaa yritys-
td osallistui yhdessé muiden yritysten kanssa
hintojen vahvistamista ja markkinoiden ja-
kamista koskeviin sopimuksiin ja yhdenmu-
kaistettuihin menettelytapoihin kuparisten
teollisuusputkien markkinoilla EY 81 artiklan
(josta on tullut SEUT 101 artikla) vastaisesti,
minkd seurauksena komissio midrési niille
sakkoja.

2. Sakkoja madrittdessddn komissio otti huo-
mioon sen omissa sakkojen laskennasta an-
netuissa suuntaviivoissa vahvistetut perus-
teet sekd erilaisia raskauttavia ja lieventdvia
olosuhteita.

3. Kyseiset kolme yritystd nostivat tdmén
jilkeen unionin yleisessi tuomioistuimessa?
kanteen, jossa ne vaativat méarittyjen sakko-
jen miadrén olennaista alentamista ja véittivét
komission tehneen viisi virhettd sakkojen
madrid vahvistaessaan.

1 — Alkuperiinen kieli: englanti.

2 — Tuolloin eli ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa
unionin yleinen tuomioistuin oli nimeltéén ensimmaéisen oi-
keusasteen tuomioistuin. Yksinkertaisuuden vuoksi ja siksi,
ettd muutos oli pelkistidn muodollinen, kiytin tédssé ratkai-
suehdotuksessa nimed unionin yleinen tuomioistuin.

4. Yritysten nostama kanne hyléttiin
kokonaisuudessaan,® ja ne ovat valittaneet
tuomiosta unionin tuomioistuimeen ja esitta-
neet valituksensa tueksi viisi perustetta, joista
nelja ensimmadistd vastaa neljaa ensimmadista
unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyd
kanneperustetta. Viides valitusperuste koskee
kuitenkin laajemmin unionin yleisen tuomio-
istuimen harjoittaman valvonnan laajuutta ja
luonnetta, kun se kayttda taytta harkintaval-
taansa taloudellisten seuraamusten osalta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Ihmis- ja perusoikeudet

5. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suo-
jaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jéljem-
pand Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 ar-
tiklan 1 kappaleessa madrétadn erityisesti
seuraavaa:

3 — Asia T-127/04, KME Germany ym. v. komissio, tuomio
6.5.2009 (Kok., s. II-1167; jaljempénd valituksenalainen
tuomio). Muut kartellin osallistujat, joille madrittiin sak-
koja samassa péadtoksessd, olivat myos riitauttaneet paatok-
sen, ja niidenkin kanteet hylittiin samana péivina: ks. asia
T-116/04, Wieland-Werke v. komissio, tuomio 6.5.2009 (Kok.,
s.11-1087) ja asia T-122/04, Outokumpu ja Luvata v. komissio,
tuomio 6.5.2009 (Kok., s. II-1135).
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”Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulues-
sa oikeudenmubkaiseen ja julkiseen oikeuden-
kéyntiin laillisesti perustetussa riippumatto-
massa ja puolueettomassa tuomioistuimessa
silloin, kun péétetddn hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai héntd vastaan noste-
tusta rikossyytteesta. — -~

6. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ar-
tiklan 2 ja 3 kappaleessa annetaan "rikoksesta
syytetylle” tiettyja lisdtakuita, kuten syytto-
myysolettama ja puolustautumisen edellytté-
mien eri resurssien saatavuus.

7. Euroopan unionin  perusoikeuskirjan
(jiljempana perusoikeuskirja)* 47 artiklas-
sa, jonka otsikkona on "Oikeus tehokkaisiin

oikeussuojakeinoihin ja  puolueettomaan
tuomioistuimeen’, mddrdtddn erityisesti
seuraavaa:

”Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja
oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava
tassd artiklassa médréttyjen edellytysten mu-
kaisesti kaytettdvissddn tehokkaat oikeussuo-
jakeinot tuomioistuimessa.

4 — Julistettu Nizzassa 7.12.2000 (EYVL C 364, s. 1). Euroopan
parlamentti hyviksyi ajan tasalle saatetun version 29.11.2007
sen jalkeen, kun viittaukset Euroopan perustuslakiin oli pois-
tettu (EUVL C 303, s. 1). Uusin Lissabonin sopimuksen jal-
keen konsolidoitu versio on julkaistu EUVL:ssa 2010, C 83,
s. 389.
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Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kulu-
essa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeu-
denkdyntiin riippumattomassa ja puolueet-
tomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen
laillisesti perustettu. — "

8. Selityksessd 47 artiklaan todetaan muun
muassa, ettd artiklan toinen kohta perustuu
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleeseen, mutta huomautetaan sa-
malla seuraavaa:

"Oikeutta saada asia késiteltdvaksi tuomio-
istuimessa ei sovelleta unionin oikeudessa
ainoastaan oikeuksia ja velvollisuuksia kos-
keviin riita-asioihin. Téma johtuu siité, ettd
unioni on oikeusyhteisd, kuten yhteistjen
tuomioistuin totesi asiassa 294/83, Vih-
redt vastaan Euroopan parlamentti (tuomio
23.4.1986, Kok. 1986, s. 1339). Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa annettuja takuita so-
velletaan unionissa kuitenkin samalla tavalla
niiden soveltamisalaa lukuun ottamatta.”

9. Perusoikeuskirjan 49 artiklan otsikkona
on ”Laillisuusperiaate ja rikoksista madrét-
tévien rangaistusten oikeasuhteisuuden peri-
aate”. Rangaistuksista 49 artiklan 3 kohdassa
madratadn seuraavaa: "Rangaistus ei saa olla
epésuhteessa rikoksen vakavuuteen”” Kyseistd
artiklaa koskevan selityksen mukaan “artik-
lan 3 kohdassa toistetaan rikoksista méaaratta-
vien rangaistusten oikeasuhteisuuden yleinen
periaate, joka on vakiintunut jasenvaltioiden
yhteisissé valtiosdéntoperinteissd ja [unionin]
tuomioistuimen oikeuskéytinnossa”
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10. Perusoikeuskirjan soveltamisala maéa-
ritelladan sen 51 artiklassa. Tamén artik-
lan 1 kohdassa maaritiian seuraavaa:

"Tamén perusoikeuskirjan maardykset kos-
kevat unionin toimielimi4 ja laitoksia toissi-
jaisuusperiaatteen mukaisesti seké jdsenval-
tioita ainoastaan silloin, kun ne soveltavat
unionin oikeutta. Tdéméan vuoksi ne kunni-
oittavat tdmén perusoikeuskirjan mukaisia
oikeuksia, noudattavat sen sisdltamid peri-
aatteita ja edistdvit niiden soveltamista kukin
toimivaltuuksiensa mukaisesti.”®

EY:n perustamissopimuksen mdcdrdykset

11. EY 81 artiklan 1 kohdassa (josta on muu-
tettuna tullut SEUT 101 artiklan 1 kohta)
madratdan seuraavaa:

"Yhteismarkkinoille soveltumattomia ja kiel-
lettyja ovat sellaiset yritysten viliset sopi-
mukset, yritysten yhteenliittymien paatokset
sekd yritysten yhdenmukaistetut menette-
lytavat, jotka ovat omiaan vaikuttamaan jé-
senvaltioiden viliseen kauppaan ja joiden
tarkoituksena on estéd, rajoittaa tai vaaristaa

5 — Alkuperiinen, vuoden 2000 versio. Toisen virkkeen sana-
muoto on nykydén seuraava: "Tamén vuoksi ne kunnioittavat
tdmén perusoikeuskirjan mukaisia oikeuksia, noudattavat sen
sisdltdmid periaatteita ja edistdvét niiden soveltamista kukin
toimivaltansa mukaisesti ja unionille perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoja noudattaen.”

kilpailua yhteismarkkinoilla tai joista seuraa,
ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai véaéristyy yh-
teismarkkinoilla, ja erityisesti sellaiset sopi-
mubkset, padtokset ja menettelytavat:

a) joilla suoraan tai vilillisesti vahvistetaan
osto- tai myyntihintoja taikka muita
kauppaehtoja;

c) joilla jaetaan markkinoita tai

hankintalahteitd;

12. EY 229 artiklassa (josta on muutettuna
tullut SEUT 261 artikla) méaratiddn seuraavaa:

"Asetuksissa, joita Euroopan parlamentti ja
neuvosto yhdessd tdimdn sopimuksen nojal-
la antavat taikka joita neuvosto tdmén sopi-
muksen nojalla antaa, voidaan antaa yhteison
tuomioistuimelle tdysi harkintavalta ndissd
asetuksissa saddettyjen seuraamusten osalta”

13. EY 230 artiklassa (josta on muutettuna
tullut SEUT 263 artikla) annetaan yleisem-
min unionin tuomioistuimelle toimivalta
tutkia toimielinten, mukaan lukien komissio,
antamien sdddosten laillisuus kanteissa, ”joi-
den perusteena on toimivallan puuttuminen,
olennaisen menettelyméarayksen rikkomi-
nen, tdmén sopimuksen tai sen soveltamista
koskevan oikeussddnnén rikkominen taikka
harkintavallan véérinkaytto”
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14. EY 225 artiklan 1 kohdan (josta on muu-
tettuna tullut SEUT 256 artiklan 1 kohta)
nojalla unionin yleinen tuomioistuin on ldh-
tokohtaisesti toimivaltainen ratkaisemaan
ensimmadisend oikeusasteena téllaiset kan-
teet, ja sen tekemiin péétoksiin voidaan hakea
muutosta unionin tuomioistuimelta vain oi-
keuskysymysten osalta.

Kilpailulainsddddnnon tdytintéonpano

15. Neuvoston asetuksen N:o 17, °jota sovel-
lettiin nyt esilld olevan asian kannalta merki-
tyksellisend ajankohtana, 15 artiklassa sdéde-
tddn erityisesti seuraavaa:

”2. Komissio voi padtokselladn maaratd yri-
tyksille tai yritysten yhteenliittymille sakon,
joka on véhintdédn 1000 ja enintdédn 1000000
laskentayksikkod[”] taikka tdtd suurempi
mutta enintddn 10 prosenttia kunkin rik-
komukseen osallisen yrityksen edellisen

6 — Annettu 6.2.1962, perustamissopimuksen [81] ja [82] artiklan
ensimmadinen tdytantoonpanoasetus (EYVL 1962, 13, s. 204).
Asetus N:o 17 kumottiin ja korvattiin 1.5.2004 alkaen perus-
tamissopimuksen 81 ja 82 artiklassa vahvistettujen kilpailu-
sadntojen taytintoonpanosta 16.12.2002 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1), jolla siir-
rettiin paljon vastuuta EU:n kilpailulainsdddannén soveltami-
sesta jiasenvaltioiden tuomioistuimille ja viranomaisille.

7 — Euron edeltija.
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tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai
tuottamuksesta:

a) rikkovat [EY 81 artiklan 1 kohtaa / SEUT
101 artiklan 1 kohtaa]; taikka

Sakon suuruutta mairittiessi on otettava
huomioon rikkomuksen vakavuuden lisaksi
sen kesto.

——-2 koh-
luonteeltaan

4. Paitokset, jotka tehdiddn
dan nojalla, eivit ole
rikosoikeudellisia.”

16. Asetuksen N:o 17 17 artiklassa saadetaan
seuraavaa:

“Yhteison tuomioistuimella on [EY 229 /
SEUT 261] artiklassa tarkoitettu tdysi har-
kintavalta tutkiessaan valitukset paatoksista,
joilla komissio on méérannyt sakon tai uh-
kasakon; se voi poistaa sakon tai uhkasakon
taikka alentaa tai korottaa sitd.”’

8 — Samansisiltoiset sadannokset sisiltyvit nykyisin asetuksen
N:o 1/2003 23 artiklan 2, 3 ja 5 kohtaan.

9 — Samansisiltdinen sddnnos sisiltyy nykyisin
N:o 1/2003 31 artiklaan.

asetuksen
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17. Merkityksellisend ajankohtana sovel-
lettiin myo6s komission vuoden 1998 suun-
taviivoja sakkojen laskennasta (jaljempani
suuntaviivat).'® Suuntaviivojen johdannossa
todetaan muun muassa seuraavaa:

"Néissd suuntaviivoissa esitettyjen periaat-
teiden tarkoituksena on varmistaa komission
paatosten avoimuus ja objektiivisuus suhtees-
sa yrityksiin kuin my0s yhteiséjen tuomiois-
tuimeen; samalla vahvistetaan lainsdétéjian
komissiolle jattama liikkumavara harkinta-
vallalle, jonka perusteella komissio voi méaa-
ratéd sakoksi enintddn 10 prosenttia yrityksen
kokonaisliikevaihdosta. Tétd liikkumavaraa
on kuitenkin sovellettava yhtendisen ja syrji-
mittomin politiikan linjan mukaisesti, joka
vastaa kilpailusddntojen rikkomisen estdmi-
selle asetettuja tavoitteita.

10 — Suuntaviivat asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan ja
EHTY:n perustamissopimuksen 65 artiklan 5 kohdan
mukaisesti maérittavien sakkojen laskennassa (EYVL 1998,
C 9, s. 3). Vuoden 1998 suuntaviivat korvattiin 1.9.2006
alkaen suuntaviivoilla asetuksen N:o 1/2003 23 artik-
lan 2 kohdan a alakohdan mukaisesti madrattavien sak-
kojen laskennasta (EUVL 2006, C 210, s. 2). Vuoden 2006
suuntaviivojen lihestymistapa on melko erilainen. Niiden
mukaan sakon perusméérd lasketaan yleensd 30 prosent-
tina vuosittaisesta myyntiarvosta, johon rikkominen liittyy
(ja jota mukautetaan tarvittaessa kaikkien merkityksellisten
seikkojen perusteella), ja kerrotaan niiden vuosien lukumia-
rdlld, joina rikkominen tapahtui, minké lisdksi perusméa-
rdd voidaan mukauttaa ottaen huomioon raskauttavat ja
lieventdvit seikat sekd pelotevaikutus. Sakon lakisadteinen
enimmadismédrd on 10 prosenttia vuosittaisesta liikevaih-
dosta, ja komissio soveltaa sakoista vapauttamista ja sakko-
jen lieventamistd koskevia sadntoja (ks. jaljempédnd taméin
ratkaisuehdotuksen 22 kohta ja alaviite 13). Poikkeustilan-
teissa komissio voi alentaa sakkoa, joka vaarantaisi yrityksen
elinkelpoisuuden.

Sakon uusi laskutapa perustuu téstedes jél-
jempdnd esitettyyn kaavaan, joka pohjautuu
perusmadrddn, jota korotetaan raskautta-
vien olosuhteiden perusteella ja alennetaan
lieventivien[ "] olosuhteiden perusteella””

18. Suuntaviivojen 1 kohdassa todetaan, ettd
"perusmddrd madritetddn rikkomisen vaka-
vuuden ja keston perusteella. Ne ovat ainoat
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa vah-
vistetut perusteet”.

19. Suuntaviivojen 1 kohdan A alakohdassa
todetaan, ettd rikkomuksen vakavuuden ar-
vioinnissa on otettava huomioon sen laatu,
"sen todellinen vaikutus markkinoihin, jos
se on mitattavissa’, ja laajuus asian kannalta
merkityksellisilla maantieteellisilld markki-
noilla. Rikkomukset voidaan jakaa kolmeen
luokkaan, nimittdin vakavaa vdhéisempiin,
vakaviin ja erittdin vakaviin rikkomuksiin.
Viimeksi mainittuihin kuuluvat hintakar-
tellit tai markkinoiden jakaminen horison-
taalisin rajoituksin, joista méarattiva “mah-
dollinen mé&&rd” on yli 20 miljoonaa euroa.
Liséksi on mahdollista "vaihdella yritykseen
sovellettavaa seuraamusta rikkomuksen laa-
dun mukaan” ja tarpeen “ottaa huomioon se

11 - Englanniksi my6s "mitigating”.
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todellinen taloudellinen kapasiteetti, joka on
muille talouden toimijoille ja erityisesti ku-
luttajille vahinkoa aiheuttaviin rikkomuksiin
syyllistyneille, ja madrittad sakon maérd tasol-
le, joka on riittévén varoittava’.

20. Suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan
mukaan rikkomusten keston osalta erotetaan
toisistaan lyhytaikainen rikkomus (yleensi
alle yksi vuosi), jossa rikkomuksen vakavuu-
den perusteella madréittyyn maédréaan ei tehdé
lisdystd, keskipitkdn ajan kestdvéd rikkomus
(yleenséd yhdestd viiteen vuotta), jossa lisdys
on 50 prosenttiin saakka edelld mainitusta
médrdstd, ja pitkdaikainen rikkomus (yleensa
yli viisi vuotta), jossa lisdys voidaan vahvistaa
”10 prosentiksi vuotta kohden” ** Rikkomuk-
sen vakavuuden perusteella madritty maaré
ja rikkomuksen keston perusteella maaritty
médrd yhteenlaskettuna muodostavat sakon
perusmaaran.

21. Suuntaviivojen 2 kohdan mukaan perus-
madrdd voidaan korottaa raskauttavien olo-
suhteiden perusteella, joihin kuuluu muun
muassa saman yrityksen tai samojen yritysten
syyllistyminen uudelleen samanlaatuiseen
rikkomukseen.

12 — Kuten kolmannen ja neljannen valitusperusteen yhtey-
dessi kay selviksi, voi olla hyodyllistd taismentad, etta timéa
tarkoittaa (ja kyseessd on tulkinta, jota ei tietddkseni ole
koskaan kyseenalaistettu) koko méérin lisdystd seuraavan
kaavan mukaan: (<10 x n) %, jossa n = rikkomisen kesto
vuosina. Ks. my6s jaljempdnd timén ratkaisuehdotuksen
26 kohta, jossa lainataan valituksenalaisen tuomion 19 koh-
taa, ja alaviite 16.
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22. Suuntaviivojen 3 kohdan mukaan perus-
médrdd voidaan alentaa lieventdvien olosuh-
teiden perusteella, joita ovat muun muassa
seuraavat: yritys on jattdnyt kdytdnnossé so-
veltamatta rikkomusta koskevia sopimuksia
tai menettelytapoja (toinen luetelmakohta),
yritys on lopettanut rikkomuksen heti komis-
sion ensimmadisen toimenpiteen jéilkeen (eri-
tyisesti tarkastukset) (kolmas luetelmakohta),
ja todellinen yhteistyé6 menettelyissd, jotka
koskevat komission vuoden 1996 yhteistyo-
tiedonannon soveltamisalaan kuulumattomia
tapauksia (kuudes luetelmakohta). **

23. Yhteistyotiedonannossa madaritellddn ne
edellytykset, joilla komission kanssa kartelle-
ja koskevissa tutkimuksissa yhteistyossé ole-
vat yritykset voidaan vapauttaa sakoista tai
niille muussa tapauksessa méadrittyji sakkoja
lievennetéén.

24. Yhteistyotiedonannon A kohdan 4 ala-
kohdassa todetaan seuraavaa: “Komission
mielestd on yhteison etujen mukaista myon-
tdd [sic] suopea kohtelu yrityksille, jotka teke-
vit komission kanssa yhteisty6td jaljempédna
kuvailluilla edellytyksilld. Kuluttajien ja kan-
salaisten etu on tdllaisten menettelytapojen

13 — Komission tiedonanto sakkojen madrdamatta jattdmisestd
tai lieventdmisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL
1996, C 207, 5. 4), jota sovellettiin nyt esilld olevan asian kan-
nalta merkityksellisend ajankohtana. Se korvattiin 14.2.2002
alkaen tiedonannolla sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventdamisestd kartelleja koskevissa asioissa (EYVL 2002,
C 45, s. 3), joka puolestaan korvattiin vuonna 2006 komis-
sion tiedonannolla sakoista vapauttamisesta ja sakkojen
lieventamisestd kartelleja koskevissa asioissa (EUVL 2006,
C298,5.17).
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paljastamisessa ja estdmisessé tarkedmpi kuin
etu, joka saataisiin niiden yritysten sakotta-
misesta, jotka ovat yhteistyossd komission
kanssa ja siten tekevit komissiolle mahdolli-
seksi kartellin paljastamisen ja estdmisen tai
avustavat sitd téssd tehtédvdssa” Yhteistyotie-
donannon B, C ja D kohdassa maédritetdadn
yksityiskohtaisesti menettelytavat, joiden
perusteella kilpailunvastaisiin toimiin osallis-
tuneelle yritykselle maédrattiavia seuraamusta
voidaan lieventédd. Niissd todetaan seuraavaa:

"B. SAKKOJEN MAARAAMATTA JATTA-
MINEN TAI SAKKOJEN MAARAN HYVIN
HUOMATTAVA ALENTAMINEN

Yrityksen, joka

a) ilmoittaa komissiolle salaisesta kartellista
ennen kuin komissio on paittanyt aloit-
taa kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan
tutkimuksen, ja jos komissiolla ei jo ole
riittdvid todisteita ilmoitetun kartellin
olemassaolon todistamiseksi,

b) ensimmadisend esittdd ratkaisevaa ndyttod
kartellin olemassaolosta,

c) onlopettanut osallistumisensa tiahén lait-
tomaan toimintaan viimeistdin kartellin
ilmoittamishetkella,

d) antaa komissiolle kaikki tarvittavat tiedot
kartellista seké kaikki sen hallussa olevat
kartellia koskevat asiakirjat ja todisteet
sekd on valmis jatkuvaan ja tdydelliseen
yhteisty6hon koko tutkimuksen ajan,

e) eiole pakottanut toista yritysté osallistu-
maan kartelliin eiké ole ollut timén lait-
toman toiminnan aloittaja tai ratkaiseva
toimija,

sakon méérad, joka sille olisi méaritty, jos se
[sic] ei olisi toiminut yhteistydssé, alennetaan
vihintddn 75 prosentilla, tai sakko voidaan
jattda kokonaan méaarddmatta.

C. SAKKOJEN MAARAN HUOMATTA-
VA ALENTAMINEN

Edella b—e alakohdan edellytykset tdyttava
yritys, joka ilmoittaa salaisesta kartellista sen
jalkeen, kun komissio on pédttinyt aloittaa
kartelliin kuuluvia yrityksid koskevan tutki-
muksen, jossa ei kuitenkaan saada riittavié to-
disteita paatoksen tekemiseen johtavan me-
nettelyn aloittamiseksi, saa 5075 prosenttia
alennusta sakon maérasta.
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D. SAKKOJEN MAARAN MERKITTAVA
ALENTAMINEN

1. Jos yritys tarjoutuu yhteistyohon ilman,
ettd kaikki edella B tai C kohdassa esitetyt
edellytykset tayttyvdt, yritykselle voidaan
myontdd 10-50 prosenttia alennusta siihen
sakkojen midrddn, mika sille olisi maaratty
ilman yhteistyota.

2. Niin voidaan menetelld erityisesti, jos:

—  yritys toimittaa komissiolle ennen vasta-
lauseiden tiedoksi antamista tietoja, asia-
kirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat
rikkomuksen todistamisessa

— saatuaan tiedon vastalauseista yritys il-
moittaa komissiolle, ettd se ei kiistd nii-
den seikkojen olemassaoloa, joihin ko-
mission esittdmét syytokset perustuvat”’
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Sakkojen méirittiminen ja médardaminen
nyt esilld olevassa asiassa

25. Useiden tutkimusten jilkeen komissio
teki 16.12.2003 péatoksen,' jonka mukaan
seuraavat kuusi yritystd — Wieland Werke
AG (jiljempana Wieland), Outokumpu Oyj,
Outokumpu Copper Products OY (jiljempi-
né yhteisesti Outokumpu), KM Europa Me-
tal AG (jiljempdana KME Germany), Europa
Metalli SpA (jdljempénd KME Italy) ja Tréfi-
métaux SA (jdljempdna KME France) — olivat
rikkoneet EY 81 artiklan 1 kohdan méarayksia
ja, 1.1.1994 alkaen, ETA-sopimuksen 53 ar-
tiklan 1 kohdan mé&drdyksid osallistumalla
3.5.1988-22.3.2001 sopimusten ja yhdenmu-
kaistettujen menettelytapojen kokonaisuu-
teen, joka muodostui hinnoista sopimisesta ja
markkinoiden jakamisesta teollisuusputkien
alalla. KME Germany, KME France ja KME
Italy (jotka ovat vuodesta 1995 olleet osa
KME-konsernia; jiljempédnd yhdessi KME)
olivat kantajina ensimmadisessé oikeusastees-
sa ja ovat valittajina nyt esilld olevassa asiassa.

26. KME:lle madrittiin  sakkoa yhteensd
39,81 miljoonaa euroa."™ Menettely, jossa
komissio madritti kyseiset méérit, esitetddn

15

14 — K(2003) 4820 lopullinen (Asia COMP/E-1/38.240 — Teol-
lisuusputket) (jaljempénd riidanalainen pditos). Piatoksen
tiivistelmé on julkaistu EUVL:ssd 2004, L 125, s. 50.

15 — Summa koostuu seuraavasti: KME Germany 10,41 miljoo-
naa euroa, KME France ja KME Italy yhteisvastuullisesti ja
taysimaériisesti 10,41 miljoonaa euroa, jotka molemmat
koskevat ajanjaksoa 3.5.1988-19.6.1995, ja kaikille kolmelle
yritykselle yhteisvastuullisesti ja tdysimaaraisesti 18,99 mil-
joonaa euroa ajanjaksolta 20.6.1995-22.3.2001.
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tiivistetysti valituksenalaisen tuomion 11—
22 kohdassa seuraavasti:

”11 Niiltd osin kuin on ensinndkin kyse sa-

12

13

kon perusméérén laskentapohjan vahvis-
tamisesta, komissio totesi, ettd kyseinen
rikkominen, joka perustui hintojen vah-
vistamiseen ja markkinoiden jakamiseen,
oli luonnostaan erittdin vakava rikkomi-
nen (kanteen kohteena olevan péditoksen
294 perustelukappale).

Rikkomisen vakavuuden méadrittamiseksi
komissio otti huomioon myds sen, ettd
kartelli kattoi koko Euroopan talousalu-
een (ETA) (kanteen kohteena olevan paa-
toksen 316 perustelukappale). Komissio
tutki liséksi rikkomisen todellisia vaiku-
tuksia ja totesi, ettd kartellilla on ’kaiken
kaikkiaan ollut vaikutusta markkinoilla’
(kanteen kohteena olevan paitoksen 314
perustelukappale).

Viimeksi mainitun toteamuksen osalta
komissio tukeutui muun muassa seu-
raaviin seikkoihin. Ensinnidkin se otti
huomioon kartellin tdytintéonpanon ja
viittasi siihen, ettd kartellin osanottajat
ilmoittivat toisilleen myyntiméarinsa ja
hintatasonsa (kanteen kohteena olevan
paatoksen 300 perustelukappale). Toisek-
si asiakirja-aineistosta ilmeni, ettd hinnat
laskivat silloin, kun kartellisd4dnnois-
td poikettiin, ja nousivat voimakkaasti

14

15

16

muina ajanjaksoina (kanteen kohteena
olevan paitoksen 310 perustelukappa-
le). Kolmanneksi komissio viittasi siihen,
ettd kartellin jasenten yhteenlaskettu
markkinaosuus oli 75-85 prosenttia
(kanteen kohteena olevan paétoksen 310
perustelukappale). Neljanneksi komissio
totesi, ettd markkinaosuudet siilyivit
suhteellisen vakaina rikkomisen keston
ajan, vaikka asiakkaat siirtyivitkin osal-
listujalta toiselle (kanteen kohteena ole-
van padtoksen 312 perustelukappale).

Komissio otti edelleen rikkomisen va-
kavuutta maédrittdessddn  huomioon
sen, ettd kupariset teollisuusputket ovat
merkittavd teollisuudenala, jonka ar-
vioitu markkina-arvo Euroopan talous-
alueella oli 288 miljoonaa euroa (kan-
teen kohteena olevan pédtoksen 318
perustelukappale).

Komissio otti kaikki mainitut seikat huo-
mioon ja totesi, ettd kyseistd rikkomista
oli pidettava erittdin vakavana (kan-
teen kohteena olevan péadtoksen 320
perustelukappale).

Toiseksi komissio péitti kohdella asian-
omaisia yrityksid eri tavalla voidakseen

I - 12803
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ottaa huomioon kunkin yrityksen tosi-
asiallisen taloudellisen kapasiteetin ai-
heuttaa merkittavda vahinkoa kilpailulle.
Komissio on téltd osin todennut, ettd
yhtédélta KME-konsernin — joka oli mark-
kinajohtaja Euroopan talousalueen teol-
lisuusputkien markkinoilla [luottamuk-
sellinen] prosentin markkinaosuudella —
markkinaosuus Euroopan talousalueen
teollisuusputkien markkinoilla, ja toisaal-
ta Outokummun ja Wielandin — joiden
markkinaosuudet olivat [luottamuksel-
linen] prosenttia ja 13,4 prosenttia —
markkinaosuudet olivat erilaiset. Tama
ero huomioon ottaen Outokummulle ja
Wielandille méardttyjen sakkojen las-
kentapohjaksi asetettiin 33 prosenttia
KME:lle maaratyn sakon laskentapohjas-
ta, eli 11,55 miljoonaa euroa Outokum-
mulle, 11,55 miljoonaa euroa Wielandille
ja 35 miljoonaa euroa KME-konsernille
(kanteen kohteena olevan péaitoksen 327
ja 328 perustelukappale).

Koska KME-konserni luotiin vuonna
1995, komissio jakoi kyseiselle konser-
nille madrdtyn sakon laskentapohjan
kahteen osaan. Ensimmadinen osa koski
ajanjaksoa 1988-1995 (erottaen siten
KME Germany KME Francesta ja KME
Italysta) ja toinen osa koski ajanjaksoa
1995-2001 (kohdellen kaikkia kolmea
yksikkoéd yhtend konsernina). Mainittu
laskentapohja jaettiin néin ollen seuraa-
vasti: 8,75 miljoonaa euroa KME Ger-
manylle (1988-1995); 8,75 miljoonaa
euroa solidaarisesti KME Italylle ja KME
Francelle (1988-1995) ja 17,50 miljoonaa
euroa KME-konsernille, eli solidaarisesti
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KME Germanylle, KME Francelle ja KME
Italylle (1995-2001) (kanteen kohteena
olevan paitéksen 329 perustelukappale).

Ottaakseen kolmanneksi huomioon tar-
peen vahvistaa sakon maéré sellaiseksi,
ettd sakolla olisi riittdvd ehkiseva vai-
kutus, komissio korotti Outokummulle
médritettyd sakon laskentapohjaa 50 pro-
sentilla eli 17,33 miljoonaan euroon, ot-
taen huomioon sen, etté kyseisen konser-
nin maailmanlaajuinen liikevaihto, joka
ylitti 5 miljardia euroa, osoitti, etté silld
oli sellainen koko ja taloudelliset resurs-
sit, joilla kyseinen korotus voitiin oikeut-
taa (kanteen kohteena olevan paitoksen
334 perustelukappale).

Neljanneksi komissio luokitteli rikkomi-
sen — joka jatkui 3.5.1988-22.3.2001 —
kestoltaan ’pitkiaikaiseksi. Komissio otti
huomioon rikkomisen keston ja paitti
ndin ollen korottaa asianomaisille yrityk-
sille maaréttyjen sakkojen laskentapoh-
jaa 10 prosentilla kutakin sellaista vuotta
kohti, jona ndma osallistuivat kartelliin.
Nidin ollen KME-konsernille maéérdtyn
sakon laskentapohjaa korotettiin 55 pro-
sentilla ajanjakson 1995-2001 osalta, ja
yhtaalta KME Germanylle ja toisaalta
KME Italylle ja KME Francelle maa-
rattyjen sakkojen laskentapohjaa koro-
tettiin 70 prosentilla ajanjakson 1988-—
1995 osalta. Sakkojen perusmadraksi
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koko KME-konsernin osalta vahvistettiin
ndin ollen 56,88 miljoonaa euroa (kan-
teen kohteena olevan péitoksen 338, 342
ja 347 perustelukappale).[ ']

Viidenneksi Outokummulle miéréityn
sakon perusméirad korotettiin raskaut-
tavien seikkojen vuoksi 50 prosentilla
sen takia, ettd se oli syyllistynyt saman-
kaltaiseen rikkomiseen uudelleen, koska
se oli yksi niistd yrityksistd, jolle [HT]
65 artiklan mukaisesta menettelysta
ruostumattomasta terdksestd valmistet-
tujen kylmévalssattujen levyjen valmis-
tajien keskindisen sopimuksen ja yhden-
mukaistettujen menettelytapojen osalta
18.7.1990 tehty komission péétos 90/417/
EHTY (EYVL L 220, s. 28) oli osoitettu
(kanteen kohteena olevan péitoksen 354
perustelukappale).

Kuudenneksi komissio totesi lieventavi-
en seikkojen tarkastelun yhteydessi sen,
ettd se olisi ilman Outokummun yhteis-
tyotd voinut todeta rikkomista koskevan
toiminnan jatkumisen ainoastaan neljin
vuoden osalta, ja ndin ollen se alensi sen
sakon perusmddrdd 22,22 miljoonalla
eurolla, jotta sakon perusmiéré vastaisi

Vaikka sitéd ei mainita valituksenalaisessa tuomiossa, kyseessa
olevassa padtoksessd korotettiin sakon laskentapohjaa
125 prosenttia sekd Outokummun ettd Wielandin osalta
siten, ettd Outokummun laskentapohja nousi 17,33 miljoo-
nasta eurosta 38,98 miljoonaan euroon ja Wielandin 11,55
miljoonasta eurosta 25,99 miljoonaan euroon (kyseessi ole-
van paitoksen 328, 334 ja 347 perustelukappale).

sellaisen sakon maiéréd, joka Outokum-
mulle olisi méadrétty nelja vuotta kesta-
neestd rikkomisesta (kanteen kohteena
olevan paitoksen 386 perustelukappale).

22 Seitseménneksi ja viimeiseksi komis-
sio alensi yhteistyotd koskevan vuoden
1996 tiedonannon D jakson mukaises-
ti Outokummun sakkoa 50 prosentilla,
Wielandin sakkoa 20 prosentilla ja KME-
konsernin sakkoa 30 prosentilla (kan-
teen kohteena olevan péaétoksen 402, 408
ja 423 perustelukappale)”

Yhteenveto valituksenalaisesta tuomiosta

27. KME:n ensimmadisessd oikeusastees-
sa nostaman kanteen otsikkona oli "EY 225
ja EY 230 artiklan nojalla nostettu kanne”
Kanteessaan KME vaati, ettd unionin yleinen
tuomioistuin

— alentaa sakon miiraa huomattavasti

—  velvoittaa komission korvaamaan KME:n
oikeudenkayntikulut seké sellaiset kulut,
jotka sille ovat aiheutuneet siité, ettd se
on sakon maksamisen sijasta asettanut
pankkitakauksen unionin yleisen tuo-
mioistuimen tuomiota odotettaessa, ja
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— toteuttaa muut aiheellisiksi katsomansa
toimenpiteet.

28. KME esitti vaatimustensa tueksi viisi
kanneperustetta, jotka kaikki liittyvit sakon
mairan vahvistamiseen: a) kartellin todelli-
nen vaikutus on otettu riittdmattomalld ta-
valla huomioon sakon laskentapohjan laske-
misessa, b) merkityksellisten markkinoiden
koko on arvioitu riittamattomasti, ¢) sakon
médrdd on korotettu virheellisesti rikkomi-
sen keston perusteella, d) lieventivid olo-
suhteita ei ole otettu huomioon ja e) yhteis-
tyotiedonantoa on sovellettu virheellisesti.
Unionin yleinen tuomioistuin hylkasi kaikki
viisi kanneperustetta ja ndin ollen kanteen
kokonaisuudessaan.

29. Ensimmadisen kanneperusteen (kartellin
todellinen vaikutus on otettu riittimétto-
maélld tavalla huomioon) osalta unionin ylei-
nen tuomioistuin totesi, ettd komissiolla on
oikeus kohdella yrityksid eri tavalla niiden
markkinaosuuksien mukaan, ettd kartellit,
erityisesti hintojen vahvistaminen ja asiak-
kaiden jakaminen, ovat jo luonteensa perus-
teella niin vakavia, ettd niiden perusteella on
madrattavd ankarimmat sakot riippumatta
siitd, millainen vaikutus niilld on markkinoi-
hin, ja ettd tuomioistuin “kuitenkin toteaa
lisaksi katsovansa’, ettd komissio on osoitta-
nut oikeudellisesti riittavélla tavalla, ettd kar-
tellilla on ollut todellinen vaikutus kyseisiin
markkinoihin.
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30. Toisessa kanneperusteessaan KME viit-
ti, ettd komissio on arvioinut virheellisesti
kuparisten teollisuusputkien markkinoiden
koon liikevaihdon perusteella, johon siséltyy
raaka-aineen (kuparin) hinta, vaikka raaka-
aineen hinnan mééritté4 ja toisinaan maksaa
ostaja. Oikea arvio olisi sen mukaan perus-
tunut valmistajien tuottamaan lisd-arvoon.
Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan ei
ole olemassa mitddn patevia syytd siihen, etté
kyseisten markkinoiden liikevaihto laskettai-
siin siten, ettd tietyt tuotantokustannukset
jatetadn ottamatta huomioon, ja huolimatta
liilkevaihdon likimé&ardisestd luonteesta niin
unionin lainséétédja kuin komissio ja unionin
tuomioistuinkin pitdvat sitd nykyddn riitta-
vdnd perusteena arvioitaessa asianomaisten
yritysten kokoa ja taloudellista voimaa.

31. Kolmannesta kanneperusteesta (sakon
miérdd on korotettu virheellisesti —10 pro-
senttia vuotta kohti — rikkomisen keston pe-
rusteella) unionin yleinen tuomioistuin tote-
si, ettd komissio ei ole sekoittanut keskendan
rikkomisen vakavuutta ja kestoa vaan on kéyt-
tényt silla olevaa harkintavaltaa niiden sédn-
tojen mukaisesti, jotka se on suuntaviivoissa
itselleen asettanut, ja ettd 125 prosentin suu-
ruinen korotus 12 vuotta ja 10 kuukautta kes-
tédneestd rikkomisesta ei ole suhteeton.

32. Neljannessd kanneperusteessaan KME
viitti, ettd komissio on suuntaviivojensa vas-
taisesti jattdnyt ottamatta huomioon seuraa-
vat lieventivit olosuhteet: i) vaikka KME ei
jarjestelmaéllisesti pidattaytynytkddn sopi-
musten tdytantoonpanosta, se pani sopimuk-
set tdytdntoon rajoitetulla tavalla; ii) KME
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on valittomasti ja vapaaehtoisesti lopettanut
rikkomisen sen jalkeen, kun komissio oli suo-
rittanut tarkastuksia; ii) teollisuusputkialan
vaikea taloudellinen tilanne; ja iv) KME an-
toi komissiolle ratkaisevia tietoja tai tdydensi
komission hallussa olevia todisteita. Unionin
yleinen tuomioistuin totesi ndistd viitteista
seuraavaa: i) KME ei ole osallistunut tosi-
asiallisesti kilpailuun, eikd rajoitettu tdytdn-
toonpano ole riittdvd lieventdvd olosuhde;
ii) sakon alentaminen silld perusteella, ettd
kilpailusddntojen — erityisesti — tahallinen
rikkominen on lopetettu heti komission en-
simmdisten toimenpiteiden jilkeen, riippuu
siitd, miten komissio on harkintavaltansa
perusteella arvioinut olosuhteita; iii) komis-
siolla ei ole velvollisuutta pitdad alan heikkoa
taloudellista tilaa lieventdvéna olosuhteena;
ja iv) komissiolla on harkintavaltaa lieventi-
vien olosuhteiden soveltamisen osalta, eika se
ole kayttanyt harkintavaltaansa vairin kat-
soessaan, ettd tirkedt tiedot antoi Outo-
kumpu eikd KME.

33. Viidennessi kanneperusteessaan (sakkoa
ei ole alennettu riittavésti yhteistyotiedonan-
non perusteella) KME viitti seuraavaa: i) kol-
mansia osapuolia oli kohdeltu edullisemmin
aikaisemmissa asioissa; ii) KME:n antamien
tietojen perusteella sakkoa olisi pitanyt alen-
taa yli 30 prosenttia; ja iii) komissio on lou-
kannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se on mydntényt 50 prosentin alennuk-
sen Outokummulle. Unionin yleinen tuomio-
istuin totesi viitteistd seuraavaa: i) se seikka,
ettd komissio on aiemmin myontényt tie-
tyn alennuksen tietynlaisen kayttaytymisen

vuoksi, ei velvoita sitd myontdméadn saman-
laista alennusta vastaavanlaisesta kayttdy-
tymisestd myohemmissd menettelyssd; ii)
ainoastaan ilmeinen arviointivirhe voi olla
arvostelun kohteena, koska komissiolla on
laaja harkintavalta, kun se arvioi yrityksen
yhteistyon laatua ja hyodyllisyytta erityises-
ti suhteessa muiden yritysten mydtéavaiku-
tukseen asian selvittdmisessd, eikd tallaista
ilmeistd virhettd ole kyseisessé asiassa tehty,
ja iii) kyse ei ole syrjivistd kohtelusta, koska
KME ja Outokumpu eivit olleet toisiinsa ver-
rattavissa olevissa tilanteissa.

Valitusperusteet

34. KME esittdd viisi valitusperustetta, jotka
voidaan tiivistdd seuraavasti.

35. Ensimmdisen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin rikkoi Euroo-
pan unionin oikeutta ja esitti epdjohdonmu-
kaiset ja puutteelliset perustelut ensimmadisen
kanneperusteen hylkdamiselle, kun se totesi,
ettd komissio osoitti oikeudellisesti riittavalla
tavalla, ettd kartelli oli vaikuttanut merkityk-
sellisiin markkinoihin ja ettd KME:n sakon
laskentapohjassa oli titen otettava huomioon
tdmé tekijd. Unionin yleinen tuomioistuin

I - 12807



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-272/09 P

otti lisdksi ilmeisen védristyneelld tavalla
huomioon sille esitetyt tosiseikat ja néyton,
kun se vahvisti komission toteamuksen, jonka
mukaan KME:n esittimait taloudelliset seikat
eivit osoittaneet, ettei rikkominen kokonai-
suudessaan ollut vaikuttanut markkinoihin.

36. Toisen valitusperusteen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin rikkoi unionin oikeutta
ja esitti puutteelliset perustelut KME:n toisen
kanneperusteen hylkaédmiselle, kun se hyvak-
syi sen, ettd komissio maéritti niiden mark-
kinoiden koon, joihin kartelli (teollisuusput-
ket) vaikutti, sisallyttdmalla markkina-arvoon
erillisilla alkupadn markkinoilla (kupari)
saadun liikevaihdon, vaikka kartellin jdsenet
eivit olleet vertikaalisesti integroituneet ky-
seisilld alkupdadn markkinoilla.

37. Kolmannen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin
oikeutta ja esitti epdmairiiset, epdjohdonmu-
kaiset ja puutteelliset perustelut, kun se vah-
visti riidanalaisen paitoksen kyseisen osan ja
hylkdasi KME:n kolmannen kanneperusteen,
jonka mukaan komissio sovelsi virheellisesti
suuntaviivoja ja loukkasi suhteellisuusperiaa-
tetta ja yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se korotti KME:n sakon laskentapohjaa
enimmadisprosenttimaérin verran rikkomisen
keston perusteella.
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38. Neljannen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin
oikeutta, kun se hylkdsi KME:n neljannen
kanneperusteen neljannen osan ja vahvisti
riidanalaisen péétoksen kyseisen osan, jossa
komissio ei myontianyt KME:lle sakkojen lie-
ventdmista siitd syystd, ettd se toimi yhteis-
tyossd yhteistyotiedonannon soveltamisalan
ulkopuolella ja suuntaviivojen seké oikeuden-
mukaisuuden ja yhdenvertaisen kohtelun pe-
riaatteiden vastaisesti.

39. Viidennen valitusperusteen mukaan
unionin yleinen tuomioistuin rikkoi unionin
oikeutta ja loukkasi valittajan perustavanlaa-
tuista oikeutta saada asiansa kasitellyksi téysi-
médrdisesti ja tehokkaasti, kun se ei tutkinut
perusteellisesti ja tarkasti KME:n viitteitd
ja kun se nojautui yksipuolisesti komission
harkintavaltaan.

40. Ndistd valitusperusteista on nihdikseni
tutkittava ensin viidettd ja viimeista perustet-
ta, koska unionin tuomioistuimen nékemys
unionin yleisen tuomioistuimen tdméankal-
taisissa tapauksissa toteuttaman valvonnan
lagjuudesta ja luonteesta vaikuttaa siihen,
miten se suhtautuu neljddn ensimmadiseen
valitusperusteeseen, joissa kussakin arvos-
tellaan tiettyd tdahén valvontaan liittyvaa eri
nédkokohtaa.
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Viides valitusperuste: tehokas tuomio-
istuinvalvonta

Valituksenalaisen tuomion wmerkitykselliset

kohdat

41. Tukeakseen viitettddn, jonka mukaan
unionin yleinen tuomioistuin "tukeutui liialli-
sesti ja perusteettomasti komission harkinta-
valtaan’, KME lainaa seuraavia valituksenalai-
sen tuomion kohtia:

”92  —— rikkomisen vakavuus miiritetdan
tukeutumalla moniin tekij6ihin, joi-
den osalta komissiolla on harkintaval-

»

taa ——.

”103 —- Komission asiana on nimittiin
harkintavaltaansa kdyttden —— valita
se korotuksen méér4, jota se aikoo so-

veltaa rikkomisen keston perusteella”

”115 Suuntaviivojen antaminen ei néet ole
tehnyt merkityksettoméksi aikaisem-
paa oikeuskdytdntod, jonka mukaan
komissiolla on harkintavaltaa, jonka
perusteella se voi ottaa tai olla otta-

matta huomioon tiettyja seikkoja, kun

se vahvistaa erityisesti tapaukseen
liittyvien seikkojen perusteella nii-
den sakkojen médrin, jotka se aikoo
méiratd. Koska suuntaviivoissa ei ole
pakottavaa toteamusta lieventivistd
olosuhteista, jotka voidaan ottaa huo-
mioon, on katsottava, etti komissio
on pitdnyt itsellddn tiettyd harkinta-
valtaa, jotta se voi arvioida kokonais-
valtaisesti sitd, missd madrin sakkoja
on mahdollisesti alennettava lieventé-
vien olosuhteiden perusteella”

”129 —— komissiolla on harkintavaltaa lie-
ventivien olosuhteiden soveltamisen

osalta — -7

42. Edelld esitettyjen kohtien tulkinnas-
sa voidaan ottaa huomioon unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
32-37 kohdassa esittamit seuraavat alustavat
toteamukset, vaikka KME ei nimenomaisesti
viittaakaan niihin kohtiin:

”32 Aluksi on todettava yhtéiltd, ettd kan-
teen kohteena olevan péitoksen 290—-387
perustelukappaleesta ilmenee, ettd ne
sakot, jotka komissio on méidrannyt rik-
komisen perusteella, on mééritty asetuk-
sen N:o 17 15 artiklan 2 kohdan nojalla,
ja toisaalta, ettd vaikka komissio ei kan-
teen kohteena olevassa paditoksessd ni-
menomaisesti viittaakaan —— suuntavii-
voihin ——, on kiistatonta, ettd komissio
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on vahvistanut sakkojen méadrédn suun-
taviivoissa ~ madritetyn  menetelmén
mukaisesti.

Vaikka suuntaviivoja ei voidakaan pi-
tad oikeussddnt6ind, niissd vahvistetaan
kuitenkin kaytdnnesddntojd, joissa il-
maistaan noudatettava kdytidnto ja jois-
ta komissio voi poiketa yksittdistapa-
uksessa vain, jos se perustelee kyseisen
poikkeamisen (ks. asia C-397/03 P, Ar-
cher Daniels Midland ja Archer Daniels
Midland Ingredients v. komissio, tuo-
mio 18.5.2006, Kok., s. 1-4429, 91 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistui-
men asiana on kanteen kohteena ole-
valla padtokselld méadrittyjen sakkojen
lainmukaisuutta valvoessaan ndin ollen
tarkistaa, onko komissio kédyttdnyt har-
kintavaltaansa suuntaviivoissa esitet-
tyd menetelméd kiyttden, ja niiltd osin
kuin se toteaisi, ettd suuntaviivoista on
poikettu, tarkistaa, onko kyseinen poik-
keaminen oikeutettu ja oikeudellises-
ti tarkasteltuna riittdvasti perusteltu.
Téltd osin on todettava, ettd yhteisdjen
tuomioistuin on vahvistanut yhtaalta
suuntaviivoja koskevan periaatteen pi-
tevyyden ja toisaalta suuntaviivoissa esi-
tetyn laskentamenetelmén péatevyyden
(yhdistetyt asiat C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P-C-208/02 P ja C-213/02 P,
Dansk Rerindustri ym. v. komissio, tuo-
mio 28.6.2005, Kok., s. [-5425, 252255,
266, 267, 312 ja 312 kohta).
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36

37

Se, ettd komissio on itse rajoittanut har-
kintavaltaansa antamalla kyseiset suun-
taviivat, ei nimittdin ole yhteensopima-
tonta sen kanssa, ettd komissiolla siilyy
huomattava liikkumavara harkintavallan
suhteen. Suuntaviivoihin siséltyy useita
joustavia osatekijoitd, joiden perusteel-
la komissiolla on mahdollisuus kéyt-
tdd omaa harkintavaltaansa asetuksen
N:o 17 sadnndsten mukaisesti, sellaisina
kuin yhteis6jen tuomioistuin on kysei-
sid sddnnoksia tulkinnut (edelld 34 koh-
dassa mainitut yhdistetyt asiat Dansk
Rerindustri ym. v. komissio, tuomion
267 kohta).

Liséksi on todettava, ettd sellaisilla aloilla
kuin asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
dan nojalla méératyn sakon méédran méaa-
rittdmisesséd, jossa komissiolla on har-
kintavaltaa esimerkiksi siltd osin kuin on
kyse rikkomisen keston perusteella so-
vellettavasta korotuksen maérasta, kysei-
sid arviointeja koskeva laillisuusvalvonta
rajoittuu sen tutkimiseen, ettei asiassa
ole tehty ilmeistd arviointivirhettda (ks.
vastaavasti asia T-241/01, Scandinavi-
an Airlines System v. komissio, tuomio
18.7.2005, Kok., s. I1-2917, 79 kohta).

Komission harkintavalta ja ne rajat, jot-
ka se on sen osalta asettanut, eivit kui-
tenkaan lihtokohtaisesti vaikuta siihen,
miten ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin kédyttda tayttd tuomiovaltaan-
sa (yhdistetyt asiat T-67/00, T-68/00,
T-71/00 ja T-78/00, JFE Engineering ym.
v. komissio, tuomio 8.7.2004, Kok., s. II-
2501, 538 kohta), jonka perusteella silld
on valta poistaa komission méadradama
sakko tai alentaa tai korottaa tillaisen sa-
kon maarda (ks. vastaavasti asia C-3/06
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P, Groupe Danone v. komissio, tuomio
8.2.2007, Kok., s. 1-1331, 60-62 koh-
ta ja asia T-368/00, General Motors
Nederland ja Opel Nederland v. komis-
sio, tuomio 21.10.2003, Kok., s. 11-4491,
181 kohta)”

Yhteenveto asianosaisten lausumista

KME:n valitus

43. KME:n mukaan unionin yleinen tuomio-
istuin ei tutkinut perusteellisesti ja tarkasti
sen ensimmaiisessd oikeusasteessa esittdmia
viitteitd ja se tukeutui liiaksi komission har-
kintavaltaan suhteettoman sakon vahvistaes-
saan. Niin unionin yleinen tuomioistuin on
KME:n mukaan loukannut sen perusoikeutta,
joka koskee riidanalaisen péditoksen taytt,
tehokasta ja oikeudenmukaista tuomioistuin-
valvontaa puolueettomassa ja riippumatto-
massa tuomioistuimessa.

44. EU:n kilpailuoikeutta muovaa tutkijana,
syyttdjand ja padtoksentekijind toimivan ko-
mission seké ulkoista valvontaa harjoittavien
Euroopan unionin tuomioistuinten vuoro-
vaikutus. Oikeuskéytdnnossa ei kuitenkaan
ole selvennetty komissiolle annetun harkin-
tavallan tdsmallistd merkitystd, laajuutta tai

perustaa nididen kahden toimielimen vilisen
tasapainon kannalta.

45. Tahan vuorovaikutukseen on vaikuttanut
kilpailupolitiikan taytanté6npanoa koskevan
komission tehtdvin kehittyminen asetuksen
N:o 17 antamisesta ldhtien. Vuonna 1962
ETY:ssé oli kuusi jdsenvaltiota, eurooppalai-
sesta kilpailuoikeudesta oli vihan kokemusta,
eivitka asenteet sitd kohtaan olleet kovinkaan
myoOnteisid. IImoitukset olivat hyodyllinen
tiedonldahde, jonka avulla komissio saattoi
harjoittaa etukéteisvalvontaa ja muokata tay-
tantoonpanopolitiikkaansa. Sen tehtdvdna
oli ldhinni tiedottaa ja taata oikeusvarmuus
lahettdmalld epavirallisia kirjeitéd ja tekemal-
14 poikkeus- tai hyvaksymispaatoksia. Vaikka
komissio yhdisti jo tuolloin tutkinta-, syyt-
tdmis- ja pédidtoksentekotoimivaltaa, tutki-
mukset ja syytteeseenpano olivat verrattain
harvinaisia ja sakot tyypillisesti maaraltaan
vihdisia. Tassd asiayhteydessd yhteisojen
tuomioistuin katsoi perustellusti, loogisesti
ja oikeudenmukaisesti yhdistetyissa asioissa
Consten ja Grundig," ettd koska komission
toimivallan kéyttoon liittyy vélttamattd mo-
nimutkaisten taloudellisten kysymysten ar-
viointia, ndihin arviointeihin kohdistuvassa
tuomioistuimessa suoritettavassa valvonnas-
sa on kunnioitettava tété seikkaa ja rajoitutta-
va tutkimaan tosiseikkojen merkityksellisyyt-
td ja komission niistd tekem&d oikeudellista
arviointia. Lisdksi komission pidattyvyyden

17 — Yhdistetyt asiat 56/64 ja 58/64, Consten ja Grundig v.
komissio, tuomio 13.7.1966 (Kok., s. 299, Kok. Ep. I, s. 275,
292 kohta).
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vuoksi selkeiden rajojen mairittdminen sen
sakkoja koskevan toimivallan kayttamiselle ei
ollut enad yhta tarkeaa.

46. KME kuitenkin katsoo, ettd on mielival-
taista, vaarallista ja epédoikeudenmukaista
nojautua samalla tavalla komission harkinta-
valtaan nykyisessdé EU:n kilpailulainsdaddén-
noén tdytdntoonpanoa koskevassa jdrjestel-
missd, jolle ovat ominaisia yhd suuremmat
sakot, joilla on viistamittd taloudellisia ja
rahoituksellisia vaikutuksia yrityksiin, osak-
tavat kilpailulainsddddannon tosiasialliseen
“kriminalisointiin” EU:n  kilpailusdannot
ovat suoraan sovellettavia sadnnoksié, joiden
tulkinnassa ja soveltamisessa ei voida kéyt-
taa poliittista harkintavaltaa, joten unionin
tuomioistuimet voivat tukeutua ainoastaan
hyvin rajallisesti komission harkintavaltaan
valvoessaan sitd, miten komissio niitd sdédn-
noksid yksittdistapauksessa soveltaa.

47. Nykyisessd, asetuksella N:o 1/2003 kayt-
toonotetussa jérjestelmidssa SEUT 101 ar-
tiklaa soveltavat nyttemmin paitsi komissio
myds kansalliset kilpailuviranomaiset ja tuo-
mioistuimet. Tdssd yhteydessi ei ole esitetty,
ettd SEUT 101 artiklaa yksittdistapauksissa
soveltavalla kansallisella tuomioistuimella
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on laaja harkintavalta, jota ylemmaénasteisen
tuomioistuimen on kunnioitettava.

48. Komission asiantuntemus monitahois-
ten tosiseikkoja koskevien ja/tai taloudellis-
ten kysymysten arvioinnissa ei voi oikeuttaa
antamaan sille laajaa harkintavaltaa EU:n
kilpailulainsddadannon soveltamisessa. Tehos-
tettu valvonta monitahoisissa tapauksissa on
pikemminkin osa unionin yleisen tuomiois-
tuimen valtuutusta, joka sille annettiin vas-
tauksena siihen arvosteluun, jonka mukaan
tuomioistuinvalvonnan intensiteetti ei enda
vastannut oikeusjérjestelmaélle asetettuja vaa-
timuksia, silld kilpailusddntojen tiukka tdy-
tantoonpano oli alkanut johtaa merkittéviin
yksityisille kuuluvien oikeuksien loukkauk-
siin. Liséksi sekd unionin yleinen tuomiois-
tuin ettd unionin tuomioistuin ovat usein
harjoittaneet tyydyttavésti erityisen tiukkaa
tuomioistuinvalvontaa monitahoisissa ta-
pauksissa. Unionin yleisen tuomioistuimen
valvonnan intensiteetti ei vihene tarkastelta-
vana olevien tosiseikkojen monitahoisuuden
myo6td vaan tuomioistuimen sitd koskevasta
arvioinnista riippuu se, millainen valvonta on
tarpeen ja asianmukaista kunkin tapauksen
olosuhteissa.

49. Unionin vyleiselld tuomioistuimella on
my6s tdysi harkintavalta kilpailuasioissa
madrittyjen seuraamusten osalta. Tétd har-
kintavaltaa kiyttdessddn sen ei pitdisi antaa
komissiolle harkintavaltaa sakon tai sen las-
kennassa kiytetyn menetelmidn asianmukai-
suuden ja oikeasuhteisuuden osalta. Nain
on sitdkin suuremmalla syylld, kun otetaan
huomioon téllaisten sakkojen tosiasialli-
nen rikosoikeudellinen luonne ja Euroopan
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ihmisoikeussopimukseen sisdltyvd vaatimus
tehokkaasta tuomioistuinvalvonnasta kaikki-
en sellaisten hallinnollisten padatosten osalta,
joissa madratadan rikosoikeudellinen seuraa-
mus. Unionin yleisen tuomioistuimen on
ndin ollen tutkittava, miten komissio arvioi
lainvastaisen menettelyn vakavuutta ja kestoa
kussakin tapauksessa, ja se voi korvata komis-
sion arvioinnin omalla arvioinnillaan poista-
malla sakon tai alentamalla tai korottamalla
sen madrad. Tdyden harkintavallan tdysimaa-
rdinen kdyttdminen tarkoittaa valvontaa,
joka kisittdad paitsi sakon muodollisen lailli-
suuden my0s sen asianmukaisuuden ja jossa
arvioidaan itsendisesti seuraamukseen joh-
tavan menettelyn vakavuutta ja seuraamuk-
sen yleistd oikeudenmukaisuutta siten, ettd
otetaan huomioon kunkin tapauksen kaikki
olosuhteet.

50. KME toteaa edelleen, ettd komission har-
kintavallan (jos sellaista ylipddtddn on) laa-
juus nyt esilld olevan kaltaisissa asioissa on
madriteltavd tarkasti ja ettd tuomioistuimen
mahdollisuutta (jos sellainen ylipddtadn on)
nojautua tihdn harkinnanvaraiseen arvioin-
tiin on vastaavasti rajattava. Tapauksen tek-
nisen luonteen ei pitéisi johtaa siihen, etti
tuomioistuin laiminly6 velvollisuutensa var-
mistaa, ettd lakia noudatetaan.

51. Toinen kysymys on se, onko EU:n oikeus-
jarjestelmissé suoritettava valvonta riittavin
laajaa ja tehokasta Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa edellytetyn
suojan takaamiseksi. Tétd kysymystd koskeva
keskustelu on voimistunut paitsi komission
yhdistetyn tutkinta-, syyttimis- ja paatok-
sentekotoimivallan my6s EU:n kilpailulain-
sddddnnon jatkuvan “kriminalisoinnin” va-
lossa. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin

on jo pitkddn katsonut, ettei lainsdédddnnoén
hallinnollinen téytént66npano, mukaan lu-
kien sakkojen méédrdadaminen, ole ristiriidassa
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleen kanssa. Vaikka taytant6on-
panon ei tarvitsekaan olla tdysin “oikeudel-
listettua” mainittuun artiklaan siséltyvit
edellytykset tédyttadkseen, jarjestelmén on
taattava riittdvdn vahvat menettelylliset ta-
keet ja tehokas tuomioistuinvalvonta, jos-
sa tuomioistuimella on tdysi harkintavalta
hallinnollisten p&dtdsten valvonnassa. Vaa-
timuksia, jotka tuomioistuinvalvontajirjes-
telmén on taytettédvd ollakseen Euroopan ih-
misoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen
mukainen, ei ole vield kaikilta osin tdsmen-
netty, mutta on epdvarmaa, tdyttdaké EU:n
kilpailulainsddddnnon nykyinen tdytantoon-
panojérjestelmd — mukaan lukien tuomiois-
tuinvalvonta — ndma vaatimukset.

52. Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoi-
hin tuomioistuimessa on taattu myo6s perus-
oikeuskirjan 47 artiklassa. Oikeuskéytinnos-
sd vahvistetaan, ettd komission péitosten,
joissa madratadn sakkoja kilpailuasioissa, ad-
ressaateilla on oikeus oikeudenmukaiseen oi-
keudenkéyntiin ja ettd niiden oikeutta saada
asiansa kasitellyksi puolueettomassa tuomio-
istuimessa loukataan, jos pédtokseen ei voi
hakea muutosta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa tarkoitetussa tuomioistuimessa,
jolla on tédysi tuomiovalta.
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Komission vastine

53. Komissio viittdd ensinnékin, ettd vali-
tusperuste on liian yleinen ja epatdsmallinen,
jotta unionin tuomioistuin voisi arvioida sitd,
(eikd se siten tdytd tyojdrjestyksen 112 ar-
tiklan 1 kohdan a alakohdan vaatimuksia)
eika sitd ndin ollen voida ottaa tutkittavak-
si. Toiseksi komissio katsoo, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen tuomio perustui té-
mén omiin havaintoihin kilpailulainsédadén-
non rikkomisesta, joten valitusperuste on
perusteeton.

54. Valitusperusteen epatdsmaillisyyden osal-
ta komissio toteaa, ettd KME esittdd useita
perusteluja unionin yleisessd tuomioistui-
messa suoritettavan komission péaédtosten
tiukan valvonnan puolesta mutta katsoo,
ettd lainsddddnnon hallinnollista téytdn-
toonpanoa koskeva jérjestelmd yhdistettyné
tuomioistuinvalvontaan, johon siséltyy tdysi
harkintavalta, on yhdenmukainen Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leen kanssa. KME katsoo lisdksi, ettd unionin
yleinen tuomioistuin ja unionin tuomiois-
tuin pystyvét ldhtokohtaisesti harjoittamaan
riittdvdd valvontaa ja ovat myds tehneet niin
kéytinnossd. Se ei siten riitauta komission
paatoksiin kohdistuvan tuomioistuinvalvon-
nan perusrakennetta.

55. Komissio katsoo, ettd KME:n olisi siis pi-
tédnyt a) tdsmentédd ne tuomion kohdat, joissa
unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut
asianmukaisesti sen viitteitd, b) tismentida
perusteet unionin yleisen tuomioistuimen
suorittaman valvonnan laadun arvioimiselle
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ja c) osoittaa ndiden perusteiden mukaisesti,
milld tavoin unionin yleinen tuomioistuin ei
ole tutkinut asianmukaisesti KME:n véitteit4.
KME on sen sijaan lainannut neljad tuomion
kohtaa, joissa viitataan komission harkinta-
valtaan, selittdmétta, milld tavoin ne osoitta-
vat, ettei komission padatokseen kohdistunut
unionin yleisen tuomioistuimen valvonta ole
ollut riittdvas, kuten KME viittda.

56. Vaikka hyvaksyttdisiin KME:n viite,
jonka mukaan EU:n kilpailulainsddddnt66n
sisdltyvit sakot ovat "rikosoikeudellisia’; on
epédselvad, minkd perusteiden mukaisesti
unionin yleisen tuomioistuimen suorittamaa
valvontaa olisi arvioitava Euroopan ihmisoi-
keussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleen valos-
sa. KME ei tarkastele lainkaan sitd, mitd tima
viite merkitsee valvonnan asianmukaisten
arviointiperusteiden kannalta.

57. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
tdsmentdnyt, ettd Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklan 1 kappaleen vaatimukset
ovat erilaisia jopa ’rikossyytteiden” luokan
sisdlld. Koska EU:n lainsddddnnén nimen-
omaisen luonnehdinnan mukaan kilpailu-
lainsddddannon nojalla madrattavat sakot eivét
ole luonteeltaan rikosoikeudellisia, ne eivit
kuulu Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
madrittamadn rikosoikeuden ns. kovaan yti-
meen, eikd rikosoikeudenkédynteja koske-
via takeita valttaméttd sovelleta niihin koko
lagjuudessaan.
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58. Unionin yleiselld tuomioistuimella on
komission mukaan joka tapauksessa selkedsti
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artik-
lan 1 kappaleessa tarkoitettu “tdysi tuomio-
valta” (jota ei pidd sekoittaa EU:n lainsdddén-
toon sisaltyvaidn taloudellisten seuraamusten
valvontaa koskevan tdyden harkintavallan ka-
sitteeseen). Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on pitdnyt riittdmattdmind hallinto-
toimia koskevia oikeussuojakeinoja, joissa
valvonta kohdistuu pelkéstddn oikeudellisiin
virheisiin ja joissa tuomioistuin ei siten voi
korjata tosiseikkoja koskevia virheitd. Vaik-
ka tuomioistuimen saattaa olla my9s tarpeen
valvoa oikeasuhteisuutta, rajoitettu valvonta
tiettyjen nakokohtien osalta ei sindlldén ole
ristiriidassa Euroopan ihmisoikeussopimuk-
sen 6 artiklan 1 kappaleeseen sisdltyvin "tdy-
den tuomiovallan” késitteen kanssa.

59. Toisesta viitteestddn, jonka mukaan
unionin yleisen tuomioistuimen tuomio pe-
rustui sen omiin havaintoihin kilpailulainsdé-
ddnnon rikkomisesta, komissio toteaa, ettd
huolimatta viittauksista komission harkinta-
valtaan unionin yleinen tuomioistuin arvioi
perusteellisesti ja tehokkaasti sakon lasken-
taa ja katsoi, ettd KME:n toinen, kolmas ja
neljis kanneperuste olivat perusteettomia. '
Niiden kanneperusteiden yhteydessd unio-
nin yleinen tuomioistuin tarkasteli KME:n
viitteitéd objektiivisesti ja hylkasi ne seké yhtyi
komission niakemykseen eiké "tukeutunut ko-
mission harkintavaltaan” Ovatpa Euroopan

18 — Komissio ilmeisesti viittaa tdssid yhteydessi ainoastaan toi-
seen, kolmanteen ja neljinteen kanneperusteeseen, koska
KME:n lainaamat tuomion kohdat (ks. edelld 41 kohta) kos-
kevat ainoastaan kyseisid kanneperusteita.

ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappa-
leessa edellytetyt arviointiperusteet millaisia
tahansa, unionin yleinen tuomioistuin on ko-
mission mukaan tayttianyt ne.

Arviointi

60. KME viittdd ldhinnd, ettd unionin ylei-
nen tuomioistuin ei suorittanut riidanalaisen
padtoksen osalta Euroopan ihmisoikeussopi-
muksessa ja perusoikeuskirjassa edellytettyé
valvontaa, kun se katsoi, ettd komission sak-
kojen madrittdmisen yhteydesséd tekemit ar-
vioinnit kuuluvat komission harkintavaltaan,
eikd ndin ollen arvioinut itse nditd seikkoja.

61. Ndin ollen on tdrkedd varmistua siité,
millaista valvontaa Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksessa ja perusoikeuskirjassa edellyte-
tddn, ja taltd osin tdrkeimpdnid ohjenuorana
toimii Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto.

62. KME viittad, ettd nyt esilld olevan kaltai-
set kilpailulainsddddnnon taytantéonpanoon
liittyvdt menettelyt, joissa yrityksen tode-
taan osallistuneen kiellettyyn menettelyyn ja
sille maarétdan sakko tallaisesta menettelys-
td, ovat selkedsti luonteeltaan Euroopan ih-
misoikeussopimuksessa tarkoitetulla tavalla
rikosoikeudellisia. Komissio huomauttaa,
ettd kyseessd olevien kaltaisista péitoksisté
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on nimenomaisesti todettu, ettd ne eivdit
ole ’"luonteeltaan rikosoikeudellisia’3, mut-
ta myontdd, ettd Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen oikeuskdytdnnén mukaan
tdma ei ole ratkaiseva peruste. Jos padtosten
katsotaan olevan luonteeltaan kyseisessd oi-
keuskaytdnnossé tarkoitetulla tavalla rikos-
oikeudellisia, ne eivdt komission mukaan
kuitenkaan kuulu Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen méadrittdmadn rikosoikeuden
ns. kovaan ytimeen. Tama kysymys on térked,
koska Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
edellyttianyt tiukempia menettelyllisié takeita
ja arviointiperusteita rikosoikeudenkdyntien
kuin siviilioikeudenkéyntien osalta ja — rikos-
oikeuden alalla — ns. kovaan ytimeen kuuluvi-
en menettelyjen kuin sen ulkopuolelle jadvien
menettelyjen osalta.

63. Arvioidessaan, onko rikkomista koskeva
menettely katsottava “rikosoikeudelliseksi”
vai ei, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
ottaa huomioon kolme niin sanottua Enge-
lin kriteerid, jotka on nimetty sen tuomion
mukaan, jossa ne esitettiin ensimmaéisen ker-
ran.' Ensimmiinen kriteeri koskee seuraa-
muksen muodollista luokittelua kansallises-
sa oikeusjdrjestelméssd, mutta tétd pidetddn
nimenomaisesti “pelkéstddn ldhtokohtana”
Asiassa Engel antamassaan tuomiossa, ku-
ten myohemmissakin tuomioissa, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin antoi huomatta-
vasti enemmain painoarvoa — siind maarin,
ettei ottanut huomioon seuraamuksen luo-
kittelua kansallisessa oikeudessa — toiselle ja
kolmannelle kriteerille, nimittdin rikkomisen

19 — Asia Engel ym v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 8.6.1976, A-sarja, nro 22.
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luonteelle ja rikkomiseen syyllistyneelle maa-
rittdvdn seuraamuksen ankaruudelle. Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuin on pitanyt télta
osin merkityksellisend sitd, maarataanko seu-
raamus yleisesti sovellettavan sddnnon yleis-
sdadnnon perusteella, joka on osoitettu kaikil-
le kansalaisille eikd erityisasemassa olevalle
ryhmalle, ja onko seuraamus tarkoitettu la-
hinnd rangaistukseksi ehkdiseméén rikkomi-
sen uusimista eiké rahalliseksi korvaukseksi
vahingosta.

64. Niiden kriteerien perusteella on helppo
todeta, ettd menettely, jossa méaardataan sakko
EY 81 artiklan 1 kohtaan sisdltyvian hinto-
jen vahvistamista ja markkinoiden jakamista
koskevien sopimusten kiellon rikkomisesta,
kuuluu Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan rikosoikeudelliseen osaan, sellai-
sena kuin Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin on sen vaiheittain maéritellyt.* Kielto
ja mahdollisuus maaréta sakkoa on kirjattu
yleisesti sovellettavaan primaarioikeuteen
ja johdettuun oikeuteen. Rikkominen kasit-
tdd osallistumisen menettelyyn, jota pide-
tddn yleisesti arveluttavana ja josta aiheutuu
vahinkoa suurelle yleisélle, ja tdhén sille ja

20 — Ks. esim. asia Jussila v. Suomi, Euroopan ihmisoikeustuo-
mioistuimen tuomio 23.11.2006, nro 73053/01, Recueil des
arréts et décisions 2006-XII1.

21 — Ks. my0s julkisasiamies Botin 26.10.2010 esittimé ratkaisu-
ehdotus asiassa C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta v. komis-
sio, asia vireilli tuomioistuimessa (ratkaisuehdotuksen
48-52 kohta oikeuskiytintoviittauksineen); yhdyn ndihin
kohtiin tdysin.
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rikoksille yleensé yhteiseen piirteeseen liittyy
selked leima. ** Sakko, joka voi olla enintéidn *
10 prosenttia vuosittaisesta liikevaihdosta, on
eittdmattd ankara ja saattaa jopa johtaa yri-
tyksen konkurssiin. Sakon tarkoituksena on
nimenomaisesti rangaista ja ehkiistd,** eiké
siihen sisdlly vahingon korvaamista.

65. Kuten komissio on huomauttanut, on
totta, ettd asiassa Neste?® Euroopan ihmisoi-
keustuomioistuin katsoi, etteivit tietyt Vena-
jan kilpailulainsdddédnnon taytdntéonpanoon
liittyvat ndkokohdat kuulu rikosoikeuden
piiriin. Ne tekijét, jotka se otti tdssd yhtey-
dessd huomioon, eroavat kuitenkin nahdak-
seni suureksi osaksi késiteltdvdna olevasta
tilanteesta. Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuin korosti, ettd merkityksellisia monopo-
linvastaisia sdént6jd sovelletaan ainoastaan

22 — Ei ole tarpeen ratkaista, onko — kuten istunnossa tiedus-
teltiin — tdmé leima vahvempi kuin veronkiertoon liittyvé
leima, vaikka jo pelkéstdén taman seikan esille nostaminen
ei anna mairittelevaa kuvaa liike-elimén moraalista.
Mielesténi ei ole tarpeen tarkastella KME:n véitteitd, joiden
mukaan komission viime vuosina maéradmien sakkojen
taso on noussut tuntuvasti. Rikkomisen luonne ei méaaraydy
tosiasiallisesti madrityn sakon ankaruuden vaan niiden seu-
raamusten perusteella, joita rikkomisesta voidaan maarata.
24 — Suuntaviivoissa mainitaan “rikkomisen estimiselle asete-
tut tavoitteet” ja viitataan sakon médrdn médrittdmiseen
"tasolle, joka on riittdvin varoittava’

25 — Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen kolmannen osas-
ton 3.6.2004 tekemi pédtos valitusten 69042/01, 69050/01,
69054/01, 69055/01, 69056/01 ja 69058/01, OOO Neste St
Petersburg ym. v. Veniji, tutkittavaksi ottamisesta.

23

suhteisiin, jotka vaikuttavat kilpailuun hyo-
dykemarkkinoilla, ja ettd niiden soveltamisala
on ndin ollen rajattu, ettd sddnt6jen tarkoi-
tuksena on suojella ja vahvistaa kilpailua ja
ettd toimenpiteet, joita sddntdjen perusteella
voidaan médrétd, eivit ole varsinaisia seuraa-
muksia vaan velvoitteita, joiden on yhdessa
laittomasti saadun voiton takavarikoinnin
kanssa tarkoitus toimia rahallisena vahingon-
korvauksena eikéd rikkomisen uusimisen eh-
kédisemiseen tahtddvind rangaistuksena.

66. Kyseisessd péitoksessa Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin tosin myo6s korosti,
ettd tietyntyyppinen monopolistinen kéyt-
tdytyminen voidaan hyviksyd, jos sen osoi-
tetaan palvelevan yleistd etua (EY 81 artik-
lan 3 kohtaan siséltyvd mahdollisuus, joka
koskee ainakin teoriassa myo6s kiellettyja
hintojen vahvistamista ja markkinoiden jaka-
mista koskevia sopimuksia), kun taas aidos-
ti rikollista kayttaytymistd ei yleensd voida
perustella tdllaisilla hyotyndakokohdilla. Se
my0s katsoi, ettd kilpailunvapaus on suhteel-
linen, tilannesidonnainen arvo, jonka rajoit-
taminen ei sindnsd ole luonnostaan véérin.
Ensimmadisestd toteamuksesta haluan kui-
tenkin huomauttaa — kaikella kunnioituk-
sella Euroopan ihmisoikeustuomioistuinta
kohtaan — ettei ole vaikea osoittaa sellaista
kiistatta rikollista menettelyd, joka voidaan
siitd huolimatta oikeuttaa asianmukaisissa
olosuhteissa. Ampuma-aseen hallussapito
on yleensi rikos mutta hyvéksyttya tietyissa
tilanteissa kansalaisten suojelemiseksi, tietty-
jen huumausaineiden myynti on yleensé rikos
mutta hyviksyttyd yleisesti hyviksyttyihin
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ladketieteellisiin tarkoituksiin ja niin edel-
leen. Toisesta toteamuksesta on todettava,
ettd hintojen vahvistamisella ja markkinoiden
jakamisella on vaikutuksia, jotka kohdistuvat
kuluttajaan ja siten suureen yleisé6n ja jotka
ovat paljon moninaisempia kuin pelkédstddn
liike-elaméén kohdistuva “kilpailunvapauden
rajoittaminen”.

67. Jos nyt esilld oleva sakon médrdamisté
koskeva menettely on siten Euroopan ihmis-
oikeussopimuksessa (ja perusoikeuskirjassa)
tarkoitettu rikosoikeudellinen menettely, yh-
dyn siitd huolimatta Euroopan ihmisoikeus-
tuomioistuimen asiassa Jussila vastaan Suo-
mi antaman tuomion® sanamuotoon, jonka
mukaan se "eroaa rikosoikeuden kovasta yti-
mestd, joten rikosoikeudellisen osan mukai-
sia takeita ei ole valttamaitta sovellettava koko
lagjuudessaan” Taméd merkitsee erityisesti
sitd, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen mukaista voi olla se,
ettd rikosoikeudellisia seuraamuksia maaraa
ensin "laillisesti perustetun riippumattoman
ja puolueettoman tuomioistuimen” sijaan
hallinnollinen elin tai tuomioistuinten ul-
kopuolinen elin, joka ei itse tdytd mainitun
madrayksen edellytyksia, edellyttien ettd
elimen tekeméi paiatés kuuluu sellaisen tuo-
mioistuimen suorittaman valvonnan piiriin,
jolla on tdysi tuomiovalta ja joka tayttdd nama
edellytykset. > Toisin sanoen on oltava selvii,

26 — Mainittu edelld alaviitteessé 20, tuomion 43 kohta, jossa vii-
tataan erityisesti kilpailulainsadaddnnén osalta asiaan Société
Stenuit v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
tuomio 27.2.1992, A-sarja, nro 232-A.

27 — Ks. my6s asia Albert ja Le Compte v. Belgia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 10.2.1983, A-sarja, nro
58, 29 kohta.
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ettd kiytettdvissd olevat muutoksenhakukei-
not mahdollistavat ensimmadisen menettelyn
mahdollisten puutteiden korjaamisen.

68. Komission kolmiosaista tehtévaa tutkija-
na, syyttdjana ja paatoksentekijina kilpailu-
lainsddddannon taytdntéonpanomenettelyissa
on arvosteltu paljon, ja KME on siteerannut
valituksessaan joitakin tdtd seikkaa arvos-
televia nidkemyksid.” Vaikka nikemykselle,
jonka mukaan komissio ei ole tdssa suhtees-
sa "laillisesti perustettu riippumaton ja puo-
lueeton tuomioistuin’, onkin ehkéd painavia
perusteluja, téllaiset nikemykset ovat ndh-
dédkseni tosiasiassa epdolennaisia késiteltava-
né olevan valituksen kannalta. KME:n viite
ei itse asiassa perustu komission menettelyn
riittdmattdmyyteen vaan unionin yleisen tuo-
mioistuimen komission menettelyn tuloksen
osalta suorittamaan valvontaan, jota KME pi-
tdd riittdmattomand. Se, ettd komissio on hal-
linnollinen elin eikd ehkéd pysty erottamaan
taysin kolmea sille tdssd menettelyssd kuulu-
vaa tehtdvid, ** on selvié kisiteltdvdni olevan
valituksen yhteydessid. Kyse on siitd, kaytti-
k6 unionin yleinen tuomioistuin Euroopan

28 — Ks. asia Belilos v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men tuomio 29.4.1988, A-sarja, nro 132, 68 kohta.

29 — Niihin kuuluvat esim. Slater, D. ym., Competition law pro-
ceedings before the European Commission and the right to a
fair trial: no need for reform?, GCLC Working Paper 04/08 ja
Wisking, S., Does the European Commission Provide Parties
with a Proper Opportunity to be Heard on the Level of Fines?,
GCP - The Online Magazine for Global Competition Policy
(kesakuu 2009(2)).

30 — On tosin myonnettdvd, ettd tehtavien eriyttimisen lisdadmi-
seksi on toteutettu ajan mittaan toimia, joista ehké tdrkein
esimerkki on padtds nimittad riippumaton kuulemismenet-
telystéd vastaava neuvonantaja johtamaan puhetta kuulemis-
menettelyssa tutkintaa johtavan padosaston johtajan tilalle,
joka oli hoitanut tita tehtévad aiemmin (ks. komission 11.
kertomus kilpailupolitiikasta (1981), 26 kohta).
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ihmisoikeustuomioistuimen  oikeuskaytian-
» 31

nossé tarkoitettua “téytta tuomiovaltaa”

69. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on
kuvannut “"tayttd tuomiovaltaa” siten, ettd
sithen siséltyy “toimivalta kumota alem-
manasteisen elimen tekeméd paitos kaikilta
osin, niin tosiseikkoja koskevien kysymysten
kuin oikeuskysymystenkin osalta” Tuomiois-
tuimella, jolle valvonta on annettu tehtéviksi,
“on erityisesti oltava toimivalta tutkia kaikki
késiteltdaviana olevan riidan kannalta merki-
tykselliset tosiseikkoja koskevat kysymykset
ja oikeudelliset kysymykset”** Euroopan ih-
misoikeustuomioistuin on myo6s katsonut,
ettd sen madrittamiseksi, onko valvontaa suo-
rittavalla tuomioistuimella "tdysi tuomioval-
ta” tai onko suoritettava "valvonta riittavaa”
sen puutteen korjaamiseksi, ettei paatok-
sen tehnyt elin ole riippumaton, on otettava
huomioon muun muassa “valituksenalaisen
padtoksen aihe, tapa, jolla paitos on tehty, ja
riidan sisdlto, toivotut ja tosiasialliset valitus-

perusteet mukaan lukien” *

70. Néhdikseni ei ole epiilysta siitd, ettd
EY 229 artiklassa ja asetuksen N:o 17 17 ar-
tiklassa unionin yleiselle tuomioistuimelle
annettu “tdysi harkintavalta” tayttdd nama
edellytykset méirityn sakon madrda koske-
vien valitusten osalta, vaikka se onkin, kuten

31 — Sama pitee myds siind tapauksessa, ettd menettely kos-
kee puhtaasti “siviiliriita-asiaa” (ks. esim. asia Obermeier
v. Itavalta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio
28.6.1990, A-sarja, nro 179, tuomion 67 ja 70 kohta), joka
ksittad myos hallinnolliset riita-asiat.

32 — Ks. asia Valico S.r.l. v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomiois-
tuimen péitos 21.3.2006, nro 70074/01, Recueil des arréts et
décisions 2006-X11I, 20 kohta oikeuskéytént6viittauksineen.

33 — Ks. asia Crompton v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.2009, nro
42509/05, 71 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

komissio huomauttaa, eri kisite kuin Euroo-
pan ihmisoikeustuomioistuimen edellyttdma
"tdysi tuomiovalta’, jonka on katsottava ka-
sittdvan myos valitukset, jotka koskevat esi-
merkiksi rikkomisen toteamista (jota unionin
yleinen tuomioistuin voi tarkastella ja jota se
my0s tarkastelee — joskin rajoitetusti — jos
sen kisiteltidvini oleva asia perustuu siihen).
Nyt esilld olevassa asiassa on kuitenkin kyse
yksinomaan sakon méairdd koskevasta vali-
tuksesta, enka aio ulottaa arviointiani muihin
seikkoihin. Tésséd yhteydessa tdydella harkin-
tavallalla poistaa sakko tai alentaa tai korottaa
sen maardd, minka yhteydessi ei ole rajoitettu
sitd, millaisilla perusteilla (tosiseikkoja koske-
vat kysymykset vai oikeudelliset kysymykset)
harkintavaltaa voidaan kayttdd, taataan mie-
lesténi vaistdméatta Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa edellytetyt takeet — ai-
nakin teoriassa.

71. Saattaa kuitenkin herétd kysymys siitd,
onko unionin yleinen tuomioistuin itse asi-
assa kayttanyt tdtd harkintavaltaa riittavasti
jossain yksittdistapauksessa. Juuri tallaisen
kysymyksen KME esittas.

72. Kysymys on oikeutettu, mutta sen tar-
kastelusta on mielesténi esitettévé useita niin
yleisié kuin erityisidkin vastalauseita, ja tapaa,
jolla se on tuotu esille, on tutkittava komis-
sion téltd osin esittdmien moitteiden valossa.
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73. Ensinndkin katson, ettd tdrkeintd on
tapa, jolla unionin yleinen tuomioistuin on
tosiasiassa suorittanut valvontaansa, ja ettd
tapa, jolla se on kuvannut tétd valvontaa, ei
ole yhtd merkityksellinen. Viittauksista ko-
missiolla olevaan harkintavaltaan tai valin-
nanvapauteen ei siten voida vélttdmattd paa-
telld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
laiminly6nyt velvollisuutensa arvioida KME:n
viitteiden pohjalta tapaa, jolla sakko on méa-
ritetty. Kédnteisesti sanamuodosta “tdyttd
tuomiovaltaansa kéyttden” ei myoskadn voida
péételld, ettd unionin yleinen tuomioistuin on
todellakin kédyttanyt riittdvésti valvontatoimi-
valtaansa. Kutakin tapausta on tutkittava sen
tosiasiallisen sisdllon perusteella.

74. Téstd seuraa, ettd olipa unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiovalta miten laaja
hyvéinsd, sen menettelyt ovat luonteeltaan
kontradiktorisia. Euroopan ihmisoikeusso-
pimuksen 6 artiklassa tai Euroopan ihmis-
oikeustuomioistuimen  oikeuskdytdnndssi
ei edellytetd, ettd “riippumattoman ja puo-
lueettoman tuomioistuimen” on tutkittava
viran puolesta seikkoja, joihin asianosaiset
eivit ole vedonneet. Unionin yleisen tuomio-
istuimen omassa oikeuskéytinnossd tietysti
edellytetddn oikeusjdrjestyksen perusteisiin
kuuluvien perusteiden (jotka koskevat ldhin-
nd menettelyllisid takeita) tutkimista, mutta
muilta osin unionin yleisen tuomioistuimen
tdyden harkintavallan kéytt6d on arvioitava
niiden viitteiden sisdllon perusteella, joihin
siltd pyydetdan ratkaisua.
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75. Huomautan kuitenkin, ettd unionin
yleinen tuomioistuin pyysi komissiota esit-
tdmaddn tiettyja hallintomenettelyn asiakirja-
aineistoon siséltyvid asiakirjoja ja ettd komis-
sio toimitti sille pitkalti yli 500 sivua. Ainakin
tdm4 viittaa siihen, ettd valvonta oli riittdvan
perusteellista tayttadkseen Euroopan ihmis-
oikeussopimuksen ja perusoikeuskirjan edel-
lytykset. On kuitenkin vield varmistettava
valituksenalaisesta tuomiosta, oliko valvonta
vaaditun kaltaista. Toisin sanoen, tyytyiko
unionin yleinen tuomioistuin varmistamaan,
ettei komissio ollut ylittdnyt harkintaval-
taansa, vai tarkasteliko se myos (kuten KME
vaati) tdmén harkintavallan rajoissa tehtya
arviointia?

76. Tarkastelen  seuraavaksi  komission
KME:n viitteistd esittdmad kahta erityista
moitetta.

77. Komissio toi esille ainoastaan istunnos-
sa sen muodollisen seikan, ettdi KME:n kan-
teessa oli nimenomaisesti todettu, ettd se on
nostettu EY 230 artiklan eikd EY 229 artiklan
nojalla. Komissio siis ilmeisesti viitti, ettei
KME edes pyytdnyt unionin yleistd tuomio-
istuinta kéyttdmaan tdytta harkintavaltaansa
eika siten voinut arvostella sen viitettyé epa-
onnistumista siina.

78. En pidd tdtd viitettd sinéllddn kovin-
kaan vakavana. Viittaus EY 230 artiklaan si-
sdltyy ainoastaan kanteen otsikkoon. Jo siitd
seikasta, ettd KME vaati sakkonsa maéirian
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alentamista, kiy riittdvin selvisti ilmi, ettd
KME vetosi unionin yleisen tuomioistuimen
tdyteen harkintavaltaan seuraamusten osalta
eikd pelkistéddn laillisuusvalvontaan. Jos lailli-
suusvalvonnan lopputulos olisi ollut kantajal-
le edullinen, se olisi voinut johtaa ainoastaan
sakon poistamiseen, jolloin komission olisi
pitdnyt madréta uusi sakko tuomion peruste-
lujen mukaisesti. Kanteessa kuitenkin vaadi-
taan sakon médran alentamista, josta unionin
yleinen tuomioistuin voi péaittdd ainoastaan
EY 229 artiklan ja asetuksen N:o 17 17 artik-
lan nojalla.

79. Toisaalta on syytd muistaa, ettei KME
pyytidnyt unionin yleistd tuomioistuinta ni-
menomaisesti arvioimaan sakkoa uudelleen
vaan mukauttamaan sen miirdd riidanalai-
sen padtoksen viitetyt puutteet huomioon
ottaen.

80. Komission toinen moite vaikuttaa vaka-
vammalta. Se huomauttaa ldhinna, ettd olipa
KME:n viite, jonka mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on kayttdnyt ahkerasti tayttd
harkintavaltaansa nyt esilld olevan kaltaisis-
sa asioissa, miten vakuuttava hyvinsd, se ei
ole yksiloinyt erityisid arviointiperusteita,
joita unionin yleisen tuomioistuimen olisi
pitdnyt noudattaa, tai niitd valituksenalaisen
tuomion kohtia, joissa nditd perusteita ei ole
noudatettu.

81. Olen tédstd samaa mieltd komission
kanssa. KME:n viidennessd valitusperus-
teessa  pikemminkin arvostellaan ylei-
sesti  koko EU:n kilpailulainsdddannoén

tdytdntoonpanojirjestelmédéd ja unionin ylei-
sen tuomioistuimen roolia siind kuin yksi-
l6id4én valituksenalaisen tuomion erityiset
puutteet. Vakiintuneen oikeuskdytannon mu-
kaan valituksessa on kuitenkin ilmoitettava
tdasmallisesti sekd se, miltd kaikilta osin tuo-
mion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeu-
delliset perusteet ja perustelut, joihin erityi-
sesti halutaan vedota. *

82. Tavallisesti téllaisen puutteen havaitse-
minen valitusperusteessa johtaisi yksinker-
taisesti sen tutkimatta jattdmiseen. Téllainen
lahestymistapa ei kuitenkaan mielestdni ole
ehka tdysin asianmukainen nyt esilld olevassa
asiassa. On totta, ettd itsendisend perusteena
KME:n viides valitusperuste ei sisélld riittavan
tasmallisia tietoja, jotta unionin tuomioistuin
voisi niiden perusteella p&dttda, onko unio-
nin yleisen tuomioistuimen suorittama val-
vonta ollut riittdmétontd ja jos on, niin missd
madrin. Sitd voidaan kuitenkin kayttaa lisape-
rusteena arvioitaessa muita valitusperusteita
— kuten komissio on itse asiassa tehnyt vasti-
neessaan tutkiessaan sitéd toisen, kolmannen
ja neljannen valitusperusteen yhteydessa.

83. Niin ollen en tarkastele viidettd valitus-
perustetta erillisend perusteena mutta otan

34 — Ks. hiljattain esim. asia C-280/08P, Deutsche Telekom v.
komissio, tuomio 14.10.2010 (Kok., s. I-9555, 24 kohta).
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sen yhteydessd esitetyt viitteet huomioon
tutkiessani neljad ensimmadistéd valitusperus-
tetta. Keskityn kuitenkin — kuten edelld on
todettu — siihen tapaan, jolla unionin yleinen
tuomioistuin on tosiasiassa tutkinut oikeu-
dellisia perusteita, joihin KME on vedonnut,
ja unionin yleisen tuomioistuimen esittdma
kuvaus tutkinnasta on ainoastaan yksi tekija
tdssd tarkastelussa.

Ensimmiinen valitusperuste: todellinen
vaikutus markkinoihin

Valituksenalaisen tuomion wmerkitykselliset
kohdat

84. KME:n ensimmadistd kanneperustetta
(kartellin todellinen vaikutus markkinoihin
on otettu riittimattomalla tavalla huomioon)
arvioidessaan unionin yleinen tuomioistuin
hyviksyi ensin todisteeksi kolme KME:n esit-
tdméad ekonometristd tutkimusta ja esitti sen
jilkeen seuraavat toteamukset:

”60 —— kantajat riitauttavat kyseiselld kanne-
perusteellaan sekd sen tavan, jolla komis-
sio on arvioinut rikkomisen vakavuutta
(ks. edelld 12 ja 13 kohta), ettd sen, ettd
komissio on kohdellut asianomaisia yri-
tyksié eri tavalla niiden markkinaosuuk-
sien perusteella (ks. edelld 16 kohta).
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61 Niiltd osin kuin on ensinnékin kyse sii-
td, ettd kyseisid yrityksid on kohdeltu
keskenddn eri tavalla, kanteen kohteena
olevaan paitokseen sisdltyvistd komis-
sion esittdmistd perusteluista kiy ilmi
muun muassa komission pyrkimys ottaa
huomioon ’kunkin yrityksen erityinen
painoarvo ja siten kunkin yrityksen saan-
tojenvastaisen toiminnan todellinen vai-
kutus kilpailuun’ (kanteen kohteena ole-
van paitoksen 322 perustelukappale). On
kuitenkin korostettava, ettd vaikka nayt-
tod rikkomisen todellisesta vaikutuksesta
markkinoihin ei olisikaan saatavilla, ko-
missiolla on oikeus kohdella yrityksié eri
tavalla niiden markkinaosuuksien mu-
kaan kyseisilla markkinoilla, kuten kan-
teen kohteena olevan péétoksen 326329
perustelukappaleessa todetaan.

62 Oikeuskdytinnostd nimittdin ilmenee,
ettd kunkin asianomaisen yrityksen
markkinaosuus niilld markkinoilla, joita
kilpailua rajoittava kaytdnto koskee, on
objektiivinen seikka, joka toimii tarkkana
mittarina sen vastuun osalta, joka kulla-
kin yritykselld on katsottava olevan niilta
osin kuin on kyse siitd, kuinka haitallinen
mainittu kdytidntd on tavanomaisen kil-
pailun kannalta (ks. vastaavasti yhdiste-
tyt asiat T-236/01, T-239/01, T-244/01-
T-246/01, T-251/01 ja T-252/01,
Tokai Carbon ym. v. komissio, tuomio
29.4.2004, Kok., s. II-1181, 197 kohta).

63 Vastaavasti rikkomisen vakavuuden
arvioinnin osalta on myo6s todettava,
ettd vaikka komissio ei olisi néytta-
nyt toteen, ettd kartellilla oli todelli-
nen vaikutus markkinoihin, ei talla olisi
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ollut merkitysté rikkomisen luokitteluun
‘erittdin vakavaksi’ ja ndin ollen sakon
madraan.

Téltd osin on todettava, ettd yhteison jér-
jestelméstd, joka koskee seuraamusten
madraamistd kilpailusaéntojen rikko-
misen perusteella — sellaisena kuin ky-
seinen jirjestelméd on pantu tdytdnt6on
asetuksella N:o 17 ja sellaisena kuin sita
on oikeuskiytinnossa tulkittu —, ilme-
nee, ettd kartellien perusteella on luon-
nostaan madrattdvd ankarimmat sakot.
Kartellien mahdollinen todellinen vai-
kutus markkinoihin, eli muun muassa
se, missd madrin kilpailun rajoittaminen
on johtanut korkeampaan markkinahin-
taan kuin siihen, jota ilman kartellia olisi
sovellettu, ei ole ratkaiseva tekija m&a-
ritettdessd sakkojen suuruutta (ks. vas-
taavasti yhdistetyt asiat 100/80-103/80,
Musique diffusion francaise ym. v. ko-
missio, tuomio 7.3.1983, Kok., s. 1825,
Kok. Ep. VII, s. 133, 120 ja 129 kohta;
asia C-219/95 P, Ferriere Nord v. komis-
sio, tuomio 17.7.1997, Kok., s. 1-4411,
33 kohta; asia C-286/98 P, Stora Kop-
parbergs Bergslags v. komissio, tuomio
16.11.2000, Kok., s. 1-9925, 68—77 koh-
ta; asia C-407/04 P, Dalmine v. komis-
sio, tuomio 25.1.2007, Kok., s. I-829, 129
ja 130 kohta ja edelld 62 kohdassa maini-
tut yhdistetyt asiat Tokai Carbon ym. v.
komissio, tuomion 225 kohta; ks. myos
julkisasiamies Mischon ratkaisuehdotus
asiassa C-283/98 P, Mo och Doms;jo, tuo-
mio 16.11.2000, Kok., s. 1-9855, 1-9858,
95-101 kohta).

65

66

67

On todettava, ettd suuntaviivoista ilme-
nee, ettd sopimuksia tai yhdenmukaistet-
tuja menettelytapoja, joilla — kuten nyt
esilld olevassa asiassa — pyritdédn erityi-
sesti hintojen vahvistamiseen ja asiak-
kaiden jakamiseen, voidaan pelkistddn
luonteensa perusteella pitdd ’erittdin va-
kavina’ rikkomisina ilman, ettd téllaista
kéyttdytymistd olisi tarpeen luonneh-
tia jollakin erityisella vaikutuksella tai
maantieteelliselld laajuudella. Téta paa-
telmaa tukee se seikka, ettd vaikka niiden
rikkomisten, joita ldhtokohtaisesti pide-
tddn ’vakavina;, kuvauksessa mainitaan
nimenomaisesti vaikutus markkinoihin
ja vaikutukset suureen osaan yhteismark-
kinoista, ’‘erittdin vakavien’ rikkomisten
ohjeellisessa kuvauksessa ei sitd vastoin
mainita mitdan sellaista vaatimusta, etta
rikkomisen olisi vaikutettava konkreet-
tisesti markkinoihin tai aiheutettava
seurauksia jollakin erityiselld maantie-
teelliselld alueella (asia T-38/02, Groupe
Danone v. komissio, tuomio 25.10.2005,
Kok., s. I1-4407, 150 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuin kuitenkin toteaa lisdksi Kkat-
sovansa, etti komissio on osoittanut
oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd kar-
tellilla on ollut todellinen vaikutus kysei-
siin markkinoihin.

Talta osin on korostettava, ettd kantajien
olettamus, jonka mukaan komissio oli-
si tilanteessa, jossa se paéttiisi tukeutua
kartellin todelliseen vaikutukseen vah-
vistaessaan sakon méirdd, velvollinen
ndyttdmadn tieteellisesti toteen markki-
noihin kohdistuvan huomattavan talou-
dellisen vaikutuksen olemassaolon ja ky-
seisen vaikutuksen ja rikkomisen vilisen
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tosiasiallisen syy-yhteyden olemassa-
olon, on hylatty oikeuskadytdnndssa.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
on nimittdin useaan otteeseen toden-
nut, ettd kartellin todellinen vaikutus
markkinoihin on katsottava riittavasti
toteen néytetyksi, jos komissio kykenee
esittdimddn konkreettisia ja uskottavia
aihetodisteita, jotka osoittavat kohtuulli-
sen todennikdisesti, ettd kartelli on vai-
kuttanut markkinoihin (ks. esim. edella
36 kohdassa mainittu asia Scandinavian
Airlines System v. komissio, tuomion
122 kohta; asia T-59/02, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. II-3627, 159-161 kohta; asia
T-43/02, Jungbunzlauer v. komissio,
tuomio 27.9.2006, Kok., s. II-3435, 153—
155 kohta; asia T-329/01, Archer Daniels
Midland v. komissio, tuomio 27.9.2006,
Kok., s. 1I-3255, 176—178 kohta ja asia
T-322/01, Roquette Fréres v. komis-
sio, tuomio 27.9.2006, Kok., s. 1I-3137,
73-75 kohta).

Talta osin on huomautettava, ettd kan-
tajat eivit ole kiistidneet edelld 13 koh-
dassa esitettyjen sellaisten seikkojen
aineellista paikkansapitdvyyttd, joihin
komissio on tukeutunut todetessaan, etté
kartellilla oli todellinen vaikutus mark-
kinoihin, eli siihen, ettd hinnat laskivat
silloin, kun kartellisdéannoista poikettiin,
ja nousivat voimakkaasti muina ajan-
jaksoina, myyntimdarid ja hintatasoja
koskevien tietojen vaihtamista koskevan
jarjestelmin kayttoonottoon, kartellin
jasenten huomattavaan yhteenlaskettuun
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70

71

markkinaosuuteen seki siihen, ettd kun-
kin kartelliin osallistuneen yrityksen
markkinaosuus séilyi suhteellisen vakaa-
na koko rikkomisen ajan. Kantajat ovat
ainoastaan viittineet, etteivit kyseiset
seikat olleet omiaan osoittamaan, ettd
kyseiselld rikkomisella olisi ollut todelli-
nen vaikutus markkinoihin.

Oikeuskéytinnosta ilmenee, ettd ko-
missio voi oikeutetusti ottaa edellises-
sd kohdassa mainitut seikat huomioon
pédatydkseen siihen toteamukseen, ettd
rikkomisella on ollut todellinen vaiku-
tus markkinoihin (ks. vastaavasti edelld
68 kohdassa mainittu asia Jungbunzlauer
v. komissio, tuomion 159 kohta; edella
68 kohdassa mainittu asia Roquette Fre-
res v. komissio, tuomion 78 kohta; edelld
68 kohdassa mainittu asia T-59/02, Ar-
cher Daniels Midland, tuomio 27.9.2006,
165 kohta; edelld 68 kohdassa mainittu
asia T-329/01, Archer Daniels Midland
v. komissio, tuomio 27.9.2006, 181 kohta
ja yhdistetyt asiat T-259/02—-T-264/02 ja
T-271/02, Raiffeisen Zentralbank Oster-
reich ym. v. komissio, tuomio 14.12.2006,
Kok., s. I1-5169, 285-287 kohta).

Kantajien sen viitteen osalta, jonka mu-
kaan oikeudenkdyntiaineistoon sisdltyy
esimerkkejé siitd, ettei kilpailusdantojen
vastaisia sopimuksia ole noudatettu, on
todettava, ettei pelkidstddn sen perus-
teella, etteivit kartellin jasenet ole aina
noudattaneet sopimuksia, voida sulkea
pois sitd mahdollisuutta, ettd kartellilla
on ollut vaikutus markkinoihin (ks. vas-
taavasti edelld 65 kohdassa mainittu asia
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Groupe Danone v. komissio, tuomion
148 kohta).

Myéskédan niitd argumentteja, joita kan-
tajat ovat esittdneet omasta kdyttaytymi-
sestédn, ei voida hyviksyd. Arvioitaessa
kartellin vaikutusta markkinoihin ei ni-
mittdin merkitystd ole silld tosiasialli-
sella kédyttaytymiselld, jonka yritys viit-
tdd omaksuneensa, vaan huomioon on
otettava vain rikkomisen kokonaisuuden
vaikutukset (asia T-224/00, Archer Da-
niels Midland ja Archer Daniels Midland
Ingredients v. komissio, tuomio 9.7.2003,
Kok., s. I1I-2597, 167 kohta). Vastaavasti
komissiota ei voida arvostella siitd, ettd
se on kanteen kohteena olevan paitoksen
303 perustelukappaleessa todennut, ettei
sen padtelmisd, jotka koskivat rikkomisen
todellisia vaikutuksia markkinoilla, voi-
tu asettaa kyseenalaiseksi alkuperdisen
tutkimuksen perusteella. Alkuperdiseen
tutkimukseen sisaltyvissd ekonometri-
sessa analyysissd kasitellddn nimittdin ai-
noastaan kantajia koskevia lukuja.

Kasiteltavdnd oleva kanneperuste on
edelld esitetyt nakokohdat huomioon ot-
taen néin ollen hylattava.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
katsoo lisdksi tdyden tuomiovaltansa
osalta ja edelld esitettyjen ndkokohtien
valossa, ettei ole aiheellista asettaa ky-
seenalaiseksi komission noudattamaa

rikkomisen vakavuu-
médritettdvaa sakon

tapaa arvioida
den perusteella
laskentapohjaa”

Yhteenveto asianosaisten lausumista

KME:n valitus

85. KME riitauttaa unionin yleisen tuomio-
istuimen toteamuksen, jonka mukaan komis-
sio osoitti oikeudellisesti riittavalla tavalla,
ettd kartellilla oli vaikutusta markkinoihin, ja
otti tdmén vaikutuksen huomioon sakon las-
kentapohjaa vahvistaessaan. Suuntaviivoissa
edellytetddn, ettd komission on otettava huo-
mioon kolme tekiji4, joista yksi on rikkomi-
sen “todellinen vaikutus markkinoihin, jos se
on mitattavissa”. Néin ollen komissio voi ottaa
todellisen vaikutuksen huomioon vain, jos ja
siltd osin kuin se pystyy osoittamaan ja yksi-
16imdén sen. KME:n mukaan komissio ei olisi
saanut tukeutua — asiassa Roquette Fréres®
mainittuihin "kohtuullisiin todennakoisyyk-
siin” viitaten — olettamuksiin, joiden ansiosta
se voi ottaa markkinavaikutuksen huomioon,
vaikkei pystyisikddn osoittamaan tallai-
sen vaikutuksen olemassaoloa tai laajuutta

35 — Asia T-322/01, Roquette Fréres v. komissio, tuomio
27.9.2006 (Kok., s. II-3137, 73 kohta).
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suuntaviivojen mukaisesti. Mahdollisuus tu-
keutua téllaisiin olettamuksiin tekee tyhjéaksi
mahdollisuuden erottaa rikkomisia niiden
markkinavaikutuksen perusteella. Valituk-
senalaisen tuomion 68 ja 70 kohdassa mainit-
tu oikeuskéytidnté on KME:n mukaan selvésti
virheellinen.

86. Jos lisaksi yksi kartellin jasenistd esittda
ekonometristd ndyttod siitd, ettei koko kar-
tellilla ollut vaikutusta markkinahintoihin,
ja muut kartellin jdsenet esittdvdt saman-
suuntaisia vaitteitd, komissiolla ei pitdisi olla
oikeutta jattaa tallaista nayttod huomiotta ja
todeta, etté rikkomisella oli todellinen vaiku-
tus markkinoihin, — ja siten ottaa tét4 tekijai
huomioon vahvistaessaan sakon laskentapoh-
jaa suuntaviivojen mukaisesti — yksinomaan
valituksenalaisen tuomion 69 kohdassa tar-
kastellun kaltaisen vilillisen ndyton perus-
teella. Tédllaisessa tapauksessa komission pi-
taisi KME:n mukaan esittdd suoraa néyttoa
kartellin vaikutuksesta markkinoihin.

87. KME:n esittiméd ekonometrinen naytto
perustui kattaviin tietoihin, jotka oli koottu
kaikista sen saatavilla olevista laskutus- ja
asiakastiedoista yli vuosikymmenen ajalta, ja
ne osoittivat, ett i) kartellilla ei ollut tilastol-
lisesti merkittavaa vaikutusta KME:n laskut-
tamiin hintoihin ja ii) ettd tdmad analyysi pa-
tee koko kartelliin. Vaikutuksen puuttumisen
vahvistavat asiakirja-aineistoon sisaltyvit to-
disteet, joiden mukaan kartelliin osallistuneet
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ovat rikkoneet kilpailusaéntoja. Osoituksena
siitd, ettei kartellista aiheutunut haittaa lop-
pukéyttgjille, on lisdksi se, ettd kyseisten put-
kien osuus oli ainoastaan noin 2 prosenttia
niiden lopputuotteiden vihittdishinnasta,
joissa niité kaytettiin.

88. Oikeudellisesti komission olisi pitinyt
esittdd suoria vastatodisteita, jotka perus-
tuvat merkityksellisia markkinoita ja talou-
dellista asiayhteyttd koskeviin objektiivisiin
taloudellisiin tekijoihin ja jotka osoittavat
oletetun markkinavaikutuksen olemassa-
olon ja laajuuden. Komissiolla ei ollut KME:n
mukaan oikeutta todeta pelkéstddn riidan-
alaisessa padtoksessd esitetyn vilillisen néy-
ton perusteella, ettd kartellilla oli vaikutus
markkinoihin.

89. Valituksenalaisen tuomion perustelut
ovat KME:n mukaan my6s epdjohdonmu-
kaiset ja puutteelliset. Arvioidessaan KME:n
véitettd, jonka mukaan sen esittdimé ekono-
metrinen néytto osoittaa, ettei todellista vai-
kutusta markkinoihin ollut, unionin yleinen
tuomioistuin i) viittasi ainoastaan alkuperii-
seen tutkimukseen, jonka mukaan kartellilla
ei ollut vaikutusta KME:n hintoihin, eiki siten
ii) ottanut huomioon kahta mydhempéa tut-
kimusta, joiden mukaan kartellilla kokonai-
suudessaan ei ollut vaikutusta markkinoihin,
ja iii) hylkdsi KME:n viitteen silld perusteella,
ettd KME:n esittamat taloudelliset seikat ei-
vit osoittaneet, ettei kartelli kokonaisuudes-
saan ollut vaikuttanut markkinoihin. Toisin
sanoen, vaikka unionin yleinen tuomioistuin
myonsi ndyton osoittavan, ettei kartellilla
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ollut vaikutusta markkinoihin, se hylkési
KME:n viitteen silld perusteella, ettei KME
ollut esittanyt téllaista ndytt6d, ja ndin ollen
otti ilmeisen védristyneelld tavalla huomioon
sille esitetyt tosiseikat ja ndyton.

90. Unionin yleinen tuomioistuin rikkoi ndin
ollen unionin oikeutta, kun se ei todennut ko-
mission tehneen oikeudellisia virheita. KME
esittdd, ettd unionin tuomioistuimen pitéisi
vahvistaa uudelleen sakon laskentapohja si-
ten, ettei sitd laskettaessa oteta huomioon
rikkomisen vaikutusta markkinoihin.

Komission vastine

91. Komissio viittda ensinndkin, ettd valitus-
peruste, joka kohdistuu epéolennaisiin tay-
dentédviin perusteluihin, on tehoton.

92. Toteamus, jonka mukaan komissio osoit-
ti oikeudellisesti riittavilla tavalla, ettd kar-
tellilla oli todellista vaikutusta markkinoihin,
on esitetty nimenomaisesti tdydentdvani
perusteluna. Vakiintuneen oikeuskdytannén
mukaan pelkkien tdydentdvien perustelujen
arvostelu ei voi johtaa valituksenalaisen tuo-
mion kumoamiseen. Unionin yleinen tuomio-
istuin katsoi, ettd kumpikin niistd kahdesta
riidanalaisen paédtoksen osatekijistd, joiden
kannalta KME piti todellista vaikutusta mark-
kinoihin merkityksellisend, oli perusteltu

siitd riippumatta, voidaanko téllainen vaiku-
tus osoittaa vai ei. Se my0s totesi kartelliin
osallistuneiden yritysten erilaisen kohtelun
osalta, ettd vaikka nédyttoa rikkomisen todelli-
sesta vaikutuksesta markkinoihin ei olisikaan
saatavilla, komissiolla on oikeus kohdella yri-
tyksid eri tavalla niiden markkinaosuuksien
mukaan, ja rikkomisen vakavuuden osalta,
ettd vaikka komissio ei olisi nayttanyt toteen,
ettd kartellilla oli todellinen vaikutus markki-
noihin, ei talld olisi ollut merkitystd rikkomi-
sen luokitteluun erittdin vakavaksi” ja siten
sakon madraan. KME ei edes mainitse kum-
paakaan ndistd periaatteellisista seikoista,
jotka eivit siten kuulu muutoksenhaun pii-
riin. Sen tdydentévistd perusteluista esittdmat
moitteet eivdt voi johtaa valituksenalaisen
tuomion kumoamiseen.

93. Toiseksi komissio viittdad, ettd valitus-
peruste on jdtettdva tutkimatta, koska siind
riitautetaan tosiseikkoja koskevia arviointeja.

94. Komission mukaan KME viittda pel-
késtddn, ettd i) unionin yleinen tuomiois-
tuin katsoi virheellisesti, ettd komissio voi
oikeutetusti ottaa valituksenalaisen tuo-
mion 69 kohdassa mainitut seikat huomioon
padtyidkseen siihen toteamukseen, ettd rik-
komisella on ollut todellinen vaikutus mark-
kinoihin; ettd ii) unionin yleisen tuomiois-
tuimen olisi pitdnyt antaa valituksenalaisen
tuomion 71 kohdassa suurempi painoarvo
ndytolle, joka KME:n mukaan osoittaa, ettei
kartellilla ole ollut vaikutusta markkinoihin
ja etteivit kartellin jédsenet ole noudattaneet
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sopimuksia; ettd iii) unionin yleisen tuomio-
istuimen olisi pitdnyt antaa valituksenalaisen
tuomion 72 kohdassa suurempi painoarvo
ekonometrisille tutkimuksille, jotka KME:n
mukaan osoittavat, ettei kartellilla ollut ti-
lastollisesti merkittivad vaikutusta, ja etté iv)
unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitdnyt
vaatia "vilittomié todisteita” vaikutuksen ole-
massaolosta ja laajuudesta.

95. Unionin tuomioistuimella ei kuitenkaan
ole toimivaltaa tarkastella tosiseikkoja eikd
lahtokohtaisesti toimivaltaa tutkia niitd to-
disteita, joita unionin yleinen tuomioistuin
on esittdnyt ndiden tosiseikkojen tueksi. On
yksinomaan unionin yleisen tuomioistuimen
tehtdvdnd on arvioida sitd, mika merkitys sille
esitetyille seikoille on annettava, jos todisteet
on esitetty asianmukaisesti ja asiaa koskevia
sdantojd ja periaatteita on asianmukaisesti
noudatettu. Unionin tuomioistuimen har-
joittaman valvonnan piiriin ei kuulu selvitys-
aineiston arviointi, paitsi jos se on otettu huo-
mioon védristyneelld tavalla.

96. Niistd seikoista, joihin komissio on tu-
keutunut riidanalaisessa pédtoksessd tode-
tessaan, ettd kartellilla oli todellinen vaikutus
markkinoihin, ja niistd tehdyistd padtelmisté
keskusteltiin yksityiskohtaisesti unionin ylei-
sessd tuomioistuimessa, joka esitti kyseiset
seikat lyhyesti valituksenalaisen tuomion
69 kohdassa. Se totesi seuraavassa kohdassa,
ettd komissio voi oikeutetusti ndiden seikko-
jen perusteella katsoa, ettd kartellilla on ollut
todellinen vaikutus markkinoihin, ja paityi
71 ja 72 kohdassa hylkdamaan KME:n vdit-
teet, joiden mukaan muut seikat eivit tue tita
toteamusta.

97. Sen liséksi, ettd KME:n viitteet pohjau-
tuivat ainoastaan sen omaan kiyttéytymiseen,
sen esittdmiin ekonometrisiin tutkimuksiin
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liittyi useita perustavanlaatuisia ongelmia,
joista keskusteltiin seikkaperdisesti unionin
yleisessd tuomioistuimessa. Tuomioistuimen
ei tarvinnut ottaa kantaa néihin ongelmiin,
koska se hylkdsi KME:n viitteet joka tapauk-
sessa, mutta komissio esittdd ne tiivistetysti
seuraavasti.

98. Tutkimuksissa pyrittiin tekemdin johto-
padtoksid kartellin vaikutuksesta vertaamalla
kiistatta kartellisoituneita hintoja hintoihin
“kilpailun piiriin” kuuluvina ajanjaksoina ja/
tai kuuluvissa maissa. Néihin kuului kuiten-
kin monia sellaisia alueita, joiden osalta oli
olemassa vilittomia todisteita kartellikéyttay-
tymisestd. Erds hintasopimus koski tiettyja
hinnankorotuksia sopimuksessa yksiloidyis-
sd maissa ja 8 prosentin korotusta “kaikissa
muissa” maissa, miké viittaa siihen, ettd kaik-
ki KME:n myynti kuului kartellin piiriin eika
“kilpailukykyisid maita” ollut saatavilla vertai-
lua varten.

99. Tilastollisten laskelmien tarkastelu joka
tapauksessa osoitti, ettéd viitetyt tutkimustu-
lokset olivat myds yhdenmukaisia kartellin
tekemien hinnankorotusten kanssa. KME:n
mallista ilmeni keskiméérin 10,5 prosentin
vuosittainen hinnannousu, ja se osoitti KME
Germanyn hintojen nousseen keskimii-
rin 29,9 prosenttia vuodessa koko kartellin
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toiminta-ajan. Muilta osin tutkimukset tuot-
tivat erikoisia tuloksia, joita KME ei pystynyt
selittdmaan.

100. Unionin yleinen tuomioistuin tutki siten
asianmukaisesti niitd seikkoja, joihin komis-
sio on tukeutunut riidanalaisessa péitokses-
sd todetessaan, ettda kartellilla oli todellinen
vaikutus markkinoihin, ja kaikkia KME:n
vditteitd, joissa tdmd toteamus riitautetaan.
Konkreettisten, uskottavien ja riittévien aihe-
todisteiden, jotka eivit suinkaan rajoitu pel-
késtdadn hintasopimusten téytdntéonpanoon,
perusteella unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi, ettd todellinen vaikutus markkinoihin on
osoitettu.

101. Kolmanneksi komissio vaittaa, ettd
unionin yleisen tuomioistuimen perustelut
olivat riittavat.

102. KME:n viite — jonka mukaan unionin
yleinen tuomioistuin esitti epdjohdonmukai-
set ja puutteelliset perustelut, kun se totesi,
etteivit KME:n esittdmat taloudelliset seikat
osoittaneet, ettéd rikkominen kokonaisuudes-
saan ei ollut vaikuttanut markkinoihin, ja viit-
tasi alkuperdiseen tutkimukseen, joka koski
ainoastaan KME:n hintoja, mutta ei mainin-
nut kahta muuta tutkimusta, jotka koskivat
kartellia kokonaisuudessaan — perustuu ko-
mission mukaan valituksenalaisen tuomion
72 kohdan virheelliseen tulkintaan.

103. KME viitti unionin yleisessd tuomio-
istuimessa omista hinnoistaan tehtyjen tut-
kimusten osoittavan, ettei kartellilla ollut
todellista vaikutusta markkinoihin. Seka al-
kuperidinen tutkimus (jota komissio tarkasteli
riidanalaisessa paiatoksessd) ettd kaksi muuta
tutkimusta (jotka esitettiin unionin yleisessé
tuomioistuimessa) koskivat kuitenkin pel-
kdstddan KME:n myyntid. Valituksenalaisen
tuomion 72 kohdassa unionin yleinen tuo-
mioistuin hylkdsi KME:n viitteen tosiseik-
kojen ja nédyton riippumattoman arvioinnin
perusteella ja katsoi, ettei yksittdisen yrityk-
sen kiyttdytymiselld ole merkitystd arvioi-
taessa koko kartellin vaikutusta markkinoi-
hin. Tama logiikka on aukoton.

104. Komission mukaan nyt esilld olevas-
sa asiassa on selkeisti tarpeen tutkia koko
kartellin vaikutusta. Ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuimessa se korosti, ettd
kartelliin kuului asiakkaiden jakaminen ja
jarjestelmd, jossa kartellin jésenten piti en-
nen asiakaskdynteja ottaa yhteyttd markki-
najohtajaan kussakin maassa ja tiedustella,
mitd médrid voidaan myydéd ja mihin hin-
taan. Tiedot KME:n hinnoista eivit siten oi-
keuta tekemddn pddtelmid muiden kartellin
jasenten hinnoista — esimerkiksi jos KME ei
yrittdnytkddn myydé tuotteitaan asiakkaille
nédiden jakamista koskevan jérjestelyn vuoksi.
KME viitti, ettei se ollut noudattanut jérjes-
telyd, mutta jotta sen ekonometrisid tutki-
muksia voitaisiin kéyttdd tietoldhteend télta
osin, KME:n olisi pitdnyt osoittaa véitteensé
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todeksi kunkin toiselle kartellin jdsenelle ja-
etun asiakkaan osalta. KME ei edes yrittdnyt
tehda ndin komissiossa eikd unionin yleisessa
tuomioistuimessa kiydyssa menettelyssa.

105. Komission mukaan valituksenalaisen
tuomion 72 kohdan viimeisessd virkkeessd
viitataan ainoastaan alkuperiiseen tutkimuk-
seen, koska KME viitti, ettd riidanalaisessa
paatoksessa oli virheellisesti katsottu sen ole-
van merkitykseton. Muita tutkimuksia ei ollut
riidanalaisen péditoksen tekohetkelld saatavil-
la, eiké niitd voitu ottaa huomioon. Unionin
yleinen tuomioistuin selvéstikin tutki kaikkia
kolmea ekonometrista tutkimusta voidakseen
ratkaista KME:n vditteet, jotka perustuivat
sen omia hintoja koskevaan analyysiin. Namé
viitteet hylattiin kaikille kolmelle tutkimuk-
selle yhteisestd syystd eli siitd syystd, ettd ne
koskivat pelkistdan KME:n hintoja.

Arviointi

106. Ensimmaiseksi on kysyttdvd, voidaan-
ko sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
on hyviksynyt sekd komission arvion, jonka
mukaan rikkominen on “erittdin vakava’, ettd
sen vahvistaman sakon laskentapohjan, pe-
rustella yksin rikkomisen luonteella (hinto-
jen vahvistamista ja markkinoiden jakamista
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koskeva kartelli) siitd riippumatta, onko rik-
komisella osoitettu olevan todellista vaiku-
tusta markkinoihin.

107. Komissio vahvisti sakon laskentapohjan
riildanalaisessa paatoksessd sen perusteella,
ettd a) rikkominen oli erittdin vakava” i) sen
luonteen, ii) sen markkinoihin kohdistuvan
vaikutuksen ja iii) kyseisten markkinoiden
maantieteellisen laajuuden vuoksi ja ettd b)
KME:n markkinaosuus oli noin kolme kertaa
suurempi kuin Outokummun tai Wielandin.
Se médritti sakon laskentapohjaksi yhteensa
58,1 miljoonaa euroa, joista KME:n osuus
oli 35 miljoonaa euroa ja Outokummun ja
Wielandin osuudet 11,55 miljoonaa euroa
kumpikin.

108. KME viitti ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimessa, ettei komissio ollut otta-
nut rikkomisen todellista vaikutusta markki-
noihin huomioon arvioidessaan rikkomisen
vakavuutta eikd jakaessaan sakon laskenta-
pohjaa kartellin jasenten kesken. Komissio
perusteli tatd pelkdstddn silld, ettd rikkomi-
sella oli osoitettu olevan vaikutusta markki-
noihin mutta ettd sité ei voitu yksiloida, ja sil-
14, ettd sakon laskentapohja voidaan pétevisti
jakaa markkinaosuuksien mukaisesti. KME
viitti ldhinnd, ettd komissiolla on oikeudelli-
nen velvollisuus ottaa huomioon rikkomisen
todellinen vaikutus markkinoihin, jos tdma
on mitattavissa, ettd tdssi tapauksessa vai-
kutus on mitattavissa ja ettd KME:n esittdmé
ekonometrinen tutkimus osoitti vaikutuksen
tilastollisesti merkityksettomaksi. Sakon las-
kentapohja olisi néin ollen pitinyt vahvistaa
asianmubkaisten sakkojen asteikon alimmalle
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tasolle ("erittdin vakavien” rikkomisten osalta
sakon minimdéré on 20 miljoonaa euroa).

109. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd
"vaikka komissio ei olisi ndyttanyt toteen, ettd
kartellilla oli todellinen vaikutus markkinoi-
hin, ei télld olisi ollut merkitystd rikkomisen
luokitteluun ’erittdin vakavaksi’ ja ndin ollen
sakon midradn’, ja perusteli titd vastaavasti
valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa.

110. KME:n unionin tuomioistuimessa esit-
tamat viitteet kohdistuvat etupdéssd vali-
tuksenalaisen tuomion 66—72 kohtaan sisil-
tyviin toteamuksiin, joissa unionin yleinen
tuomioistuin “toteaa lisiksi katsovansa’, etta
komissio on osoittanut riittdvalld tavalla,
ettd kartellilla on ollut todellinen vaikutus
markkinoihin.

111. Komissio vaitti4, ettd valitusperuste on
tehoton, koska KME ei ole riitauttanut vali-
tuksenalaisen tuomion 63 kohtaan sisaltyvai
keskeistid toteamusta. Vaikka todellista vaiku-
tusta markkinoihin koskevat KME:n viitteet
hyviksyttéisiin, tdmé ei komission mukaan
vaikuttaisi kartellin “erittain vakavaan” luon-
teeseen, eika valituksenalaista tuomiota voi-
taisi kumota siltd osin kuin siiné hyléttiin en-
simmdinen kanneperuste.

112. Pidédn nditd perusteluja vakuuttavina,
mutta olettamaa, jonka mukaan KME ei ole
riitauttanut 63 kohtaan sisdltyvda keskeistd
toteamusta, ei mielestdni voida valttamattd
hyviksya.

113. On totta, ettei KME ole riitauttanut to-
teamusta, jonka mukaan komissiolla oli oi-
keus katsoa rikkominen “erittdin vakavaksi”
pelkdstdan sen luonteen perusteella. KME
huomauttaakin (joskin alaviitteessd), ettei se
riitauttanut tatd seikkaa ensimmdisessid oi-
keusasteessa. Se katsoi pikemminkin vaitta-
neensd, ettd kartellin vihiinen todellinen vai-
kutus markkinoihin huomioon ottaen sakon
laskentapohja olisi pitdnyt vahvistaa "erittdin
vakavasta” rikkomisesta madrattavien sakko-
jen asteikon alimmalle tasolle — eli suuntavii-
vojen mukaisesti 20 miljoonaksi euroksi — 58,1
miljoonan euron sijaan. Tédssd asiayhteydessi
tarkasteltuna KME:n ensimmiéinen valitus-
peruste on niahdikseni ymmairrettivi siten,
ettd siind kyseenalaistetaan (vaikkakaan ei
niin selvésti kuin olisi ollut toivottavaa) unio-
nin yleisen tuomioistuimen toteamus siit4,
ettd koska todellisella vaikutuksella mark-
kinoihin ei ollut merkitystd rikkomisen luo-
kitteluun erittdin vakavaksi’, silli ei ollut
merkitystd myo6skadn sakon laskentapohjan
madrittimiseen.

114. Olen kuitenkin yhtd mieltd siitd, ettd
jos valituksenalaisen tuomion 63-65 koh-
taan siséltyvdt toteamukset vahvistetaan,
sen 66-—72 kohdassa esitettyjen toteamus-
ten — menestyksellinenkin — riitauttaminen
olisi tuloksetonta. Valituksenalaisen tuomion
66 kohdan johdantolauseesta® ilmenee sel-
visti, ettd 66—72 kohtaan siséltyvit toteamuk-
set tdydensivit niitd perusteluja, joita unionin

36 — Vaikka englanninkielinen ilmaisu saattaakin heréttaa jossain
madrin epdilyksié, unionin yleisen tuomioistuimen tuomion
alkuperéisessi eli ranskankielisessé versiossa kiytetdan yksi-
selitteistd ilmaisua ”[4] titre surabondant”.
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yleinen tuomioistuin piti riittdvina. Lisdksi
on loogista, etté jos “kartellien perusteella on
luonnostaan médrattdvd ankarimmat sakot”
riippumatta niiden todellisesta vaikutuksesta
markkinahintoihin ja jos komissio tukeutui
sakon laskentapohjaa vahvistaessaan téllaisen
vaikutuksen olemassaoloon eikd tismailliseen
lagjuuteen, laskentapohjaa ei voida kyseen-
alaistaa pyrkimaélld osoittamaan, ettd todelli-
nen vaikutus markkinoihin oli vdhdinen.

115. Komissio viittdd myos, ettei téatd vali-
tusperustetta voida ottaa tutkittavaksi, koska
se koskee ainoastaan unionin yleisen tuo-
mioistuimen esittdmié tosiseikkoja koskevia
toteamubksia.

116. Tatd viitettd ei voida pitdd kaikilta osin
vakuuttavana. Useat KME:n esille tuomat sei-
kat — erityisesti valituksen 18-20 ja 22 koh-
dassa sekd edelld tdmén ratkaisuehdotuksen
87 ja 89 kohdassa mainitut — néyttavit to-
dellakin liittyvan tosiseikkoja koskeviin totea-
muksiin, mutta toiset taas ovat oikeudellisia
perusteita, jotka koskevat valituksenalaisen
tuomion viitettyji puutteita (vaikka nekin
olisi voitu muotoilla tisméillisemmin). KME
viittda lahinnd, ettd koska asianosaiset olivat
eri mieltd siitd, millaisia padtelmid kaytettd-
vissd olevasta nédytostd voidaan tehdd, unio-
nin yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt
hyviksyéd komission tukeutumista olettamuk-
siin, jotka perustuvat “aihetodisteisiin, jotka
osoittavat kohtuullisen todennékéisesti, ettd
kartelli on vaikuttanut markkinoihin’, vaan
sen olisi pitdnyt vaatia komissiota ainakin
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kiistamé&dn hyvéksytysti KME:n esittdmén
vastandyton. Kuten edelld 113 kohdassa se-
litin, tdma véite on ymmadrrettavi siten, ettd
siind kyseenalaistetaan unionin yleisen tuo-
mioistuimen toteamus, jonka mukaan to-
dellisella vaikutuksella markkinoihin ei ollut
merkitystd ainoastaan rikkomisen luokitte-
luun "erittdin vakavaksi” vaan myos sakon las-
kentapohjan maérittdmiseen.

117. En ndin ollen hylkiisi ensimmadista va-
litusperustetta tehottomana tai jattdisi sitd
tutkimatta silld perusteella, ettd se koskee ai-
noastaan tosiseikkoja koskevia toteamuksia.

118. Toisaalta ensimmaistd valitusperustetta
ei voida mielestdni hyviksya siltd osin kuin
se koskee oikeuskysymyksid. Unionin yleisen
tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa esittdmid toteamus, jonka mu-
kaan kartellin mahdollinen todellinen vaiku-
tus markkinoihin ei ole ratkaiseva tekijd maa-
ritettdessd sakkojen suuruutta, saa runsaasti
tukea sen mainitsemasta oikeuskdytdnnos-
td.” Tillainen vaikutus on ainoastaan yksi
monista huomioon otettavista tekijoista —
jotka eivit rajoitu kolmeen suuntaviivoissa
lueteltuun. Siltd osin kuin komissio totesi
riidanalaisessa péaitoksessd, ettd Kkartellilla

37 — Viittaan erityisesti julkisasiamies Mischon edelld 84 koh-
dassa lainatun valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa
mainitussa asiassa Mo och Domsjé v. komissio, tuomio
16.11.2000 (Kok., s. I-9855) 18.5.2000 esittimén ratkaisueh-
dotuksen 95 kohtaan ja sitd seuraavaan kohtaan sisaltyviin
tiivistelmiin ja samoin valituksenalaisen tuomion 64 koh-
dassa mainitussa asiassa Dalmine v. komissio annetun tuo-
mion 129 ja 130 kohtaan.
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oli jonkinlainen vaikutus markkinoihin (mité
KME ei ole kiistdnyt), se saattoi ottaa tdmén
tekijan huomioon maédrittdessdén sakon las-
kentapohjaa. Siltd osin kuin komissio ei sa-
kon laskentapohjaa méaérittdessdédn tdsmenté-
nyt vaikutuksen laajuutta — vaan pdinvastoin
otti nimenomaisesti lahtokohdaksi sen, ettei
vaikutusta voida yksiléidd tarkasti®® — sitd
ei voida moittia siitd, ettei se ole yksiloinyt
vaikutuksen laajuutta tarkasti, eikd unionin
yleistd tuomioistuinta voida moittia komis-
sion lihestymistavan hyviksymisesté.

119. Totean lisdksi, ettd jos yritykset padtta-
vit esittda vaitteidensd tueksi ekonometrisid
tutkimuksia, komission on tietysti otettava
tdmd ndyttd asianmukaisesti huomioon ko-
konaisarvioinnissaan. Jos komissio ei kuiten-
kaan hyviksy ndyttod kokonaisuudessaan,
sen ei tarvitse esittdd ekonometrista vastatut-
kimusta kumotakseen sen.

120. On vield selvitettdvd, kuten edelld
83 kohdassa totesin, tdyttadko unionin ylei-
sen tuomioistuimen tdméan oikeudellisen pe-
rusteen osalta suorittama valvonta Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa ja perusoikeuskir-
jassa edellytetyt arviointiperusteet.

38 — Ks. erityisesti riidanalaisen paatoksen 299-301 ja 314 kohta.

121. Huomautan télté osin, ettei KME kasit-
taakseni edes viitd, ettei ndin olisi. Yksikdan
sen viidennen valitusperusteen yhteydessi
lainaamista valituksenalaisen tuomion koh-
dista ei ole asian kannalta merkityksellisesté
tuomion osasta. Tuomion kyseisessa osassa ei
my0skadn kaytetd sentyyppistd sanamuotoa,
jota KME erityisesti moittii, nimittdin viit-
tausta komission harkintavaltaan.

122. Liséksi unionin yleinen tuomioistuin
tarkasteli ensimmadistd kanneperustetta nah-
dikseni KME:n esittdméssd muodossa.

123. KME:n perustelu perustui ldhinnd
véitteeseen, jonka mukaan komission omat
suuntaviivat velvoittivat sen joko mittaamaan
kartellin todellista vaikutusta markkinoihin ja
vetoamaan mittauksen tulokseen tai pidétty-
maén vetoamasta lainkaan vaikutukseen, joka
kartellilla on markkinoihin. Unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli titd perustelua ja —
vaikka pitikin sité tarpeettomana — tutki seka
komission kaytettdvissd ollutta nadyttod ettd
KME:n my6hemmin esittdmid ekonometri-
sid tutkimuksia sekd katsoi, ettei komissiota
voida moittia siitd, ettd se on viitannut kar-
tellin vaikutukseen markkinoihin ja kayttanyt
sitd perusteena vahvistaessaan sakon lasken-
tapohjaa. Vaikka tdssd yhteydessé olisi siten
voitu tuoda esille muitakin seikkoja — jotka
koskevat esimerkiksi mahdollista tarvetta
selittdd, miksi sakon laskentapohja kokonai-
suudessaan oli 58,1 miljoonaa euroa eiki 20
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tai 100 miljoonaa euroa — niin ei tapahtunut,
ja unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
esille tuotuja seikkoja tavalla, joka ei viittaa
mitenkddn siihen, ettei se olisi kdyttényt tayt-
td tuomiovaltaansa Euroopan ihmisoikeus-
sopimuksessa edellytetylli tavalla.

Toinen valitusperuste: markkinoiden koko

Valituksenalaisen tuomion wmerkitykselliset
kohdat

124. Riidanalaisessa pédtoksessd komissio
oli laskenut merkityksellisten markkinoiden
koon siséllyttdmalla putkien valmistuksessa
kéytettdvan kuparin hinnan markkinoiden
liikevaihtoon. KME vaitti ensimmaisessd oi-
keusasteessa, ettd ndin tehdessddn komissio
on jattdnyt ottamatta huomioon markki-
noiden realiteetit. KME:n mukaan putkien
ostajat itse madrittavat kaytettdvan kupa-
rin hinnan, ja tdma hinta, joka edustaa noin
kahta kolmasosaa putkien loppuhinnasta,
pelkistddn vyorytetdén ostajille. Markkinoi-
den todellinen taloudellinen paino rajoittuu
jalostusmarginaaliin ja on noin yksi kolmas-
osa riidanalaisessa paitoksessd kéytetystd 288
miljoonan euron markkina-arvosta.
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125. Valituksenalaisen tuomion 86—89 koh-
dassa unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettd komissio voi ottaa markkinoiden koon
huomioon maéirittdessaan rikkomisen vaka-
vuutta sakon laskentapohjan vahvistamiseksi
mutta etta se ei ole tahidn velvollinen, etta tis-
sd tapauksessa komissio on ottanut markki-
noiden koon huomioon, vaikkakin ainoastaan
yhtend useista tekijoist4, ja ettd néin ollen on
tarkistettava, onko komissio toiminut vir-
heellisesti, kun se on ottanut tdssd yhteydessa
huomioon kuparin hinnan. Unionin yleinen
tuomioistuin esitti valituksenalaisen tuomion
91-94 kohdassa seuraavat péitelmat:

”91 —— ettei ole olemassa mitddn pétevad
syytd siihen, ettd kyseisten markkinoi-
den liikevaihto laskettaisiin siten, ettd
tietyt tuotantokustannukset jitetdan ot-
tamatta huomioon. Kuten komissio on
perustellusti todennut, kaikilla teollisuu-
den aloilla on sellaisia lopputuotteeseen
erottamattomasti liittyvid kustannuksia,
joihin valmistaja ei voi vaikuttaa mutta
jotka kuitenkin merkitsevit olennaista
valmistajan toimintaan vaikuttavaa teki-
jad ja joita ei ndin ollen voida jéttad ot-
tamatta huomioon vahvistettaessa sakon
laskentapohjaa (ks. vastaavasti yhdistetyt
asiat T-25/95, T-26/95, T-30/95-T-32/95,
T-34/95-T-39/95, T-42/95-T-46/95,
T-48/95, T-50/95-T-65/95, T-68/95—
T-71/95, T-87/95, T-88/95, T-103/95
ja T-104/95, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 15.3.2000, Kok., s. II-
491, 5030 ja 5031 kohta). Se, ettd kupa-
rin hinta muodostaa huomattavan osan
teollisuusputkien loppuhinnasta tai ettd
hinnanvaihteluihin liittyvé vaara on ku-
parin kohdalla huomattavasti suurempi
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kuin muiden raaka-aineiden kohdalla, ei
horjuta kyseistéd paatelmaa.

92 Niiltd osin kuin on kyse kantajien sel-

laisista vditteistd, joilla pyritdén osoitta-
maan, ettd sen sijaan, ettd tukeuduttaisiin
relevanttien markkinoiden liikevaihtoa
koskevaan perusteeseen, olisi sakkojen
ehkdisevd pddmadrd ja yhdenvertaisen
kohtelun periaate huomioon ottaen tar-
koituksenmukaisempaa vahvistaa sak-
kojen mé&drd asianomaisen alan tuot-
tavuuden tai siihen liittyvén lisdarvon
perusteella, on todettava, ettei kyseisilla
viitteilld ole merkitystd. Téltd osin on
ensinndkin todettava, ettd rikkomisen
vakavuus maédritetddn  tukeutumalla
moniin tekijoihin, joiden osalta komis-
siolla on harkintavaltaa (yhdistetyt asiat
T-101/05 ja T-111/05, BASF v. komis-
sio, tuomio 12.12.2007, Kok., s. 11-4949,
65 kohta), koska pakollisesti huomioon
otettavista arviointiperusteista ei ole
vahvistettu sitovaa tai tyhjentivad luet-
teloa (edelld 64 kohdassa mainittu asia
Dalmine v. komissio, tuomion 129 koh-
ta), joten komission eikd ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen asiana on
valita harkintavaltaansa kéyttden yhden-
vertaisen kohtelun periaatteesta ja ase-
tuksesta N:o 17 seuraavien rajoitusten
mukaisesti ne tekijit ja numeeriset tie-
dot, jotka se ottaa huomioon pannessaan
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tédytidntoon politiikkaa, jolla varmistetaan
EY 81 artiklassa maérattyjen kieltojen
noudattaminen.

Seuraavaksi on todettava, ettd on kiista-
tonta, ettd tietyn yrityksen tai tiettyjen
markkinoiden liikevaihto on rikkomisen
vakavuuden arviointiperusteena viis-
tamattd valja ja epiatdydellinen. Kysei-
sen perusteen avulla ei ole mahdollista
erottaa toisistaan sellaisia aloja, joilla
syntyy runsaasti lisdarvoa, sellaisista
aloista, joilla syntyy niukasti lisdarvoa,
eikd kannattavia yrityksid vdhemmén
kannattavista yrityksistd. On kuitenkin
todettava, ettd huolimatta liikevaihdon
likiméaaréisestd luonteesta niin yhteisén
lainsdétdja kuin komissio ja yhteis6jen
tuomioistuinkin pitévit sitd nykyéan kil-
pailuoikeuden osalta riittdvénd perustee-
na arvioitaessa asianomaisten yritysten
kokoa ja taloudellista voimaa (ks. esim.
edelld 64 kohdassa mainitut yhdistetyt
asiat Musique diffusion francaise ym. v.
komissio, tuomion 121 kohta; asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kohta ja yrityskeskit-
tymien valvonnasta 20.1.2004 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 139/2004
(EUVL L 24, s. 1) johdanto-osan kymme-
nes perustelukappale ja 14 ja 15 artikla).

Nain ollen on todettava, ettd komissio on
perustellusti ottanut huomioon kuparin
hinnan, kun se on miérittanyt kyseisten
markkinoiden kokoa?”
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Yhteenveto asianosaisten lausumista

KME:n valitus

126. KME katsoo, ettd sen esittdma merki-
tyksellisten markkinoiden ominaispiirteitd
koskeva kuvaus, jota ei ole kiistetty valituk-
senalaisessa tuomiossa, on valituksen ki-
sittelemiseksi katsottava toteennéytetyksi
tosiseikaksi. Se kuitenkin vaittdi, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen ja esitti puutteelliset perustelut, kun
se ei hyviksynyt sitd, ettd komissiolla on oi-
keus tulkita "liikevaihto” nettoliikevaihdoksi
markkina-arvoa laskiessaan.

127. Ensinndkin KME viittad oikeuskéytdn-
non ja komission kdytdnnon osoittavan, ettéd
madrittdessdadn sakon laskentapohjaa komis-
sion on otettava huomioon kyseisten markki-
noiden tai kyseisen yrityksen erityispiirteet.
Unionin tuomioistuimet ovat katsoneet, etti
komissio voi poiketa yleisestd kadytdnnos-
tddn, jonka mukaan sakon laskentapohjan
perustana kéytetddn viimeisen tdyden rikko-
misvuoden liikevaihtoa, jos kyseinen vuosi ei
osoita yrityksen todellista kokoa ja taloudel-
lista valtaa eiké rikkomisen laajuutta. Sakon
enimmadismddrdn madrittdmisesti unionin
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tuomioistuin on todennut, ettd komission on
kussakin yksittédistapauksessa ja asiayhteyden
sekd seuraamusjirjestelmén tavoitteet huo-
mioon ottaen arvioitava kyseessa olevalle yri-
tykselle tavoiteltua vaikutusta erityisesti sen
liilkevaihdon perusteella, joka kuvastaa yri-
tyksen tosiasiallista taloudellista tilannetta ai-
kana, jona rikkominen on tapahtunut. Viime-
aikaisessa kdytdnnossaén komissio on KME:n
mukaan usein turvautunut suuntaviivoihin
sisdltyvddn mahdollisuuteen poiketa sdén-
nostd, jonka mukaan lahtokohtana kéytetddn
yrityksen myyntid sen ajanjakson viimeisena
tdytend vuotena, jona yritys osallistui rikko-
miseen, jos tapauksen erityiset tosiseikat tai
muut ulkoiset tekijit oikeuttavat sddnndstd
poikkeamisen. Unionin yleinen tuomiois-
tuin on lisdksi katsonut, ettd kun komissio
madrittdd todellista taloudellista kapasiteet-
tia aiheuttaa merkittdvaa vahinkoa, se voi
tukeutua liikevaihtoa ja markkinaosuuksia
koskeviin tietoihin, jolleivit sellaiset erityi-
set olosuhteet, kuten kyseisten markkinoiden
ominaispiirteet, ole omiaan véhentdmain
huomattavasti ndiden tietojen merkittavyyttéa
ja edellyttaimédn sitd, ettd otetaan huomioon
muita merkityksellisid tekijoita.

128. Toiseksi KME:n mukaan se seikka, ettd
kuparin hinta riippuu yksinomaan asiakkaan
padtoksestd ostaa sitd tiettynd ajankohtana,
tekee kupariputkialasta ainutlaatuisen, eika
sitd voida sen vuoksi verrata muihin aloihin,
aivan kuten kupariakaan ei voida verrata
muihin tuotantopanoksiin, kuten energiaan,
veteen ja tuotantovilineisiin, joiden hinnat
valmistaja ja toimittaja madrittelevat sopi-
muksessa. Unionin yleinen tuomioistuin kat-
soi kuitenkin KME:n mukaan virheellisesti,
ettei ole olemassa mitddn patevaa syytd jattada
ottamatta huomioon kuparin hintaa lasket-
taessa sakon mddridn madrittdmiseksi niiden
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markkinoiden liikevaihtoa, joihin kartelli
vaikutti. Se my6s loukkasi tdssd yhteydessa
syrjintdkiellon periaatetta, jonka mukaan eri-
laisia tilanteita on kohdeltava eri tavalla, ja
suhteellisuusperiaatetta. Jalkimméisen peri-
aatteen osalta KME totesi, ettd sille madratty
sakko on noin 2 prosenttia sen maailmanlaa-
juisesta kokonaisliikevaihdosta vuonna 2002,
40 prosenttia sen liikevaihdosta Euroopan
talousalueen teollisuusputkien markkinoilla
kuparin siséltdvdn tdyden hinnan perusteella
laskettuna, 80 prosenttia sen liikevaihdosta
kyseisilla markkinoilla, 42 prosenttia sen kon-
solidoidusta liiketoiminnan bruttotuloksesta
vuonna 2003 ja 16 prosenttia sen konsolidoi-
dusta nettoarvosta kesdkuussa 2003.

129. Kolmanneksi KME viittdd, ettd jos ko-
missio olisi médrannyt KME:lle sakon osal-
listumisesta samoilla markkinoilla kartelliin,
joka lopetti toimintansa vuonna 2007, ja las-
kenut markkina-arvon kyseisen vuoden koko
liikevaihdon perusteella, sakon laskentapohja
olisi ollut paljon suurempi yksinkertaisesti
siitd syystd, ettd kuparin hinta nousi valtavasti
vuosina 2003-2007.

130. Neljanneksi KME viittdd, ettd unio-
nin yleinen tuomioistuin vetosi virheellisesti
yhdistetyissé asioissa Cimenteries CBR ym.
vastaan komissio antamaansa tuomioon:®
kyseisessd asiassa merkitykselliset tuotanto-
kustannukset, kuten sementtisikkien kulje-
tus- ja toimituskustannukset, olivat kartellin
jasenten valvonnassa, kun taas nyt esilld ole-
vassa asiassa putkien valmistajat eivit voi-
neet vaikuttaa kuparin hintaan. Unionin ylei-
nen tuomioistuin vetosi liséksi virheellisesti

39 — Mainittu valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa.

oikeuskdytdntoon, jonka mukaan rikkomisen
vakavuus maédritetddn tukeutumalla moniin
tekijoihin, joiden osalta komissiolla on har-
kintavaltaa ja joihin kuuluu paédsdédntoisesti
likkevaihto, koska kuparin hinnan sisdltava
liikevaihto ei anna oikeaa kuvaa rikkomisen
vakavuudesta teollisuusputkien markkinoil-
la. Komission harkintavalta nédiden tekijéiden
valinnassa ei voi KME:n mukaan olla niin
laaja, ettd se voi vedota tekijoihin, jotka ei-
vit taloudellisen asiayhteyden erityispiirteet
huomioon ottaen liity rikkomisen vakavuu-
teen. Unionin yleinen tuomioistuin ei ole va-
lituksenalaisessa tuomiossa tutkinut, ovatko
komission kayttdmat arviointiperusteet mer-
kityksellisid ja riittavia.

Komission vastine

131. Komission mukaan KME:n viitteet sii-
td4, miten kuparin hinta maérdytyy ja milld
tavalla teollisuusputkia myydéan, eivét ole to-
teenndytettyjé tosiseikkoja valituksen kasitte-
lemiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen ei
ollut tarpeen lausua niistd yksityiskohdista.
Sen toteamukset eivit tue KME:n luonneh-
dintaa kartellin jdsenistd metallin ostajina, ja
komissio nimenomaisesti totesi ensimmai-
sessd oikeusasteessa, ettdi KME:n viitteet,
joiden mukaan se toimi usein ostajana asiak-
kaidensa puolesta, olivat merkityksettomia
syistd, jotka hyvaksyttiin valituksenalaisessa
tuomiossa. Kuten komissio selitti, jos asia-
kas osti kuparin ja pyysi KME:té jalostamaan
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sitd, metallin hintaa ei siséllytetd KME:n lii-
kevaihtoon. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamukset teollisuusputkien markkinoiden
koosta ovat joka tapauksessa ristiriidassa
viitteen kanssa, jonka mukaan teollisuusput-
kien valmistajat harjoittivat myyntid saman-
aikaisesti kilpailluilla kuparimarkkinoilla ja
kartellisoiduilla jalostusmarkkinoilla, silld
markkinoita on vain yksi — teollisuusputkien
markkinat.

132. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési
KME:n viitteen, jonka mukaan teollisuusput-
kien markkinat ovat ainutlaatuiset siitéd syys-
td, etteivat valmistajat voi vaikuttaa tuotan-
topanosten hintoihin, eikd sen ollut tarpeen
lausua KME:n yksityiskohtaisista viitteista.
Valituksenalaisen tuomion 91 kohdassa se
totesi, ettei ole olemassa mitddn patevaa syy-
td siihen, ettd tietyt tuotantokustannukset
jatetddn ottamatta huomioon markkinoiden
liikevaihdossa. Unionin yleinen tuomiois-
tuin piti tosiseikkana sitd, ettd kaikilla teol-
lisuuden aloilla on sellaisia lopputuotteeseen
erottamattomasti liittyvid kustannuksia, joi-
hin valmistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka
kuitenkin merkitsevit olennaista valmistajan
toimintaan vaikuttavaa tekijad. Nditd kustan-
nuksia ei voida jattdd ottamatta huomioon
vahvistettaessa sakon laskentapohjaa. Se,
ettd kuparin hinta muodostaa huomattavan
osan teollisuusputkien loppuhinnasta tai ettd
hinnanvaihteluihin liittyva vaara on kuparin
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kohdalla huomattavasti suurempi kuin mui-
den raaka-aineiden kohdalla, ei horjuta ky-
seistd padtelmaa.

133. Komission mukaan tédssd valituspe-
rusteessa pelkdstadn pyydetddn unionin
tuomioistuinta toteamaan unionin yleisen
tuomioistuimen arvioinnista poiketen, ettd
teollisuusputkien ala on ainutlaatuinen. KME
toistaa ensimmaéisessd oikeusasteessa esitté-
ménsd viitteet, jotka koskevat asiakkaiden
sopimusperusteisia oikeuksia kuparin hin-
nan osalta, kuparin hintaa suhteessa putken
kokonaishintaan ja kuparin hinnanvaihteluja.
Téllaista perustetta ei voida komission mu-
kaan ottaa tutkittavaksi, minka liséksi teolli-
suusputkien valmistajat eivit tosiasiassa eroa
mitenkddn muista valmistajista, jotka ostavat
raaka-aineita, julkisia palveluita tai vilineis-
tod. Yksikéddn sellainen yritys, joka ei ole maa-
rddvassd markkina-asemassa, ei voi vaikuttaa
tuotantopanosten hintaan. Sopimukset ovat
valmistajien oma valinta — nyt esilld olevassa
asiassa valmistajat hyotyvit niistd siten, ettd
ne voivat vyoryttdd kuparin hinnanvaihtelui-
hin liittyvén riskin asiakkaalle.

134. Valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin myonsi, ettd
tietyn yrityksen tai tiettyjen markkinoiden lii-
kevaihto on rikkomisen vakavuuden arvioin-
tiperusteena vaistamatté valja ja epataydelli-
nen. Se katsoi, ettd liikevaihdon avulla ei ole
mahdollista erottaa toisistaan sellaisia aloja,
jotka tuottavat runsaasti lisdarvoa, sellaisis-
ta aloista, jotka tuottavat niukasti lisdarvoa,
eikd kannattavia yrityksid vihemmén kan-
nattavista yrityksistéd. Se kuitenkin totesi, etté
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liikevaihto on kilpailuoikeuden osalta riittavi
peruste arvioitaessa asianomaisten yritysten
kokoa ja taloudellista voimaa. KME pyrkii
viitteilladn pelkdstddn siihen, ettd unionin
tuomioistuin olisi eri mieltd unionin yleisen
tuomioistuimen arviosta. Komission mukaan
tama kirjallisissa huomautuksissa ja istunnos-
sa paljon keskustelua heréttaneestéd kysymyk-
sestéd tehty arvio on tasapainoinen, ja unio-
nin yleinen tuomioistuin piti liikevaihdon
objektiivisuutta parempana kuin loputonta
kiistelyd, subjektiivisuutta ja ennalta-arvaa-
mattomuutta, joita merkitsisi KME:n ehdotus
sellaisten kustannusten vahentdmisestd, joi-
hin kartellin jasenet eivit voi vaikuttaa.

135. Komissio katsoo, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen arvio on oikea. Unionin
tuomioistuimen olisi sen mukaan erityisesti
torjuttava KME:n ehdotus, jonka mukaan sen
olisi arvioitava sakkoa uudelleen joko vuotta
2002 tai 2003 koskevien lukujen perusteella.
Téllaisia perusteluja voidaan késitelld ai-
noastaan unionin yleisessé tuomioistuimessa.

136. Unionin yleisen tuomioistuimen val-
vonnan riittdvyydestd komissio huomauttaa,
ettd KME lainaa (viidennen valitusperusteen-
sa yhteydessd mutta toisen kanneperusteensa
kasittelyyn ensimmaéisessd oikeusasteessa vii-
taten) valituksenalaisen tuomion 92 kohtaa,
jossa unionin yleinen tuomioistuin viittaa
komission harkintavaltaan. Valituksenalaisen
tuomion 91 kohdassa unionin yleinen tuomio-
istuin kuitenkin totesi, ettei ole olemassa

mitdédn pétevdd syytd siihen, ettd kyseisten
markkinoiden liikevaihto laskettaisiin siten,
ettd tietyt tuotantokustannukset jatetddn ot-
tamatta huomioon’, etté “kaikilla teollisuuden
aloilla on sellaisia lopputuotteeseen erotta-
mattomasti liittyvid kustannuksia, joihin val-
mistaja ei voi vaikuttaa mutta jotka kuitenkin
merkitsevit olennaista valmistajan toimin-
taan vaikuttavaa tekijad ja joita ei néin ollen
voida jattdd ottamatta huomioon vahvistetta-
essa sakon laskentapohjaa,” ja ettd "[s]e, ettd
kuparin hinta muodostaa huomattavan osan
teollisuusputkien loppuhinnasta tai ettd hin-
nanvaihteluihin liittyva vaara on kuparin koh-
dalla huomattavasti suurempi kuin muiden
raaka-aineiden kohdalla, ei horjuta kyseistd
padtelmad” Tuomion 93 kohdassa se katsoi,
ettd "huolimatta liikevaihdon likiméériisesta
luonteesta niin yhteison lainsaétédja kuin ko-
missio ja yhteis6jen tuomioistuinkin pitévit
sitd nykyédn kilpailuoikeuden osalta riittavé-
nd perusteena arvioitaessa asianomaisten yri-
tysten kokoa ja taloudellista voimaa” Saman
tuomion 94 kohdassa unionin yleinen tuomio
istuin totesi lisdksi seuraavaa: "Ndin ollen on
todettava, ettd komissio on perustellusti — -

Arviointi

137. Tamén taustalla on kysymys siitd, ettd
kun komissio kéyttdd markkinoiden kokoa
(toisin sanoen myyntimédrid pikemminkin
kuin markkinoiden maantieteellistd laajuut-
ta) yhtend niistd tekijoistd, joiden perusteel-
la se arvioi rikkomisen vakavuutta, pitdako
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komission ottaa kaikissa tapauksissa huo-
mioon tuotteen koko hinta vai voiko se ottaa
huomioon ainoastaan sen osan tuotteen hin-
nasta, johon rikkomiseen syyllistyneet voivat
vaikuttaa.

138. KME ei suinkaan viitd, ettei markkinoi-
den kokoa pitiisi ottaa koskaan huomioon ja
ettd koko hinnan huomioon ottaminen on
aina védrin, vaan sen mukaan kupariputkien
markkinoihin liittyy erityispiirteitd, joiden
vuoksi koko hinnan huomioon ottaminen on
védrin tdsséd tapauksessa. Se katsoo néin ollen,
ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeu-
dellisen virheen ja esitti puutteelliset perus-
telut, kun se totesi, ettd bruttoliikevaihto on
patevi arviointiperuste markkinoiden koolle.

139. Komissio on nahdakseni oikeassa vaitta-
essddn, ettd KME ldhinnd pyytaa unionin tuo-
mioistuinta esittdméén tosiseikkoja koskevia
toteamuksia markkinoiden ominaispiirteistd,
mihin sillé ei ole toimivaltaa muutoksenhaus-
sa. Unionin yleinen tuomioistuin esitti tosi-
seikkoja koskevina toteamuksina ainoastaan
sen, ettd "kuparin hinta muodostaa huomat-
tavan osan teollisuusputkien loppuhinnasta”
ja ettd "hinnanvaihteluihin liittyvéd vaara on
kuparin kohdalla huomattavasti suurempi
kuin muiden raaka-aineiden kohdalla” KME
ei ole viittdnyt, ettd unionin yleinen tuomio-
istuin olisi ottanut sille toimitetun selvitys-
aineiston ilmeisen vaéristyneesti huomioon.
Naiiden tosiseikkojen perusteella on siten ar-
vioitava, onko unionin yleinen tuomioistuin
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tehnyt oikeudellisen virheen tai esittidnyt
puutteellisia perusteluja.

140. Unionin yleinen tuomioistuin esitti oi-
keudellisen paidtelminsa tueksi seuraavat nel-
ja seikkaa: myyntimaérilld mitattavaan mark-
kinoiden kokoon sisiltyy joitakin sellaisia
kustannuksia, joihin valmistajat eivét voi vai-
kuttaa; kuparisten teollisuusputkien markki-
nat eivit ole poikkeukselliset tdssd suhteessa;
komissiolla on tietty valinnanvapaus niiden
tekijoiden osalta, jotka se ottaa huomioon; ja
bruttoliikevaihto on hyvéksytty, joskin epa-
téydellinen, arviointiperuste yritysten koon ja
taloudellisen voiman osalta.

141. Mielestdni ndmé perustelut eivit ole
puutteelliset. On totta, ettd unionin yleisen
tuomioistuimen mainitsemat yhdistetyt asiat
Cimenteries CBR ym. vastaan komissio koski-
vat liitdnndisid kustannuksia, joilla oli kiistat-
ta vahdisempi merkitys kuin kuparin hinnalla
nyt esilld olevassa asiassa, mutta tdma ero ei
estd kehittdmaéstd nykyistd oikeuskdytantoa
siten, ettd se kisittdd myds merkittdvammat
kustannukset. Lisdksi vaikuttaa viistdmatto-
maltd, ettd raaka-aineiden osuus liikevaih-
dosta vaihtelee huomattavasti aloittain. Jos
bruttoliikevaihto voitaisiin ottaa huomioon
joissain tapauksissa mutta toisissa taas ei,
olisi médritettdva jonkinlainen kynnysarvo —
todennikoisesti se olisi nettoliikevaihdon ja
bruttoliikevaihdon suhde — johon erilainen
kohtelu perustuisi. Téllaisen kynnysarvon
soveltaminen olisi kuitenkin erittdin vaikeaa
ja johtaisi loputtomiin ja ratkaisemattomiin
kiistoihin, joiden yhteydessa vedottaisiin eri-
arvoiseen kohteluun. Liséksi on syytd muis-
taa, ettei riidanalaisesta péitoksestd ilmene
suoraa, matemaattista yhteyttd markkinoi-
den koon ja sakkojen laskentapohjan valill,
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ja unionin yleinen tuomioistuinkin totesi,
ettd markkinoiden koko on ainoastaan yksi
komission huomioon ottamista tekijoista.
Edelld esitetyn perusteella ei ole mielestdni
kohtuutonta hyviksyd, ettd komissio voi tu-
keutua “likimédrdiseen” — mutta kiyttokel-
poiseen — arviointiperusteeseen mitatakseen
markkinoiden kokoa yhteni niista tekijoist4,
joiden perusteella rikkomisen vakavuutta ar-
vioidaan. KME ei joka tapauksessa ole esit-
tanyt riittdvid perusteluja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, ettd unionin yleinen tuomio-
istuin teki oikeudellisen virheen todetessaan,
ettd komissiolla oli oikeus toimia néin.

142. Tarkastelen seuraavaksi kysymysti siitd,
tutkiko unionin yleinen tuomioistuin toista
kanneperustetta riittévasti, kun otetaan huo-
mioon Euroopan ihmisoikeustuomioistui-
men oikeuskéytdnto.

143. Ensinnikin on totta, ettd unionin yleinen
tuomioistuin totesi perusteluissaan, ettd "rik-
komisen vakavuus mairitetddn tukeutumalla
moniin tekijoihin, joiden osalta komissiol-
la on harkintavaltaa’; ja ettd "komission eika
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen
asiana on valita harkintavaltaansa kdyttden
—— ne tekijat ja numeeriset tiedot, jotka se

ottaa huomioon” KME on vedonnut ainakin
ensimmadiseen ndistd kohdista viittidessaén
viidennen valitusperusteensa yhteydessa, ettd
unionin yleinen tuomioistuin "tukeutui liialli-
sesti” komission harkintavaltaan.

144. Toisesta valitusperusteesta, jossa KME
vaittad, ettd "komission harkintavalta kartel-
lin vakavuuden arvioinnissa kéytettdvien te-
kijoiden valinnassa ei voi olla niin laaja, ettd
se voi vedota tekijoihin, jotka eivit taloudel-
lisen asiayhteyden erityispiirteet huomioon
ottaen liity rikkomisen vakavuuteen’, ilmenee
kuitenkin selvisti, ettd KME itse asiassa hy-
viksyy tdmén harkintavallan olemassaolon ja
on eri mieltd unionin yleisen tuomioistuimen
kanssa pelkistddn sen laajuudesta. Téma ei
mielesténi voi olla riittdvéd perusta viitteelle,
jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin
ei kdyttinyt tdyttd tuomiovaltaansa riidan-
alaisen pédtoksen laillisuuden valvonnassa.

145. On myos totta, ettd valituksenalaisen
tuomion 91-93 kohtaan siséltyvit unionin
yleisen tuomioistuimen asiaa koskevat totea-
mukset ovat suppeat. Tami ei kuitenkaan
merkitse valttiméttd sitd, ettd niiden perus-
teella voitaisiin katsoa, ettei unionin yleinen
tuomioistuin ole tutkinut véitteitd huolelli-
sesti. KME:n viitteiden pitkdahké kuvaus (75—
82 kohta) ja sen komission vaitteen hylkaami-
nen (88 kohta), jonka mukaan markkinoiden
koko ei ollut merkityksellinen sakon méaaran
kannalta, osoittavat pdinvastoin selvisti, ettd
toista kanneperustetta tutkittiin huolellisesti.
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Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuk-
set ovat tdysin yhdenmubkaisia sen paatelmén
kanssa, jonka mukaan komissio on perustel-
lusti ottanut huomioon kuparin hinnan, kun
se on médrittdnyt kyseisten markkinoiden
kokoa rikkomisen vakavuuden arvioimiseksi,
eika KME ole ndhdékseni esittidnyt yhtakaan
vakuuttavaa perustetta, jonka perusteella
tdma padtelma voitaisiin kyseenalaistaa.

Kolmas valitusperuste: sakon laskenta-
pohjan korottaminen rikkomisen keston
perusteella

Valituksenalaisen tuomion wmerkitykselliset

kohdat

146. Ensimmadisessd  oikeusasteessa  esit-
tamassddn kolmannessa kanneperusteessa
KME viitti, ettd jos sakon laskentapohjaa
voidaan suuntaviivojen mukaisesti korot-
taa emintddn 10 prosenttia vuotta kohti (siis
0-10 prosenttia) rikkomisen keston perus-
teella, komission olisi pitdnyt mukauttaa
korotusta sen huomioon ottamiseksi, ettd
kartelliin liittyvien toimintojen intensiivi-
syys vaihteli kartellin keston kuluessa ja et-
tei kartellilla ollut vaikutusta hintoihin, eiké
soveltaa kiintedd enimmaiskorotusta, joka
on "10 prosenttia kutakin sellaista vuotta
kohti, jona rikkominen jatkui, toisin sanoen
yhteenséd 125 prosenttia” Unionin yleinen
tuomioistuin hylkdsi tdmén kanneperusteen
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perusteettomana. Se totesi valituksenalaisen
tuomion 100-104 kohdassa seuraavaa:

”100 —- sakon mé&dran korottaminen
rikkomisen keston perusteella [ei]
rajoitu  ainoastaan sellaiseen ta-
paukseen, jossa voitaisiin katsoa,
ettd rikkomisen keston ja sellaisen
lisdantyneen[*’] vahingon vilill3, joka
kohdistuu sellaisiin yhteison tavoittei-
siin, joihin kilpailua koskevilla sddn-
noilld pyritddn, on suora yhteys (ks.
asia T-203/01, Michelin v. komissio,
tuomio 30.9.2003, s. I1-4071, 278 koh-
ta oikeuskaytdntoviittauksineen).

101  Suuntaviivoista ilmenee lisdksi, ettei
komissio ole luonut minkéiinlaista
limittédisyyttd tai keskindista riippu-
vuutta rikkomisen vakavuutta koske-
van arvioinnin ja rikkomisen kestoa

koskevan arvioinnin vilille.

102  Suuntaviivojen rakenteesta ilmenee
pdinvastoin ensinnékin, ettd niisséd
sdddetddn rikkomisen vakavuuden ar-
vioinnista sellaisenaan sakon yleisen
laskentapohjan miérittdmisen tar-
koituksessa. Toiseksi rikkomisen va-
kavuutta arvioidaan suhteessa asian-
omaisen yrityksen ominaispiirteisiin
ja erityisesti suhteessa sen kokoon ja
asemaan kyseisilla markkinoilla, miké
voi antaa aiheen laskentapohjaan
liittyvddn painoarvon médrittdmi-
seen, yritysten jakamiseen ryhmiin ja

40 — Ks. jaljempani alaviite 43.
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erityisen laskentapohjan vahvistami-
seen. Kolmanneksi rikkomisen kesto
otetaan huomioon perusméirdn vah-
vistamisessa, ja neljainneksi suuntavii-
voissa sdddetddn siitd, ettd raskautta-
vat ja lieventdvit olosuhteet otetaan
huomioon ja ettd niiden perusteella
sakon mé&drdd on mahdollista mu-
kauttaa muun muassa sen perusteella,
kuinka aktiivisesti tai passiivisesti asi-
anomaiset yritykset ovat osallistuneet
rikkomisen toteuttamiseen.

Téstd seuraa, ettd se, ettd komissio on
varannut itselleen mahdollisuuden
korottaa sakon maéraa kultakin sellai-
selta vuodelta, jona rikkominen jatkui,
ja miaralld, joka kestoltaan pitkien
rikkomisten osalta voi olla 10 prosent-
tia siitd madrdstd, johon on paddytty
rikkomisen vakavuuden perusteella,
ei millddn tavalla merkitse sité, ettd
komissiolla olisi velvollisuus vahvistaa
kyseinen korotuksen miéré kartelliin
liittyvien toimintojen intensiivisyyden
tai vaikutusten perusteella saatikka
rikkomisen vakavuuden perusteella.
Komission asiana on nimittdin har-
kintavaltaansa kayttien (ks. edelld
36 kohta) valita se korotuksen méiira,
jota se aikoo soveltaa rikkomisen kes-
ton perusteella.

Kasiteltdvind olevassa asiassa komis-
sio on muun muassa kanteen koh-
teena olevan paitoksen 335 ja 340
perustelukappaleessa todennut, etté
KME-konserni oli osallistunut rikko-
miseen 12 vuoden ja 10 kuukauden
ajan, eli suuntaviivoissa tarkoitettuun
pitkdaikaiseen rikkomiseen, ja korotti

ndin ollen sakon méiraa 125 prosen-
tilla. Komissio ei ndin tehdessain ole
poikennut niistd sddnnoistd, jotka se
on suuntaviivoissa itselleen asettanut.
Ensimmaisen oikeusasteen tuomio-
istuin katsoo lisaksi, ettei kyseinen
125 prosentin suuruinen korotus ole
kasiteltaviana olevassa asiassa ilmeisen
suhteeton’”

Yhteenveto asianosaisten lausumista

KME:n valitus

147. KME viittdd, ettd unionin yleinen tuo-
mioistuin esitti epdmaérdiset, epdjohdonmu-
kaiset ja puutteelliset perustelut, koska niissé
ei madritetd mitddn selkedd sadntoa.

148. Suuntaviivojen 1 kohdan B alakohdan
tulkintaa ja soveltamista on tarkasteltu oi-
keuskéytidnnosséd useaan otteeseen — jossa ei
kuitenkaan ilmaista selvésti niitd perusteita,
joiden perusteella komission on yli 5 vuotta
kestdneen rikkomisen osalta mukautettava
sakon laskentapohjaa 0-10 prosenttia kuta-
kin sellaista vuotta kohti, jona rikkominen
jatkui. KME:n mukaan oikeuskdytdnnossa
pelkéstddn todetaan, ettei sakon mééréan ko-
rottaminen rikkomisen keston perusteella ra-
joitu ainoastaan sellaiseen tapaukseen, jossa

I - 12843



JULKISASIAMIES SHARPSTONIN RATKAISUEHDOTUS - ASIA C-272/09 P

voitaisiin katsoa, ettd rikkomisen keston ja
sellaisen lisddntyneen vahingon vililld, joka
kohdistuu sellaisiin unionin tavoitteisiin, joi-
hin kilpailua koskevilla sddnnoilla pyritéén,
on suora yhteys — toisin sanoen laskenta-
pohjaa voidaan korottaa rikkomisen keston
perusteella, vaikka sellaisiin tavoitteisiin, joi-
hin kilpailua koskevilla sddnnoilla pyritédén,
kohdistuva vahinko ei pahene suoraan tdman
tekijan seurauksena tai vahinkoa ei aiheudu
ollenkaan. Tdma ldhestymistapa on KME:n
mukaan vaara.

149. Lahestymistapa on ensinniakin KME:n
mukaan ristiriidassa 1 kohdan B alakohdan
selkedn sanamuodon kanssa, jonka mukaan
seuraamuksia maarataan rajoituksista, “jotka
ovat aiheuttaneet jatkuvia haitallisia vaiku-
tuksia kuluttajille” Komissio on ndin ollen
itsekin asettanut rikkomisen keston ja hai-
tallisten vaikutusten valistd suoraa yhteytté
koskevan edellytyksen, jonka olemassaolo on
tunnustettu jo pitkddn oikeuskédytdnnossa.
Unionin yleinen tuomioistuin on katsonut,
ettd kun komissio madrittad sakon méardn
rikkomisen vakavuuden perusteella ottaen
huomioon rikkomisen konkreettisen vaiku-
tuksen markkinoihin, tdimd vaikutus taytyy
“osoittaa tdysimédrdisesti kartellin koko kes-
ton aikana’, ja ellei sitd voida osoittaa, sakon
madrad on alennettava.*

150. Toiseksi todetessaan, ettei komissio
ole suuntaviivoissa luonut minkianlaista li-
mittdisyyttd tai keskindistd riippuvuutta rik-
komisen vakavuutta koskevan arvioinnin
ja rikkomisen kestoa koskevan arvioinnin

41 — Asia T-279/02, Degussa v. komissio, tuomio 5.4.2006 (Kok.,
s. 11-897, 247 ja 254 kohta).
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vilille, unionin yleinen tuomioistuin hyvaksyi
komission viitteen, jonka mukaan rikkomi-
sen keston perusteella tehtédvin korotuksen
madré kuvastaa ainoastaan rikkomisen kestoa
eikd sen vakavuutta, joten rikkomisen inten-
siteettid koskevat merkitykselliset tekijat on
otettu jo huomioon rikkomisen vakavuutta
arvioitaessa. Unionin yleinen tuomioistuin
ei kuitenkaan KME:n mukaan selvittinyt,
antoiko komissio rikkomisen vakavuutta ar-
vioidessaan asianmukaisen painoarvon sille,
ettd kartelliin liittyvien toimintojen inten-
siivisyys ja vaikutukset vaihtelivat kartellin
keston kuluessa ja ettd siihen siséltyi myos
huomattavia ajanjaksoja, joina kartellin ja-
senten vililld oli jannitteitd ja sopimuksia ei
noudatettu. Sen sijaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi komission toteamuk-
sen, jonka mukaan se halusi valttdd samo-
jen tekijoiden huomioon ottamisen kahteen
kertaan kartellin jasenten eduksi, sen olisi
pitdnyt tutkia, tapahtuiko ndin todellakin rii-
danalaisessa paétoksessa. Itse asiassa KME:n
mukaan komissio jdtti kartelliin liittyvien toi-
mintojen intensiivisyyden vaihtelun ja myos
kaksi ajanjaksoa, joina kartelli oli "lepotilas-
sa’, huomiotta kahdesti: ensimmaisen kerran
madrittdessddn sakon laskentapohjaa rikko-
misen vakavuuden perusteella ja uudelleen
madrittdessddn korotusta rikkomisen keston
perusteella.

151. Kolmanneksi KME pitéd epdjohdonmu-
kaisena unionin yleisen tuomioistuimen p&a-
telméd, jonka mukaan 10 prosentin korotus
vuotta kohti oli suuntaviivoissa madritettyjen
periaatteiden mukainen yksinkertaisesti siitd
syystd, ettd suuntaviivoissa sdddetddn enin-
tdén 10 prosentin korotuksesta vuotta kohti.
Tamaé padtelma olisi ollut oikea, jos suunta-
viivoissa saddettaisiin 10 prosentin (eika enin-
tddn 10 prosentin) korotuksesta. Komission
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harkintavalta seuraamusten vahvistamises-
sa enimmais- ja vahimméismaéran vélilld ei
kuitenkaan ole rajaton, joten sen on selitet-
tavé valintansa kunkin tapauksen erityispiir-
teiden perusteella, mitd valvotaan unionin
tuomioistuimissa. KME:n mukaan unionin
yleisen tuomioistuimen ei olisi pitdnyt hy-
viksyd enimmadiskorotuksen soveltamista
arvioimatta ensin, miten komissio kaytti
harkintavaltaansa.

152. Unionin yleinen tuomioistuin myos
katsoi KME:n mukaan virheellisesti, ettei sa-
kon laskentapohjan 125 prosentin suuruinen
korotus ole ilmeisen suhteeton. Komissio
myonsi riildanalaisessa paatoksessd, ettd kar-
telliin liittyvien toimintojen intensiivisyys ja
vaikutukset vaihtelivat ja ettéd siihen sisaltyi
myds huomattavia ajanjaksoja, joina kartellin
jasenten vililld oli jannitteitd ja sopimuksia ei
noudatettu, mutta sovelsi silti enimmaéiskoro-
tusta rikkomisen keston perusteella. KME:ta
olisi siten kohdeltu samalla tavalla, vaikka
kartelliin liittyvien toimintojen intensiivisyys
ja vaikutukset olisivat olleet tdysiméardisia
koko kartellin keston. Unionin yleinen tuo-
mioistuin on KME:n mukaan loukannut suh-
teellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen kohte-
lun periaatetta, kun se ei ole tunnustanut tété
seikkaa ja antanut sille asianmukaista paino-
arvoa eikd oikaissut komission méadrittdmaa
korotusta.

153. KME katsoo ndin ollen, ettd valituk-
senalainen tuomio on kumottava tdltd osin
ja etti unionin tuomioistuimen on tdyttd
harkintavaltaansa kéyttden vahvistettava rik-
komisen keston perusteella asianmukainen
alhaisempi prosenttimaériinen korotus seki

médritettdvd uudelleen sakon laskentapohja
ja siten sakon maar4.

Komission vastine

154. Komission mukaan unionin yleinen
tuomioistuin on katsonut, ettei komissiolla
ole velvollisuutta vahvistaa rikkomisen kes-
toon perustuvan korotuksen madrda kartel-
liin liittyvien toimintojen intensiivisyyden tai
vaikutusten perusteella saatikka rikkomisen
vakavuuden perusteella. KME on eri mieltéd
tdstd arvioinnista ja pyytdd valitusperustees-
saan unionin tuomioistuinta korvaamaan sen
omalla arvioinnillaan, minké vuoksi valitus-
perustetta ei komission mukaan voida ottaa
tutkittavaksi.

155. Komissio katsoo, ettd unionin yleinen
tuomioistuin antoi selkedn ja johdonmukai-
sen selityksen arvioinnilleen, jossa tarkastel-
tiin kaikkia KME:n esittdmia oikeudellisia pe-
rusteita. Unionin yleinen tuomioistuin totesi,
ettei rikkomisen kestoon perustuva korotus
rajoitu ainoastaan sellaiseen tapaukseen, jos-
sa voitaisiin katsoa, etté rikkomisen keston ja
sellaisen lisddntyneen vahingon vililld, joka
kohdistuu sellaisiin yhteison tavoitteisiin, joi-
hin kilpailua koskevilla sddannoilld pyritédn,
on suora yhteys. Tamén jilkeen se selitti,
ettei suuntaviivoissa ole luotu minkéanlais-
ta limittdisyyttd tai keskindistd riippuvuutta
rikkomisen vakavuutta koskevan arvioinnin
ja rikkomisen kestoa koskevan arvioinnin vé-
lille. Suuntaviivoissa sdddetddn pikemminkin
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neljastd erillisestd arviointivaiheesta. Komis-
sion on siten

a) arvioitava rikkomisen vakavuutta sellai-
senaan sakon laskentapohjan maarittamiseksi;

b) arvioitava rikkomisen vakavuutta suh-
teessa kunkin yrityksen ominaispiirteisiin,
mika voi antaa aiheen laskentapohjaan liitty-
vadn painoarvon madrittimiseen;

¢) otettava rikkomisen kesto huomioon pe-
rusmédran vahvistamisessa; ja

d) otettava huomioon raskauttavat ja lie-
ventdvit olosuhteet, joiden perusteella sakon
madrdd on mahdollista mukauttaa.

156. Kolmannessa vaiheessa rikkomisen kes-
ton perusteella tehtévisséd korotuksessa ei si-
ten valttdmétta oteta huomioon rikkomisen
vakavuutta tai kartelliin liittyvien toimintojen
intensiivisyyttd tai vaikutuksia. Koska KME:n
viitteet, joiden mukaan korotuksen olisi pitd-
nyt olla alhaisempi kuin 10 prosenttia vuotta
kohti, perustuivat kokonaisuudessaan néihin
tekijoihin, ne olivat perusteettomia. Unionin
yleinen tuomioistuin katsoikin, ettei kyseinen
125 prosentin suuruinen korotus ole ilmeisen
suhteeton.
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157. Nyt esilld olevassa asiassa KME viit-
tdd, ettd unionin yleisen tuomioistuimen ar-
viointi oli epdoikeudenmukainen ja ettd unio-
nin tuomioistuimen pitdisi korvata se omalla
arvioinnillaan. "Muutoksenhaun yhteydessi
[unionin] tuomioistuin valvoo ensinnikin
sitd, onko [unionin yleinen] tuomioistuin ot-
tanut oikeudellisesti asianmukaisella tavalla
huomioon kaikki ne tekijét, jotka ovat olen-
naisia arvioitaessa sitd, miten vakavana tiettyé
menettelytapaa on pidettdvd —— ja toiseksi
[unionin] tuomioistuin tutkii, onko [unionin
yleinen] tuomioistuin késitellyt oikeudellises-
ti riittavalla tavalla kaikkia kantajan esittdmia
viitteitd, joilla pyritddn sakon poistamiseen
tai pienentdmiseen ——. Sakon véitetyn koh-
tuuttomuuden osalta on huomautettava, etté
sen jilkeen kun [unionin yleinen] tuomiois-
tuin on ratkaissut tdyden tuomiovaltansa
perusteella [unionin] oikeuden rikkomisesta
yrityksille méaérattyjen sakkojen suuruuden,
[unionin] tuomioistuimen asiana ei ole kor-
vata kohtuullisuussyistd [unionin yleisen]
tuomioistuimen harkintaa omallaan, kun se
kasittelee oikeuskysymyksid valituksen yh-
teydessa — - *

158. KME:n kolmatta valitusperustetta ei
ndin ollen voida komission mukaan ottaa
tutkittavaksi. Se on lisdksi unionin ylei-
sen tuomioistuimen mainitsemista syistd
perusteeton.

42 — Asia C-359/01 P, British Sugar v. komissio, tuomio 29.4.2004
(Kok., s. 1-4933, 47 ja 48 kohta).
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159. Unionin yleisen tuomioistuimen val-
vonnan riittdvyydestd komissio huomauttaa,
ettd KME siteeraa (viidennen valitusperus-
teensa yhteydessd mutta kolmannen kan-
neperusteensa kisittelyyn ensimmdisessa
oikeusasteessa viitaten) valituksenalaisen
tuomion 103 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin viittaa suuntaviivojen yhtey-
dessé komission harkintavaltaan rikkomisen
keston perusteella sovellettavan korotuksen
madrdn osalta. Valituksenalaisen tuomion
100 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
oli kuitenkin jo vahvistanut sen periaatteen,
“ettei sakon mdérén korottaminen rikkomisen
keston perusteella rajoitu ainoastaan sellai-
seen tapaukseen, jossa voitaisiin katsoa, ettd
rikkomisen keston ja sellaisen lisddntyneen
vahingon vilill4, joka kohdistuu sellaisiin yh-
teison tavoitteisiin, joihin kilpailua koskevilla
sddnnoilld pyritddn, on suora yhteys” Siihen
KME:n viitteeseen liittyen, jonka mukaan ko-
missio on itse rajoittanut harkintavaltaansa
antamalla suuntaviivat, unionin yleinen tuo-
mioistuin selitti valituksenalaisen tuomion
102 kohdassa suuntaviivojen rakennetta ja
totesi 103 kohdassa seuraavaa: "Téstd seuraa,
ettd se, ettd komissio on varannut itselleen
mahdollisuuden korottaa sakon méaraa kul-
takin sellaiselta vuodelta, jona rikkominen
jatkui, ja md&aralld, joka kestoltaan pitkien
rikkomisten osalta voi olla 10 prosenttia siitd
madréstd, johon on paddytty rikkomisen va-
kavuuden perusteella, ei milldédn tavalla mer-
kitse sitd, ettd komissiolla olisi velvollisuus
vahvistaa kyseinen korotuksen maéra kartel-
liin liittyvien toimintojen intensiivisyyden tai
vaikutusten perusteella saatikka rikkomisen
vakavuuden perusteella. Komission asiana on
nimittdin harkintavaltaansa kéyttden —— va-
lita se korotuksen méiri, jota se aikoo sovel-
taa rikkomisen keston perusteella” Unionin

43 — Eikoske suomenkielisté versiota.

yleinen tuomioistuin tutki siten KME:n viéi-
tettd, jonka mukaan komissio on rajoittanut
harkintavaltaansa erityiselld tavalla antamalla
suuntaviivat, ja totesi sen vaaraksi.

Arviointi

160. Yllattava piirre tarkasteltavana olevassa
valitusperusteessa (ja sitd vastaavassa kanne-
perusteessa ja jopa riidanalaisen pddtoksen
asiaa koskevassa osassa) on se, ettd se perus-
tuu kokonaisuudessaan alkeelliseen lasku-
virheeseen, joka kdy ilmi valituksenalaisesta
tuomiosta, vaikka se néyttddkin jadneen kai-
kilta asianosaisilta huomaamatta.

161. KME on alusta alkaen viittanyt, ettd sen
sakkoa korotettiin 125 prosenttia rikkomisen
keston perusteella, mitd se pitdd kohtuutto-
mana. Komissio ei ole kyseenalaistanut tétd
olettamaa milldén tavalla (miki on epéilemét-
td syy siihen, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin hyviksyi sen varauksetta) ja nayttad jopa
olleen siind kasityksessd, ettd se todellakin
korotti KME:lle maiaréttyd sakkoa 125 pro-
senttia riidanalaisessa pédidtoksessd. Nain ei
kuitenkaan tapahtunut.

162. Yksinkertaisesta laskutoimituksesta
selvidd, ettd korotus oli huomattavasti tita
pienempi. Jos summaa korotetaan 100 pro-
senttia, se kaksinkertaistuu. Jos summaa
ndin ollen korotetaan 125 prosenttia, se
nousee yli kaksinkertaiseksi. Jos kuiten-
kin verrataan valituksenalaisen tuomion 17
ja 19 kohtaan siséltyvid koko KME-konsernia
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koskevia lukuja (35 miljoonaa euroa ja 56,88
miljoonaa euroa),* havaitaan, ettd tuomion
19 kohdassa yksityiskohtaisesti kuvattu ko-
rotus ei johtanut edes sakon laskentapohjan
kaksinkertaistumiseen. Itse asiassa todellinen
korotus oli 62,5 prosenttia® eli ainoastaan
puolet koko menettelyn ajan viitetystd, ole-
tetusta ja hyvaksytystd mdéardstd. Komissio
katsoi KME:n osallistuneen kahteen erilliseen
rikkomiseen, joista toinen kesti seitsemén
vuotta ja toinen viisi ja puoli vuotta, joten rik-
komisen keston perusteella tehty korotus oli
pienempi kuin Outokummun ja Wielandin
tapauksessa, vaikka toiminta kesti ainakin 12
vuotta ja 10 kuukautta kaikkien kartellin ja-
senten kohdalla. *

44 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 26 kohta.

45 — Tarkemmin sanottuna korotus oli hieman yli 62,5 prosent-
tia, koska komissio pydristi laskelmiensa loppusumman
56,875 miljoonaa euroa 56,88 miljoonaan euroon. Myo-
hemmin se kuitenkin py6risti summaa alaspéin alentaessaan
sakon méarai 30 prosenttia. Komissio néyttaa pyoristaneen
kaikki riidanalaisessa péddtoksessd kédyttdmansd summat
lahimpéaén 10000 euroon.

46 — Koska KME-konserni muodostettiin vasta vuonna 1995
(vaikka siihen kuuluvat yritykset osallistuivat kartelliin koko
sen keston ajan), komissio jakoi sakon kahteen yhté suureen
osaan: ensimmadinen osa koski vuosia 1988—1995 ja jaettiin
edelleen osiin eri yritysten kesken, toinen osa koski vuosia
1995-2001 ja koko konsernia. Ensimmiistd osaa komissio
korotti 70 prosenttia ja toista osaa 55 prosenttia — joiden
ilmeisesti uskottiin tekevin yhteensd 125 prosenttia, kuten
korotus, jota komissio sovelsi Outokumpua ja Wielandia
koskeviin laskentapohyjiin (ks. edelld alaviite 16). Kun puolta
summasta korotetaan yhdelld prosenttiméaralld ja toista
puolta toisella prosenttimairalld, kokonaiskorotus ei kui-
tenkaan ole ndiden kahden prosenttimddrdn summa vaan
keskiarvo. Tdma kiy selvemmin ilmi, jos kuvitellaan, ettd
kumpaakin puolikasta korotetaan samalla prosenttimaéralld
— esimerkiksi 55 prosenttia. Kokonaiskorotus on tilléin sel-
vistikin 55 prosenttia eikd 110 prosenttia.

I - 12848

163. On huolestuttavaa, ettd tillainen ldhes
22 miljoonan euron® ero jii huomaamatta.
KME:n kirjanpitdjit eivdt ehké tarkistaneet
riidanalaiseen paitokseen siséltyvia laskelmia
tai eivit katsoneet aiheelliseksi kiinnitta4 asi-
aan huomiota, ja sen asianajajilla ei ehké ollut
tarvittavia numeerisia taitoja, tai he eivat tar-
kastaneet suuruusluokkia edellisessd kohdas-
sa kuvaamallani tavalla. Saattaa myos olla, et-
tei komissio tarkistanut naitd lukuja missdan
vaiheessa niin sakkoa laskiessaan kuin oikeu-
denkédynninkddn kuluessa. Jos tarkoituksena
oli todellakin soveltaa 62,5 prosentin koko-
naiskorotusta (mikd vaikuttaa epdtodenni-
koiseltd), yhtadlta sakon médrittamisestd vas-
tuussa olevat ja toisaalta puolustautumisesta
KME:n nostamaa kannetta vastaan vastuussa
olevat komission yksikot tai virkamiehet eivat
ainakaan néyté viestineen asiasta keskendén.

47 - Jos 35 miljoonan euron suuruista laskentapohjaa olisi koro-
tettu 125 prosenttia, laskentapohja olisi ollut 78,75 mil-
joonaa euroa eli 21,87 miljoonaa euroa suurempi kuin sen
tosiasiallinen méara 56,88 miljoonaa euroa.
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164. Lopputulos on joka tapauksessa se, ettd
kun kyseisessd laskentavaiheessa Outokum-
mulle ja Wielandille maaréattyja sakkoja koro-
tettiin 125 prosenttia (yhteenlaskettuna hie-
man alle 10 prosenttia kutakin sellaista vuotta
kohti, jona rikkominen jatkui), KME:lle mé&a-
rattyéd sakkoa korotettiin ainoastaan 62,5 pro-
senttia (hieman alle 5 prosenttia vuotta koh-
ti), vaikka se oli osallistunut kartelliin joko
konsernina tai erillisind yrityksind aivan yhté
kauan.*® Tami osoittaa ndhdakseni, ettd rii-
danalaisessa paatoksesséd on virhe, jonka, jos
se olisi havaittu, Outokumpu tai Wieland olisi
voinut riitauttaa tai jonka perusteella unionin
yleinen tuomioistuin olisi saattanut korottaa
KME:lle maarattya sakkoa.

165. Kysymys kuitenkin kuuluu, miten
tama seikka vaikuttaa kisiteltdvanéd olevaan
valitusperusteeseen.

166. Se tekee nahdikseni valitusperusteen
tehottomaksi. Se tekee alkuperdisen, en-
simmadisessd oikeusasteessa esitetyn kanne-
perusteen tehottomaksi sekd sitd koskevat

48 — Minun laskelmieni mukaan, jos KME:lle méarittya sakkoa
olisi korotettu saman verran, sen sakon kokonaismaira
olisi myohemmin tehdyn 30 prosentin alennuksen jilkeen
noussut 55,125 miljoonaan euroon (35 +125 prosenttia =
78,75; 78,75 — 30 prosenttia = 55,125) 39,81 miljoonan euron
sijaan. Tamé sakon kokonaismaird olisi sitten voitu jakaa
tarpeen mukaan suhteessa 7:5,5, joka kuvastaa kahta erillistd
rikkomisen ajanjaksoa eli vuosia 1988-1995 ja 1995-2001.

komission véitteet ja unionin yleisen tuomio-
istuimen toteamukset merkityksettomiksi.
KME viittad, ettei komission olisi pitdnyt
soveltaa 10 prosentin enimmadiskorotusta ku-
takin sellaista vuotta kohti, jona rikkominen
jatkui, rikkomisen oletetun keston eli (pi-
kemminkin yli) 12:n ja puolen vuoden osalta,
minka seurauksena sakkoa korotettiin koko-
naisuudessaan 125 prosenttia. Komissio ei
tehnyt ndin, ja asian pitdisi jaada sikseen.

167. On totta, ettd teoriassa olisi mahdol-
lista tarkastella erikseen sitd kysymystd, oli-
siko komission pitdnyt soveltaa vuosittaista
10 prosentin enimmadiskorotusta siten kuin
se on tehnyt, minké seurauksena sakkoa ko-
rotettiin kokonaisuudessaan 62,5 prosenttia.
Sekd unionin yleisen tuomioistuimen perus-
telut ettd KME:n valitukseen sisdltyvd viite
perustuvat kuitenkin sithen olettamukseen,
ettd kokonaiskorotus oli 125 prosenttia. Olisi
pelkkaa spekulointia tarkastella tatd kysymys-
té siltd kannalta, millaisia ndmé perustelut ja
tdmd véite olisivat voineet olla, jos niissé olisi
otettu huomioon todellinen korotus.

168. Senseikan, ettei unionin yleinen tuomio-
istuin huomannut titi ristiriitaa, voitaisiin
sanoa tukevan KME:n viitettd, jonka mukaan
tuomioistuinvalvonta oli riittdiméatontd. Unio-
nin yleinen tuomioistuin kuitenkin pelkas-
tddn perusti arvionsa olettamukseen, jonka
molemmat asianosaiset hyviksyivit. Jos se
olisi lisiksi todennut olettaman virheelli-
seksi, lopputulos ei olisi voinut olla KME:lle
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edullinen. KME ei voi niin ollen viittaa, etta
sen oikeuksia on loukattu.

Neljis valitusperuste: sakon alentaminen
vhteistyon perusteella

Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset
kohdat

169. Riidanalaisessa péaétoksessd komissio
alensi Outokummulle méaarédtyn sakon maa-
rad, koska Outokumpu oli toimittanut nayt-
tod, jonka perusteella rikkomisen voitiin
todeta jatkuneen 12 vuotta ja 10 kuukautta
neljan vuoden sijasta. Alentamisen seurauk-
sena Outokumpu oli samassa tilanteessa kuin
jos sakkoa olisi korotettu rikkomisen keston
perusteella ainoastaan 40 prosenttia eiké
125 prosenttia.

170. Ensimmadisessd oikeusasteessa esittd-
mainsé neljannen kanneperusteen neljdnnessi
osassa KME viitti, ettd komissio on toiminut
suuntaviivojen sekéd kohtuusperiaatteen ja yh-
denvertaisen kohtelun periaatteen vastaisesti,
koska se ei ole ottanut riittdvésti huomioon
KME:n myétéavaikutusta rikkomisen koko-
naiskeston toteamisessa. Koska KME toimitti
ensimmaéisend komissiolle (pelkkien tietojen
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sijaan) ratkaisevia todisteita kahden rikko-
miseen liittyvdn ajanjakson osalta (vuoden
1988 toukokuusta vuoden 1992 marraskuul-
le ja vuoden 1998 toukokuusta vuoden 1999
loppuun), sille méérattyé sakkoa olisi pitdnyt
alentaa nédiden ajanjaksojen osalta samalla ta-
valla kuin Outokummulle maaréttya sakkoa
alennettiin.

171. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési
tdmédn viitteen valituksenalaisen tuomion
123-133 kohdassa seuraavasti:

”123 —— Outokummun tai kantajien hyvak-
si ei yhteistyotd koskevan vuoden 1996
tiedonannon perusteella voitu sovel-
taa alennusta, joka olisi ollut suurempi
kuin 50 prosenttia niille maarittyjen
sakkojen lopullisesta méérastd, koska
ne eivit ilmoittaneet rikkomisesta ko-
missiolle ennen kuin tdmaé suoritti sel-
laisia tarkastuksia, jotka tarjosivat sille
riittavét syyt aloittaa kanteen kohtee-
na olevaan péatokseen johtanut rikko-
mista koskeva menettely.

124 On myds kiistatonta, ettd komissio
on ensimmadisen kerran saanut tiedon
kartellin kokonaiskestosta Outokum-
mun 30.5.2001 péivitystd kirjeesta.
Sellaisten tietojen perusteella, joi-
ta komissio oli aikaisemmin saanut
Mueller Industries -nimiseltd yhtiol-
td, komissio kykeni ainoastaan nayt-
tdméin toteen, ettd rikkominen oli
jatkunut vuoden 1994 toukokuusta
vuoden 1998 toukokuuhun. Kantajat
vaittaviat kuitenkin, ettd komissio on
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niiden tietojen perusteella, jotka ne
ovat toimittaneet sille vuoden 2002
lokakuussa, voinut lopullisesti nayttaa
toteen kartellin olemassaolon vuoden
1988 toukokuusta vuoden 1992 mar-
raskuuhun ja vuoden 1998 toukokuus-
ta vuoden 1999 loppuun.

Todettuaan rikkomisen lisdkeston ko-
missio saattoi korottaa rikkomiseen
osallistuneille yrityksille médrittyjen
sakkojen laskentapohjia 125 prosen-
tilla 40 prosentin sijaan suuntaviivojen
1 kohdan B alakohdan kohdan nojalla.
Niin ollen ne yritykset, jotka toimit-
tivat komissiolle tietoja rikkomisen
lisdkestosta, ottivat riskin siitd, ettad
niiden sakkojen laskentapohjia koro-
tettaisiin vield 85 prosenttiyksikolla.

Kyseessd on yhteistyotd koskevaan
vuoden 1996 tiedonantoon erotta-
mattomasti sisdltyvd paradoksi, joka
liittyy siihen, ettd yritys, johon so-
velletaan mainitun tiedonannon D
kohtaa ja joka toimittaa komissiolle
uusia tietoja, ottaa riskin siitd, ettd
sille madrataan ankarampi seuraamus
kuin siind tapauksessa, ettei se olisi
toimittanut komissiolle kyseisid tie-
toja. Kyseinen paradoksi on mahdol-
lista oikaista suuntaviivojen 3 kohdan
kuudennella luetelmakohdalla, jonka
mukaan 'todellista yhteisty6td menet-
telyissd, jotka koskevat [yhteistyota

127
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129

koskevan vuoden 1996 tiedonannon]
soveltamisalaan kuulumattomia ta-
pauksia, voidaan pitdd lieventdvina
olosuhteena.

Kasiteltdvand olevassa asiassa komis-
sio on — sitd mainitsematta — sovelta-
nut suuntaviivojen 3 kohdan kuudetta
luetelmakohtaa ja myontanyt Outo-
kummulle sakkoimmuniteetin niiltéd
osin kuin on kyse kartellin sellaisesta
ylimaéraisesté kestosta, josta komissio
ei ollut tietoinen ennen kuin se vas-
taanotti Outokummun 30.5.2001 péi-
vityn kirjeen (kanteen kohteena ole-
van péaatoksen 386 perustelukappale).

Nain ollen on tutkittava, oliko komis-
sio velvollinen joko suuntaviivojen
3 kohdan kuudennen luetelmakoh-
dan nojalla tai yhdenvertaisen kohte-
lun periaatteen nojalla myontimain
kantajille sakon alennuksen sellaisten
tietojen perusteella, jotka kantajat toi-
mittivat komissiolle yli 16 kuukautta
Outokummun jélkeen ja jotka koskivat
ajanjaksoja 1988-1992 ja 1998-1999.

Taltd osin on aluksi muistettava, ettd
komissiolla on harkintavaltaa lieventi-
vien olosuhteiden soveltamisen osalta
(asia T-44/00, Mannesmannrohren-
Werke v. komissio, tuomio 8.7.2004,
Kok., s. I11-2223, 307 kohta).
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Seuraavaksi on korostettava, ettd sak-
koimmuniteettia koskevaan ajatuk-
seen kuuluu erottamattomasti se, etta
ainoastaan yksi kartellin jasenistd voi
hyotyd téllaisesta vapauttamisesta,
kun otetaan huomioon se, ettd pyr-
kimyksend on synnyttad kartelleissa
epavarmuuden leimaama ilmapiiri
kannustamalla kartellien ilmianta-
mista komissiolle. Tdm& epdvarmuus
seuraa juuri siitd, ettd kartellin jasenet
tietdvit, ettd ainoastaan yksi niisté voi
saada hyvikseen sakkoimmuniteetin
antamalla ilmi muut kartelliin osalli-
set ja asettamalla ne siten vaaraan sii-
td, ettd niille madratddn ankarammat
sakot.

Kasiteltdavina olevan asian kaltaisessa
asiassa, jossa komissio tietdd kartel-
lin olemassaolosta mutta jossa silld ei
ole kdytettéivissdén tiettyjd olennaisia
tietoja, joiden perusteella se voisi to-
deta rikkomisen kokonaiskeston, on
erityisen suotavaa, ettd kdytossd on
tdllainen mekanismi erityisesti sen
vilttdmiseksi, ettd rikkomiseen osal-
listuneet sopisivat tiettyjen tietojen
salaamisesta.

Tallainen tilanne eroaa sellaisesta
tilanteesta, jossa komissiolla on jo
ndyttod tiedossaan, mutta se pyrkii
tdydentdméén sitd. Jalkimmaisessi ti-
lanteessa rikkomiseen osallisille maa-
riattdvan sakon madridn alentaminen
sen sijaan, ettd yksi yritys vapautetaan
sakosta kokonaan, voidaan oikeut-
taa silld, ettei tavoitteena ole enda
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paljastaa sellaista seikkaa, joka johtaisi
yritykselle médrdtyn sakon korotta-
miseen, vaan kasata mahdollisimman
paljon todisteita, jotta voidaan vahvis-
taa komission mahdollisuuksia todeta
asian tosiseikat.

133  Niiltd osin kuin kyse on viitteests,
jonka mukaan Outokumpua ja kan-
tajia on kohdeltu epdyhdenvertaisesti,
on riittdvéa todeta, etteivit Outokum-
pu ja kantajat olleet toisiinsa verratta-
vissa olevassa tilanteessa, koska Ou-
tokumpu toimitti komissiolle tietoja,
jotka koskivat kartellin kahdeksan ja
puolen vuoden pituista yliméadréista
kestoa, yli vuosi ennen kantajia”

Yhteenveto asianosaisten lausumista

KME:n valitus

172. KME huomauttaa, ettd “yhteistyotie-
donannon ulkopuolista yhteisty6td” koske-
valla lieventévélld olosuhteella vuoden 1996
yhteistyotiedonannossa oleva puute korjat-
tiin vuonna 2002 varmistamalla, ettd yrityk-
selle, joka toimittaa todisteita komissiolle
aikaisemmin tuntemattomista tosiseikoista,
jotka liittyvit rikkomisen vakavuuteen ja/tai
kestoon, ei médrata ankarampaa seuraamusta
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kuin siind tapauksessa, ettei se olisi toimitta-
nut komissiolle kyseisié todisteita. Tallaiselle
yritykselle my6nnetddn osittainen immu-
niteetti komissiolle aikaisemmin tuntemat-
tomien rikkomiseen liittyvien tosiseikkojen
osalta, jotka komissio saattoi sen ansiosta
todeta. Lahtokohtaisesti ainoastaan yksi yri-
tys voi hy6tyd immuniteetista. Koska KME
ei kyseenalaistanut tdtd periaatetta, unionin
yleinen tuomioistuin tutki KME:n viitteen
véadrdn tulkinnan perusteella, oliko komissio
velvollinen “myontiméén kantajille sakon
alennuksen sellaisten tietojen perusteella, jot-
ka kantajat toimittivat komissiolle yli 16 kuu-
kautta Outokummun jilkeen ja jotka koskivat
ajanjaksoja 1988—-1992 ja 1998-1999".

173. KME:n mukaan tdmin lieventdvin
olosuhteen soveltamisen osalta on olemassa
kaksi mahdollista vaihtoehtoista arviointi-
perustetta: sitd sovelletaan ensimmaiiseen
yritykseen, joka toimittaa komissiolle a) tie-
toja tai b) todisteita komissiolle aikaisemmin
tuntemattomista tosiseikoista, jotka liittyvit
rikkomisen vakavuuteen tai kestoon. KME
katsoo, ettd jalkimmadinen arviointiperuste
on oikea ja ettd unionin yleinen tuomioistuin
sovelsi virheellisesti ensiksi mainittua perus-
tetta arvioidessaan sitd, kummalle kahdesta
yhteistyotd tehneestd kartellin jdsenestd —
KME:lle vai Outokummulle — immuniteetti
voidaan myontéd. Se perustaa nakemyksensa
seuraaviin seikkoihin:

i)  Vuoden 2002 ja vuoden 2006 yhteis-
tyotiedonannon® vastaavat sadnnokset

49 — Ks. edelld alaviite 13.

ii)

iii)

osoittavat selvisti, ettd osittainen immu-
niteetti voidaan myo6ntéé ainoastaan yri-
tykselle, joka toimittaa komissiolle todis-
teita (eikd pelkdstddn tietoja).

Komissio ei uudistanut sakkojen méa-
radmistd koskevaa kéytdantéddan vuoden
2002 ja vuoden 2006 yhteistyotiedon-
annon antamisen jalkeen, eikd sen siten
pitdisi tulkita vuoden 1996 yhteistyotie-
donantoon sisdltyvdd ilmausta “yhteis-
tyotiedonannon ulkopuolinen yhteisty”
tavalla, joka on ristiriidassa vuoden 2006
yhteisty6tiedonannon kanssa.

Vuoden 2002 ja vuoden 2006 yhteistyo-
tiedonannon mukaan se, ettd komissiolla
saattaa olla tietoa kartellin toiminnasta,
ei estd tayden sakkoimmuniteetin myon-
tdmistd niiden lieventdmistd hakeneelle
yritykselle, vaikka komissiolla olevat tie-
dot riittéisivét tarkastuksen tekemiseen
paikan p&illd (mutta eivdt rikkomisen
toteamiseen). Vastaavasti sen, ettd ko-
missiolla saattaa olla tietoa kilpailunvas-
taisesta menettelystd tiettynd ajanjak-
sona — muun muassa kartellin jisenen
toimittamien vahvistamattomien tietojen
seurauksena — ei pitdisi estdd osittaisen
immuniteetin my6ntdmistd sakkojen
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lieventamistd hakeneelle yritykselle, jos
se toimittaa my6hemmin téllaisesta me-
nettelysta riittévid todisteita, joiden pe-
rusteella komissio voi todeta kartellin
toimineen kyseisen ajanjakson.

iv) Yritykset olisivat paljon haluttomampia
tekeméén yhteisty6tda komission kanssa,
jos ne pelkiisivat komission madrdavan
niille sakkoja sellaisten ajanjaksojen osal-
ta, joista ne ovat ainoina toimittaneet
tarvittavat todisteet. Ilman KME:n yh-
teistyotd komissio ei olisi voinut todeta
yhtdjaksoista rikkomista vuodesta 1988
vuoteen 2001. Syyt, joiden perusteella
kyseistd lieventdvda olosuhdetta sovel-
lettiin Outokumpuun vuosien 1988-
1993 ja 1999-2001 osalta, patevat myos
KME:hen samojen ajanjaksojen osal-
ta. Siten oli epdoikeudenmukaista, ettd
KME:lle, joka oli toimittanut todisteita
komissiolle aikaisemmin tuntemattomis-
ta tosiseikoista, jotka liittyvat seka rikko-
misen vakavuuteen ettd kestoon, mii-
rattiin sakkoa pidemmasté rikkomisesta,
jonka komissio pystyi toteamaan (pelkin
epdilyn sijaan) ainoastaan KME:n yhteis-
tyon ansiosta.

174. KME katsoo ndin ollen, ettd unionin
tuomioistuimen olisi kumottava valituk-
senalainen tuomio siltd osin kuin unionin
yleinen tuomioistuin ei katsonut, ettd KME:n
hyviksi pitdisi soveltaa rikkomisen kestoon
perustuvaa alennusta, jota sovellettiin sakon
laskentapohjaan vuoden 1988 toukokuusta
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vuoden 1992 marraskuulle ja vuoden 1998
toukokuusta vuoden 1999 loppuun ulottu-
neiden ajanjaksojen osalta, kumottava rii-
danalaisen paitoksen kyseinen osa ja lasket-
tava sakko uudelleen tédyttd harkintavaltaansa
kéyttden.

Komission vastine

175. Komission mukaan unionin yleinen tuo-
mioistuin esitti arvioinnilleen siitd, milloin
osittainen immuniteetti — erotuksena sakon
alentamisesta yhteistyon perusteella — olisi
myonnettivd, selkedn ja johdonmukaisen se-
lityksen, jossa vastataan kaikkiin KME:n esit-
tdmiin oikeudellisiin perusteisiin. Unionin
yleinen tuomioistuin selitti valituksenalaisen
tuomion 123-127 kohdassa, ettd paljasta-
malla koko kartellin keston Outokumpu an-
toi komissiolle mahdollisuuden korottaa sille
madrityn sakon laskentapohjaa 85 prosent-
tia, kun taas sakkoa voitiin yhteisty6n perus-
teella alentaa enintdén 50 prosenttia. Komis-
sio ratkaisi tdmén paradoksin myontamalla
Outokummulle sakosta alennuksen, joka vas-
taa osittaista immuniteettia sen paljastaman
kartellin lisdkeston osalta. Valituksenalaisen
tuomion 131 ja 132 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin selitti, miten téllainen tilanne
eroaa sellaisesta tilanteesta, jossa yritykset
toimittavat komissiolle pelkdstdén todisteita
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sellaisesta kartellin ajanjaksosta, joka on jo
komission tiedossa.

176. Komission mukaan KME pyytdd unio-
nin tuomioistuinta korvaamaan unionin
yleisen tuomioistuimen arvioinnin KME:n
suosimalla arviointiperusteella. Sen lisdksi,
ettei tatd perustetta voida ottaa tutkittavaksi,
unionin yleisen tuomioistuimen arviointi on
ilmeisen oikea ja KME:n ilmeisen vaard. Kun
Outokumpu toimitti komissiolle tietoja, joita
silld ei ennestddn ollut, se paljasti kartellin
koko keston, ja komissio pystyi ensimmadisté
kertaa tutkimaan asiaa ja etsimddn nayttoa
koko keston toteenndyttdmiseksi. Ilman téta
paljastusta paatosté rikkomisesta ei olisi voitu
tehdé niiden vuosien osalta, joista komissio ei
ollut tietoinen. Komission mukaan KME pel-
késtdadn toimitti todisteita, joita komissiolla ei
tosin vield ollut mutta jotka koskivat sellaisia
rikkomiseen liittyvid tekijoitd, jotka olivat jo
tiedossa (Outokummun jo paljastaman kes-
ton osalta) ja joilla ei siten ollut yhti perusta-
vanlaatuista vaikutusta tutkintaan. Komissio
tutki jo asiaa ja etsi ndyttod voidakseen nayt-
tad kartellin keston toteen ja olisi voinut saa-
da sen ilman KME:n apuakin. KME helpotti
komission tehtdvéd, mutta siind kaikki.

177. KME:n tietojen ja todisteiden vililla te-
kema ero ei ole komission mielesti ratkaiseva.
Todellisuudessa Outokummun toimittamat
“tiedot” olivat my®0s todisteita. Valituksenalai-
sen tuomion 124 kohdassa mainittua Outo-
kummun 30.5.2001 pdivittya kirjettd kiytet-
tiin todisteena riidanalaisessa paitoksessa.

Kédnteisesti KME:n toimittamat “todisteet”
antoivat epdilemittd komissiolle tietoa kar-
tellin tietyistd yksityiskohdista. Ratkaiseva
tekija on se, ilmeneekd “tiedoista” tai “todis-
teista” ensimmaistd kertaa sellainen kartelliin
liittyva tekiji, joka vaikuttaa sen vakavuuteen
tai kestoon ja jota ei olisi voitu tutkia ilman
kyseisen yrityksen myotavaikutusta.

178. Lisdksi komissio toteaa, ettei KME:lle
olisi myonnetty osittaista immuniteettia sen
siteeraaman vuoden 2002 yhteistyStiedon-
annon perusteella. Kyseisen tiedonannon
mukaan osittainen immuniteetti mydnne-
tddn vyritykselle, joka “toimittaa todisteita
komissiolle aikaisemmin tuntemattomista
tosiseikoista, jotka liittyvét suoraan epaillyn
kartellin vakavuuteen tai kestoon” KME:n
toimittamat todisteet liittyvit tosiseikkoihin,
jotka olivat jo komission tiedossa, eli kartellin
kokonaiskestoon.

179. KME:n esittdmd vaihtoehtoinen ar-
viointiperuste kaksinkertaistaisi vuoden 1996
yhteistyotiedonannon D kohtaan sisdltyvin,
yhteisty6hon perustuvan alennuksen myon-
tamistd koskevan arvioinnin — ja tekisi siitd
kayttokelvottoman. Kyseisen tiedonannon
mukaan yrityksen, joka toimittaa “tietoja,
asiakirjoja tai muita todisteita, jotka auttavat
vahvistamaan kilpailusdéntojen rikkomisen’,
hyviksi sovelletaan 10-50 prosentin alen-
nusta. KME:n esittdimin arviointiperusteen
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mukaisesti immuniteetti myo6nnettéisiin,
vaikka yhteistyotiedonannossa sdddetddn
nimenomaisesti enintddn 50 prosentin alen-
nuksesta, ja se romuttaisi siten yhteistyotie-
donannossa luodun jirjestelmén. Komissi-
on mukaan KME:td palkittiin riittavésti sen
yhteistyostd myontamalld sille maaratysta
sakosta 30 prosentin alennus, jonka unionin
yleinen tuomioistuin vahvisti ja jota ei ole ky-
seenalaistettu valituksessa.

180. Unionin yleisen tuomioistuimen val-
vonnan riittdvyydestd komissio huomauttaa,
etta KME siteeraa (viidennen valitusperus-
teensa yhteydessd mutta neljannen kannepe-
rustelunsa kasittelyyn ensimmaisessa oikeus-
asteessa viitaten) valituksenalaisen tuomion
115 kohtaa, jossa unionin yleinen tuomiois-
tuin totesi, ettd koska suuntaviivoissa ei ole
pakottavaa toteamusta lieventévistd olosuh-
teista, komissio on pitinyt itsellddn tiettya
harkintavaltaa lieventdvien olosuhteiden
osalta, ja 129 kohtaa, jossa unionin yleinen
tuomioistuin jéilleen huomautti, ettd komissi-
olla on harkintavaltaa lieventdvien olosuhtei-
den soveltamisen osalta. Namé toteamukset
esitettiin kuitenkin niiden KME:n viitteiden
yhteydessd, joiden mukaan komissio on rik-
konut suuntaviivojen 3 kohtaa, koska se on
jattdnyt ottamatta huomioon tietyt lieventé-
vit olosuhteet. Unionin yleisen tuomioistui-
men ratkaistavana oli kysymys, koskivatko
ndmad viitteet asioita, joissa komissio on itse
rajoittanut harkintavaltaansa suuntaviivoissa,
vai asioita, joissa se on pitdnyt itselldan har-
kintavaltaa. Tdmi ei komission mukaan ole
osoitus siitd, ettd unionin yleisen tuomiois-
tuimen suorittama tuomioistuinvalvonta olisi
ollut riittdmatontd, vaan kuvastaa pelkédstaan
KME:n ensimmaisessd oikeusasteessa esitté-
mien vaitteiden luonnetta. Moitteesta, jonka
mukaan KME:n olisi pitinyt saada osittainen
immuniteetti "pelkdn” yhteistyon perusteella
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tehdyn sakon alentamisen sijaan, unionin
yleinen tuomioistuin joka tapauksessa katsoi,
ettd osittaisen immuniteetin my6ntdminen
olisi ollut vidrin, ja totesi esimerkiksi vali-
tuksenalaisen tuomion 132 kohdassa, ettd
“rikkomiseen osallisille maarattavin sakon
médrdn alentaminen sen sijaan, ettd yksi yri-
tys vapautetaan sakosta kokonaan, voidaan
oikeuttaa silld, ettei tavoitteena ole enéé pal-
jastaa sellaista seikkaa, joka johtaisi yrityksel-
le madratyn sakon korottamiseen”.

Arviointi

181. Huomautan ensinndkin, ettd jos
KME:lle maarattya sakkoa olisi alennettu rii-
danalaisessa paatoksessd siind méérin, ettd se
olisi tosiasiassa kumonnut rikkomisen keston
perusteella tehdyn korotuksen, joka koskee
sitd yhteensd 6 vuoden ja yhden kuukauden
ajanjaksoa, jonka osalta KME viittda toimit-
taneensa komissiolle “ratkaisevaa naytto&’,
lopputuloksen olisi pitényt olla sama kuin jos
korotusta olisi sovellettu ainoastaan rikkomi-
sen jéljelle jadneiden kuuden vuoden ja yh-
deksian kuukauden osalta. Jos vuosikohtainen
korotus olisi sdilynyt 10 prosenttina, kuten
muiden kartellin jasenten kohdalla, tdma oli-
si merkinnyt 67,5 prosentin korotusta — joka
on 5 prosenttia suurempi kuin tosiasiallisesti
(ja ehkéd epdhuomiossa) sovellettu kokonais-
korotus. *® Vaikuttaakin todennikéiselts, etta

50 — Ks. edelld tdimén ratkaisuehdotuksen 161 kohta ja sitd seu-
raava kohta.
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jos unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut
tdmain tilanteen tdysin huomioon, lopputulos
ei ehka olisi ollut KME:n kannalta edullinen,
vaikka tdmd nimenomainen viite olisikin
hyviksytty.

182. Taltd osin voitaisiin kuitenkin ehka so-
veltaa samaa ldhestymistapaa, jota ehdotin
kolmannen valitusperusteen yhteydessd, ja
todeta timd valitusperuste (ja ensimmaises-
sd oikeusasteessa esitetty viite) tehottomaksi.
Kysymys siita, olisiko KME:ta pitdnyt kohdel-
la ikddn kuin se ei olisi osallistunut kartelliin
niind ajanjaksoina, joiden osalta se oli toimit-
tanut komissiolle todisteita, ei ndahdakseni
kuitenkaan liity erottamattomasti korotuksen
prosenttimaérad koskevaan kysymykseen, ja
sitd voidaan siten tarkastella erikseen.

183. KME:n valitusperuste perustuu lahinna
kolmeen viitteeseen, jotka kaikki on lihto-
kohtaisesti vahvistettava, jotta valitusperuste
voidaan hyviksyi: a) tiedot, jotka paljastavat
rikkomisajanjakson, olisi erotettava todisteis-
ta, jota osoittavat, ettd rikkominen tapahtui
kyseisend ajanjaksona; b) jos ensin yksi osa-
puoli toimittaa tiedot ja my6hemmin toinen
osapuoli todisteet, mahdollinen immuniteetti
kyseisen ajanjakson osalta olisi my6nnettavi
ainoastaan jalkimmadiselle; ja c) vuoden 1988
toukokuusta vuoden 1992 marraskuulle ja
vuoden 1998 toukokuusta vuoden 1999 lop-
puun ulottuneiden ajanjaksojen osalta KME

toimitti todisteet, kun taas Outokumpu oli
aiemmin toimittanut ainoastaan tietoja.

184. Viitteen a) osalta olen samaa mielta ko-
mission kanssa siitd, ettei tietoja (joilla KME
ilmeisesti tarkoittaa muistiin pohjautuvia
lausumia) ja todisteita (joilla se ilmeisesti tar-
koittaa asiakirjoja tai muuta konkreettista,
jonka perusteella voidaan tehdd péatelmis)
voida erottaa toisistaan pétevasti. Itse asiassa
tiedot antavat todisteita (tai todistajien kuule-
minen oikeudenkdynneissé olisi mahdotonta)
ja todisteet antavat tietoa (jota ilman todis-
teilla ei olisi mitdén arvoa). Unionin yleinen
tuomioistuin ei néin ollen ollut vaédrissa pita-
essddan Outokummun ja KME:n myétévaiku-
tusta yhtd hyodyllisend komission tutkinnan
kannalta.

185. Viitteesta b) on todettava, vaikka tie-
toja ja todisteita ei yleensd voidakaan erot-
taa sen perusteella, miten hyodyllisid ne ovat
tutkinnalle, on tdysin mahdollista, ettd eri
toimijoiden myotéavaikutuksessa — oli sitten
kyse "tiedoista” tai "todisteista” — on suuria
eroja siind, miten hyodyllisia ne ovat tietyn
tutkinnan kannalta. On siten mahdollista,
ettd yksi kartellin jasen toimittaa rikkomis-
ajanjaksosta tietoja tai todisteita, jotka ovat
niin epdmadrdisid ja epdvarmoja, ettei niis-
td ole kaytdnnon hyotyd komissiolle, ja etté
toinen kartellin jdsen toimittaa my6hemmin
yksityiskohtaisia tietoja tai todisteita, joilla
on ratkaiseva merkitys sen toteamisessa, etté
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rikkominen tapahtui kyseisené ajankohtana.
Téllaisessa tapauksessa komissio toimisi nih-
dakseni aivan asianmukaisesti suosiessaan
viimeksi mainittua jasentd, mikéli se myon-
tdisi sakosta alennuksen télld perusteella. Jos
se sitd vastoin suosisi ensiksi mainittua jasen-
td, vilmeksi mainittu voisi tdysin perustellusti
pyytdd unionin yleistd tuomioistuinta arvioi-
maan uudelleen tédtd lahestymistapaa taytta
harkintavaltaansa kéyttden, vaikka lopputu-
los maaraytyisikin unionin yleisen tuomio-
istuimen tosiseikkoja koskevan arvioinnin
perusteella. Joka tapauksessa on kiistatonta,
ettd "sakkoimmuniteettia koskeva ajatus’, jo-
hon unionin yleinen tuomioistuin viittaa vali-
tuksenalaisen tuomion 130 kohdassa, puoltaa
sitd, ettd tdltd osin palkitaan ainoastaan en-
simmadinen kartellin jdsen, joka toimittaa riit-
tavit tiedot tai todisteet.

186. Viitteestd c) on todettava, ettd kysy-
mys siitd, oliko KME:n "todisteilla” ratkaiseva
merkitys siten, ettd komissio saattoi niiden
perusteella todeta kartellin toimineen ky-
seisind ajanjaksoina, kun taas Outokummun
aiemmin toimittamat “tiedot” eivét olleet
mahdollistaneet padtelmien tekemistd, on
tosiseikkoja koskeva kysymys, joka ei voi olla
muutoksenhaun kohteena. Valituksenalaisen
tuomion 128 ja 131-133 kohdasta ilmenee
lisaksi selvisti, ettd unionin yleinen tuomiois-
tuin katsoi téltd osin Outokummun toimit-
taneen olennaisia tietoja, joiden perusteella
komissio saattoi todeta rikkomisen kokonais-
keston ja joita KME tédydensi yli 16 kuukaut-
ta myohemmin todisteilla, jotka vahvistivat
komission mahdollisuuksia todeta asian
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tosiseikat. Tallaisen tosiseikkoja koskevan
arvioinnin perusteella on kiistatonta, ettei
unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeu-
dellista virhetta hylatessaan KME:n neljannen
kanneperusteen neljannen osan.

187. Unionin yleisen tuomioistuimen suorit-
taman valvonnan riittdvyyden osalta on sel-
vid, ettd toteamukset, jotka unionin yleinen
tuomioistuin esitti lieventdvien olosuhteiden
huomioon ottamista koskevasta komission
harkintavallasta, eivat milldén tavalla esténeet
sitd tutkimasta KME:n viitteitd ja vastaamas-
ta niihin asianmukaisesti ja ettd unionin ylei-
sen tuomioistuimen péitelma perustui sille
esitettyjen tosiseikkojen ja viitteiden tosi-
asialliseen arviointiin.

Oikeudenkiyntikulut

188. Unionin tuomioistuimen tydjérjestyk-
sen 122 artiklassa maérétadn, ettd jos valitus
on perusteeton, unionin tuomioistuin péaét-
tda oikeudenkdyntikuluista. Tyojarjestyksen
69 artiklan 2 kohdan mukaan asianosainen,
joka hévida asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitéd
vaatinut. Mielesténi nyt esilld olevassa asiassa
valitus on hylittavd. Komissio on vaatinut va-
littajan velvoittamista korvaamaan oikeuden-
kayntikulut. KME olisi ndin ollen velvoitettava
korvaamaan komission oikeudenkayntikulut.
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Ratkaisuehdotus

189. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen ja

velvoittaa KME Germany AG:n, KME France SAS:n ja KME Italy SpA:n korvaamaan
komission oikeudenkayntikulut.

I - 12859



	Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus Eleanor Sharpston 10 päivänä helmikuuta 2011Alkuperäinen kieli: englanti.
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Ihmis- ja perusoikeudet
	EY:n perustamissopimuksen määräykset
	Kilpailulainsäädännön täytäntöönpano

	Sakkojen määrittäminen ja määrääminen nyt esillä olevassa asiassa
	Yhteenveto valituksenalaisesta tuomiosta
	Valitusperusteet
	Viides valitusperuste: tehokas tuomioistuinvalvonta
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
	Yhteenveto asianosaisten lausumista
	KME:n valitus
	Komission vastine

	Arviointi

	Ensimmäinen valitusperuste: todellinen vaikutus markkinoihin
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
	Yhteenveto asianosaisten lausumista
	KME:n valitus
	Komission vastine

	Arviointi

	Toinen valitusperuste: markkinoiden koko
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
	Yhteenveto asianosaisten lausumista
	KME:n valitus
	Komission vastine

	Arviointi

	Kolmas valitusperuste: sakon laskentapohjan korottaminen rikkomisen keston perusteella
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
	Yhteenveto asianosaisten lausumista
	KME:n valitus
	Komission vastine

	Arviointi

	Neljäs valitusperuste: sakon alentaminen yhteistyön perusteella
	Valituksenalaisen tuomion merkitykselliset kohdat
	Yhteenveto asianosaisten lausumista
	KME:n valitus
	Komission vastine

	Arviointi

	Oikeudenkäyntikulut
	Ratkaisuehdotus


