KME GERMANY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
E. SHARPSTON
fremsat den 10. februar 2011

1. Tre forbundne virksomheder deltog sam-
men med andre virksomheder i aftaler og
samordnet praksis vedrerende fastseettelse af
priser og opdeling af markeder i sektoren for
kobberindustrirer, i strid med artikel 81 EF
(nu artikel 101 TEUF), og blev pélagt en bede
af Kommissionen.

2. Kommissionen tog under fastseettelsen
af badernes storrelser hensyn til kriterierne
anfort i dens egne geeldende retningslinjer
samt forskellige formildende og skeerpende
omstendigheder.

3. De tre pageldende virksomheder an-
lagde sag ved Retten® med pastand om en
betydelig nedseettelse af de palagte beder,
under paberdbelse af fem specifikke fejl i
bodefastseettelsen.

1 — Originalsprog: engelsk.
2 — Ikke relevant for den danske overszttelse (o.a.).

4. De fik ikke medhold i deres sogsmal?, og
de har nu appelleret til Domstolen med fem
anbringender, af hvilke de forste fire svarer til
deres forste fire anbringender i forste instans.
Det femte anbringende rejser imidlertid
sporgsmél vedrgrende omfanget og karakte-
ren af den provelse, som Retten skal gennem-
fore, nar den udever sin fulde prevelsesret
med hensyn til finansielle sanktioner.

Retsgrundlag

Menneskerettigheder
frihedsrettigheder

og  grundlceeggende

5. Artikel 6, stk. 1, i den europeeiske menne-
skerettighedskonvention (herefter »EMRK«)
foreskriver, for sd vidt det er relevant for sa-
gen, folgende:

3 — Dom af 6.5.2009, sag T-127/04, KME Germany AG m.fl
mod Kommissionen, Sml. II, s. 1167 (»den appellerede
domc). De andre kartelmedlemmer, der blev pélagt en bede i
samme beslutning, har ligeledes anfeegtet denne beslutning,
og deres pastande blev ogsa afvist samme dag — jf. dom af
6.5.2009, sag T-116/04, Wieland-Werke AG mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 1087, og dom af 6.5.2009, sag T-122/04,
Outokumpu Oyj og Luvata Oy mod Kommissionen, Sml. II,
s. 1135.
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»Enhver skal, nar der skal treeffes afgorelse
enten i en strid om hans borgerlige rettighe-
der og forpligtelser eller angdende en mod
ham rettet anklage for en forbrydelse, veere
berettiget til en retfeerdig og offentlig retter-
gang inden en rimelig tid for en ved lov opret-
tet uatheengig og upartisk domstol [...]«

6. Artikel 6, stk. 2 og 3, fastseetter seerlige
supplerende garantier for dem, der er »an-
klaget for en lovovertredelse«, herunder
uskyldsformodningen og adgangen til midler,
der kan sikre deres forsvar.

7. Artikel 47 i Den Europeiske Unions
charter om grundleeggende rettigheder
(»charteret«) * med titlen »Retten til effektive
retsmidler og til en upartisk domstol« fore-
skriver navnlig felgende:

»Enhver, hvis rettigheder og friheder som sik-
ret af EU-retten er blevet kraenket, skal have
adgang til effektive retsmidler for en domstol
under overholdelse af de betingelser, der er
fastsat i denne artikel.

4 — Proklameret den 7.12.2000 i Nice (EFT 2000 C 364, s. 1). En
opdateret udgave blev godkendt af Europa-Parlamentet den
29.11.2007 efter fijernelse af henvisninger til den europzeiske
forfatning (EUT 2007 C 303, s. 1); den seneste — post-Lis-
sabon — konsoliderede udgave er offentliggjort i EUT 2010
C 83, 5.389.
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Enhver har ret til en retfeerdig og offentlig ret-
tergang inden en rimelig frist for en uafhen-
gig og upartisk domstol, der forudgaende er
oprettet ved lov. [...]«

8. Artiklens forklarende note fastslar bl.a., at
stk. 2 svarer til EMRK’s artikel 6, stk. 1, med
folgende forbehold:

»I EU-retten finder retten til en domstol ikke
kun anvendelse pa tvister om borgerlige ret-
tigheder og pligter. Det er en af folgerne af,
at EU er et retsfellesskab, som Domstolen
fastslog i sag 294/83, Miljgpartiet «Les Verts»
mod Europa-Parlamentet (dom af 23.4.1986,
Sml. s. 1339). Bortset fra deres anvendelses-
omréde finder garantierne i EMRK dog an-
vendelse pa lignende méde i EU.«

9. Charterets artikel 49 har overskriften »Le-
galitetsprincippet og princippet om propor-
tionalitet mellem lovovertreedelse og straf«.
Med hensyn til straf fastseetter artikel 49,
stk. 3, at »[s]traffens omfang skal sta i rime-
ligt forhold til overtraedelsen, i overensstem-
melse med den forklarende note, som fastslar
»det almindelige princip om, at straffen skal
sta i rimeligt forhold til overtreedelsen, der
er stadfeestet i medlemsstaternes felles for-
fatningsmeessige traditioner og Domstolens
retspraksis [...]«.
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10. I artikel 51 defineres charterets anven-
delsesomrade. Artikel 51, stk. 1, har folgende
ordlyd:

»Bestemmelserne i dette charter er rettet til
Unionens institutioner og organer under iagt-
tagelse af neerhedsprincippet samt til med-
lemsstaterne, dog kun nar de gennemforer
EU-retten. De respekterer derfor rettighe-
derne, overholder principperne og fremmer
anvendelsen heraf i overensstemmelse med
deres respektive befojelser«®.

Traktatbestemmelser

11. Artikel 81, stk. 1, EF (efter eendring nu ar-
tikel 101, stk. 1, TEUF) bestemmer:

»Alle aftaler mellem virksomheder, alle
vedtagelser inden for sammenslutninger af
virksomheder og alle former for samordnet
praksis, der kan pavirke handelen mellem
medlemsstater, og som har til formal eller

5 — Den originale (2000) version. Den anden sztning lyder nu:
»De respekterer derfor rettighederne, overholder princip-
perne og fremmer anvendelsen heraf i overensstemmelse
med deres respektive kompetencer og under overholdelse
af greenserne for de kompetencer, der er tildelt Unionen i
traktaterne.«

til folge at hindre, begreense eller fordreje
konkurrencen inden for feellesmarkedet, er
uforenelige med feellesmarkedet og forbudt,
navnlig sddanne, som bestar i:

a) direkte eller indirekte fastsettelse af
kebs- eller salgspriser eller af andre
forretningsbetingelser

c) opdeling af markeder eller

forsyningskilder

12. Artikel 229 EF (efter eendring nu arti-
kel 261 TEUF) bestemmer:

»Forordninger udstedt af Europa-Parlamentet
og Rédet i feellesskab eller af Radet i henhold
til denne traktats bestemmelser, kan tilleegge
Domstolen fuld prevelsesret vedrerende de i
disse forordninger omhandlede sanktioner.«

13. Mere generelt giver artikel 230 EF (efter
endring nu artikel 263 TEUF) Domstolen
kompetence til at prove lovligheden af rets-
akter vedtaget af institutionerne, herunder
Kommissionen, »under paberabelse af in-
kompetence, vesentlige formelle mangler,
overtraedelse af denne traktat eller af retsreg-
ler vedrgrende dens gennemforelse samt af
magtfordrejning«.
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14. 1 henhold til artikel 225, stk. 1, EF (efter
@ndring nu artikel 256, stk. 1, TEUF) har
Retten i princippet kompetence til at be-
handle og treeffe afgorelse i saidanne sager i
forste instans, idet der dog skal veere mulig-
hed for appel til Domstolen, begrenset til
retssporgsmal.

Handheevelse af konkurrenceretten

15. Artikel 15 i Radets forordning nr. 176, der
var geeldende pa tidspunktet for sagens fakti-
ske omsteendigheder, bestemmer:

»2. Ved beslutning kan Kommissionen pa-
leegge virksomheder og sammenslutninger
af virksomheder beder pa mindst 1000 og
hgjst 1000000 regningsenheder [7], idet
sidstneevnte belgb dog kan forhgjes til 10 % af
omseaetningen i det sidste regnskabsar i hver
af de virksomheder, som har medvirket ved

6 — Forordning af 6.2.1962, forste forordning om anvendelse
af artikel 81 [EF] og 82 [EF] (EFT 1959-1962, s. 81). Med
virkning fra den 1.5.2004 blev forordning nr. 17 opheevet og
erstattet af Radets forordning (EF) nr. 1/2003 af 16.12.2002
om gennemforelse af konkurrencereglerne i traktatens arti-
kel 81 0g 82 EFT L 1, s. 1), hvilket bevirkede, at en stor del af
ansvaret for at anvende EU’s konkurrenceret blev flyttet over
pa medlemsstaternes domstole og myndigheder.

7 — Regningsenheden er euroens forgenger.
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overtraedelsen, safremt de forseetligt eller
uagtsomt:

a) overtreeder bestemmelserne i artikel [81,
stk. 1, EF / 101, stk. 1, TEUF], eller

Ved fastseettelsen af badens storrelse skal der
tages hensyn til bade overtraedelsens grovhed
og dens varighed.

4. Beslutninger, der treeffes i overensstem-
melse med stk. 2, mé ikke veere af strafferetlig
art«®,

16. Artikel 17 i forordning nr. 17 bestemte:

»Ved klager over beslutninger, hvorved Kom-
missionen har fastsat en bade eller en tvangs-
bede, har Domstolen i overensstemmelse
med bestemmelsen i [artikel 229 EF / 261
TEUF] fuld provelsesret; den kan opheaeve,
nedszette eller forhgje den pélagte bade eller
tvangsbede«’.

8 — De samme bestemmelser er nu i det vasentlige indeholdt i
artikel 23, stk. 2, 3, og 5, i forordning nr. 1/2003.
9 — Den samme bestemmelse er nu i det vaesentlige indeholdt i

artikel 31 i forordning nr. 1/2003.
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17. Ligeledes geeldende pa tidspunktet for sa-
gens faktiske omsteendigheder var Kommissi-
onens retningslinjer for beregningen af bader
af 1998 (»retningslinjerne«).'® Preeamblen til
disse retningslinjer fastslar bl. a.:

»Formalet med de principper, der fastleg-
ges i disse retningslinjer, er at sikre gennem-
sigtighed og objektivitet i forbindelse med
Kommissionens beslutninger, bade i forhold
til virksomhederne og i forhold til Domsto-
len, og samtidig fastholde den skensbefgjel-
se, som de pageldende retsforskrifter giver
Kommissionen til at fastsette bgder pa indtil
10% af virksomhedernes samlede omsaet-
ning. Denne befgjelse bor imidlertid udeves
som led i en sammenheengende og ikke-dis-
kriminerende politik, der er tilpasset de mél,
der forfelges ved bekeempelsen af overtreaedel-
ser af konkurrencereglerne.

10 — Retningslinjer for beregning af beder i henhold til arti-
kel 15, stk. 2, i forordning nr. 17 og artikel 65, stk. 5, i EKSE-
traktaten (EFT 1998 C 9, s. 3). Retningslinjerne af 1998
blev erstattet fra den 1.9.2006 af Retningslinjer for bereg-
ning af boder efter artikel 23, stk. 2, litra a), i forordning
nr. 1/2003 (EUT 2006 C 210, s. 2). Retningslinjerne af 2006
indferer en anderledes fremgangsmade, hovedsagelig ved
at fastseette et grundbelob, der generelt beregnes som 30%
af den érlige veerdi af den omseetning, som overtraedelsen
omfatter (om nedvendigt justeret i overensstemmelse med
alle de relevante omstendigheder), ganget med antallet af
ars deltagelse og yderligere justeret i lyset af skeerpende
omstendigheder, formildende omstendigheder, og et
afskreekkende element, alt inden for det lovlige maksimum
pa 10% af den arlige omseetning og underlagt anvendel-
sen af reglerne om bodefritagelse og bedenedszettelse (jf.
punkt 22 og fodnote 13 nedenfor) med en ekstraordinaer
mulighed for nedszttelse af en bade, der ellers ville veere
fatal for en virksomhed.

Den nye metode til beregning af en bedes
storrelse vil fremover folge folgende model,
der bygger pa fastseettelsen af et grundbelgb,
som kan forhgjes i tilfeelde af skeerpende om-
steendigheder og nedseettes i tilfeelde af for-
mildende ["'] omstendigheder.«

18. Ifolge retningslinjernes punkt 1 fastseet-
tes grundbelgbet pa grundlag af overtraedel-
sens grovhed og varighed, som er de eneste
kriterier anfort i artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17.

19. I henhold til retningslinjernes punkt 1 A
skal der vedrerende grovhed tages hensyn til
overtraedelsens art, overtreedelsens konkrete
indvirkning pa markedet — nar den kan ma-
les — og det bergrte markeds udstreekning.
Overtreedelserne falder i tre kategorier, idet
der skelnes mellem lidet alvorlige, alvorlige
og meget alvorlige overtredelser, idet de
sidstneevnte omfatter horisontale begreens-
ninger sdsom priskarteller og markedsop-
delende karteller, med en »péregnelig belgbs-
ramme« pa 20mio. EUR og derover. Det vil
ogsa veere muligt at »variere behandlingen af
virksomhederne alt efter overtreedelsens art«
og ngdvendigt, at »tage hensyn til de overtree-
dende virksomheders faktiske gkonomiske

11 — P4 engelsk bruges ogséa ordet »mitigating«.
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muligheder for at pafere andre gkonomiske
beslutningstagere, herunder forbrugerne, al-
vorlig skade, og at fastseette bodens storrelse
pé et niveau, der har en tilstreekkelig afskreek-
kende virkning«.

20. Hvad angar varighed skal der i henhold
til punkt 1 B skelnes mellem overtreedelser af
kort varighed (almindeligvis under et ar) —
intet tilleeg til det belgb, der fastleegges for
overtreedelsens grovhed; overtreedelser af
mellemlang varighed (almindeligvis mellem
et og fem ar), hvor belgbet kan andrage op
til 50% af det belob, der fastleegges for over-
treedelsens grovhed, og overtreedelser af lang
varighed (almindeligvis over fem 4ar), hvor
belabet »for hvert ar [kan] andrage 10%« '
Belgbet fastsat for grovhed plus belgbet fast-
sat for varighed udger tilsammen den palagte

bade.

21. Punkt 2 fastslar, at grundbelgbet kan
forhgjes i tilfeelde af skeerpende omsteendig-
heder, sisom nar samme virksomhed eller
samme virksomheder gentager overtreedelser
af samme art.

12 — Som det vil blive tydeliggjort i forbindelse med det tredje
og fjerde appelanbringende, kan det veere nyttigt at anfore,
at dette betyder (og dette er en fortolkning, der, s vidt jeg
ved, aldrig er blevet anfwegtet) en forogelse af hele belobet
pa (<10 x n)%, hvor n = overtraedelsens varigheds antal ar.
Jf. preemis 19 i den appellerede dom, i punkt 26 ovenfor, og
fodnote 16 nedenfor.
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22. Punkt 3 anferer, at grundbelgbet nedseet-
tes i tilfeelde af seerlige formildende omsteen-
digheder, herunder bl.a. hvis en virksomhed
reelt ikke har fulgt de ulovlige aftaler eller
ulovlige former for praksis (andet led), hvis en
virksomhed har bragt overtrzedelsen til opher
straks efter Kommissionens indgreb (typisk
en kontrolundersogelse) (tredje led), og hvis
en virksomhed har samarbejdet effektivt i
forbindelse med proceduren, uden for anven-
delsesomradet for Kommissionens »samar-
bejdsmeddelelse« af 1996 (sjette led) .

23. Samarbejdsmeddelelsen angiver betin-
gelserne for, hvornar virksomheder, der sam-
arbejder med Kommissionen i forbindelse
med dennes undersegelser af en kartelsag,
kan fritages for beder eller fa nedsat den
bade, de ellers ville veere blevet pélagt.

24. Afsnit A, punkt 4, i samarbejdsmedde-
lelsen fastslar: »Kommissionen mener, at det
er i Feellesskabets interesse at give virksom-
heder, der under de i det folgende beskrevne
omsteendigheder samarbejder med Kommis-
sionen, en favorabel behandling. Den inte-
resse, som forbrugerne og borgerne har i, at

13 — Meddelelse om bedefritagelse eller bodenedszttelse i kar-
telsager af 1996 (EFT 1996 C 207, s. 4), der fandt anvendelse
pa tidspunktet for de faktiske omstendigheder. Denne
meddelelse blev erstattet fra den 14.2.2002 af meddelelse
om bodefritagelse eller bedenedszettelse i kartelsager (EFT
2002 C 45, s. 3), der atter blev erstattet i 2006 af Kommissio-
nens meddelelse om bodefritagelse eller badenedszettelse i
kartelsager (EFT 2006 C 298, s. 17).
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karteller afslores og forbydes, vejer tungere
end interessen i at palegge virksomheder,
der samarbejder med Kommissionen, bader,
idet disse virksomheder gennem deres sam-
arbejde gor det muligt for Kommissionen at
afslgre og forbyde et kartel eller hjeelper den
hermed.« Afsnit B, C og D klarleegger detalje-
ret den adfeerd, som vil gore det muligt for en
virksomhed, til trods for at den har deltaget i
konkurrenceskadelige aktiviteter, at blive be-
handlet efter reglerne i samarbejdsmeddelel-
sen. De lyder séledes:

»B. INTET BODEPALZAG ELLER MEGET
BETYDELIG NEDSATTELSE AF BODEN

En virksomhed, der:

a) gor Kommissionen opmerksom pa et
hemmeligt kartel, for Kommissionen ved
beslutning har gennemfort en kontrol-
undersogelse hos de virksomheder, der
deltager i kartellet, og pa et tidspunkt,
hvor Kommissionen ikke allerede er i be-
siddelse af tilstreekkelige oplysninger til
at kunne bevise det pageeldende kartels
eksistens

b) er den forste til at foreleegge afgorende
elementer med henblik pa at bevise kar-
tellets eksistens

c) har bragt sin deltagelse i den uretmees-
sige aktivitet til opher senest pa det
tidspunkt, hvor den indberetter den til
Kommissionen

d) forsyner Kommissionen med alle rele-
vante oplysninger samt al dokumenta-
tion og alt bevismateriale, som den rader
over med hensyn til kartellet, og som
stadfeester et permanent og fuldsteendigt
samarbejde under hele undersegelsen

e) ikke har tvunget en anden virksomhed
til at deltage i kartellet, og som ikke har
veeret initiativtager til eller spillet en af-
gorende rolle i den ulovlige aktivitet,

indremmes en nedsettelse pa mindst 75 % af
den bade, som den ellers ville veere blevet pé-
lagt, hvis den ikke havde valgt at samarbejde
med Kommissionen, eller fritages endog helt
for denne bade.

C. BETYDELIG BODENEDSATTELSE

En virksomhed, der opfylder betingelserne i
afsnit B, litra b)-e), og som afslgrer et hemme-
ligt kartel, efter at Kommissionen ved beslut-
ning har gennemfort en kontrolundersggelse
hos de i kartellet deltagende virksomheder,
som imidlertid ikke har givet tilstreekke-
ligt grundlag for at indlede proceduren med
henblik p& vedtagelse af en beslutning, ind-
rommes en bgdenedseettelse pad mellem 50 %
0g 75%.
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D. VZASENTLIG BODENEDSZATTELSE

1. Hvis en virksomhed samarbejder, uden
at alle betingelserne i afsnit B eller C er op-
fyldt, indremmes den en nedseettelse pa
mellem 10% og 50% af den bede, som den
ville veere blevet palagt, hvis den ikke havde
samarbejdet.

2. Dette kan navnlig veere tilfeeldet, hvis:

— en virksomhed, inden udsendelsen af en
klagepunktsmeddelelse, forsyner Kom-
missionen med oplysninger, dokumenter
eller andet bevismateriale, som bidrager
til at fastsla overtreedelsens eksistens

— en virksomhed, efter at have modta-
get klagepunktsmeddelelsen, meddeler
Kommissionen, at den ikke bestrider de
faktiske omsteendigheder, som Kommis-
sionen bygger sine indvendinger pa.«
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Palzeggelse og fastsaettelse af baderne i den
foreliggende sag

25. Den 16. december 2003 vedtog Kom-
missionen, efter at have foretaget en reekke
undersggelser, en beslutning' om, at seks
virksomheder — Wieland Werke AG (heref-
ter »Wieland«), Outokumpu Oyj, Outokum-
pu Copper Products OY (herefter under ét
»Outokumpu«), KM Europa Metal AG (her-
efter »KME Germany«), Europa Metalli SpA
(herefter »KME Italy«) og Tréfimétaux SA
(herefter »KME France«) — havde overtradt
bestemmelserne i artikel 81, stk. 1, EF og —
fra den 1. januar 1994 — artikel 53, stk. 1, i
EQ@S-aftalen, ved mellem den 3. maj 1988
og 22. marts 2001 at have deltaget i aftaler
og samordnet praksis vedrgrende prisfast-
seettelse og opdeling af markeder i sektoren
for industrirer. KME Germany, KME France
og KME Italy (hvilke siden 1995 har udgjort
en del af KME-koncernen; herefter under ét
»KME«) var sagsegere i forste instans og er
appellanter i den foreliggende sag.

26. Bgder, der tilsammen  udgjorde
39,81 mio. EUR blev palagt KME. " Den pro-
cedure, ved hvilken Kommissionen fastlagde

14 — K(2003) 4820 endelig (sag COMP/E-1/38.240 — Industri-
ror) (herefter »den anfegtede beslutning« eller »den omtvi-
stede beslutning«). Et sammendrag er offentliggjort i EUT
2004 L 125, s. 50.

15 — Bestaende af 10,41 mio. EUR til KME Germany, 10,41 mio.
EUR. in solidum til KME France og KME Italy, begge belob
vedregrende perioden fra den 3.5.1988 til den 19.6.1995,
og 18,99 mio. EUR til alle tre virksomheder in solidum ved-
rorende perioden fra den 20.6.1995 til den 22.3.2001.
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de péageeldende belgb, er sammenfattet som
folger i den appellerede doms preemis 11-22:

»11 Hvad for det forste angar fastseettelsen

12

13

af udgangsbelgbet for beden fastslog
Kommissionen, at overtredelsen, der i
det veesentlige bestod i at fastseette pri-
ser og opdele markeder, ved sin beskaf-
fenhed var en meget alvorlig overtree-
delse (294. betragtning til den anfegtede
beslutning).

For at fastseette overtredelsens grovhed
tog Kommissionen endvidere hensyn til,
at kartellet havde pavirket hele Det Euro-
peeiske @konomiske Samarbejdsomréde
(EQS) (316. betragtning til den anfeeg-
tede beslutning). Kommissionen under-
sogte desuden overtraedelsens reelle ind-
virkning og fastslog, at kartellet »ud fra
en helhedsbetragtning [havde] haft en
indvirkning pa markedet«) (314. betragt-
ning til den anfegtede beslutning).

Kommissionen lagde bla. felgende in-
dicier til grund for denne sidstneevnte
konstatering. For det forste henviste den,
angdende gennemforelsen af kartellet, til
den omstendighed, at deltagerne havde
udvekslet oplysninger om salgsmeeng-
der og prisniveauer (300. betragtning til
den anfeegtede beslutning). For det andet
fremgik det af elementer i sagsakterne, at
priserne var faldet i perioder med en svag
grad af overholdelse af den svigagtige

14

15

16

aftale, og veesentligt forhgjet i andre peri-
oder (310. betragtning til den anfegtede
aftale). For det tredje henviste Kommis-
sionen til kartelmedlemmernes samlede
markedsandel pa 75-85% (310. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning). For
det fjerde fastslog Kommissionen, at kar-
teldeltagernes respektive markedsandele
forblev relativt stabile i lobet af hele over-
treedelsesperioden, selv om deltagernes
kundekreds indimellem havde endret
sig (312. betragtning til den anfegtede
beslutning).

Endelig tog Kommissionen i forbindelse
med fastleeggelsen af overtredelsens
grovhed hensyn til, at markedet for indu-
strirgr af kobber udgjorde en veesentlig
sektor, til en veerdi vurderet til 288 mio.
EUR i EQS (318. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

Pa baggrund af disse omstendigheder
konkluderede Kommissionen, at den
omhandlede overtraedelse skulle anses
for meget alvorlig (320. betragtning til
den anfeegtede beslutning).

For det andet behandlede Kommissionen
de berorte virksomheder forskelligt for at
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tage hensyn til deres faktiske, skonomi-
ske muligheder for at pafere konkurren-
terne alvorlig skade. I denne forbindelse
bemeerkede Kommissionen, at der var en
forskel pa markedsandelene pa markedet
for industrirer i EQS, som markedslede-
ren i EQS, KME-koncernen, besad med
[fortroligt]% af markedsandelene pa den
ene side, og dem, som Outokumpu og
Wieland besad med henholdsvis [fortro-
ligt] og 13,4 % af markedsandelene pa den
anden side. P4 baggrund af denne forskel
blev udgangsbelobet for den bgde, som
blev pélagt Outokumpu og Wieland, fast-
sat til 33 % af den bede, som blev palagt
KME-koncernen, dvs. 11,55mio. EUR til
Outokumpu og Wieland og 35mio. EUR
til KME-koncernen (327. og 328. betragt-
ning til den anfegtede beslutning).

Eftersom KME-koncernen blev stiftet i
1995, delte Kommissionen udgangsbels-
bet for den bade, koncernen blev pélagt,
dvs. 35mio. EUR, i to. Den forste del for
perioden 1988-1995 (ved at adskille KME
Germany fra KME France og KME Italy)
og den anden for perioden 1995-2001
(ved at anse de tre enheder for en kon-
cern). Dette udgangsbelgb blev derneest
fordelt som folger: 8,75 mio. EUR til KME
Germany (1988-1995), 8,75mio. EUR til
KME Italy og KME France in solidum
(1988-1995) og 17,50 mio. EUR til KME-
koncernen, dvs. til KME Germany, KME
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France og KME Italy in solidum (1995-
2001) (329. betragtning til den anfegtede
beslutning).

For det tredje forhgjede Kommissionen,
for at hense til behovet for, at baden fik
afskreekkende virkning, udgangsbelgbet
for den bede, der var palagt Outokum-
pu, med 50%, saledes at bgden blev pa
17,33 mio. EUR, eftersom dette selskabs
globale omseetning var sterre end 5mia.
EUR, hvilket var et tegn pa, at det var
af en sadan storrelse og havde en sadan
okonomisk styrke, at en sadan forhgjelse
var mulig (334. betragtning til den an-
feegtede beslutning).

For det fjerde kvalificerede Kommission-
en varigheden af overtraedelsen, der for-
lgb fra den 3. maj 1988 til den 22. marts
2001, som »lang«. Folgelig fandt Kom-
missionen det passende at forhgje ud-
gangsbelgbet for den bade, som blev pa-
lagt de berorte virksomheder, med 10%
for hvert ar, de deltog i kartellet. Saledes
forhgjede Kommissionen udgangsbelg-
bet for den bede, som blev palagt KME-
koncernen for perioden 1995-2001, med
55%, og udgangsbelgbet for den bade,
som blev pélagt KME Germany pé den
ene side, og KME Italy og KME France
pé den anden side, med 70% for perio-
den 1988-1995. Badens grundbelgb blev
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folgelig fastsat til 56,88 mio. EUR for hele
KME-koncernen (338., 342. og 347. be-
tragtning til den anfegtede beslutning)

[16].

20 For det femte blev grundbelgbet af den

bede, der var palagt Outokumpu, pa
grund af skeerpede omsteendigheder for-
hgjet med 50% med den begrundelse,
at selskabet var skyld i gentagne over-
treedelser, eftersom det var genstand for
Kommissionens beslutning 90/417/EKSF
af 18. juli 1990 om en procedure i hen-
hold til artikel 65 [EKSF] vedragrende en
aftale og samordnet praksis mellem euro-
peeiske producenter af koldvalsede flade
produkter af rustfrit stal (EFT L 220,
s. 28) (354. betragtning til den anfegtede
beslutning).

21 For det sjette har Kommissionen i forbin-

delse med de formildende omsteendighe-
der bemeerket, at den uden samarbejdet
med Outokumpu kun kunne have godt-
gjort, at der foreld ulovlig adfeerd i en
periode pé fire ar, hvorfor den nedsatte
grundbelobet for dette selskabs bede
med 22,22mio. EUR, séledes at bodens

16 — Selv om det ikke fremgar af den appellerede dom, forhgjede

den anfegtede beslutning udgangsbelgbet med 125% for
bade Outokumpu og Wieland, henholdsvis fra 17,33 mio.
EUR til 38,98 mio. EUR og fra 11,55 mio. EUR til 25,99 mio.
EUR (328., 334. og 347. betragtning i den anfegtede
beslutning).

22

grundbelgb svarer til den bede, som
selskabet ville veere blevet pélagt for en
sddan periode (386. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

For det syvende og sidste har Kommis-
sionen i henhold til afsnit D i samar-
bejdsmeddelelsen af 1996 nedsat beden
med 50% for Outokumpu, med 20% for
Wieland og med 30% for KME-koncer-
nen (402., 408. og 423. betragtning til den
anfeegtede beslutning).«

Sammenfatning af den appellerede dom

27.

KME'’s stevning i ferste instans havde

overskriften: »Steevning i henhold til arti-
kel 225 EF og 230 EF«. KME nedlagde fol-
gende pastande:

Boden nedseaettes veesentligt.

Kommissionen tilpligtes at betale KME’s
retlige gebyrer og udgifter til tilvejebrin-
gelse af en bankgaranti i stedet for beta-
ling af boden, under afventning af Ret-
tens dom.
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— Der anordnes de gvrige foranstaltninger,
Retten métte finde hensigtsmaessige.

28. Til stette for disse pastande har KME
fremsat fem anbringender, der alle vedrerer
fastseettelsen af den palagte bede: a) en util-
streekkelig hensyntagen til kartellets konkrete
indvirkning i forbindelse med beregningen af
udgangsbelgbet for baden, b) en utilstraekke-
lig vurdering af det relevante markeds storrel-
se, ¢) en fejlagtig forhgjelse af baden pa grund
af overtreedelsens varighed, d) manglende
hensyntagen til formildende omsteendighe-
der og e) en fejlagtig anvendelse af samar-
bejdsmeddelelsen af 1996. Retten forkastede
alle fem anbringender og frifandt folgelig
sagsegte.

29. Hvad angar det forste anbringende (util-
streekkelig hensyntagen til kartellets konkrete
indvirkning), konkluderede Retten, at Kom-
missionen var berettiget til at behandle delta-
gerne forskelligt i forhold til deres respektive
markedsandele; at kartelvirksomhed, i seer-
deleshed prisfastseettelse og kundefordeling,
alene pa grund af deres egen beskaffenhed er
sa alvorlige, at de fortjener de hgjeste bader,
uanset indvirkningen pa markedet, og for
»fuldsteendighedens skyld« at Kommissionen
havde fremlagt tilstreekkelig dokumentation
for kartellets konkrete indvirkning pé det be-
rorte marked.
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30. Idet andet anbringende gjorde KME geel-
dende, at Kommissionen fejlagtigt vurderede
storrelsen af markedet for fabrikation af kob-
berrgr ud fra omseetning, herunder omkost-
ningerne til ramaterialer (navnlig kobber),
mens omkostningerne blev fastsat, og lejlig-
hedsvis direkte baret, af keberen. En korrekt
vurdering ville have veeret baseret pa den af
fabrikanten tilfarte merveerdi. Retten konklu-
derede, at der ikke var nogen rimelig grund
til, at omseetningen pa det relevante marked
beregnedes ved at udelukke bestemte pro-
duktionsomkostninger, og at pa trods af den
omtrentlige karakter ansd Kommissionen
og Domstolen omsetningen for et passende
kriterium med henblik p& at bedemme de be-
rorte virksomheders storrelse og gkonomiske
styrke.

31. Hvad angéar det tredje anbringende (fejl-
agtig forhgjelse af beden —10% pr. ar — pa
grund af overtreedelsens varighed), konklude-
rede Retten, at Kommissionen, uden at sam-
menblande overtreedelsens grovhed og dens
varighed, havde udevet sit tilladte sken inden
for rammerne af de regler, den havde pélagt
sig selv i retningslinjerne, og at en forhgjel-
se pa 125% for deltagelse i overtreedelsen i
en varighed af 12 ar og ti maneder ikke var
uforholdsmeessig.

32. I sit fjerde anbringende gjorde KME
geeldende, at Kommissionen i strid med sine
egne retningslinjer ikke har taget hensyn til
visse formildende omsteendigheder: i) selv
om KME ikke systematisk afholdt sig fra at
gennemfore de anfegtede aftaler, gennemfor-
te de dem i begreenset omfang, ii) KME bragte
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overtraedelsen til ophgr umiddelbart og frivil-
ligt efter Kommissionens kontrolundersogel-
ser, iii) den vanskelige gkonomiske situation
for industrirerssektoren, og iv) at KME leve-
rede afggrende oplysninger eller oplysninger,
som supplerede Kommissionens bevisma-
teriale. Retten konkluderede at: i) KME ikke
havde udvist en konkurrencemeessig adfeerd,
og at den begreensede gennemforelse ikke var
en tilstreekkelig formildende omsteendighed,
ii) en nedseettelse af baden pé grund af opher
af iseer en forseetlig overtreedelse straks efter
Kommissionens forste indgreb afheenger af
Kommissionens vurdering af sagens omsteen-
digheder inden for rammerne af dens skons-
befojelse, iii) Kommissionen ikke er forpligtet
til at anse den darlige skonomiske situation
i den pégeeldende sektor for en formildende
omstendighed, og iv) Kommissionen besid-
der skonsbefgjelse med hensyn til anven-
delsen af formildende omsteendigheder, og
Kommissionen anvendte ikke denne befgjelse
ukorrekt ved at fastsld, at det var Outokum-
pu og ikke KME, der leverede de afggrende
oplysninger.

33. I sit femte anbringende (utilstreekkelig
bodenedsaettelse i henhold til samarbejds-
meddelelsen) gjorde KME geldende, at: i)
tredjeparter i tidligere sager har faet en gun-
stigere behandling, ii) de af KME leverede
oplysninger skulle have fort til en nedseet-
telse pa mere end 30 %, og iii) Kommissionen
har tilsidesat princippet om ligebehandling,
da den indremmede en nedseettelse pa 50%
i den bede, der var palagt Outokumpu. Ret-
ten konkluderede at: i) den omsteendighed, at

Kommissionen tidligere havde indremmet en
nedsaettelse med en bestemt sats for en be-
stemt adfeerd, ikke indebar, at den har pligt
til at indremme den samme sats for lignende
adfeerd under en senere procedure, ii) kun et
abenbart urigtigt sken kunne anfeegtes, ef-
tersom Kommissionen har et vidt sken for
at vurdere kvaliteten og brugbarheden af en
virksomheds samarbejde, navnlig i forhold til
andre virksomheders bidrag, og i dette tilfeel-
de var der ikke foretaget et sadant dbenbart
urigtigt sken, og iii) der forela ikke forskels-
behandling, da KME og Outokumpu ikke be-
fandt sig i sammenlignelige situationer.

Appelanbringender

34. KME har fremfeort fem appelanbringen-
der, der kan sammenfattes som folger.

35. Med det forste appelanbringende go-
res det geldende, at Retten ved at fastsla, at
Kommissionen retligt fyldestgorende havde
godtgjort, at kartellet havde en indvirkning
pa det pageeldende marked, hvilket forhold
der skulle tages hensyn til ved fastseettel-
sen af grundbelgbet for KME’s badepaleeg,
tilsidesatte EU-retten og gav en ulogisk og

I - 12807



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-272/09 P

utilstraekkelig begrundelse for at forkaste det
forste anbringende. Ved endvidere at stadfee-
ste Kommissionens konstatering af, at KME’s
okonometriske bevismateriale ikke viste,
at overtreedelsen i sin helhed ikke havde en
indvirkning pa markedet, foretog Retten en
abenbar urigtig gengivelse af de omsteendig-
heder og de beviser, der blev fremlagt for den.

36. Med det andet anbringende gores det
geldende, at Retten ved at godkende Kom-
missionens fastseettelse af storrelsen af det
marked, der blev pavirket af kartellet (indu-
strirer) ved at medregne omseetningen pa
et serskilt marked i det foregdende omseet-
ningsled (kobber) pé trods af, at kartelmed-
lemmerne ikke var vertikalt integreret i dette
foregdende marked, tilsidesatte EU-retten og
gav en utilstreekkelig begrundelse for afvis-
ningen af KME’s andet anbringende.

37. Med det tredje anbringende tilsidesatte
Retten EU-retten og gav en uklar, ulogisk og
utilstreekkelig begrundelse for at stadfeeste
den relevante del af den omstridte beslut-
ning og forkaste KME’s tredje anbringende,
nemlig at Kommissionen havde anvendt ret-
ningslinjerne urigtigt og tilsidesat princip-
perne om proportionalitet og ligebehandling
ved at forhgje grundbelgbet for KME’s bade
med den maksimale procentsats pa grund af
varigheden.
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38. Med det fjerde anbringende heevdede
KME, at Retten tilsidesatte EU-retten ved at
forkaste det fjerde led af KME’s fjerde anbrin-
gende og ved at stadfeeste den pageeldende del
af beslutningen, i hvilken Kommissionen — i
strid med 1998-retningslinjerne for bedebe-
regningen savel som med principperne om
billighed og ligebehandling — neegtede KME
en nedsettelse af baden for samarbejde uden
for rammerne af samarbejdsmeddelelsen af
1996.

39. Med det femte anbringende heevdede
KME, at Retten tilsidesatte EU-retten og den
grundleeggende ret til fuld og effektiv dom-
stolsprovelse ved ikke grundigt og ngje at
undersgge KME'’s argumenter og ved at ud-
vise et tendentiost hensyn til Kommissionens
skonsbefgjelse.

40. Jeg mener, at det femte og sidste appel-
anbringende skal undersoges forst, da Dom-
stolens holdning til det generelle sporgsmal
om omfanget, graden og karakteren af den
provelse, som Retten skal udfere i denne slags
sager, vil farve tilgangen til de forste fire an-
bringender, der hver iser kritiserer forskel-
lige, specifikke anvendelser af provelsen.
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Femte appelanbringende: effektiv dom-
stolsprovelse

Relevante passager af den appellerede dom

41. KME neevner de folgende passager i den
appellerede dom til statte for sitargument om,
at Retten »udviste et overdrevet og urimeligt
hensyn til Kommissionens skensbefgjelse«:

»92 [..] overtreedelsens grovhed skal be-
stemmes pa grundlag af flere faktorer,
med hensyn til hvilke der tilkommer

Kommissionen et skgn [...]«

»103 [...] Det tilkommer nemlig Kommissio-
nen inden for rammerne af dens skons-
befgjelse [...] at veelge satsen for den
forhgjelse, den onsker at anvende pa
baggrund af overtreedelsens varighed.«

»115 Vedtagelsen af retningslinjerne har
nemlig ikke frataget den tidligere rets-
praksis sin relevans, ifelge hvilken
Kommissionen har en skensbefgjelse,
som gor det muligt for den at tage hen-
syn til, eller ikke tage hensyn til, be-
stemte elementer, nar den fastsaetter

storrelsen af den bede, den ensker at
pélegge, bl.a. pa baggrund af de fakti-
ske omstendigheder. Séledes ma det,
i mangel af bindende bestemmelser i
retningslinjerne for sa vidt angar de for-
mildende omstendigheder, som kan ta-
ges i betragtning, fastsléds, at Kommissi-
onen har bibeholdt en vis skensmargen
med henblik pa en samlet vurdering af
omfanget af en eventuel nedseettelse af
beden, néir der foreligger formildende
omstendigheder.«

»129 [...][Kommissionen bibeholder en
skensmargen] med hensyn til anven-
delsen af formildende omsteendigheder

[...]«

42. Disse passager kan leeses i lyset af Rettens
»indledende bemeerkning« i preemis 32-37 i
den appellerede dom, selv om KME ikke ud-
trykkeligt henviser til disse passager:

»32 Der skal indledningsvis legges veegt
pa, dels at det fremgér af 290.-387. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning,
at de beder, Kommissionen har palagt
pé grund af overtreedelsen, blev pélagt i
henhold til artikel 15, stk. 2, i forordning
nr. 17, dels at det — selv. om Kommis-
sionen ikke udtrykkeligt i den anfeegtede
beslutning har henvist til [retningslin-
jerne] — er ubestridt, at den har fastsat
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badens storrelse under anvendelse af den
i disse retningslinjer fastlagte metode.

Selv om retningslinjerne ikke kan anses
for retsregler, fastseetter de dog vejleden-
de regler for den praksis, der skal folges,
og som Kommissionen ikke kan fravige i
konkrete tilfeelde uden at angive grunde,
som er i overensstemmelse med princip-
pet om ligebehandling (jf. Domstolens
dom af 18.5.2006, sag C-397/03 P, Archer
Daniels Midland og Archer Daniels Mid-
land Ingredients mod Kommissionen,
Sml. I, s. 4429, premis 91 og den deri
neevnte retspraksis).

Det tilkommer siledes Retten inden for
rammerne af legalitetskontrollen af bg-
der pélagt ved den anfegtede beslutning
at efterpreve, om Kommissionen har ud-
ovet sin skensbefgjelse i henhold til den
i retningslinjerne fastsatte metode, og, i
det omfang den skulle fastsl, at Kommis-
sionen har overskredet denne befgjelse,
at efterprove, om overskridelsen er be-
rettiget og tilstreekkeligt retligt begrun-
det. I den forbindelse mé det bemeerkes,
at Domstolen har bekreeftet gyldigheden
dels af selve princippet med retningslin-
jer, dels af den metode, der er angivet heri
(Domstolens dom af 28.6.2005, forenede
sager C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
— C-208/02 P og C-213/02 P, Dansk Rer-
industri m.fl. mod Kommissionen, Sml. I,
s. 5425, preemis 252-255, 266, 267, 312
og 313).
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Kommissionens begreensning af sin egen
skonsbefgjelse som folge af vedtagelsen
af retningslinjer er nemlig ikke uforenelig
med stadfeestelsen af en veesentlig skons-
margen til Kommissionen. Retningslin-
jerne er pé flere punkter fleksible, hvil-
ket giver Kommissionen mulighed for at
udgeve sit skon i overensstemmelse med
bestemmelserne i forordning nr. 17, séle-
des som disse er fortolket af Domstolen
(dommen i sagen Dansk Rerindustri m.fl.
mod Kommissionen, naevnt i premis 33
ovenfor, premis 267).

Pa de omréader, hvor Kommissionen har
bibeholdt en skensmargen, er legalitets-
kontrollen af disse bedemmelser der-
for begreenset til, om der er tale om et
abenbart urigtigt sken (jf. i denne retning
Rettens dom af 18.7.2005, sag T-241/01,
Scandinavian Airlines System mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 2917, preemis 64
0g 79).

Kommissionens skensmargin og de
greenser, den har fastsat herfor, er des-
uden i princippet ikke til hinder for,
at Feellesskabets retsinstanser udgver
deres fulde provelsesret (Rettens dom
af 8.7.2004, forenede sager T-67/00,
T-68/00, T-71/00 og T-78/00, JEE Engi-
neering m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 2501, preemis 538), og de kan
opheeve, nedsatte eller forhgje den af
Kommissionen palagte bade (jf. i denne
retning Domstolens dom af 8.2.2007,
sag C-3/06 P, Groupe Danone mod
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Kommissionen, Sml. I, s. 1331, pree-
mis 60-62, og Rettens dom af 21.10.2003,
sag T-368/00, General Motors Nederland
og Opel Nederland mod Kommissionen,
Sml. I1, s. 4491, preemis 181).«

Sammenfatning af parternes argumenter

KME'’s appel

43. KME kritiserer Retten for ikke at have
foretaget en grundig og ngje undersogelse af
dens argumenter i forste instans og for »over-
drevet hensyn« til Kommissionens skegnsbe-
fojelse ved stadfeestelsen af et uforholdsmees-
sigt bedepéleeg. Denne undladelse er efter
KME'’s mening i strid med den grundlseggen-
de ret til fuld, effektiv og retfeerdig domstols-
provelse af den anfegtede beslutning ved en
upartisk og uafheengig ret.

44. EU-konkurrenceret er udformet af sam-
spillet mellem Kommissionen som under-
soger, efterforsker og beslutningstager, og
retsinstanserne, der yder eksterne kontrol-
foranstaltninger. Betydningen, reekkevidden
og baggrunden for Kommissionens skens-
befajelse med hensyn til den institutionelle

balance er imidlertid aldrig blevet preecist
afklaret i retspraksis.

45. Samspillets tilstand er blevet pavirket af
udviklingen af Kommissionens rolle i hand-
heevelsen af konkurrencepolitikken, efter at
forordning nr. 17 blev vedtaget. I 1962 bestod
EQF af seks medlemsstater, og der var ringe
erfaring med eller accept af europeisk kon-
kurrenceret. Anmeldelser var nyttige oplys-
ningskilder, der tillod Kommissionen at udeve
forudgéende kontrol og forme sin handhee-
velsespolitik. Dens rolle var primeert at op-
lyse og skabe retssikkerhed ved at udstede
formelle fritagelsesbeslutninger, henleggel-
sesbeslutninger eller godkendelsesbeslutning-
er. Selv. om Kommissionen allerede kombi-
nerede undersogelses-, efterforsknings- og
beslutningsbefojelser, var undersogelser og
retsforfolgelser forholdsvis sjeeldne, og beder
typisk sma. I den forbindelse var det fornuf-
tigt, logisk og rimeligt for Domstolen at fast-
sla i dommen i sagen Consten og Grundig
mod Kommissionen !’ at, eftersom udgvelsen
af Kommissionens befgjelser nedvendigvis
indebar komplicerede vurderinger af gkono-
miske spegrgsmal, skulle domstolsprevelsen
af disse vurderinger tage hensyn til deres
karakter ved at begraense sig til en underse-
gelse af rigtigheden af de faktiske omsten-
digheder og Kommissionens henforelse af
disse under geeldende ret. Ydermere gjorde

17 — Dom af den 13.6.1966, forenede sager 56/64 og 58/64,
Consten og Grundig mod Kommissionen, Sml. 1965-1968,
s. 245, org.ref.: Rec. s. 299.
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Kommissionens tilbageholdenhed spergsma-
let om at definere klare greenser for udgvelsen
af dens badebefgjelser mindre afggrende.

46. Det er imidlertid vilkérligt, farligt og
urimeligt at anvende det samme »retlige
hensyn« pa Kommissionens skensbefgjelse i
forbindelse med den nuveerende EU-konkur-
rencerets handheevelsesordning, der er ken-
detegnet ved stadigt storre bedepaleg, der
har uundgaelige gkonomiske og finansielle
virkninger for virksomheder, aktioneerer og
ansatte, og forer til konkurrencerettens de
facto »kriminalisering«. EU-konkurrencereg-
lerne er direkte anvendelige bestemmelser,
der ikke giver plads til politikbaserede sken
i forbindelse med fortolkning og anvendelse
af dem, séiledes at der kun er mulighed for
et meget begrenset hensyn fra domstolenes
side, nar de undersgpger Kommissionens an-
vendelse af konkurrencebestemmelserne i et
bestemt tilfeelde.

47. Under den nuverende ordning, der blev
indfert med forordning nr. 1/2003, anven-
des artikel 101 TEUF i sin helhed ikke kun af
Kommissionen, men ogsa af nationale kon-
kurrencemyndigheder og domstole. Det er
aldrig blevet foresldet, at en national dom-
stol, ved anvendelse af artikel 101 TEUF i
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enkeltstaende sager, har en vid skensmargen,
som en hgjere appeldomstol skal tage hensyn
til.

48. Kommissionens ekspertise med hensyn
til vurdering af komplicerede faktiske og/eller
gkonomiske sporgsmal kan ikke begrunde til-
delingen af en vid skensmargen i forbindelse
med anvendelsen af EU-konkurrenceretten.
@get kontrol i komplicerede sager er snare-
re en del af Rettens mandat, der blev fastsat
som en reaktion pa kritikken af, at den dom-
stolskontrol, der blev udevet pa daveerende
tidspunkt, ikke leengere levede op til de stan-
darder, der kreeves af et retssystem, der var
begyndt at gribe betydeligt ind i de individu-
elle rettigheder ved en streng handhzevelse
af konkurrencereglerne. Ydermere har bade
Retten og Domstolen ofte pa tilfredsstillende
vis foretaget seerdeles intensive provelser af
komplicerede sager. Intensiteten af Rettens
kontrol aftager ikke i takt med kompleksi-
teten af de pageeldende faktiske omsteendig-
heder, men afheenger af dens vurdering af,
hvilken slags undersogelse der kreeves og er
passende under de seerlige omsteendigheder i
den enkelte sag.

49. Ydermere har Retten ubegraenset kompe-
tence med hensyn til paleeggelse af sanktioner
i konkurrencesager. Ved udovelse af denne
kompetence skal den ikke indremme Kom-
missionen en skensmargen hvad angar den
passende og forholdsmeessige karakter af en
bade eller den metode, der benyttes til bereg-
ningen — sd meget desto mere pa grund af sa-
danne bgders de facto strafferetlige karakter
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og EMRK'’s krav om effektiv domstolsprovelse
af alle administrative afgorelser, der palseegger
en strafferetlig sanktion. Retten skal séledes
undersoge, hvordan Kommissionen har vur-
deret grovheden og varigheden af den ulovli-
ge adfeerd i hvert enkelt tilfeelde, og kan seette
sin egen vurdering i stedet ved at opheeve,
nedseette eller forhgje baden. Fuld udovelse
af denne fulde provelsesret indebeerer kontrol
af ikke kun bgdens formelle lovlighed, men
ogsa af dens hensigtsmeessighed, gennem en
selvsteendig vurdering af grovheden af den
adfeerd, der skal straffes, og af sanktionens
rimelighed i lyset af alle de individuelle om-
steendigheder i det enkelte tilfeelde.

50. Reekkevidden af Kommissionens skons-
margen (hvis nogen) i sager som den forelig-
gende skal defineres sneevert, og graden af
retligt hensyn (hvis noget) til den skensmees-
sige bedemmelse skal veere tilsvarende be-
greenset. Den tekniske karakter af en sag ma
ikke fa Retten til at opgive sin pligt til at sikre,
at loven bliver overholdt.

51. Et andet sporgsmal er, hvorvidt den
domstolsprgvelse, der er fastsat i EU’s rets-
system, er bred og intensiv nok til at sikre
den grad af beskyttelse, der kreeves i EMRK’s
artikel 6, stk. 1. Debatten om dette emne er
blevet mere akut i lyset af ikke kun Kom-
missionens kombination af undersegelses-,

efterforsknings- og beslutningsbefojelser,
men ogsd EU-konkurrencerettens lgbende
»kriminalisering«. Den Europeeiske Menne-
skerettighedsdomstol har leenge anerkendt,
at administrativ retshandheevelse, herunder
paleggelse af bader, ikke er uforenelig med
EMRK’s artikel 6, stk. 1. Selv om en sadan
handheevelse ikke behgver at veere fuldt »ret-
liggjort« (judicialised) for at opfylde kravene
i neevnte artikel, skal der dog veere tilstreek-
keligt steerke processuelle garantier og effek-
tiv domstolsprevelse med fuld kompetence
til at prove den administrative afgerelse. De
krav, som et system for domstolsprevelse skal
opfylde for at veere i overensstemmelse med
artikel 6, stk. 1, EMRK, er endnu ikke fuldt
afklarede, men det er usikkert, om det eksi-
sterende system for handhevelse af EU kon-
kurrenceretten, herunder domstolspravelse,
opfylder disse krav.

52. Retten til effektive retsmidler ved en
domstol er ogsa anfort i charterets artikel 47.
Retspraksis bekreefter, at adressaterne for
Kommissionens beslutninger, der pélegger
beder i konkurrencesager, har ret til en ret-
feerdig rettergang, og at deres ret til en upar-
tisk domstol tilsideseettes, hvis det ikke er
muligt at appellere til en domstol med fuld
kompetence som omhandlet i EMRK.
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Kommissionens svar

53. Kommissionen har for det forste gjort
geldende, at appelanbringendet er for gene-
relt og upreecist til at blive bedemt af Dom-
stolen (og opfylder séledes ikke kravene i
procesreglementets artikel 112, stk. 1, litra c))
og derfor mé afvises; for det andet, at Rettens
afgorelse var baseret pa dens egne positive
konstateringer, og anbringendet dermed er
ubegrundet.

54. Med hensyn til den manglende praecision
har KME fremfort en reekke argumenter om,
at Retten skal foretage en intens provelse af
Kommissionens beslutning, men anerkender,
at et system med administrativ retshandhee-
velse kombineret med domstolsprgvelse med
fuld kompetence er forenelig med EMRK’s
artikel 6, stk. 1. KME erkender ogsa, at Ret-
ten og Domstolen i princippet er i stand til at
gennemfore passende domstolsprevelser og
har gjort det i praksis. Den anfeegter séledes
ikke den grundleeggende struktur for dom-
stolsprovelse af Kommissionens beslutninger.

55. Derfor burde KME have a) preeciseret, i
hvilke dele af dommen Retten har undladt at
tage stilling til dens argumenter, b) preecise-
ret den kvalitetsstandard, med hvilken kvali-
teten af Rettens undersagelse skulle vurderes,
og c) pavist hvordan, med henvisning til den
pageeldende standard, Retten undlod at tage
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stilling til KME’s argumenter. Den har i stedet
citeret fire passager fra dommen, der henvi-
ser til Kommissionens skensbefgjelse, uden
at forklare, hvordan disse passager godtger, at
Retten ikke har foretaget en passende under-
sogelse af Kommissionens beslutning i lyset
af KME’s argumenter.

56. Den standard, som Rettens provelse
skulle vurderes med i overensstemmelse
med EMRK’s artikel 6, stk. 1, er ganske vist
uklar, selv hvis man anerkender KME’s pa-
stand om, at EU-konkurrenceretsbgder er
»strafferetlige«. KME undgéar diskussionen
om, hvad dette kan indebzere for en passende
provelsesstandard.

57. Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstol har gjort det klart, at kravene i EM-
RK’s artikel 6, stk. 1, varierer endog inden for
den overordnede kategori »anklager for en
lovovertraedelse«. Da EU-retten udtrykkeligt
karakteriserer bader pa konkurrenceomradet
som ikke-strafferetlige, vil de falde uden for
strafferettens »harde kerne«, som er identi-
ficeret af Den Europzeiske Menneskerettig-
hedsdomstol, og de garantier, der finder an-
vendelse i straffesager, vil ikke ngedvendigvis
geelde med fuld strenghed.
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58. I alle tilfeelde er det klart, at Retten har
»fuld prevelsesret« i henhold til EMRK’s ar-
tikel 6, stk. 1 (der ikke ma forveksles med
EU-begrebet fuld provelsesret i forbindelse
med finansielle sanktioner). Ifslge Den Euro-
peeiske Menneskerettighedsdomstol er det
utilstreekkeligt med et retsmiddel til provelse
af forvaltningsakter, der er begreenset til at
undersoge retlige fejl, men som ikke tillader
retten at korrigere faktiske fejl. Mens retten
imidlertid ogsa kan have behov for at preve
proportionalitet, er en begrenset underse-
gelse af visse aspekter ikke i sig selv uforenelig
med begrebet »fuld prevelsesret« i henhold
til EMRK’s artikel 6, stk. 1.

59. Hvad angar udtalelsen om, at Rettens
dom var baseret pa dens egne positive kon-
stateringer, har Kommissionen gjort geel-
dende, at uanset henvisningerne til Kom-
missionens sken foretog Retten en grundig
og effektiv provelse af bedefastseettelsen og
ndede til sin egen positive konklusion, og at
KME’s andet, tredje og fjerde anbringende var
ubegrundede '®. Retten behandlede og afviste
KME'’s argumenter i realiteten og tilsluttede
sig Kommissionens opfattelse, men tog ikke

18 — Kommissionen synes her kun at henvise til det andet, tredje
og fjerde anbringende, fordi de passager af dommen, der
citeres af KME (jf. punkt 41 ovenfor), kun vedrorer disse
anbringender.

»hensyn til dens skensbefgjelse«. Uanset
hvilken undersogelsesstandard EMRK’s arti-
kel 6, stk. 1, indebeerer, opfyldte Retten denne
standard.

Bedommelse

60. KME’s argument er i det veesentlige, at
ved at acceptere de forskellige bedemmelser
i forbindelse med Kommissionens bgdefast-
seettelse, der henhgrer under Kommissionens
skon, og ved derfor ikke at foretage sin egen
bedgmmelse i denne henseende undlod Ret-
ten at underkaste den omstridte beslutning
den undersogelse, som EMRK og charteret
kreever.

61. Det er derfor vigtigt at fastsla, hvilket
undersogelseskrav, der pahviler disse instru-
menter, og den mest relevante rettesnor fin-
des i Den Europeiske Menneskerettigheds-
domstols retspraksis.

62. KME heevder, at konkurrencerettens
handheevelsesprocedurer — sasom den an-
feegtede — der indeholder en konstatering
af, at en virksomhed har deltaget i ulovlig
adfeerd og faet palagt en bede for den pa-
geeldende adfeerd, er tydeligvis af strafferetlig
karakter i henhold til EMRK. Kommissionen
har bemeerket, at det udtrykkeligt fremgar, at
beslutninger som den omtvistede ikke er »af
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en strafferetlig karakter«, men godtager, at i
henhold til Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstols retspraksis, er dette ikke et
afggrende kriterium; safremt de pageeldende
beslutninger blev anset for at veere af straffe-
retlig karakter i henhold til denne retsprak-
sis, ville de under alle omsteendigheder falde
uden for strafferettens »harde kerne«, som
Menneskerettighedsdomstolen har identi-
ficeret. Dette speorgsmal er vigtigt, da Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol har
kreevet strengere processuelle garantier og
hgjere undersogelseskrav i straffesager end
for civile retssager og inden for strafferettens
rammer strengere krav for den »harde kerne«
end for andre procedurer.

63. I en beslutning om, hvorvidt en sag om
ulovlig adfeerd skal kvalificeres som »straffe-
retlig«, tager Den Europaeiske Menneskeret-
tighedsdomstol hensyn til tre »Engel-krite-
rier«, opkaldt efter den dom, hvori de forst
blev formuleret. ** For det forste den formelle
kvalificering i den pégeldende retsorden,
men dette betragtes udtrykkeligt som »blot
et udgangspunkt«. I Engel-dommen, ligesom
i efterfolgende domme, har Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstol lagt betydelig
mere veegt — i en sddan grad, at den har tilsi-
desat national retskvalificering — p4 sit andet
og tredje kriterium, nemlig arten af overtree-
delsen og strengheden af den sanktion, som

19 — Dom af 8.6.1976, Engel m.fl. mod Nederlandene, pree-
mis 82, Serie A nr. 22.
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den bergrte person risikerer at blive pélagt.
I denne henseende har den fundet det rele-
vant, om sanktionen er palagt i henhold til en
almindeligt geeldende regel for alle borgere,
og ikke for en gruppe, der besidder seerlig sta-
tus, og om den hovedsagelig er tilsigtet som
en straf for at afskreekke fra en gentagelse af
overtreedelsen, snarere end en gkonomisk
erstatning *.

64. I lyset af disse kriterier ser jeg ingen
problemer i at konkludere, at en procedure,
hvorved en bede palegges for overtraedelse
af forbuddet mod aftaler vedrerende pris-
fastseettelser og opdeling af markeder i hen-
hold til artikel 81, stk. 1, EF, horer under det
»strafferetlige led« af EMRK’s artikel 6, som
det gradvist er defineret af Den Europeiske
Menneskerettighedsdomstol.?» ~ Forbuddet
og muligheden for at péleegge en bede er
indarbejdet i primeere og sekundzere almen-
gyldige retsakter, og overtreedelsen indebee-
rer adfeerd, der almindeligvis betragtes som
lyssky, til skade for den brede offentlighed,
hvilket er et kendetegn, som den deler med
strafbare handlinger i almindelighed, og som

20 — Jf. feks. sagen Jussila mod Finland [GC], nr. 73053/01,
EMRK 2006-XIII.

21 — Jf. punkt 48-52 i generaladvokat Bots forslag til afgerelse
af 26.10.2010 i sag C-352/09 P, ThyssenKrupp Nirosta mod
Kommissionen, der verserer for Domstolen, som jeg fuldt
ud tilslutter mig sammen med den deri naevnte retspraksis.
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indebeerer en klar stigmatisering®. En bade
pa op til*® 10% af den érlige omseetning er
utvivlsomt streng og kan endog fore til virk-
somhedens konkurs, og formalet er udtryk-
keligt at straffe og afskreekke® uden noget
element af erstatning.

65. Det er korrekt, som Kommissionen har
papeget, at Den Europeiske Menneskeret-
tighedsdomstol i Neste-dommen?® fandt,
at visse aspekter af den russiske konkurren-
celovgivning ikke henhgrte under det straf-
feretlige omrade. Jeg mener imidlertid, at de
faktorer, som den tog hensyn til i den pageel-
dende situation, er forskellige fra de forhold,
vi beskeeftiger os med her. Menneskerettig-
hedsdomstolen understregede, at de rele-
vante antimonopolregler udelukkende gjaldt
forhold, der havde indvirkning pa konkur-
rencen pé ravaremarkedet, og saledes var be-
greenset i anvendelsen, at de havde til formal
at beskytte og genoprette konkurrence, og at

22 — Det er ikke nodvendigt at afgere — hvad der blev rejst tvivl
om under retsmodet — om denne stigmatisering er storre
end den stigmatisering, der forbindes med skatteunddra-
gelse, selvom det forhold, at spergsmélet er blevet rejst, ikke
er en flatterende afspejling af opfattet forretningsmoral.

23 — Jeg mener ikke, at det er noedvendigt at behandle KME’s
pastande vedrerende den vzesentlige stigning i niveauet af
de boder, der er pélagt af Kommissionen i de seneste ar; det
er ikke strengheden af den sanktion, der faktisk palegges,
der definerer en overtraedelses beskaffenhed, men derimod
reekken af sanktioner, der kan palegges.

24 — Retningslinjerne taler om »de mal, der forfolges ved
bekeempelsen af overtraedelser« og henviser til fastseettelse
af boeden »pa et niveau, der har en tilstreekkelig afskreek-
kende virkning«.

25 — Afgorelse afsagt af tredje afdeling den 3.6.2004 vedrorende
formaliteten med hensyn til staevning 69042/01, 69050/01,
69054/01, 69055/01, 69056/01 og 69058/01, OO0 Neste St
Petersburg m.fl. mod Rusland.

de foranstaltninger, der kunne treeffes, ikke
var »sanktioner som sddan«, men pébud, der,
sammen med beslagleggelse af ulovlig pro-
fit, havde til formal at yde gkonomisk erstat-
ning snarere end at fungere som en straf, der
havde til formal at afskreekke fra gentagelse af
overtreedelsen.

66. I ovennaevnte afgorelse papegede Den
Europeiske Menneskerettighedsdomstol
ganske vist ogsa, at seerlige former for mono-
polagtig adfeerd kan tillades, hvis det kan be-
vises, at den tjener det feelles gode (en mulig-
hed, der er til radighed i henhold til artikel 81,
stk. 3, EF, i hvert fald i teorien, selv for for-
budte aftaler om prisfastseettelse og opdeling
af markeder), hvorimod egentlig kriminel ad-
feerd ikke er underlagt sddanne utilitaristiske
begrundelser. Menneskerettighedsdomstolen
pépegede endvidere, at den frie konkurrence
pa markedet er en relativ, situationsbestemt
veerdi, som det ikke i sig selv er forkert at
gribe ind i. Hvad angar den forste af disse
betragtninger, vil jeg dog papege — med al
respekt for Den Europeeiske Menneskeret-
tighedsdomstol — at det ikke er vanskeligt
at finde en ubestrideligt kriminel adfeerd, der
ikke desto mindre kan tillades under seerlige
omsteendigheder. Besiddelse af skydevében
kan veere en strafbar handling i almindelig-
hed, men tilladt under visse omsteendigheder
til beskyttelse af offentligheden, salg af visse
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medikamenter kan veere en strafbar handling
i almindelighed, men tilladt til paviste medi-
cinske formal osv. Og hvad angar den anden
betragtning har prisfastseettelse og opdeling
af markeder konsekvenser for forbrugeren og
saledes for befolkningen i almindelighed, som
gar langt ud over det »indgreb i den frie kon-
kurrence«, der pavirker erhvervslivet.

67. Selv om bedefastseettelsesproceduren i
den foreliggende sag dermed henhgrer under
det strafferetlige omrade hvad angar EMRK
(og charteret), er jeg ikke desto mindre enig
i, at det, som det blev formuleret i Jussila-
dommen?®, »afviger fra strafferettens hérde
kerne, saledes at de garantier, som gelder
for den strafferetlige del af EMRK’s artikel 6,
ikke ngdvendigyvis strengt finder anvendelse«.
Dette indebeerer navnlig, at det kan veere i
overensstemmelse med EMRK’s artikel 6,
stk. 1, at strafferetlige sanktioner ikke paleg-
ges i forste instans af en »ved lov oprettet uaf-
heengig og upartisk domstol«, men af et ad-
ministrativt eller ikke-retligt organ, som ikke
selv opfylder kravene i neevnte bestemmelse,
forudsat at dette organs beslutning er under-
lagt efterfolgende kontrol af en retsinstans
med fuld prevelsesret, og som opfylder de
neevnte krav?. Sagt pa en anden méde ma det

26 — Neevnt i fodnote 20 ovenfor, dommens preemis 43, der neev-
ner dom af 27.2.1992, Société Stenuit mod Frankrig, Serie
A nr. 232-A, i seerdeleshed med hensyn til konkurrenceret.

27 — Jf. dom af 10.2.1983, Albert og Le Compte mod Belgien,
preemis 29, Serie A nr. 58.
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veere klart, at de tilgeengelige former for appel
gor det muligt at afhjelpe eventuelle mangler
i sagen i forste instans*.

68. Der er blevet rettet en del kritik mod
Kommissionens trefoldige rolle som un-
dersoger, efterforsker og beslutningstager i
konkurrencerettens  gennemfarelsesproce-
dure, og KME har henvist til noget af denne
kritik i appelskriftet”. Mens der kan veere
tungtvejende argumenter for den opfattelse,
at Kommissionen ikke i denne henseende er
en »ved lov oprettet uathengig og upartisk
domstol«, mener jeg, at sddanne betragtnin-
ger i virkeligheden er den foreliggende ap-
pel uvedkommende. KME’s péstand er fak-
tisk ikke begrundet i utilstraekkeligheden af
proceduren ved Kommissionen, men i hvad
den betragter som utilstreekkeligheden af
Rettens provelse af resultatet af proceduren.
Den omstendighed, at Kommissionen er et
administrativt organ og eventuelt ikke fuld-
steendigt kan adskille sine tre funktioner i
proceduren, * er et faktum i forbindelse med
denne appel. Spergsmalet er, hvorvidt Retten
udovede »fuld provelsesret« som omhandlet

28 — Jf. dom af 29.4.1988, Belilos mod Schweiz, preemis 68, Serie
Anr. 132.

29 — KME nevner bla. D. Slater m.fl.. Competition law pro-
ceedings before the European Commission and the right to a
fair trial: no need for reform?, GCLC Working Paper 04/08,
og S. Wisking: Does the European Commission Provide Par-
ties with a Proper Opportunity to be Heard on the Level of
Fines?, GCP — The Online Magazine for Global Competi-
tion Policy (udgivet juni 2009(2)).

30 — Selv om det mé anerkendes, at der pa forskellige tidspunk-
ter er blevet taget skridt til at forbedre adskillelsen af disse
funktioner. Det mest bemeerkelsesvaerdige eksempel er
maske afgorelsen om at udnzevne en selvsteendig herings-
konsulent til at preesidere over horingen, i stedet for direk-
toren for det direktorat, der udforer efterforskningen, som
det hidtil havde veeret tilfeeldet (jf. Kommissionens 11.
beretning om konkurrencepolitikken (1981), punkt 26).
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i Den Europeiske Menneskerettighedsdom-
stols retspraksis. *!

69. Menneskerettighedsdomstolen har be-
skrevet »fuld prevelsesret» i denne forstand
som indebeerende «befgjelse til i alle hense-
ender vedrerende faktiske og retlige sporgs-
mal at omstede en afggrelse truffet af den
underliggende instans. En retsinstans, der
er ansvarlig for provelse, »skal i seerdeleshed
have kompetence til at undersoge alle fakti-
ske og retlige spergsmal, der er relevante for
at afggre tvisten ved den«*. Samme domstol
har endvidere antaget, at for at bestemme, om
en hgjere ret har »fuld provelsesret« eller ud-
over »tilstreekkelig provelse« for at afhjeelpe
en mangel pa uafheengighed i forste instans,
er det ngdvendigt at tage hensyn til sddanne
faktorer som »genstanden for den appelle-
rede afgorelse, maden hvorpa afggrelsen var
opndet og indholdet af tvisten, herunder de
onskede og faktiske appelanbringender« ™.

70. Efter min opfattelse er det utvivlsomt, at
den »fulde provelsesret«, der er tillagt Retten
ved artikel 229 EF og artikel 17 i forordning
nr. 17, opfylder kravene vedrerende appel-
ler til provelse af bodepéleg, selv om det,
som Kommissionen har gjort geeldende, er

31 — Det samme ville gzelde, hvis proceduren vedrorte en rent
»civil« tvist (jf. for eksempel, dom af 28.6.1990 Obermeier
mod Dstrig, preemis 67 og 70, Serie A nr. 179), som omfatter
administrative retstvister.

32 — Jf. Valico S.rl. mod Italien (dec.), nr. 70074/01, s. 20, EMRK
2006-111, og den deri nzevnte retspraksis.

33 — Jf. dom af 27.10.2009, Crompton mod Det Forenede
Kongerige. nr. 42509/05, preemis 71 og den deri neevnte
retspraksis.

et andet begreb end Den Europeeiske Men-
neskerettighedsdomstols kriterium om »fuld
provelsesret«, der skal forstas saledes, at det
ogsd omfatter appeller til provelse af f.eks.
konstateringen af en overtraedelse (som Ret-
ten ogsé kan behandle og faktisk behandler —
om end i et begrenset omfang — hvis det
er grundlaget for den konkrete sag). Her be-
skeeftiger vi os imidlertid udelukkende med
en appel til provelse af bodens storrelse, og
jeg agter ikke at ga videre med min analyse.
I denne sammenheng ma fuld kompetence
til at opheeve, nedseette eller forhgje belgbet,
uden begrensning med hensyn til typen af
begrundelse (faktuel eller retlig) for udevel-
sen af kompetencen, ngdvendigvis yde den
garanti, der kreeves i EMRK’s artikel 6 — i
hvert fald i teorien.

71. Spergsmalet om, hvorvidt Retten i en
konkret sag faktisk har udgvet denne kompe-
tence tilfredsstillende, kan ikke desto mindre
opstd, og det er et sadant spergsmél, KME
stiller her.

72. Det er et legitimt spergsmal, men be-
handlingen af det ber efter min mening un-
derleegges et antal forbehold, bade generelle
og specifikke, og den made, hvorpa det er
blevet rejst, skal undersoges i lyset af visse af
Kommissionens kritikpunkter.
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73. For det forste mener jeg, at det mest
betydningsfulde er den made, hvorpa Ret-
ten gennemforte sin undersogelse, idet den
made, hvorpa den har beskrevet undersegel-
sen, er mindre relevant. Dermed kan det ikke
nedvendigvis udledes af henvisningerne til
Kommissionens grad af skensbefgjelse, valg
eller rdderum, at Retten tilsidesatte sin pligt
til som svar pa KME’s argumenter at vurdere
den made, hvorpa beden blev fastsat. Om-
vendt kan det heller ikke udledes af anvendel-
sen af ordlyden »ved udevelse af dens fulde
provelsesret«, at Retten rent faktisk har ud-
ovet sin vurderingsbefgjelse tilfredsstillende.
Hvert tilfeelde skal undersoges pa grundlag af
sit faktiske indhold.

74. Det folger deraf, at uanset reekkevidden
af Rettens kompetence er sager, der foreleg-
ges den, af en kontradiktorisk karakter. Intet
i EMRK’s artikel 6 eller i Den Europeeiske
Menneskerettighedsdomstols retspraksis
kreever, at den »uafheengige og upartiske
domstol« ex officio underseager sager, der ikke
er forelagt den. Menneskerettighedsdomsto-
lens egen retspraksis kreever naturligvis, at
visse sporgsmél vedrerende den offentlige
orden (hovedsagelig vedrerende processuelle
garantier) stilles p4 denne méde, men i andre
henseender skal Rettens udgvelse af sin fulde
kompetence opvejes mod indholdet af de ar-
gumenter i den sag, som den er blevet anmo-
det om at afgore.
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75. Jeg bemeerker ikke desto mindre, at Ret-
ten anmodede Kommissionen om at frem-
leegge en reekke dokumenter fra dens admi-
nistrative sagsakter, og at Kommissionen
fremlagde noget mere end 500 sider som svar.
Det tyder i det mindste pa en grundighed i un-
dersggelsen, der opfylder kravene i EMRK og
charteret. Det star imidlertid tilbage at blive
efterprovet ud fra selve dommen, om under-
sogelsen var af den nodvendige slags. Var den
med andre ord begreenset til at bekreefte, at
Kommissionen ikke havde overskredet ram-
merne for sin skensbefgjelse, eller blev ogsa
den vurdering, der blev foretaget inden for
disse rammer, inddraget (nér det kreevedes af
KME)?

76. Jeg vender nu min opmerksomhed mod
to af Kommissionens specifikke kritikpunkter
mod KME’s pastande.

77. Et formelt punkt, som Kommissionen
kun har rejst under retsmedet, er, at KME’s
péstand i forste instans udtrykkeligt var frem-
sat i henhold til artikel 230 EF, og ikke arti-
kel 229 EF. Det sa folgelig ud til, at KME ikke
engang anmodede Retten om at udgve sin
fulde provelsesret og derfor ikke var i stand til
at kritisere den pastaede undladelse af dette.

78. Som sadan finder jeg det ikke et serigst
forslag. Henvisningen til artikel 230 EF findes
kun i steevningens overskrift. Den omsteen-
dighed, at KME sggte om en nedseettelse af
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beden, er tilstreekkeligt til at gore det klart, at
det var baseret pa Rettens fulde provelsesret
med hensyn til sanktioner, snarere end en le-
galitetskontrol alene. En sddan undersogelse
kan, hvis den giver sagsggeren medhold, kun
fore til annullering af beden, hvorefter Kom-
missionen skal palegge en ny bede i over-
ensstemmelse med dommens begrundelser.
Steevningen insisterer imidlertid hele vejen
igennem pa en nedseettelse af beden, som
Retten kun kunne tage stilling til pa grund-
lag af artikel 229 EF og artikel 17 i forordning
nr. 17.

79. Pa den anden side bemserkes, at KME
ikke anmodede Retten om specifikt at fore-
tage en ny vurdering af baden, men derimod
om at justere belgbet i lyset af de pastaede fejl
i den anfeegtede beslutning.

80. Kommissionens andet kritikpunkt synes
mere serigst. Den péapeger hovedsagelig, at
uanset hvor godt KME har fremstillet, hvad
der generelt kraeves med hensyn til en iheer-
dig udevelse af Rettens fulde prevelsesret i
sager som den foreliggende, har den hverken
identificeret en bestemt provelsesstandard,
der skulle have veeret overholdt, eller de pas-
sager i den appellerede dom, i hvilke den pa-
geeldende standard ikke var overholdt.

81. Her er jeg enig med Kommissionen.
KME’s femte anbringende er i langt hgj-
ere grad preesenteret som en generel kri-
tik af hele EU’s system for handheevelse af

konkurrenceretten og den rolle, som Retten
spiller i det system, end som en udpegning af
bestemte fejl i den appellerede dom begaet af
Retten. Ifolge fast retspraksis skal et appel-
skrift imidlertid preecist angive, hvilke ele-
menter der anfeegtes i den appellerede dom
samt de retlige argumenter, der seerligt stotter
pastanden. **

82. Normalt ville en konstatering af sddan
en mangel i et appelanbringende simpelthen
fore til, at det blev afvist. Jeg mener imidlertid
ikke, at en sddan fremgangsméde er helt pas-
sende i den foreliggende sag. Det er korrekt,
at som et selvsteendigt indleeg forsyner KME’s
femte appelanbringende ikke Domstolen med
tilstreekkeligt preecise angivelser til at afgere,
hvorvidt og i hvilket omfang Retten kan have
undladt at gennemfore en passende provelse.
Ikke desto mindre er det et argument, der kan
give en yderligere méalestok for vurdering af de
resterende appelanbringender — sadan som
Kommissionen faktisk har behandlet det i sit
svar, ved at undersgge det i forbindelse med
andet, tredje og fjerde appelanbringende.

83. Jeg foreslér derfor at se bort fra den femte
appelanbringende som et saerskilt indleg,

34 — Jf, for et nyere eksempel, dom af 14.10.2010, sag C-280/08 P,
Deutsche Telekom mod Kommissionen, Sml. I, s. 9555,
preemis 24.
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men at tage de pageeldende argumenter i be-
tragtning, nar jeg undersgger de forste fire
appelanbringender. Ved at gore saledes vil jeg
ikke desto mindre begreense mig selv — som
jeg har angivet ovenstdende — til den méade,
hvorpé Retten faktisk har undersegt de an-
bringender, der var forelagt den, idet dens
beskrivelse af undersggelsen kun er ét holde-
punkt i den forbindelse.

Forste appelanbringende: faktisk indvirk-
ning pa markedet

Relevante passager i den appellerede dom

84. 1 sin vurdering af KME’s forste anbrin-
gende (manglende hensyntagen til kartellets
reelle indvirkning pa markedet) godtog Ret-
ten forst som bevismateriale tre gkonometri-
ske rapporter fremlagt af KME og konstate-
rede derefter folgende:

»60 [...] sagsegerne [...] har gjort indsigelser
mod bade Kommissionens vurdering af
overtreedelsens grovhed (jf. preemis 12
og 13 ovenfor) og dens forskellige be-
handling pa grundlag af de berorte virk-
somheders markedsandele (jf. preemis 16
ovenfor).
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61 Hvad for det forste angér den forskellige
behandling af de bererte virksomheder
giver Kommissionens begrundelse i den
anfeegtede beslutning i denne henseende
bl.a. udtryk for et hensyn til »hver enkelt
virksomheds specifikke veegt, og saledes
den reelle virkning, som dens ulovlige ad-
feerd havde for konkurrencen« (322. be-
tragtning til den anfegtede beslutning).
Imidlertid ma det understreges, at selv
hvor der mangler bevis for overtredel-
sens konkrete indvirkning pa markedet,
kan Kommissionen foretage en forskellig
behandling ud fra de pageldende mar-
kedsandele, sisom den i 326.-329. be-
tragtning til den anfeegtede beslutning
anforte.

62 Det folger nemlig af retspraksis, at hver
af de bergrte virksomheders markeds-
andele pa det marked, som er genstand
for en konkurrencebegreensende praksis,
er et objektivt element, som udger en
korrekt malestok for hver virksomheds
ansvar for si vidt angdr denne praksis’
potentielle skadelighed for de normale
konkurrencevilkar (jf. i denne retning
Rettens dom af 29.4.2004, forenede
sager T-236/01, T-239/01, T-244/01 -
T-246/01, T-251/01 og T-252/01, To-
kai Carbon m.fl. mod Kommissionen,
Sml. II, s. 1181, preemis 197).

63 Endvidere bemeerkes det for sa vidt an-
gar bedemmelsen af overtredelsens
grovhed, at selv om Kommissionen ikke
havde godtgjort, at kartellet havde en
konkret indvirkning pa markedet, ville
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dette ikke pavirke kvalificeringen af over-
treedelsen som »meget alvorlig«, og sale-
des badens storrelse.

64 I denne forbindelse ma det fastslas, at det

folger af feellesskabsordningen om sank-
tioner for tilsidesaettelser af konkurren-
cereglerne som indfert ved forordning
nr. 17 og fortolket i retspraksis, at kar-
teller, pa grund af deres seerlige art, for-
tjener de storste bader. Deres eventuelle
konkrete péavirkning af markedet, bl.a. i
hvilket omfang konkurrencebegraensnin-
gen har medfort en markedspris, der er
hgjere end den pris, som ville have veeret
anvendt, sdfremt der ikke forela et kartel,
er ikke et afgerende kriterium for fast-
settelsen af badens storrelse (jf. i denne
retning Domstolens dom af 7.6.1983,
forenede sager 100/80-103/80, Musique
diffusion francaise m.fl. mod Kommissi-
onen, Sml. s. 1825, preemis 120 og 129, af
17.7.1997, sag C-219/95 D, Ferriere Nord
mod Kommissionen, Sml. I, s. 4411, pree-
mis 33, af 16.11.2000, sag C-286/98 P,
Stora Kopparbergs Bergslags mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 9925, preemis 68-77,
og af 25.1.2007, sag C-407/04 P, Dalmi-
ne mod Kommissionen, Sml. I, s. 829,
preemis 129 og 130, samt dommen i
sagen Tokai Carbon m.fl. mod Kom-
missionen, Sml. II, s. 1181, preemis 225.
Jf. endvidere generaladvokat Mischos
forslag til afgerelse til Domstolens dom
af 16.11.2000, sag C-283/98, Mo och
Domsjo mod Kommissionen, Sml. I,
s. 9855, preemis 95-101).

65

66

67

Det folger tillige af retningslinjerne, at
aftaler eller samordnet praksis, der bl.a.,
som i det foreliggende tilfeelde, har til
formal at fastseette priser og fordele kun-
der, alene pa grund af deres egen beskaf-
fenhed kan fore til en kvalifikation som
»meget alvorlige«, uden at det er for-
nedent at beskrive den pageeldende ad-
feerd neermere ved at angive dens seerlige
virkning eller geografiske udstraekning.
Denne konklusion er underbygget af den
omstendighed, at selv om beskrivelsen
af »alvorlige« overtreedelser udtrykke-
ligt neevner indflydelsen pa markedet og
virkningen pa store dele af feellesmar-
kedet, opstiller beskrivelsen af »meget
alvorlige« overtredelser derimod ikke
noget krav om, at de har en konkret ind-
virkning, eller gor sig geeldende inden for
et bestemt geografisk omrade (Rettens
dom af 25.10.2005, sag T-38/02, Groupe
Danone mod Kommissionen, Sml. II,
s. 4407, preemis 150).

Retten er for fuldsteendighedens skyld
af den opfattelse, at Kommissionen har
fremlagt tilstreekkelig dokumentation for
kartellets konkrete indvirkning pa det
bergrte marked.

I denne sammenheng ma det under-
streges, at sagsogernes forste krav om,
at Kommissionen i en situation, hvor
den i forbindelse med fastsaettelsen af
bedens storrelse heevder, at kartellet har
en konkret indvirkning pa markedet, skal
fremleegge videnskabelige beviser for, at
der foreligger en meerkbar gkonomisk
indvirkning pad markedet og en arsags-
sammenheng mellem denne indvirkning
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og overtreedelsen, er blevet forkastet i
retspraksis.

Retten har nemlig flere gange fastsléet, at
et kartels konkrete indvirkning pa mar-
kedet skal anses for tilstreekkeligt godt-
gjort, hvis Kommissionen kan fremleegge
konkrete og troveerdige indicier, der med
rimelig sandsynlighed viser, at kartel-
let har haft folger for markedet (jf. bla.
Rettens dom i sagen Scandinavian Airli-
nes System mod Kommissionen, naevnt
i preemis 36 ovenfor, preemis 122, samt
dom af 27.9.2006, sag T-59/02, Archer
Daniels Midland mod Kommissionen,
Sml. II, s. 3627, preemis 159-161, dom af
27.9.2006, sag T-43/02, Jungbunzlauer
mod Kommissionen, Sml. II, s. 3435,
preemis 153-155, dom af 27.9.2006, sag
T-329/01, Archer Daniels Midland mod
Kommissionen, Sml. II, s. 3255, pree-
mis 176 og 178, og dom af 22.9.2006, sag
T-322/01, Roquette Fréres mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 3137, preemis 73-75).

Det bemeerkes i denne forbindelse, at sag-
sogerne ikke har bestridt selve de ovenfor
i preemis 13 neevnte faktiske omsteendig-
heder, som Kommissionen har lagt til
grund for at fastsla, at kartellet havde en
konkret indvirkning pd markedet, dvs.
den omsteendighed, at priserne faldti pe-
rioder med en svag grad af overholdelse
af den svigagtige aftale og steg veesent-
ligt i andre perioder, gennemforelsen af
en ordning om udveksling af oplysninger
vedrgrende salgsmeengder og prisni-
veauer, storrelsen af den markedsandel,
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70

71

alle kartelmedlemmerne besad, og den
omsteendighed, at karteldeltagernes re-
spektive markedsandele forblev relativt
stabile under hele overtreedelsesperio-
den. Sagsogerne har blot gjort geeldende,
at disse omsteendigheder ikke godtger, at
den omhandlede overtraedelse havde en
konkret indvirkning pa markedet.

Det folger af retspraksis, at Kommission-
en er berettiget til, pa grundlag af de i
den foregiende preemis neevnte indicier,
at udlede, at overtreedelsen har haft en
konkret indvirkning pa markedet (jf. i
denne retning dommen i sagen Jungbun-
zlauer mod Kommissionen, neevnt i pree-
mis 68 ovenfor, preemis 159, i sagen Ro-
quette Fréres mod Kommissionen, neevnt
i preemis 68 ovenfor, preemis 78, dommen
af 27.9.2006 i sag T-59/02, Archer Dani-
els Midland mod Kommissionen, neevnt i
preemis 68 ovenfor, preemis 165, dommen
i sag T-329/01, Archer Daniels Midland
mod Kommissionen, nevnt i premis 68
ovenfor, preemis 181, samt Rettens dom
af 14.12.2006, forenede sager T-259/02
- T-264/02 og T-271/02, Raiffeisen Zen-
tralbank Osterreich m.fl. mod Kommis-
sionen, Sml. II, s. 5169, preemis 285-287).

Hvad angér sagsggernes argument om, at
sagsakterne indeholder eksempler p4a, at
de svigagtige aftaler ikke blev overholdt,
bemaerkes, at den omstendighed, at af-
talerne ikke altid bliver overholdt af kar-
telmedlemmerne, ikke er tilstreekkelig til
at udelukke en indvirkning pa markedet
(jf. i denne retning Rettens dom i sagen
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Groupe Danone mod Kommissionen,
neevnt i preemis 65 ovenfor, preemis 148).

Sagsegernes argumenter vedrgrende de-
res egen adfeerd kan heller ikke tiltreedes.
Den faktiske adfeerd, som en virksomhed
heevder at have udvist, er nemlig uden
betydning ved vurderingen af kartel-
lets virkning pa markedet, og kun virk-
ningerne af den samlede overtraedelse
skal tages i betragtning (Rettens dom af
9.7.2003, sag T-224/00, Archer Daniels
Midland og Archer Daniels Midland In-
gredients mod Kommissionen, Sml. II,
s. 2597, preemis 167). Kommissionen kan
heller ikke kritiseres for i 303. betragt-
ning til den anfeegtede beslutning at have
fastslaet, at den oprindelige rapport ikke
imgdegik konklusionerne vedrgrende
overtreedelsens faktiske indvirkning pa
markedet. Den gkonometriske analyse
heri vedregrer nemlig kun taloplysninger
vedrerende sagsogerne.

Pa baggrund af alle de ovenstidende over-
vejelser skal dette anbringende folgelig
forkastes.

Desuden er Retten af den opfattelse,
at det som led i dens fulde provelsesret
og i lyset af de ovenstdende overvejel-
ser ikke er fornedent igen at behandle

udmalingen af bedens udgangsbelab,
som Kommissionen fastsatte ud fra over-
treedelsens grovhed.«

Sammenfatning af parternes argumenter

KME’s appel

85. KME har bestridt Rettens konklusion om,
at Kommissionen i forngdent omfang havde
godtgjort, at kartellet havde en indvirkning
p& markedet og kunne tage hensyn til en sa-
dan indvirkning ved fastseettelsen af baedens
udgangsbelgb. Retningslinjerne kreever, at
Kommissionen tager hensyn til tre elementer,
herunder »den virkelige indvirkning p& mar-
kedet, hvor denne kan males«. Folgelig kan
den kun tage hensyn til en sadan virkelig ind-
virkning, hvis og i det omfang den kan fastsla
og kvantificere denne indvirkning. Kommis-
sionen skulle ikke have haft tilladelse — under
deekke af »rimelig sandsynlighed« som fastsat
i Roquette Fréres-dommen® — til at benytte
sig af antagelser, der gjorde den i stand til
at tage hensyn til markedsindvirkning, selv
hvor den ikke kunne fastslé eksistensen eller

35 — Sag T-322/01, neevnt i preemis 68 i den appellerede dom,
preemis 73.
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omfanget af sddan indvirkning i overensstem-
melse med retningslinjerne. At tillade sadan-
ne antagelser modvirker enhver mulighed for
at sondre mellem overtraedelser pa grundlag
af deres indvirkning pa markedet. Den rets-
praksis, der henvises til i preemis 68 og 70 i
den appellerede dom, er tydeligvis forkert.

86. Safremt et kartelmedlem fremlegger
okonometriske beviser for, at kartellet som
helhed ikke havde en indvirkning p& mar-
kedspriserne, og de andre medlemmer ned-
leegger tilsvarende péstande, ber Kommis-
sionen ikke veere berettiget til at tilsideseette
disse beviser og konstatere, at overtreedelsen
havde en sddan indvirkning — og tage dette
forhold i betragtning ved fastszettelsen af be-
dens udgangsbelgb i henhold til retningslin-
jerne — udelukkende pa grundlag af indirekte
bevismateriale som det omhandledes i pree-
mis 69 i den appellerede dom. Under sddanne
omstendigheder ber Kommissionen frem-
leegge direkte beviser for, at kartellet havde
indvirkning pa markedet.

87. Det gkonometriske bevismateriale frem-
lagt af KME var baseret pa omfattende data
fra alle dens tilgeengelige faktura- og kun-
deoplysninger for over et arti, der viste, at i)
kartellet ikke havde en statistisk signifikant
indvirkning pd KME'’s priser, og ii) at analy-
sen gjaldt kartellet som helhed. Den mang-
lende indvirkning blev bekreeftet af beviser i
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sagsakterne pa de forskellige deltageres mang-
lende overholdelse af kartelaftalerne. Endelig
bekreeftedes fraveeret af skade for slutbruge-
ren ved, at de pageeldende ror kun repreesen-
terede omkring 2 % af detailprisen for de feer-
digvarer, som de blev indbygger i.

88. Kommissionen skulle lovmeessigt have
fremlagt direkte modbeviser, der var baseret
pé objektive gkonomiske forhold angaende
det relevante marked og den gkonomiske
kontekst, for at underbygge eksistensen og
omfanget af den formodede indvirkning pa
markedet. Kommissionen var ikke berettiget
til at konstatere, at kartellet havde en indvirk-
ning pa markedet, alene pa grundlag af de in-
direkte beviser, som den péberabte sig i den
anfeegtede beslutning.

89. Den appellerede dom er ogsd beheeftet
med en ulogisk og utilstreekkelig begrundel-
se. I forbindelse med vurderingen af gyldig-
heden af KME’s pastand om, at det fremlagte
gkonometriske bevismateriale péviste den
manglende indvirkning pa markedet, i) hen-
viste Retten kun til den forste rapport, ifslge
hvilken kartellet ikke havde en indvirkning p&
KME’s priser, og séledes ii) undlod Retten at
tage hensyn til de to efterfolgende rapporter,
der konkluderede, at kartellet i sin helhed
ikke havde en indvirkning p& markedet, og iii)
afviste i sidste ende KME’s pastand med den
begrundelse, at de gkonometriske beviser
ikke viste, at kartellet i sin helhed ikke havde
en indvirkning p& markedet. Med andre ord
afviste Retten, — mens den godtog bevisma-
teriale, der viste manglende indvirkning pa
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markedet — KME'’s pastand pa grundlag af, at
den ikke fremlagde sadant bevismateriale, og
dermed foretog den en abenlys urigtig gen-
givelse af de omsteendigheder og beviser, der
var fremlagt for den.

90. Ved at undlade at anerkende Kommis-
sionens retlige fejl overtradte Retten séledes
EU-retten. KME har derfor gjort geeldende, at
Domstolen ber fastseette udgangsbelgbet for
beden pé ny ved at se bort fra markedsind-
virkningsfaktoren i beregningen.

Kommissionens svar

91. Kommissionen har for det forste gjort
geldende, at dette appelanbringende, der er
rettet mod et uveesentligt komplementeert
reesonnement, er irrelevant.

92. Konstateringen af, at Kommissionen ret-
ligt fyldestgorende havde pavist, at kartellet
havde en virkelig indvirkning pad markedet,
var udtrykkeligt kun fremfert for fuldsteen-
dighedens skyld. Ifglge fast retspraksis kan en
dom ikke opheeves pa grundlag af en anfeg-
telse, der udelukkende er rettet mod sadanne
konstateringer. Retten havde fastslaet, at
hvert af de to elementer i den omtvistede be-
slutning, for hvilke KME péastod, at den virke-
lige indvirkning pa markedet var relevant, var
begrundet, uanset om en sadan indvirkning

kunne fastslds eller ej. Retten gjorde med
hensyn til forskelsbehandlingen af de delta-
gende virksomheder geeldende, at selv uden
bevis for faktisk indvirkning pa markedet
kunne Kommissionen sondre pa grundlag af
markedsandele, og med hensyn til overtree-
delsens grovhed anferte Retten, at selv om
Kommissionen ikke havde bevist en faktisk
virkning pa markedet, ville det have veeret ir-
relevant for kvalificeringen af overtraedelsen
som »meget alvorlig« og dermed for badens
storrelse. KME neevner ingen af disse princi-
pielle vigtige konstateringer, der dermed lig-
ger uden for appellens reekkevidde. Dens kri-
tik af den yderlige konstatering, fremfort for
fuldsteendighedens skyld, kan ikke fore til, at
den appellerede dom opheeves.

93. For det andet har Kommissionen gjort
geldende, at ovenneevnte appelanbringende
ber afvises, da det bestrider vurderinger af
faktiske omsteendigheder.

94. KME har blot gjort geeldende, at Retten
i) med urette fandt, at Kommissionen kunne
udlede den faktiske indvirkning pa markedet
fra det bevismateriale, der var anfert i dom-
mens preemis 69, ii) i preemis 71 skulle have
lagt storre veegt pa bevismateriale, som KME
anser for at tyde pa manglende indvirkning og
kartelmedlemmernes ikke-overholdelse af de
svigagtige aftaler, iii) i preemis 72 skulle have
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lagt starre veegt pa de gkonometriske under-
sogelser, som KME anser for at tyde pa mang-
lende statistisk signifikant effekt, og iv) skulle
have kreevet »direkte bevis« for eksistensen
og omfanget af alle indvirkninger.

95. Domstolen har imidlertid ikke kompe-
tence til at fastleegge de faktiske omsten-
digheder og i princippet heller ikke til at be-
demme de beviser, Retten har lagt til grund.
Det pahviler udelukkende sidstneevnte at
bedgmme veerdien af bevismaterialet, forud-
sat at det er fremskaffet pa behorig vis, og de
relevante regler og principper er overholdt.
Medmindre der er en klar fornemmelse af, at
bevismaterialet er blevet gengivet urigtigt, er
denne vurdering ikke underlagt Domstolens
provelse.

96. Beviset for faktisk indvirkning, der pa-
berdbes i den anfegtede beslutning, og kon-
klusionerne heraf, blev droftet detaljeret for
Retten, der sammenfattede bevismaterialet i
preemis 69 i sin dom for derefter i preemis 70
at konkludere, at Kommissionen var beret-
tiget til at udlede, at kartellet havde haft en
konkret indvirkning pa markedet, og forka-
stede i preemis 71 og 72 KME’s argumenter
om, at andre elementer afkreeftede denne
konklusion.

97. Udover den omstendighed, at KME’s ar-
gumenter kun var baseret pa dens egen ad-
feerd, blev de gkonometriske undersogelser,
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som den fremlagde, grundleggende un-
dergravet ved en reekke spergsmal, der blev
grundigt diskuteret i Retten. Retten behovede
ikke at tage stilling til disse spergsmal, da den
under alle omsteendigheder forkastede KME’s
argumenter, men Kommissionen sammenfat-
ter dem som folger.

98. Undersggelserne sggte at drage kon-
klusioner om kartellets indvirkning ved at
sammenligne indremmede kartelpriser med
priser i de »konkurrerende« perioder og/el-
ler lande. Dette indebar dog mange omrader,
hvor der forela direkte bevis for karteladfeerd.
En prisaftale indebar serlige forhajelser for
neevnte lande og 8% for »alle andre, der ikke
var naevntg, hvilket tyder p4, at alle KME’s
salg indgik i kartellet, og at der ikke var nogen
»konkurrerende lande« til ssmmenligning.

99. Under alle omstendigheder indikerede
undersogelsen af de statistiske udregninger,
at de pastaede resultater ogsa var forenelige
med kartellets forhgjede priser. KME’s mo-
del kunne ikke udelukke en gennemsnitlig
forhgjelse pa 10,5% érligt og viste, at KME
Germanys priser steg med et gennemsnit pa
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29,9% pr. ar i kartellets levetid. I andre hen-
seender gav undersggelserne useedvanlige re-
sultater, som KME ikke kunne forklare.

100. Séledes undersogte Retten behorigt det
bevismateriale, der blev paberébt i den an-
feegtede beslutning, for at fastsla en faktisk
indvirkning, og alle KME’s argumenter, der
anfeegtede denne konklusion. Pa grundlag
af specifikt, troveerdigt og tilstreekkeligt be-
vismateriale, der gik veesentligt ud over den
omstendighed, at der var indgaet prisaftaler,
konkluderede Retten, at en faktisk indvirk-
ning var blevet fastslaet.

101. For det tredje har Kommissionen gjort
geeldende, at Rettens konklusioner var til-
streekkeligt begrundet.

102. KME’s argument — at Rettens argu-
mentation var ulogisk og utilstreekkelig ved
at konstatere, at KME’s gkonometriske be-
vismateriale ikke viste, at overtraedelsen i sin
helhed ikke havde en indvirkning pa marke-
det, med henvisning til den oprindelige rap-
port, der kun omhandlede KME’s priser, men
ikke neevnte de to supplerende rapporter, der
omhandlede kartellet som helhed — er ba-
seret pd en fejlfortolkning af dommens
premis 72.

103. KME heevdede for Retten, at undersog-
elserne af dens egne priser beviste, at kar-
tellet ikke havde en faktisk indvirkning pa
markedet. Imidlertid vedrerer bade den op-
rindelige undersggelse (taget i betragtning af
Kommissionen i den anfegtede beslutning)
og de to supplerende undersogelser (fremlagt
for Retten) udelukkende KME’s omseetning.
I dommens preemis 72 forkastede Retten
KME’s argument i sin uanfeegtelige vurdering
af de faktiske omsteendigheder og bevismate-
rialet og insisterede p4, at en enkelt virksom-
heds adfeerd ikke var relevant i forbindelse
med vurderingen af indvirkningen af kartellet
i dets helhed. Der er ingen modsigelse i denne
logik.

104. Vigtigheden af at undersoge kartellets
virkning som helhed er klar i den foreliggende
sag. I forste instans understregede Kommis-
sionen, at kartellet omfattede kundefordeling
og et system, i henhold til hvilket deltagerne,
for kundebesog, skulle kontakte markedsle-
deren i hvert land og sperge, hvilke meengder
kunne seelges til hvilken pris. Data vedreren-
de KME’s priser kan saledes ikke begrunde
konklusioner om andre kartelmedlemmers
priser — f.eks. i situationer, hvor KME ikke
forsegte at seelge til kunder pa grund af for-
delingsaftaler. KME antydede, at den sned
i forbindelse med disse ordninger, men for
at dens gkonometriske undersogelse kunne
veere oplysende i denne henseende, skulle den
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pavise snyd i forhold til hver kunde, der var
fordelt til en anden deltager. KME forsagte
end ikke herpa, hverken for Kommissionen
eller Retten.

105. Det sidste punktum i den appellerede
doms preemis 72 henviser kun til den oprin-
delige rapport, fordi KME heevdede, at den
anfegtede beslutning fejlagtigt forkastede
denne rapports relevans. De supplerende un-
dersogelser fandtes ikke pa tidspunktet for
den anfeegtede beslutning og kunne ikke veere
blevet taget i betragtning. Retten undersogte
tydeligvis alle tre gkonometriske undersogel-
ser for at na til sine konklusioner vedrgrende
KME'’s argumenter, der var baseret pa analy-
sen af dens priser. Disse argumenter blev for-
kastet af en grund, der var felles for alle tre
undersogelser, at de alene omhandlede KME’s
priser.

Bedommelse

106. Det forste spergsmal er, om Rettens
anerkendelse af bide Kommissionens vurde-
ring af overtreedelsen som veerende »meget
alvorlig« og af dens efterfolgende fastseettelse
af bedens udgangsbelob kan begrundes med
overtreedelsens art (et kartel, der fastseetter
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priser og opdeler markeder), uanset om der
er bevis for dens faktiske indvirkning pa
markedet.

107. I den anfegtede beslutning fastsatte
Kommissionen udgangsbelgbet pa grund-
lag af konstateringen af, a) at overtreedelsen
var »meget alvorlig« pa grund af i) dens be-
skaffenhed, ii) dens indvirkning pa marke-
det, og iii) den geografiske storrelse af dette
marked og b), at KME’s markedsandel var
omkring tre gange storre end Outokumpus
og Wielands. Kommissionen fastsatte et sam-
let udgangsbelgb pa 58,1 mio. EUR — 35mio.
EUR for KME og 11,55mio. EUR for hver af
de andre.

108. KME gjorde geeldende i forste instans,
at bade ved vurderingen af overtreedelsens
grovhed og ved fordelingen af bedens ud-
gangsbelgb pa kartelmedlemmerne undlod
Kommissionen at tage den faktiske mar-
kedsindvirkning i betragtning; den havde blot
anlagt den betragtning, at tilstedeveerelsen af
en markedsindvirkning var pavist, men ikke
kunne kvantificeres, og at udgangsbelgbet
gyldigt kunne fordeles pa grundlag af mar-
kedsandele. KME heevdede i det veesentlige,
at Kommissionen var retligt forpligtet til at
tage den faktiske markedsindvirkning i be-
tragtning, hvor den kunne méles, at i dette
tilfeelde kunne den males, og at den af KME
fremlagte gkonometriske undersggelse pavi-
ste, at indvirkningen var statistisk insignifi-
kant. Det samlede udgangsbelgb skulle der-
for have veeret fastsat i den lave ende af den
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relevante skala (der starter ved 20 mio. EUR
for »meget alvorlige« overtraedelser).

109. Retten udtalte i dommens premis 63,
at »at selv. om Kommissionen ikke havde
godtgjort, at kartellet havde en konkret ind-
virkning p& markedet, ville dette ikke pavirke
kvalificeringen af overtreedelsen som »meget
alvorlig«, og séledes beadens storrelse«, med
yderligere begrundelse i samme retning i
premis 64 og 65.

110. Ved Domstolen er KME’s argument-
er hovedsagelig rettet mod de efterfolgen-
de konstateringer i den appellerede doms
preemis 66-72, hvor Retten »for fuldsteen-
dighedens skyld« konstaterede, at Kom-
missionen havde fremlagt tilstreekkelig doku-
mentation for kartellets konkrete indvirkning
pa markedet.

111. Kommissionen har séiledes gjort geel-
dende, at appelanbringendet er irrelevant,
fordi KME ikke har anfeegtet hovedkonklusi-
onen i preemis 63. Selv hvis dens argumenter
vedrgrende faktisk indvirkning pa markedet
blev lagt til grund, ville konstateringen af
kartellets »meget alvorlige« karakter stadig
gelde, og dommen ikke kunne opheeves,
for s& vidt som den forkastede det forste
anbringende.

112. Jeg kan ikke se nogen fejl ved dette ree-
sonnement, men jeg mener ikke, at den for-
udseetning, at KME ikke har anfeegtet hoved-
konstateringen i preemis 63 nedvendigvis kan
godtages.

113. Det er bestemt rigtigt, at KME ikke har
anfeegtet konstateringen af, at Kommissionen
var berettiget til at betragte overtreedelsen
som »meget alvorlig« udelukkende pé grund-
lag af dens art. Den papeger (omend i en
fodnote) ganske vist, at den ikke havde taget
afstand fra dette punkt i forste instans. Den
havde i stedet gjort geeldende, at udgangs-
belgbet for beden, i lyset af kartellets be-
greensede faktiske indvirkning, sammenlagt
skulle fastleegges i den lave ende af skalaen
for »meget alvorlige« overtreedelser — nemlig
ifolge retningslinjerne 20 mio. EUR — i stedet
for 58,1 mio. EUR. Set i denne sammenhzeeng
mener jeg, at KME’s forste appelanbringende
skal opfattes sdledes, at det nedvendigvis
(men ganske vist ikke s& udtrykkeligt som
det kunne onskes) seetter spergsmalstegn ved
Rettens konstatering af, at da den faktiske
indvirkning p4 markedet var irrelevant for
kvalificeringen af overtreedelsen som »meget
alvorlig«, var den ogsa irrelevant for fastseet-
telse af badens udgangsbelgb.

114. Jeg er dog enig i, at hvis konstaterin-
gerne i den appellerede doms premis 63-65
stadfeestes, vil en anfaegtelse af de yderligere
konstateringer i preemis 66-72 veere nyt-
teslgs, selv hvis den fik medhold. Det frem-
gar tydeligt af ordlyden af indledningen til
preemis 66%, at hvad der fulgte, gik udover,
hvad Retten ansa for at veere en tilstreekkelig

36 — Som, selv om den kan give anledning til en vis toven pa
engelsk, modsvarer det utvetydige udtryk »[a] titre sura-
bondant« i den franske version, pa hvilket sprog Retten
affattede sin dom.
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begrundelse. Ydermere er det et spgrgsmal
om logik, at hvis »karteller, pa grund af deres
seerlige art, fortjener de storste bader«, uan-
set deres faktiske indvirkning pd markeds-
priserne, og hvis Kommissionen péaberabte
sig tilstedeveerelsen, snarere end den praecise
grad af denne virkning ved fastseettelsen af
bedens udgangsbelgb, kan dette belgb ikke
anfeegtes ved at forsege at bevise, at virknin-
gen var begreenset.

115. Kommissionen har anfert, at det andet
anbringende skal afvises i sin helhed, efter-
som det alene vedrgrer Rettens vurdering af
faktiske omsteendigheder.

116. Her er jegigen ikke helt overbevist. Flere
aspekter af KME’s pastande synes at omhand-
le vurderinger af faktiske omsteendigheder —
navnlig i appelskriftets punkt 18-20 og 22
og punkt 87 og 89 ovenfor — mens andre er
retlige argumenter rettet mod pastéede util-
streekkeligheder i den appellerede dom (igen
pa trods af at de kunne have veret mere pas-
sende formuleret). KME har i det veesentlige
haevdet, at Retten, da den blev konfronteret
med uenigheden om, hvilke konklusioner der
skulle drages af det tilgeengelige bevismateri-
ale, ikke skulle have tilladt Kommissionen at
péaberébe sig formodninger udledt af »bevis-
materiale, der med rimelig sandsynlighed vi-
ser, at kartellet havde en indvirkning p& mar-
kedet«, men skulle i det mindste have kreevet
en tilfredsstillende tilbagevisning af KME’s
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modbeviser. Dette argument skal, som jeg
har forklaret i punkt 113 ovenfor, ses i sam-
menheng med en anfegtelse af Rettens kon-
statering af, at ikke kun var den faktiske mar-
kedsindvirkning irrelevant for kvalificeringen
af overtreedelsen som »meget alvorlig«, men
ogsa at den var irrelevant for fastseettelsen af
bedens udgangsbelab.

117. Jeg vil derfor ikke afvise det for-
ste appelanbringende som irrelevant, da
det kun anfegter vurderinger af faktiske
omstendigheder.

118. For sa vidt som appelanbringendet rej-
ser retssporgsmadl, foreslar jeg pd den anden
side ikke, at det tages til folge. Rettens udta-
lelse i dommens preemis 64 om, at kartellets
mulige konkrete indvirkning pa markedet
ikke er en afggrende faktor for fastsaettelsen
af bodernes niveau, er fuldt stottet af den deri
naevnte retspraksis¥. En sddan indvirkning er
blot én af mange faktorer — ikke begreenset
til de tre, der er opfert i retningslinjerne —
der skal tages i betragtning. For s& vidt som
Kommissionen i den anfegtede beslutning
faktisk péviste, at der var en indvirkning (en

37 — Jeg henviser navnlig til ssmmenfatningerne i punkt 95 ff. i
generaladvokat Mischos forslag til afgerelse til dommen i
sagen Mo och Domsj6é mod Kommissionen, og praemis 129
og 130 i dommen i sagen Dalmine mod Kommissionen,
begge naevnt i preemis 64 i den appellerede dom, naevnt i
punkt 84 ovenfor.
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pastand, der ikke beneegtes af KME), kunne
den anvende den konstatering som en af de
faktorer, der dannede grundlag for beregnin-
gen af bedens udgangsbelgb. Og for sa vidt
som Kommissionen dermed ikke antog gra-
den af indvirkning til at veere pa et bestemt
niveau — den arbejdede tveertimod pa det
udtrykkelige grundlag, at indvirkningen ikke
kunne kvantificeres praecist®*® — kan den ikke
kritiseres for ikke ngjagtigt at have identifice-
ret dette niveau, og Retten kan heller ikke kri-
tiseres for at have godtaget Kommissionens
metode.

119. Jeg skal tilfeje, at hvis virksomheder
veelger at fremlegge okonometriske un-
dersogelser til stotte for deres péstande, er
Kommissionen naturligvis forpligtet til at
tage behgrigt hensyn til disse materialer i sin
samlede vurdering. Hvis den imidlertid ikke
accepterer bevismaterialet i dets helhed, er
den ikke forpligtet til at fremlegge en oko-
nometrisk modundersogelse for at bevise det
modsatte.

120. Som jeg pépegede i punkt 83 ovenfor,
star det tilbage at undersege, hvorvidt Ret-
tens undersogelse af appelanbringendet op-
fyldte den standard, der kreeves af EMRK og
charteret.

38 — Jf. iseer punkt 299-301 og 314 i den anfaegtede beslutning.

121. I den henseende bemeerker jeg, at KME
ikke synes at heevde en sadan mangel. Ingen
af de passager, der citeres i forbindelse med
dens femte appelanbringende er taget fra den
relevante del af Rettens dom. Den del af dom-
men benytter heller ikke den form for ordlyd,
som KME navnlig anfeegter, nemlig en hen-
visning til Kommissionens skensbefojelse.

122. Jeg mener endvidere, at Retten behand-
lede det forste anbringende i overensstem-
melse med den méde, hvorpa det blev rejst af
KME.

123. KME’s argument var hovedsaglig base-
ret pa pastanden om, at Kommissionen i hen-
hold til betingelserne i dens egne retningslin-
jer var forpligtet til enten at male kartellets
faktiske indvirkning pd markedet og paberabe
sig denne maling eller afsta fra at paberabe sig
indvirkning pa markedet. Retten behandlede
dette argument, og undersggte ogsd — selv
om den fandt det overflodigt — bade det
bevismateriale, der var tilgeengeligt for
Kommissionen, og de efterfolgende gkono-
metriske rapporter fremlagt af KME og kon-
kluderede, at Kommissionens henvisning til
og anvendelse af indvirkning pa markedet ved
fastseettelsen af begdens udgangsbelgb ikke
kunne kritiseres. Selv om andre spergsmal
kunne veere blevet rejst — vedrerende f.eks.
det mulige behov for at forklare, hvorfor
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det samlede udgangsbelgb var 58,1 mio.
EUR i stedet for 20mio. EUR eller 100 mio.
EUR — blev de det ikke, og Retten behandlede
de spergsmal, der blev rejst, pa en made, der
pé ingen made antyder, at den ikke udevede
sin fulde provelsesret som kreevet af EMRK.

Andet appelanbringende: markedets stor-
relse

Relevante passager i den appellerede dom

124. I den anfegtede beslutning beregnede
Kommissionen storrelsen af det relevante
marked ved at medregne udgifterne til det
kobber, der bruges til fremstilling af rerene.
KME hevdede i forste instans, at en sadan
beregning ignorerede markedets virkelighed.
Faktisk er det kgberne af rarene selv, der fast-
seetter prisen pa det kobber, der skal anven-
des, og den pris, der tegner sig for omkring
to tredjedele af rorenes endelige pris, leegges
over pa kunderne. Markedets reelle gkono-
miske veegt var begraenset til forarbejdnings-
margenen, omkring en tredjedel af veerdien af
de 288 mio. EUR, der blev anvendt i den an-
feegtede beslutning.
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125. I dommens preemis 86-89 pépegede
Retten, at Kommissionen kunne — men ikke
var forpligtet hertil — henvise til markedets
storrelse, nar den fastlagde overtredelsens
grovhed med henblik pa fastsaettelsen af be-
dens udgangsbelgb, og at det i dette tilfeelde
var blevet gjort siledes, omend kun som et
af de elementer, der blev taget i betragtning,
og at det derfor var ngdvendigt at efterprove,
om Kommissionen med urette tog hensyn til
prisen pa kobber i denne henseende. Rettens
konklusion findes i preemis 91-94:

»91 [...] der er nemlig ikke nogen rimelig
grund til, at omseetningen pa det relevan-
te marked beregnes ved at udelukke be-
stemte produktionsomkostninger. Som
Kommissionen med fgje har bemeerket,
findes der i alle erhvervsgrene omkost-
ninger, der er knyttet til det endelige pro-
dukt, som fabrikanten ikke har kontrol
over, men som ikke desto mindre udger
et vaesentligt element i dennes samlede
aktiviteter, og som folgelig ikke kan ude-
lukkes fra omseetningen ved fastseettel-
sen af badens udgangsbelgb (jf. i denne
retning Rettens dom af 15.3.2000, for-
enede sager T-25/95, T-26/95, T-30/95
- T-32/95, T-34/95 - T-39/95, T-42/95
- T-46/95, T-48/95, T-50/95 - T-65/95,
T-68/95 - T-71/95, T-87/95, T-88/95,
T-103/95 og T-104/95, Cimenteries CBR
m.fl. mod Kommissionen, Sml. II, s. 491,
preemis 5030 og 5031). Den omsteendig-
hed, at kobberprisen udger en veesentlig
del af den endelige pris pa industrirer,
eller at risikoen for svingningerne i pri-
sen pd kobber er langt sterre end for
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andre ramaterialer, anfeegter ikke denne
konklusion.

92 Endelig skal Retten — for sa vidt angéir

sagsogernes forskellige argumenter for,
at det, i stedet for at anvende kriteriet om
omseetningen pa det relevante marked,
ville have veeret mere hensigtsmeessigt,
med henblik pa bedernes afskreekkende
virkning og ligebehandlingsprincippet, at
fastseette badens belgb ud fra rentabilite-
ten i den bergrte sektor eller den dertil
knyttede merveerdi — fastsla, at disse er
uden relevans. I den forbindelse mé det
for det forste fastslds, at overtreedelsens
grovhed skal bestemmes pa grundlag af
flere faktorer, med hensyn til hvilke der
tilkommer Kommissionen et sken (Ret-
tens dom af 12.12.2007, forenede sager
T-101/05 og T-111/05, BASF mod Kom-
missionen, Sml II, s. 4949, preemis 65),
uden at der er opstillet en bindende el-
ler udtemmende liste over de kriterier,
som obligatorisk skal tages i betragtning
(dommen i sagen Dalmine mod Kom-
missionen, nevnt i premis 64 ovenfor,
preemis 129), og at det ikke tilkommer
Feellesskabets retsinstanser, men Kom-
missionen, inden for rammerne af sit
sken og i overensstemmelse med de be-
greensninger, der folger af ligebehand-
lingsprincippet og forordning nr. 17, at
veelge de faktorer og taloplysninger, den
vil leegge til grund for at gennemfore en

93

94

politik, som sikrer overholdelsen af for-
buddene i artikel 81 EF.

Det er dernzest uomtvisteligt, at omseet-
ningen i en virksomhed eller pa et mar-
ked som en faktor i vurderingen af over-
treedelsens grovhed nedvendigvis er vag
og ufuldsteendig. Den sondrer hverken
mellem sektorer med en hgj merveerdi og
sektorer med en lav merveerdi eller mel-
lem virksomheder med stor fortjeneste
og dem med mindre fortjeneste. Imidler-
tid anser bade feellesskabslovgiver, Kom-
missionen og Domstolen, pa trods af den
omtrentlige karakter, aktuelt omseetning-
en for et passende kriterium inden for
rammerne af konkurrenceretten, med
henblik pa at bedemme de berorte virk-
somheders storrelse og skonomiske vegt
(jf. bla. dommen i sagen Musique diffu-
sion francaise m.fl. mod Kommissionen,
nevnt i punkt 64 ovenfor, preemis 121,
artikel 15, stk. 2, i forordning nr. 17, ti-
ende betragtning til samt artikel 14 og 15
i Rédets forordning (EF) nr. 139/2004
af 20.1.2004 om kontrol med fusioner
og virksomhedsovertagelser (EFT L 24,
s. 1)).

P& baggrund af samtlige ovenstiende
betragtninger skal det fastslis, at Kom-
missionen med foje indregnede kobber-
prisen med henblik pa at fastlegge stor-
relsen af det bergrte marked.«
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Sammenfatning af parternes argumenter

KME'’s appel

126. KME har anfert, at dens redegerelse
for det relevante markeds karakteristika, der
ikke blev anfeegtet i den appellerede dom, skal
betragtes som faktiske omsteendigheder med
henblik pa appelsagen. Den har imidlertid
gjort geldende, at Retten foretog en urigtig
retsanvendelse og gav en utilstreekkelig be-
grundelse ved ikke at anerkende, at Kommis-
sionen kan fortolke »omseetning« som netto-
omseetning i sin beregning af markedsveerdi.

127. For det forste viser retspraksis og Kom-
missionens praksis, at ved beregning af ud-
gangsbelgbet for en bode skal Kommissionen
tage det bergrte markeds eller den pageelden-
de virksomheds specifikke omsteendigheder i
betragtning. Domstolene har antaget, at den
kan afvige fra sin almindelige praksis med at
basere beregningen af omseetning i overtree-
delsens sidste fulde ar, hvis dette ar ikke er
repreesentativt for virksomhedens virkelige
storrelse og skonomiske veegt og omfanget
af overtraedelsen. Med hensyn til beregnin-
gen af den maksimale bede har Domstolen
udtalt, at i hvert enkelt tilfeelde, og af hensyn
til bdde sammenhengen og formélene med
bedeordningen, skal Kommissionen vurdere
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den tilsigtede indvirkning pa de pageldende
virksomheder, under hensyntagen til iser
en omseetning, der afspejler virksomhedens
reelle gkonomiske situation i overtraedelses-
perioden. I nyere praksis har Kommissionen
ofte paberébt sig retningslinjernes mulighed
for at afvige fra reglen om at benytte salget
fra det seneste fulde forretningsar med delta-
gelse i overtreedelsen, nar en sadan afvigelse
er berettiget af de seerlige omsteendigheder i
sagen eller andre eksterne forhold. Retten har
antaget, at Kommissionen kan basere sin vur-
dering af effektiv gkonomisk kapacitet til at
forérsage skade pa data vedrgrende omseet-
ning og markedsandel, medmindre seerlige
omstendigheder, sisom markedets karak-
teristik, meerkbart mindsker betydningen af
disse oplysninger og kreever hensyntagen til
andre faktorer.

128. For det andet gor den omsteendighed, at
kobberprisen udelukkende athenger af kun-
dens beslutning om at kebe pd en bestemt
dag, kobberrgrindustrien unik og uegnet til
sammenligning med andre industrier, lige-
som kobber ikke kan sammenlignes med an-
dre inputs — sdsom energi, vand og udstyr —
hvis priser er kontraktmeessigt fastsat mellem
fabrikanten og vedkommende udbyder. Ret-
ten konkluderede alligevel fejlagtigt, at der
ikke var en gyldig grund til at udelukke kob-
berprisen fra storrelsen af det marked, der
var berort af kartellet med hensyn til bedebe-
regningen. Ved at gore sddan, overtradte den
ogsé principperne om forbud mod forskels-
behandling — i henhold til hvilke forskellige
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omstendigheder skal behandles forskelligt —
og proportionalitet. Hvad angar det sidst-
neevnte princip udger KME’s bade omkring
2% af dens samlede omseetning pa verdens-
plan i 2002, 40 % af dens EQS-omseetning pa
markedet for industrirer pa grundlag af den
fulde pris, herunder kobber, 80 % af dens for-
arbejdningsomseetning pa samme marked,
42% af dens konsoliderede bruttofortjeneste
i 2003 og 16% af dens konsoliderede netto-
veerdi i juni 2003.

129. Safremt Kommissionen for det tredje
havde palagt KME en bgde for et kartel pa det
samme marked, der opherte i 2007, og havde
beregnet markedsveerdien pa grundlag af fuld
omseetning i dette ar, ville udgangsbelobet
for baden have veret langt hgjere pa grund
af den meget store stigning i kobberpriserne
mellem 2003 og 2007.

130. For det fierde paberabte Retten sig fejl-
agtigt sin dom i sagen Cimenteries CBR™. I
den sag kontrollerede kartelmedlemmerne
de relevante input- omkostninger, sdsom
udgifter til transport og levering af poser,
hvorimod kobberpriserne ikke var kontrol-
leret af rorfabrikanterne. Retten paberabte
sig endvidere fejlagtigt den retspraksis, der
tillagde Kommissionen skensbefojelse til at
veelge de faktorer, som den bruger til at fastsla

39 — Nevnt i den appellerede doms preemis 91.

en overtraedelses grovhed, herunder generelt
omsetning, eftersom fuld prisomseetning
ikke er en meningsfyldt indikator for grov-
heden af en overtreedelse pa markedet for
industrirgr. Kommissionens skensbefgjelse
med hensyn til at veelge disse faktorer kan
ikke udvides til at paberabe elementer, der i
lyset af de seerlige forhold i den gkonomiske
sammenhzeng ikke har nogen betydning for
overtraedelsens grovhed. I dommen undlod
Retten at undersege, hvorvidt de kriterier,
Kommissionen havde brugt, var relevante og
hensigtsmeessige.

Kommissionens svar

131. Kommissionen har gjort geeldende, at
KME’s pastande om, hvordan kobberpriser
fastseettes, og maden hvorpa industrirer seael-
ges, ikke er paviste faktiske omsteendigheder
med henblik p& appelsagen. Retten var ikke
forpligtet til at tage stilling til disse detaljer.
Kommissionens konstateringer understgt-
tede ikke KME’s beskrivelse af kartelmedlem-
merne som indkebere af metallet og Kom-
missionen hevdede i forste instans, at af de
grunde, som i sidste ende blev lagt til grund
i den appellerede dom, var KME’s pastand
om, at den ofte handlede som agent for sine
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kunder, irrelevant. Som Kommissionen for-
klarede, hvor end kunden faktisk kebte kob-
beret og anmodede KME om at forarbejde
det, ville metalprisen ikke indgd i KME’s om-
seetning. Under alle omsteendigheder er Ret-
tens konstateringer vedrerende storrelsen af
markedet for industrirgr uforenelige med ud-
talelsen om, at industrirersfabrikanter samti-
dig forestod salg pé et konkurrerende kobber-
marked og kartellets forarbejdningsmarked;
der er kun ét marked — for industrirer.

132. Retten forkastede KME’s pastand om, at
markedet for industrirer er unikt pa grund af
manglende kontrol over prisen pa basismate-
rialer, uden at den var forpligtet til at na frem
til en afgorelse om KME'’s detaljerede péastan-
de. Den udtalte i dommens preemis 91, at der
ikke var nogen rimelig grund til at kreeve, at
omsaetningen pa det relevante marked be-
regnedes ved at udelukke bestemte produk-
tionsomkostninger, og konstaterede, at der i
alle erhvervsgrene findes omkostninger, der
er knyttet til det endelige produkt, som fabri-
kanten ikke har kontrol over, men som ikke
desto mindre udger et veesentligt element
i dennes samlede aktiviteter, og som folge-
lig ikke kan udelukkes fra omseetningen ved
fastseettelsen af bedens udgangsbelgb. Den
omstendighed, at kobberprisen udger en vee-
sentlig del af den endelige pris pa industrirer,
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eller at risikoen for svingningerne i prisen pa
kobber er langt storre end for andre ramate-
rialer, anfeegter ikke denne konklusion.

133. Med dette appelanbringende anmodes
Domstolen blot om at foretage en anden vur-
dering af, om industrirersbranchen er unik.
KME gentager sine pastande fra forste instans
om kunders kontraktmeessige rettigheder i
forbindelse med kobberprisen, storrelsen af
kobberprisen i forhold til den samlede pris
for roret og kobberprisens svingninger. Ikke
alene ma dette argument afvises, men intet
adskiller fabrikanter af industrirer fra andre
fabrikanter, der keber ramaterialer, forsy-
ninger eller udstyr. Ingen ikke-dominerende
virksomhed kan kontrollere prisen pa basis-
materialer. Alle kontrakter er et resultat af
fabrikantens eget valg — her med den fordel,
at risikoen for svingninger i kobberprisen vi-
deregives til kunden.

134. I preemis 93 anerkendte Retten, at om-
seetningen i en virksomhed eller pa et marked
som en faktor i vurderingen af overtreedel-
sens grovhed nedvendigvis er vag og ufuld-
steendig. Den anerkendte, at der i forbindelse
med omseetning ikke skelnes mellem sektorer
med hgj eller lav merveerdi eller mellem virk-
somheder, der er mere eller mindre rentable.
Rettens vurdering var ikke desto mindre, at
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omsetning er et hensigtsmeessigt kriterium,
med hensyn til konkurrenceret, til at vurdere
de pageeldende virksomheders storrelse og
okonomiske veegt. KME’s argumenter op-
fordrer derimod blot Domstolen til at tage
afstand fra Rettens vurdering i denne hense-
ende. Denne vurdering blev afbalanceret ef-
ter megen dreftelse i de skriftlige indleg og
under retsmodet, og det blev foretrukket at
objektivere omseetningen frem for potentialet
for endelos kontrovers, subjektivitet og ufor-
udsigelighed, som KME’s forslag om fradrag
af ombkostninger, kartelmedlemmerne ikke
kontrollerer, ville indebeere.

135. Rettens vurdering er korrekt. Dom-
stolen ber navnlig modsette sig KME’s pa-
stand om, at den ber vurdere beden pa ny pa
grundlag af tallene fra enten 2002 eller 2003.
Sadanne argumenter kan kun fremfgres for
Retten.

136. Hvad angar tilstreekkeligheden af Ret-
tens undersogelse papeger Kommissionen, at
(i forbindelse med det femte appelanbringen-
de, men med henvisning til behandlingen af
dens andet anbringende i forste instans) KME
nevner premis 92 i den appellerede dom, i
hvilken Retten henviser til Kommissionens
skensbefgjelse. Imidlertid konstaterede Ret-
ten i preemis 91, at »der ikke er nogen rimelig
grund til, at omseetningen pa det relevante
marked beregnes ved at udelukke bestemte

produktionsomkostninger«, at »[der] findes
[...] i alle erhvervsgrene omkostninger, der er
knyttet til det endelige produkt, som fabri-
kanten ikke har kontrol over, men som ikke
desto mindre udger et veesentligt element i
dennes samlede aktiviteter, og som folgelig
ikke kan udelukkes fra omseetningen ved fast-
seettelsen af badens udgangsbelob«, og at »[d]
en omsteendighed, at kobberprisen udger en
veesentlig del af den endelige pris pa industri-
ror, eller at risikoen for svingningerne i pri-
sen pa kobber er langt sterre end for andre
ramaterialer, anfeegter ikke denne konklu-
sion«. I preemis 93 konkluderede Retten, at
»[iJmidlertid anser béde feellesskabslovgiver,
Kommissionen og Domstolen, pa trods af
den omtrentlige karakter, aktuelt omseetning-
en som et passende kriterium inden for ram-
merne af konkurrenceretten, med henblik p&
at bedemme de bergrte virksomheders stor-
relse og skonomiske veegt«. Endelig anforte
Retten i preemis 94: »Pa baggrund af samtlige
ovenstdende betragtninger skal det fastslas, at
Kommissionen med fgje indregnede kobber-
prisen med henblik pa at fastleegge storrelsen
af det bergrte marked.«

Bedommelse

137. Det underliggende sporgsmaél er, hvor-
vidt Kommissionen, nar den anvender mar-
kedsstorrelsen (dvs. salgsmeengde snarere
end geografisk udstreekning) som et af de
kriterier, pa grundlag af hvilke den vurderer
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en overtraedelses grovhed, i hvert tilfeelde skal
henvise til fulde priser, eller hvorvidt den kan
ngjes med at henvise til den del af prisen, som
lovovertreederne kunne pavirke.

138. KME’s pastand er ikke, at markedsstor-
relse aldrig bor tages i betragtning, eller at
det altid er forkert at henvise til fulde priser,
men at pa markedet for kobberror gor seer-
lige forhold sig geeldende, hvilket betyder, at
det er forkert i dette tilfeelde. KME har der-
for gjort geeldende, at Retten har foretaget
en urigtig retsanvendelse og givet en util-
streekkelig begrundelse for, at den fandt, at
bruttoomseetning var en gyldig malestok for
markedssterrelse.

139. Kommissionen har efter min opfattelse
med foje gjort geeldende, at KME i vid ud-
streekning anmoder Domstolen om at fast-
leegge de faktiske omsteendigheder vedreren-
de markedets kendetegn, hvilket Domstolen
ikke har kompetence til i en appelsag. Retten
fastslog kun, at »kobberprisen udger en vee-
sentlig del af den endelige pris pa industrirgr«
og »risikoen for svingningerne i prisen pa
kobber er langt storre end for andre ramate-
rialer«. KME har ikke heevdet, at Retten med
denne konstatering gengav beviserne urig-
tigt. Det er derfor pa det faktiske grundlag, at
det skal vurderes, hvorvidt Retten foretog en
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urigtig retsanvendelse eller gav utilstreekkelig
begrundelse.

140. Retten fremsatte fire konstateringer til
stotte for sine retlige vurderinger — marke-
dets storrelse, malt i salgsmeengde, vil omfat-
te nogle omkostninger, som fabrikanter ikke
kan kontrollere, forholdene pa markedet for
industrirer er ikke enestiende i denne hen-
seende, Kommissionen har en vis frihed til
at veelge de faktorer, som den tager i betragt-
ning, og bruttoomseetning er en accepteret,
omend ufuldkommen, vejviser til en virksom-
heds storrelse og skonomiske veegt.

141. Jeg ser ikke nogen fejl i denne argumen-
tation. Det er korrekt, at Cimenteries CBR-
sagen, som Retten henviste til, omfattede
forbundne ombkostninger, der uden tvivl var
af mindre betydning end kobberprisen i den
foreliggende sag, men gradsforskellen er ikke
til hinder for en udvikling af den eksisterende
retspraksis, sd den deekker mere betydelige
omkostninger. Det synes endvidere uundga-
eligt, at den andel af omseetningen, der ud-
gores af ramaterialer, vil variere betydeligt
fra den ene sektor til den anden. Hvis det var
tilladt at tage bruttoomseetning i betragtning
i nogle tilfeelde, men ikke tilladt i andre, ville
det veere nodvendigt at fastseette en teerskel,
sandsynligvis i form af et forhold mellem net-
to- og bruttoomseetning, hvilket ville udlese
en forskel i behandling. Men en saddan teerskel
vil veere meget vanskelig at anvende og vil give
anledning til endelgse og uleselige tvister,
herunder péstande om forskelsbehandling.
Man skal desuden huske, at en direkte mate-
matisk forbindelse mellem markedets storrel-
se og det samlede udgangsbelgb for baderne
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ikke fremgar af den anfeegtede beslutning, og
Retten fandt, at markedets storrelse kun var
én af de faktorer, som Kommissionen havde
anvendt. Under disse omstendigheder synes
det ikke urimeligt at acceptere, at Kommis-
sionen kan paberdbe sig en »tilnseermet« —
men umiddelbart anvendelig — malestok til
at male markedsstgrrelsen, som ét af en kom-
bination af kriterier, der benyttes til at fastsla
overtreedelsens grovhed. KME har under alle
omstendigheder ikke fremfert en tilstraek-
kelig begrundelse for at konkludere, at Ret-
ten foretog en urigtig retsanvendelse ved at na
til den konklusion, at Kommissionen kunne
handle sadan.

142. Jeg gar nu over til spergsmalet om,
hvorvidt Rettens undersogelse af det andet
anbringende var tilstreekkelig i lyset af Den
Europeiske =~ Menneskerettighedsdomstols
retspraksis.

143. Det er forst og fremmest korrekt, at Ret-
ten i sin begrundelse fastslog, at »overtreedel-
sens grovhed skal bestemmes pa grundlag
af flere faktorer, med hensyn til hvilke der
tilkommer Kommissionen et sken«, og at
»det ikke tilkommer Feellesskabets retsin-
stanser, men Kommissionen, inden for ram-
merne af sit skon [...] at veelge de faktorer og

taloplysninger, den vil leegge til grund«. KME
har i det mindste anvendt den forste af disse
passager til i forbindelse med sit femte an-
bringende at gore geeldende, at Retten udvi-
ste »tendensigst hensyn« til Kommissionens
skon.

144. Det fremgar imidlertid klart af det andet
appelanbringende — i hvilket KME heevder,
at »Kommissionens skensbefgjelse ved val-
get af faktorer, der benyttes til at bestemme
grovheden af et kartel, kan ikke udvides til det
punkt hvor forhold, der, i lyset af de seerlige
omsteendigheder i den gkonomiske sammen-
heeng, ikke havde nogen betydning for over-
treedelsens grovhed, paberabes« — at KME
faktisk anerkender tilstedeveerelsen af denne
skonsbefgjelse og blot er uenig med Retten
med hensyn til dens omfang. Det forekom-
mer mig, at dette ikke kan danne et tilstraek-
keligt grundlag for at heevde, at Retten har
undladt at udeve sin fulde provelsesret ved
undersggelsen af den anfaegtede beslutning.

145. Det er ligeledes korrekt, at Rettens rele-
vante konstateringer i dommens preemis 91-
93, er kortfattede. Dette behgver imidler-
tid ikke nedvendigvis at afspejle en mangel
pa grundig underspgelse af argumenterne.
Tveertimod fremgér det tydeligt af den lange
redegorelse for KME’s argumenter (pree-
mis 75-82), og af afvisningen (i preemis 88) af
Kommissionens argument om, at markedets
storrelse ikke er relevant for bgdebelgbet,
at det andet anbringende var blevet grun-
digt undersggt. Rettens konstateringer er i
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fuld overensstemmelse med den konklusion,
at den naede frem til sine egne synspunkter
vedrerende det hensigtsmaessige i at inddrage
kobberprisen ved vurderingen af markeds-
storrelsen med henblik pa at fastsla grov-
heden af en overtreedelse, og KME har efter
min mening ikke fremfort noget overbevi-
sende argument, der kan anfegte en sadan
konklusion.

Tredje appelanbringende: procentsatsfor-
hgjelse pa grundlag af varighed

Relevante passager i den appellerede dom

146. I det tredje anbringende haevdede KME
i forste instans, at nar retningslinjerne tilla-
der en forhgjelse pa op til 10% pr. &r (altsa
mellem 0% og 10%) pa grundlag af overtree-
delsens varighed, skulle Kommissionen have
justeret denne forhgjelse for at tage hensyn
til kartellets varierende intensitet i hele dets
levetid og dets manglende indvirkning pa pri-
serne, i stedet for at anvende en fast forhgj-
else pa den maksimale sats pa »10 % for hvert
ar af varigheden, altsd med en samlet sats pa
125 %«. Retten forkastede dette anbringende

I - 12842

som ubegrundet. Den konstaterede i den ap-
pellerede doms preemis 100-104, at:

»100 [...] en forhgjelse af baden pa grund-
lag af varigheden ikke er begreenset
til tilfeelde, hvor der foreligger en di-
rekte forbindelse mellem varigheden
og den [forogede *°] skade, som er ble-
vet tilfgjet de ved traktatens konkur-
renceregler tilstreebte feellesskabsfor-
mél (jf. i denne retning Rettens dom
af 30.9.2003, sag T-203/01, Michelin
mod Kommissionen, Sml. II, s. 4071,
preemis 278 og den deri neevnte
retspraksis).

101  Det fremgar desuden af retningslin-
jerne, at Kommissionen ikke har ind-
fort nogen overlapning eller gensidig
atheengighed mellem bedgmmelsen
af overtreedelsens grovhed og af dens

varighed.

102  Det fremgar tveertimod, for det forste,
af opbygningen af retningslinjerne, at
de fastseetter en bedemmelse af selve
overtreedelsens grovhed med hen-
blik pa at fastsette et udgangsbelgb
for beden. For det andet analyseres
overtraedelsens grovhed pa baggrund
af den bergrte virksomheds egenska-
ber, bla. dens storrelse og dens stil-
ling p& det relevante marked, hvilket
kan give anledning til en veegtning
af udgangsbelgbet, til en opdeling af

40 — — Jf. fodnote 43 nedenfor.
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virksomhederne i kategorier og til
fastseettelsen af et seerligt udgangsbe-
lgb. For det tredje henses der til over-
treedelsens varighed med henblik pa
at fastseette grundbelgbet, og for det
fierde fastsetter retningslinjerne, at
der skal tages hensyn til de skeerpen-
de og formildende omstendigheder,
som gor det muligt at fastseette bo-
den, bl.a. i forhold til de berorte virk-
somheders aktive eller passive rolle i
forbindelse med gennemforelsen af
overtraedelsen.

Heraf folger, at den ene omstendig-
hed, at Kommissionen har forbeholdt
sig muligheden for at foretage en for-
hojelse for hvert é&rs overtredelser,
som for si vidt angar overtreedelser af
lang varighed kan veere op til 10% af
det belgb, der er fastsat for overtree-
delsens grovhed, pd ingen made for-
pligter Kommissionen til at fastseette
denne sats ud fra intensiteten af kar-
tellets aktiviteter eller dets virkninger,
dvs. overtreedelsens grovhed. Det til-
kommer nemlig Kommissionen inden
for rammerne af dens skensbefojelse
(jf. preemis 36 ovenfor) at veelge satsen
for den forhgjelse, den ensker at an-
vende pa baggrund af overtreedelsens
varighed.

I det foreliggende tilfeelde har Kom-
missionen bl.a. i 335. og 340. betragt-
ning til den anfegtede beslutning
fastslaet, at KME-koncernen havde
deltaget i overtreedelsen i en varighed
af 12 ar og ti maneder, dvs. en lang
varighed i henhold til retningslin-
jerne, og folgelig forhgjet baden med

125 %. Saledes har Kommissionen ikke
undladt at anvende de bestemmelser,
den har palagt sig selv i retnings-
linjerne. Retten finder det desuden
ikke &benbart, at denne forhgjelse pé
125% i det foreliggende tilfeelde er
uforholdsmeessig.«

Sammenfatning af parternes argumenter

KME’s appel

147. KME gor geldende, at Rettens argu-
mentation er uklar, ulogisk og utilstreekkelig,
da den ikke fastseetter en klar regel.

148. Fortolkning og anvendelse af retnings-
linjernes punkt 1 B er ofte diskuteret i rets-
praksis — der imidlertid undlader at for-
mulere de kriterier, pa grundlag af hvilke
Kommissionen for en overtraedelse pa over 5
ar skal justere udgangsbelebet for baden in-
den for et interval pa 0% til 10% for hvert af
overtraedelsens &r. Punktet synes blot at sige,
at en forhgjelse pa grundlag af varighed ikke
er begreenset til tilfeelde, hvor der foreligger
en direkte forbindelse mellem varighed og
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en mere alvorlig skade, der er blevet tilfgjet
de ved Feellesskabets konkurrenceregler til-
streebte formél — med andre ord, udgangs-
belgbet kan forhgjes pa grundlag af varighed,
ogsé selv om den skade, der er blevet tilfgjet
de ved Feellesskabets konkurrenceregler til-
streebte formal, ikke forveerres som en direkte
folge af denne faktor, eller mangler helt. Den-
ne fremgangsmade ma veere forkert.

149. For det forste strider den naevnte frem-
gangsmade mod den klare ordlyd af punkt 1
B, der taler om virkelig at sanktionere be-
greensninger, der »har medfert varige skade-
lige virkninger for forbrugerne«. Kommis-
sionen har saledes selv fastsat kravet om en
direkte forbindelse mellem varighed og ska-
delig virkning, der leenge er blevet anerkendt
i retspraksis. Retten konstaterede, at nér
Kommissionen fastsaetter udgangsbelgbet for
beden i forhold til grovhed med hensyn til
faktisk indvirkning pd markedet, skal denne
indvirkning »fuldt ud kunne godtgeres i hele
kartellets levetid« og i mangel heraf, skal ud-
gangsbelobet nedszettes *.

150. For det andet ved at anfere, at Kom-
missionen ikke har fastsldet en overlapning
eller indbyrdes afheengighed mellem vurde-
ringen af grovheden og af overtraedelsens va-
righed i retningslinjerne, anerkendte Retten

41 — Dom af 5.4.2006, sag T-279/02, Degussa mod Kommissio-
nen, Sml. I, s. 897, praemis 247 og 254.
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Kommissionens pastand om, at det forhgjel-
sesbelgb, som vedrerer overtreedelsens va-
righed, udelukkende afspejler dens varighed,
ikke dens grovhed, siledes at alle relevante
faktorer vedrerende overtraedelsens intensi-
tet allerede er taget i betragtning, nar dens
grovhed vurderes. Retten undlod imidlertid
at undersoge, om Kommissionen ved vurde-
ringen af grovheden lagde tilstreekkelig veegt
pa den omstendighed, at kartellet vekslede i
intensitet og effektivitet over tid, og der var
betydelige perioder med speendinger og afvi-
gelser. I stedet for at godtage Kommissionens
udtalelse om, at den gnskede at undga at teelle
de samme faktorer to gange til kartelmedlem-
mernes fordel, burde Retten have undersogt,
hvorvidt dette virkelig var tilfeeldet i den an-
feegtede beslutning. Kommissionen undlod
faktisk to gange at tage hensyn til svingninger-
ne i intensitet, herunder to dvaleperioder —
én gang ved fastseettelsen af udgangsbelgbet
for baeden pé grundlag af grovhed og atter
ved fastseettelsen af forhgjelsen pa grundlag
af varighed.

151. For det tredje fejlede Retten i sin logik
ved at fastsla, at forhgjelsen pa 10% pr. ar
var forenelig med principperne i retningslin-
jerne, simpelthen fordi retningslinjerne fore-
skriver en forhgjelse pa op til 10% pr. ar. Det
ville have veeret korrekt, hvis retningslinjerne
havde omhandlet en forhgjelse pd (i stedet
for op til) 10%. Kommissionens sken med
hensyn til at fastseette sanktioner mellem en
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maksimums- og en minimumsveerdi er imid-
lertid ikke uhsemmet, og den skal saledes for-
klare sit valg med henvisning til hver enkelt
sags forhold, hvilket er underlagt domstols-
kontrol. Retten skulle ikke have godkendt an-
vendelsen af den maksimale forhgjelse uden
forst at vurdere, hvordan Kommissionen ud-
ovede sin skonsbefojelse.

152. Endelig begik Retten en fejl ved at kon-
kludere, at forhgjelsen pa 125% af udgangs-
belobet for beden ikke var abenbart ufor-
holdsmeessig. Kommissionen medgav i den
anfeegtede beslutning, at kartellet vekslede i
intensitet og effektivitet, og at der var betyde-
lige perioder med speendinger og afvigelser,
men anvendte den maksimale forhgjelse pa
grundlag af varighed. KME ville saledes veere
blevet behandlet pd den samme méade, selv om
kartellet havde opretholdt fuld intensitet og
effektivitet i hele sin levetid. Ved at undlade at
anerkende og leegge veegt pa denne virkelig-
hed og berigtige Kommissionens fastseettelse
af forhgjelsen tilsidesatte Retten principperne
om proportionalitet og ligebehandling.

153. KME er derfor af den opfattelse, at
den appellerede dom bgr opheeves i denne
henseende, og at Domstolen skal udgve sin
fulde provelsesret med henblik pa at fast-
sette en passende, lavere procentsats for for-
hgjelsen pa grundlag af varighed, fastseette

udgangsbelgbet pa ny og dermed det samlede
bedebelgb.

Kommissionens svar

154. Kommissionen har gjort geldende, at
Retten fastslog, at den ikke var forpligtet til
at fastseette forhgjelsen pa grundlag af va-
righed med henvisning til kartellets intensi-
tet eller folger eller overtraedelsens grovhed.
KME’s appelanbringende udtrykker blot
uenighed med den vurdering og anmoder
Domstolen om at erstatte den med sin egen
vurdering, og kan dermed ikke antages til
realitetsbehandling.

155. Retten har givet en klar og logisk be-
grundelse for sin vurdering, der besvarede
alle KME’s retlige pastande. Den fastslog, at
en forhgjelse pd grundlag af varighed ikke
er begreenset til tilfeelde, hvor der foreligger
en direkte forbindelse mellem varigheden
og en mere alvorlig skade, der er blevet til-
fojet de ved Feellesskabets konkurrencereg-
ler tilstreebte formal. Retten har forklaret, at
retningslinjerne ikke fastseetter nogen over-
lapning eller gensidig atheengighed mellem
bedemmelsen af overtreedelsens grovhed og
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af dens varighed. De fastseetter snarere fire
seerskilte trin. Kommissionen skal:

a) vurdere overtreedelsens grovhed som sé-
dan for at fastseette udgangsbelebet

b) analysere overtreedelsens grovhed med
hensyn til hver virksomheds kendetegn,
hvilket kan give anledning til en veegtning af
udgangsbelgbet

c) tage overtreedelsens varighed i betragt-
ning med henblik pé at fastszette grundbelo-
bet, og

d) tage hensyn til skeerpende og formilden-
de omsteendigheder, der kan fore til justerin-
ger af baden.

156. Séledes indgar overtredelsens grov-
hed og kartellets intensitet eller folger ikke
nedvendigvis i forhgjelsen for varighed i det
tredje trin. Da KME’s argumenter om, at for-
hgjelsen burde have veeret lavere end 10% pr.
ar, udelukkende var baseret pa disse forhold,
var de ubegrundede. Retten vurderede ikke
desto mindre, at stigningen pa 125 % ikke var
abenbart uforholdsmeessig.
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157. KME heevder nu, at denne vurdering
var uretfeerdig, og at Domstolen bgr erstatte
den med sin egen vurdering. Imidlertid er
forméalet med Domstolens efterprovelse »[u]
nder en appelsag [...] dels at undersoge, i hvil-
ket omfang Retten juridisk korrekt har taget
hensyn til alle veesentlige faktorer ved vurde-
ringen af grovheden af en given adfeerd [...],
dels at underspge, om Retten i tilstreekkelig
grad har taget stilling til alle de argumenter,
som appellanten har fremfort til stotte for
sin pastand om opheevelse eller nedseettelse
af beden [..] Hvad angar pastanden om, at
baden er urimelig stor, bemeerkes, at det ikke
tilkommer Domstolen, nér den treeffer afge-
relse vedregrende retlige spergsmal under en
appelsag, af billighedsgrunde at omgere det
skon, som Retten har udevet under sin fulde
provelsesret vedrerende storrelsen af de bg-
der, som er palagt virksomheder for overtree-
delse af EU-retten *«.

158. KME’s tredje anbringende skal derfor
afvises. Endvidere er det af de grunde, som
Retten har anfert, ubegrundet.

42 — Dom af 29.4.2004, sag C-359/01 P, British Sugar mod Kom-
missionen, Sml. I, s. 4933, preemis 47 og 48.
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159. Hvad angar tilstreekkeligheden af Ret-
tens undersogelse papeger Kommissionen,
at KME (i forbindelse med det femte appel-
anbringende, men med henvisning til be-
handlingen af det tredje anbringende i forste
instans) neevner dommens preemis 103, i hvil-
ken Retten i forbindelse med retningslinjerne
henviser til Kommissionens sken med hensyn
til forhgjelsen som vaerende relateret til over-
treedelsens varighed. I preemis 100 havde Ret-
ten imidlertid allerede fastslet, at »en forhgj-
else af baden pé grundlag af varigheden ikke
er begreenset til tilfeelde, hvor der foreligger
en direkte forbindelse mellem varigheden og
den [forveerrede] skade, som er blevet tilfa-
jet de ved traktatens konkurrenceregler til-
straebte feellesskabsformél«*. Med hensyn til
KME'’s pastand om, at Kommissionen i denne
henseende havde begreenset sig selv ved at
indfere retningslinjerne, redegjorde Retten i
preemis 102 for disse retningslinjers system,
og i preemis 103 konkluderede den, at »[h]eraf
folger, at den ene omsteendighed, at Kommis-
sionen har forbeholdt sig muligheden for at
foretage en forhojelse for hvert ars overtree-
delser, som for s& vidt angér overtraedelser
af lang varighed kan veere op til 10% af det
belob, der er fastsat for overtreedelsens grov-
hed, pé ingen made forpligter Kommissionen
til at fastseette denne sats ud fra intensiteten
af kartellets aktiviteter eller dets virkninger,
dvs. overtreedelsens grovhed. Det tilkommer
nemlig Kommissionen inden for rammerne af
dens vide skensbefgjelse at veelge satsen for
den forhgjelse, den gnsker at anvende pa bag-
grund af overtreedelsens varighed«. Séiledes
tog Retten stilling til KME’s argument om, at

43 — Den engelske version af den appellerede dom anvender
»acute« her, men den franske version (pd hvilket sprog
dommen oprindelig blev affattet) anvender »accru« — dvs.
»increased«. I tidligere retspraksis er »accru« blevet over-
sat til »serious«. Maske ville »aggravated« veere en bedre
oversettelse.

Kommissionen havde forpligtet sig pa en seer-
lig made ved indferelsen af retningslinjerne,
og fastslog, at det havde den ikke.

Bedommelse

160. Et uventet element i det her omhand-
lede anbringende (og i det tilsvarende an-
bringende i forste instans og endog i den re-
levante del af den anfegtede beslutning) er,
at hele stridspunktet viser sig at veere baseret
pa en elementeer regnefejl, som det fremgar
af den appellerede dom, pa trods af, at den ser
ud til at have undsluppet alle bergrte parters
opmerksomhed.

161. KME’s klage har fra begyndelsen géet
ud p4, at koncernens bede var forhgjet med
125%, en sats, som den anser for urimeligt
hej, pa grundlag af overtreedelsens varighed.
Kommissionen har ikke bestridt denne for-
udseetning pa nogen made (hvilket utvivlsomt
er grunden til, at den blev uanfaegtet accepte-
ret af Retten) og synes endog at have haft det
indtryk, at den forhgjede KME’s bade med
125% i den anfeegtede beslutning. Det gjorde
den imidlertid ikke.

162. Den omstendighed, at forhgjelsen
var betydeligt mindre, fremgar uden nogen
kompliceret beregning. Hvis et belgb forhg-
jes med 100%, er det fordoblet, og hvis det
forhajes med 125%, er det saledes mere end
fordoblet. Hvis man imidlertid sammenlig-
ner de samlede tal for hele KME-koncernen i
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den appellerede doms preemis 17 og 19 (hen-
holdsvis 35mio. EUR og 56,88 mio. EUR)*,
fremgér det, at den forhgjelse, der er anfort
i preemis 19, resulterede i, at udgangsbelgbet
var mindre end fordoblet. Faktisk var den re-
elle forhgjelse pd 62,5%*, blot halvdelen af
hvad, der er blevet heevdet, antaget eller ac-
cepteret under hele proceduren. I realiteten
behandlede Kommissionen KME’s adfeerd
som deltagelse i to seerskilte overtreedelser, en
pa syv ar og en pa fem og et halvt ér, hvilket
forte til en lavere samlet forhgjelse for varig-
hed end i Outokumpus og Wielands tilfeelde,
pa trods af, at adfeerden varede i mindst 12 &r
og 10 méneder for alle deltagerne. *

44 — Jf. punkt 26 ovenfor.

45 — Mere precist var det lidt over 62,5 % da Kommissionen efter
udforelsen af sin beregning rundede det endelige belgb op
fra 56,875 mio. EUR til 56,88 mio. EUR; der blev imidlertid
foretaget en kompenserende afrunding nedad p4 et senere
tidspunkt, da en 30 % nedsaettelse blev anvendt. De belgb,
som Kommissionen benytter i den anfegtede beslutning,
ser alle ud til at veere afrundet til de neermeste 10000 EUR.

46 — Da KME-koncernen forst blev dannet som sadan i 1995
(selv om de selskaber, som den bestér af, deltog i kartellet i
hele perioden), opdelte Kommissionen den samlede bode i
to lige dele: den ene for perioden fra 1988 til 1995, der blev
underopdelt mellem de forskellige selskaber, den anden for
perioden fra 1995 til 2001 for koncernen som helhed. Kom-
missionen anvendte en forhgjelse pa 70 % pé den forste del,
og en forhgjelse pa 55% pa den anden — som den synes at
have troet gav i alt 125%, der var den forhgjelse, som den
anvendte pa udgangsbelgbene for Outokumpu og Wieland
(jf. fodnote 16 ovenfor). Nar halvdelen af et belgb forhgjes
med én procentsats og den anden halvdel med en anden
sats, forhgjes det samlede belgb faktisk ikke med summen,
men med gennemsnittet af de to procenttal. Dette bliver
endnu tydeligere, hvis vi forestiller os, at hver halvdel forhgj-
es med den samme procentsats — f.eks. 55% i hvert til-
feelde; den samlede forhgjelse er tydeligvis 55 %, ikke 110 %.
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163. Det er bekymrende, at en sddan uover-
ensstemmelse pd naesten 22mio. EUR* kan
ga ubemeerket hen. Maske eftersd KME’s re-
visorer ikke beregningerne i den anfegtede
beslutning, eller de fandt ikke anledning til
at henlede opmerksomheden pa problemet,
og koncernens advokater besad maske ikke
de relevante regnefeerdigheder eller undlod
at kontrollere de pageldende storrelsesord-
ner pa den méde, som jeg har beskrevet i det
foregdende punkt. Det er ogsé muligt, at talle-
ne aldrig blev kontrolleret af Kommissionen,
hverken under beregningen af beden eller
under retssagen. Hvis (hvilket synes usand-
synligt) hensigten faktisk var at anvende en
samlet forhgjelse pa 62,5 %, ser det i hvert fald
ud til, at der ikke var nogen kommunikation
inden for Kommissionen mellem de ansvar-
lige for badefastszettelsen og de ansvarlige for
at forsvare den af KME anlagte sag.

47 — Hvis grundbelgbet pa 35mio. EUR var blevet forhgjet
med 125%, ville resultatet have veret 78,75mio. EUR,
dvs. 21,87mio. EUR mere end det faktiske belob pa
56,88 mio. EUR.
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164. 1 alle tilfeelde synes nettoresultatet at
veere, at mens Outokumpus og Wielands be-
der faktisk blev forhgjet med 125 % (en akku-
muleret sats pd 10% for hvert ars i overtree-
delse) pa dette beregningsstadie, blev KME’s
beder kun forhgjet med 62,5 % (lidt under 5%
pr. ar), selv om den havde deltaget i kartellet,
enten som en koncern eller som forskellige
virksomheder, i den samme tidsperiode.*
Dette blotleegger, hvad der synes at veere en
mangel i den anfeegtede beslutning, der, hvis
den var blevet bemeerket, kunne veere blevet
anfeegtet af Outokumpu eller Wieland eller
kunne have fort til, at Retten forhgjede KME’s
bade.

165. Sporgsmélet er imidlertid: hvor-
dan pavirker dette det her omhandlede
appelanbringende?

166. Efter min opfattelse gor det appelan-
bringendet irrelevant. Det synes faktisk
at gore det oprindelige anbringende i for-
ste instans irrelevant, og Kommissionens

48 — Hvis der blev anvendt den samme forhgjelse, ville KME’s
samlede bodepileeg efter nedsaettelsen pa 30% efter min
beregning have belgbet sig til 55,125 mio. EUR (35 +125%
=78,75;78.75 —30% = 55,125) i stedet for 39,81 mio. EUR.
Dette belgb kunne sa i det nedvendige omfang vaere blevet
fordelt i forholdet 7:5,5, der repraesenterer de to tidsperio-
der fra 1988 til 1995 og fra 1995 til 2001.

argumenter, sammen med Rettens konsta-
teringer, irrelevante. KME’s argument er, at
Kommissionen ikke skulle have anvendt den
maksimale forhgjelse pa 10% for hvert ar af
overtraedelsen pa grund af en formodet varig-
hed pa (eller snarere over) 12 og et halvt ar,
der resulterer i en samlet forhgjelse pa 125 %.
Det gjorde Kommissionen ikke, og dér ber
sporgsmélet leegges til hvile.

167. Det er korrekt, at det er teoretisk mu-
ligt seerskilt at behandle spergsmalet om,
hvorvidt Kommissionen skulle have anvendt
den anvendte maksimale forhgjelse pa 10%
pr. &r pa den made, den gjorde, der forte til
en samlet forhgjelse pa 62,5%. Imidlertid er
bade Rettens argumentation og KME’s appel-
anbringende baseret pa den antagelse, at den
samlede forhgjelse var 125%. Det ville veere
ren spekulation at behandle spergsmalet i ly-
set af, hvad denne argumentation og denne
pastand kunne have veeret, hvis den rigtige
forhgjelse var blevet taget i betragtning.

168. Det kan indskydes, at den omsteendig-
hed, at Retten ikke opdagede afvigelsen, un-
derstotter KME’s pastand om, at niveauet for
domstolsprevelsen var utilstreekkeligt. Retten
foretog sig imidlertid ikke andet end at basere
sin dom pa en forudseetning, der var accep-
teret af begge parter. Hvis Retten endvidere
havde fastsldet, at forudseetningen var fejl-
agtig, ville udfaldet ikke have veeret gunstigt
for KME, som dermed ikke kan heevde, at
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dens rettigheder pa nogen made blev negativt
pavirket.

Fjerde appelanbringende: nedsettelse af
beden pa grundlag af samarbejde

Relevante passager i den appellerede dom

169. I den anfegtede beslutning nedsatte
Kommissionen Outokumpus bgde for at tage
hensyn til den omstendighed, at selskabet
havde fremskaffet bevismateriale, der gjorde
det muligt at fastseette overtreedelsens varig-
hed til 12 ar og 10 méneder, i stedet for kun
fire 4r. Nedseettelsen satte Outokumpu i sam-
me situation, som hvis forhgjelsen pa grund
af varigheden kun havde veeret 40% i stedet
for 125%.

170. I det fjerde led i det fjerde anbringende
i forste instans har KME gjort geeldende, at
Kommissionen, under tilsidesaettelse af ret-
ningslinjerne og principperne om billighed og
ligebehandling, ikke har taget passende hen-
syn i den anfeegtede beslutning til KME’s bi-
drag til fastleeggelsen af overtreedelsens sam-
lede varighed. Efter at have veeret den forste
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til at levere afgorende bevismateriale til Kom-
missionen (i modseetning til blot oplysninger)
for to perioder af overtreedelsen (maj 1988 til
november 1992 og maj 1998 til slutningen af
1999) burde KME have fiet en nedsettelse
af baden for disse perioder, pd samme made
som Outokumpus bgde blev nedsat.

171. Retten forkastede dette argument i pree-
mis 123 til 133 i sin dom:

»123 [..] det [ber] ferst konstateres, at
hverken Outokumpu eller sagsoger-
ne i henhold til samarbejdsmedde-
lelsen af 1996 kunne indremmes en
nedszettelse pa over 50% af de ende-
lige bader, de blev palagt, eftersom de
ikke havde anmeldt overtreedelsen til
Kommissionen, inden denne indledte
kontrolundersggelser, som gav den
et tilstreekkeligt grundlag for at ind-
lede den overtreedelsesprocedure, der
medforte den anfaegtede beslutning.

124  Det er endvidere ubestridt, at Kom-
missionen i form af et notat fra Outo-
kumpu af 30. maj 2001 for forste gang
fik oplysninger om kartellets samlede
varighed. Pa grundlag af de oplysnin-
ger, som tidligere var blevet indleveret
af selskabet Mueller Industries Inc.,
kunne Kommissionen nemlig kun be-
vise, at der foreld en overtraedelse fra
maj 1994 til maj 1998. Imidlertid har
sagsogerne heevdet, at det er takket
veere de oplysninger, de videregav til



125

126

KME GERMANY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

Kommissionen i oktober 2002, at den-
ne endeligt kunne bevise eksistensen
af kartellet i perioderne fra maj 1988
til november 1992 og fra maj 1998 til
slutningen af 1999.

Ved at fastleegge overtreedelsens yder-
ligere varighed kunne Kommissionen
forhgje udgangsbelobet for de bader,
der blev pélagt lovovertreederne med
125% i stedet for 40 % i henhold til ret-
ningslinjernes punkt 1 B. Folgelig lob
de virksomheder, som havde indgivet
oplysninger til Kommissionen om
overtreedelsens yderligere varighed,
en risiko for at fi udgangsbelgbet for
deres beder forhgjet med yderligere
85 procentpoint.

Det drejer sig om det i samarbejds-
meddelelsen af 1996 iboende para-
doks, hvorved en virksomhed, som
henhgrer under meddelelsens afsnit
D, og som indgiver nye oplysninger
til Kommissionen, lgber en risiko for
at blive sanktioneret hardere end i
tilfeeldet, hvor den ikke havde videre-
givetdisse oplysninger til Kommission-
en. Retningslinjernes punkt 3, sjette
led, hvorefter »virksomhedens reelle
samarbejdsvilje i forbindelse med

127
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129

behandlingen af sagen, uden for [sam-
arbejdsmeddelelsen af 1996]« kan
udgore en formildende omstendig-
hed, gor det muligt at afhjeelpe dette
paradoks.

I neerveerende sag har Kommission-
en, ved at anvende retningslinjernes
punkt 3, sjette led, uden at neevne det,
reelt indremmet Outokumpu immu-
nitet for sa vidt angéar den yderligere
varighed af kartellet, hvilken varig-
hed Kommissionen ikke var bekendt
med inden modtagelsen af notatet af
30. maj 2001 (386. betragtning til den
anfeegtede beslutning).

Det skal derfor undersgges, om Kom-
missionen var forpligtet til, enten i
henhold til retningslinjernes punkt 3,
sjette led, eller efter ligebehandlings-
princippet, tillige at indremme sagso-
gerne en nedseettelse for de oplysnin-
ger, de indgav til Kommissionen, mere
end 16 maneder efter Outokumpu
vedrgrende perioderne 1988-1992
0g 1998-1999.

Herved skal der forst henvises til
Kommissionens skgn med hensyn til
anvendelsen af formildende omsteen-
digheder (Rettens dom af 8.7.2004, sag
T-44/00, Mannesmannrohren-Werke
mod Kommissionen, Sml. II, s. 2223,
preemis 307).
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Det skal derneest understreges, at det
folger af logikken ved bgdeimmuni-
tet, at den kun kan indremmes ét af
kartelmedlemmerne, da den gnskede
virkning er at skabe usikkerhed i kar-
tellet og at tilskynde til en angivelse
til Kommissionen. Denne usikkerhed
skyldes netop den omsteendighed, at
karteldeltagerne véd, at kun én blandt
dem kan fa indremmet bedeimmuni-
tet ved at angive de andre deltagere i
overtreedelsen, hvorved de lgber en
risiko for at fa palagt strengere bader.

I en situation som i den foreliggende
sag, hvor Kommissionen er vidende
om, at der foreligger et kartel, men
ikke rader over bestemte, veesentlige
elementer til godtgerelse af overtree-
delsens samlede varighed, er det seer-
ligt onskeligt at kunne anvende en sa-
dan mekanisme, navnlig for at undga,
at lovovertreederne ikke aftaler at
skjule sddanne elementer.

En sidan situation adskiller sig fra
den, hvor Kommissionen allerede har
bevismateriale, men forseger at sup-
plere dette. I den sidstneevnte situa-
tion er indrgmmelsen af en nedseet-
telse af bgden til lovovertreederne i
stedet for badeimmunitet til en enkelt
virksomhed berettiget, da formalet
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ikke leengere er at afslore et forhold,
som kan medfere en forhgjelse af
den palagte bode, men at indsamle
sd mange beviser som muligt for at
styrke Kommissionens mulighed for
at fastleegge de pageldende faktiske
omsteendigheder.

133 Hvad angéar den angiveligt ulige behand-
ling af Outokumpu og sagsegerne er det
tilstreekkeligt at bemeerke, at de ikke be-
finder sig i en sammenlignelig situation,
da ferstneevnte indgav oplysningerne
vedrgrende den yderligere varighed af
kartellet pa 8% ar til Kommissionen mere
end et ar for sagsegerne.«

Sammenfatning af parternes argumenter

KME’s appel

172. KME har bemeerket, at den formildende
omstendighed »samarbejde uden for sam-
arbejdsmeddelelsen« udfylder et hul i 1996
samarbejdsmeddelelsen — udbedret i 2002 —
ved at garantere, at en virksomhed, der giver
Kommissionen bevismateriale vedrerende
faktiske omstendigheder, der tidligere var
den ubekendt, vedrgrende overtreedelsens
grovhed og/eller varighed, ikke bliver palagt
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en storre bade, end hvis den ikke havde gjort
saledes. En sadan virksomhed er indremmet
delvis immunitet med hensyn til de dele af
overtraedelsen, der tidligere var Kommission-
en ubekendt, og som den gjorde det muligt
for Kommissionen at fastsla. Pr. definition er
der kun én virksomhed, der kan nyde denne
fordel. Da KME ikke anfeegtede dette princip,
var det pa grundlag af en urigtig fortolkning
af dens pastand, at Retten efterprovede, hvor-
vidt det kreevedes, at Kommissionen tillige
skulle »indremme sagsggerne en nedseettelse
for de oplysninger, de indgav til Kommis-
sionen, mere end 16 maneder efter Outo-
kumpu, vedrgrende perioderne 1988-1992
0g 1998-1999«.

173. KME har gjort geeldende, at der er to
mulige alternative prever for anvendelsen af
denne formildende omstaendighed: den geel-
der den forste virksomhed, der giver Kom-
missionen a) oplysninger eller b) beviser, som
hidtil har veeret den ubekendt, og vedrerer
overtraedelsens grovhed eller varighed. Den
anser den anden prove for at veere den kor-
rekte, og at Retten fejlagtigt anvendte den
forste prove ved vurderingen af, hvilken af de
to samarbejdende kartelmedlemmer — KME
eller Outokumpu — der var kvalificeret til at
nyde fordelen. KME leegger folgende betragt-
ninger til grund for denne opfattelse:

i) Det fremgar tydeligt af de tilsvarende be-
stemmelser i samarbejdsmeddelelserne

af 2002 og 2006 *, at kun en virksomhed,
der indgiver bevismateriale (og ikke blot
oplysninger) til Kommissionen, kan nyde
delvis immunitet.

ii) Kommissionen har ikke fornyet sin bade-
politik som folge af samarbejdsmeddelel-
serne af 2002 og 2006 og burde saledes
ikke fortolke »samarbejde uden for sam-
arbejdsmeddelelsen« i meddelelsen af
1996 pa en made, der er i uoverensstem-
melse med meddelelsen af 2006.

iii) Ifelge samarbejdsmeddelelserne af 2002
og 2006, forhindrer det forhold, at Kom-
missionen kan have et vist kendskab til
kartelaktivitet, ikke, at en anseger om
favorabel behandling bliver indrgmmet
fuld bedeimmunitet, selv hvor et sadant
kendskab er tilstreekkeligt til at udfere
et kontroleftersyn pé stedet (men util-
streekkeligt til at fastsla en overtraedelse);
tilsvarende ber den omstendighed, at
Kommissionen kan have et vist kendskab
til  konkurrencebegreensende adfeerd
gennem en vis tidsperiode — herunder
som en folge af ubekreeftede oplysninger
givet af et kartelmedlem — ikke forhindre
en anseger om favorabel behandling i at

49 — Jf. fodnote 13 ovenfor.

I - 12853



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT SHARPSTON — SAG C-272/09 P

blive indremmet delvis immunitet, hvis
den pageldende efterfolgende indgiver
tilstreekkeligt bevis for en sadan adfeerd,
der gor det muligt for Kommissionen at
fastsla kartellet i den periode.

iv) Endelig vil virksomheder veere langt min-
dre villige til at samarbejde med Kom-
missionen, hvis de frygter at blive palagt
beder for tidsperioder, hvor de var de
eneste, der har indgivet det nedvendige
bevismateriale. Uden KME’s samarbejde
ville Kommissionen ikke kunne have
fastslaet den uafbrudte overtredelse fra
1988 til 2001; det rationale, der beretti-
gede anvendelsen af de relevante formil-
dende omstendigheder pa Outokumpu
for tidsperioderne 1988-1993 og 1999-
2001, gjaldt ogsdé KME for samme perio-
der. Det var dermed uretfeerdigt for KME,
der havde givet Kommissionen beviser,
der var den hidtil ubekendte, vedrerende
béde overtreedelsens varighed og grov-
hed, at blive sanktioneret for en leengere
overtraedelse, som Kommissionen kunne
fastsla (og ikke blot havde mistanke om)
pé grund af KME'’s samarbejde.

174. KME anmoder derfor Domstolen om
at opheeve den appellerede dom i det omfang
Retten undlod at bestemme, at KME burde
indreommes en nedsettelse af varigheds-
multiplikatoren, der anvendtes pa bedens
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udgangsbelgb for tidsperioderne fra maj 1988
til november 1992 og fra maj 1998 til slutnin-
gen af 1999, og om at annullere den relevante
del af den anfeegtede beslutning og omregne
baden tilsvarende under udgvelse af sin fulde
provelsesret.

Kommissionens svar

175. Kommissionen har gjort geldende, at
for vurderingen af, hvornar delvis immuni-
tet — i modseetning til en nedseettelse af bo-
den for samarbejde — ber veere tilgengelig,
gav Retten en klar og logisk forklaring, der
besvarede KME’s juridiske argumentation. I
dommens preemis 123-127 gjorde den rede
for, at Outokumpu, ved at afdeekke kartel-
lets fulde varighed for Kommissionen, satte
Kommissionen i stand til at forhgje badens
grundbelgb med 85%, mens den maksimale
bodenedseettelse for samarbejde var 50%.
Kommissionen héandterede dette paradoks
ved at indremme Outokumpu en bgdened-
seettelse svarende til delvis immunitet for den
yderligere varighed, selskabet afdeekkede. I
preemis 131 og 132 redegjorde Retten for,
hvordan en sidan situation adskiller sig fra
en situation, hvor virksomheder blot indgiver
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bevismateriale vedrgrende en tidsperiode i
kartellet, som allerede er Kommissionen be-
kendt.

176. KME anmoder Domstolen om at erstat-
te Rettens vurdering med KME'’s foretrukne
prove. Dette er ikke blot umuligt under en
appelsag, men Rettens vurdering er tydeligvis
korrekt og KME’s tydeligvis forkert. Da Outo-
kumpu indgav oplysninger, der var Kommis-
sionen ubekendt, afslorede selskabet kartel-
lets fulde varighed, og Kommissionen var for
forste gang i stand til at efterforske og soge
efter bevismateriale, der kunne bevise den
fulde varighed. Uden denne afslering ville
en beslutning om overtredelse vedrerende
de ubekendte ér ikke have veeret mulig. KME
leverede blot bevismateriale, der ganske vist
ikke allerede var i Kommissionens besiddelse,
vedrerende dele af overtreedelsen, der allere-
de var kendte (inden for varigheden allerede
afslgret af Outokumpu) og saledes ikke havde
grundleeggende indvirkning pa efterforsknin-
gen. Kommissionen var allerede i gang med at
efterforske og soge efter materiale, der kunne
bevise kartellets varighed, og kunne maéske
have skaffet det uden KME’s bistand. KME
gjorde Kommissionens opgave lettere, men
det er alt.

177. KME’s sondring mellem oplysninger
og beviser er ikke afgorende. I virkeligheden
var de »oplysninger«, der blev leveret af Ou-
tokumpu, ogsa beviser. Outokumpus memo-
randum af 30 maj 2001, jf. den appellerede
doms premis 124, blev brugt som bevis i
den anfeegtede beslutning. Omvendt gav de

»beviser«, der blev leveret af KME, tydelig-
vis Kommissionen oplysninger om serlige
detaljer i kartellet. Den afggrende faktor er,
hvorvidt nogle »oplysninger« eller noget »be-
vismateriale« for forste gang afdsekker en del
af kartellet, der bergrer dets grovhed eller
varighed, og som ikke kunne veere blevet ef-
terforsket uden den pageeldende virksomheds
bidrag.

178. KME ville desuden ikke have faet ind-
rommet delvis immunitet i henhold til
2002-samarbejdsmeddelelsen, som den neev-
ner. Den meddelelse giver delvis immunitet
til en virksomhed, der »indsender bevismate-
riale vedrerende forhold, som Kommissionen
ikke tidligere har haft kendskab til, og som er
af direkte betydning for alvoren eller varighe-
den af det formodede kartel«. Det materiale,
der blev indsendt af KME, vedrerte faktiske
omstendigheder, som Kommissionen allere-
de havde kendskab til, nemlig kartellets fulde
varighed.

179. KME’s alternative prove ville gentage —
og gore uigennemforlig — preven for ind-
rommelse af en nedseettelse for samarbejde
i afsnit D i samarbejdsmeddelelsen af 1996, i
henhold til hvilken en virksomhed, der leve-
rer »oplysninger, dokumenter eller andet ma-
teriale, som materielt set bidrager til at fastsla
overtreedelsens eksistens«, vil nyde fordel af
en nedseettelse pa 10% til 50%. KME’s prove
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ville indremme immunitet, hvor samarbejds-
meddelelsen udtrykkeligt fastslir en mak-
simal nedseettelse pa 50%, og ville saledes
odeleegge det system, som samarbejdsmed-
delelsen har skabt. KME blev tilstreekkeligt
belgnnet for sit samarbejde med en bodened-
seettelse pa 30 %, der blev stadfeestet af Retten
og ikke anfeegtet i appelsagen.

180. Hvad angar tilstreekkeligheden af Ret-
tens undersogelse, papeger Kommissionen, at
(i forbindelse med det femte appelanbringen-
de, men med henvisning til det fjerde anbrin-
gende i forste instans) neevner KME den ap-
pellerede doms preemis 115, i hvilken Retten
fastslog, at i mangel af bindende bestemmel-
ser i retningslinjerne havde Kommissionen
bibeholdt en vis frihed med hensyn til for-
mildende omsteendigheder, og preemis 129,
hvor den igen papegede, at Kommissionen
havde en skensbefgjelse i denne henseende.
Disse bemaerkninger blev imidlertid fremsat
i forbindelse med KME’s argumenter om, at
Kommissionen havde overtradt punkt 3 i ret-
ningslinjerne ved at neegte at tage bestemte
formildende omsteendigheder i betragtning.
Spergsmalet for Retten var, om disse argu-
menter vedrerte anliggender, med hensyn
til hvilke Kommissionen havde forpligtet sig
i retningslinjerne, eller i hvilke Kommission-
en havde bevaret sin skeonsbefgjelse. Dette
indikerer ikke en mangel pa at udeve en til-
streekkelig retslig provelse, men afspejler ka-
rakteren af de pastande, som KME fremforte
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i forste instans. Vedrerende klagen over, at
KME skulle have nydt delvis immunitet i ste-
det for »kun« en bedenedszettelse for sam-
arbejde, konkluderede Retten med fgje, at
det ville have veeret forkert, og anforte f.eks.
i preemis 132, at »indremmelsen af en ned-
seettelse af baden til lovovertreederne i stedet
for bedeimmunitet til en enkelt virksomhed
[er] berettiget, da formalet ikke leengere er at
afslare et forhold, som kan medfere en forhe-
jelse af den palagte bade«.

Bedommelse

181. Jeg bemeerker, at hvis KME’s bgde var
blevet nedsat i den anfzegtede beslutning for
at modvirke forhgjelsen pa grundlag af varig-
heden for tidsperioderne, der samlet blev til
seks dr og en maned, med hensyn til hvilke
den heevder at have tilstillet Kommission
»afgerende bevismateriale«, skulle resultatet
kun have svaret til at anvende en forhgjelse
vedrgrende de resterende seks ar og ni méne-
der af overtreedelsen. Hvis den arlige sats var
blevet fastholdt pa 10 %, som for de andre del-
tagere, ville det have betydet en forhgjelse pa
67,5% — dvs. 5% hgjere end den samlede for-
hgjelse, der faktisk (og maske utilsigtet) blev
anvendt ™. Saledes synes det atter sandsynligt,

50 — Jf. preemis 161 ff. ovenfor.



KME GERMANY M.FL. MOD KOMMISSIONEN

at hvis Retten havde taget situationen til fuld
efterretning, ville resultatet ikke have veeret
gunstigt for KME, selv hvis den havde faet
medhold i denne pastand.

182. Det kan dermed teenkes, at det er mu-
ligt at benytte den samme fremgangsmade,
som jeg foreslog for det tredje appelanbrin-
gende, og konstatere, at dette anbringende
(sammen med pastandene i forste instans)
er irrelevant. Jeg mener imidlertid, at spergs-
malet om, hvorvidt KME skulle have veeret
behandlet, som om den ikke havde deltaget i
kartellet i de tidsperioder, om hvilke den har
leveret bevismateriale til Kommissionen, ikke
er ulgseligt forbundet med spergsmalet om
forhgjelsen af procentsatsen og séledes kan
behandles seerskilt.

183. KME’s pastand hviler i det vaesent-
lige pé tre udsagn, der i princippet alle skal
godtgores, for at pastanden kan fa medhold:
a) oplysninger, der afdeekker en tidsperiode i
overtreedelsen, ber adskilles fra materiale, der
beviser, at overtreedelsen fandt sted i denne
periode, b) nar oplysninger forst er givet af
en part, og bevismateriale efterfglgende af
en anden part, er det kun den sidstnaevnte,
der skal nyde fordel af en form for immunitet
med hensyn til den pageeldende periode, og c)
med hensyn til perioderne fra maj 1988 til no-
vember 1992 og fra maj 1998 til slutningen af
1999 indsendte KME bevismateriale, mens

Outokumpu tidligere kun havde indsendt
oplysninger.

184. Hvad angér a) er jeg enig med Kommis-
sionen i, at der ikke kan foretages en gyldig
sondring mellem oplysninger (med hvilke
KME synes at mene udsagn baseret pé erin-
dring) og bevismateriale (med hvilket den
synes at mene dokumentation eller andre
handgribelige genstande, fra hvilke, der kan
drages konklusioner). Oplysninger indehol-
der faktisk beviser (ellers ville der aldrig veere
mulighed for at athere vidner under rets-
procedurer), og bevismateriale indeholder
oplysninger (uden hvilke det ikke ville have
nogen veerdi). Det var derfor ikke forkert af
Retten at behandle Outokumpus og KME’s
bidrag pa samme niveau hvad angar karakte-
ren af deres brugbarhed for Kommissionens
undersogelse.

185. Hvad angér b) er det — selv om der i al-
mindelighed ikke kan sondres mellem oplys-
ninger og bevismateriale pa grundlag af deres
brugbarhed for en undersogelse — muligt for
forskellige bidrag, »oplysninger« eller »be-
vismateriale« at variere meget med hensyn
til brugbarhed i forbindelse med en bestemt
undersggelse. Det er sialedes muligt for en
karteldeltager at levere oplysninger eller be-
vismaterialer for en tidsperiode i overtraedel-
sen, der er sa uklare eller utilstraekkelige, at
de er uden praktisk nytte for Kommissionen,
og for en anden efterfglgende at levere detal-
jerede oplysninger eller bevismateriale, der
er afggrende for at fastsla, at overtraedelsen
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fandt sted gennem den pageldende tidspe-
riode. I et sadant tilfeelde ville det ikke veere
uhensigtsmeessigt, hvis Kommissionen ind-
remmede en bgdenedsettelse i denne hen-
seende for at begunstige sidstneevnte; og
hvis den i stedet begunstigede forstneevnte,
kunne sidstneevnte med rette anmode Retten
om at efterprove denne fremgangsméde som
led i dens fulde provelsesret, selv om resul-
tatet ville afheenge af Domstolens vurdering
af de faktiske omsteendigheder. Det er under
alle omsteendigheder ubestridt, at »logikken
ved bgdeimmunitet«, som Retten henviser
til i dommens preemis 130, taler til fordel for
kun at belgnne den forste deltager, der leverer
passende oplysninger eller bevismateriale.

186. Hvad angér c) er spergsmalet, om KME’s
»bevismateriale« var af afgerende betydning
for at gore det muligt for Kommissionen at
fastsla, at kartellet opererede i de pageeldende
tidsperioder, hvorimod Outokumpus tidli-
gere »oplysninger« ikke havde gjort det mu-
ligt at drage en konklusion, et spergsmal om
faktiske omsteendigheder, som ikke kan veere
genstand for en appel. Det fremgar endvidere
klart af den appellerede doms premis 128
og 131-133, at Retten konstaterede, at Outo-
kumpu gav veesentlige oplysninger, der gjorde
det muligt at fastsla overtreedelsens samlede
varighed, hvilke KME mere end 16 méaneder
senere supplerede med bevismateriale, der
styrkede Kommissionens evne til at fastsla de
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faktiske omstendigheder. Pa grundlag af en
sadan vurdering af de faktiske omsteendighe-
der kan der ikke herske tvivl om, at Retten ikke
foretog en urigtig retsanvendelse ved at afvise
det fjerde led i KME’s fjerde anbringende.

187. Endelig hvad angar spergsmalet om til-
streekkeligheden af Rettens provelse er det
abenbart, at Rettens udtalelser om Kommis-
sionens skonsbefgjelse med hensyn til be-
slutningen om at tage hensyn til formildende
faktorer pé ingen made forhindrede den i at
undersoge og besvare KME’s argumenter kor-
rekt, og at den ndede frem til sin konklusion
pa grundlag af en reel vurdering af de faktiske
omstendigheder og argumenter, der var fore-
lagt den.

Sagens omkostninger

188. I henhold til artikel 122 i Domstolens
procesreglement skal Domstolen, safremt der
ikke gives appellanten medhold, treeffe afge-
relse om sagens omkostninger. I henhold til
artikel 69, stk. 2, paleegges det den tabende
part at betale sagens ombkostninger, hvis
der er nedlagt pastand herom. I den forelig-
gende sag er det min opfattelse, at appellen
ber forkastes. Kommissionen har nedlagt pa-
stand om, at KME tilpligtes at betale sagens
omkostninger.
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Forslag til afgorelse

189. Pa baggrund af ovenstaende betragtninger er det min opfattelse, at Domstolen
skal bestemme folgende:

Appellen forkastes.

KME Germany AG, KME France SAS og KME Italy SpA betaler Kommissionens
omkostninger.
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