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KOMISIJAS ZINOJUMS EIROPAS PARLAMENTAM, PADOMEI, EIROPAS
CENTRALAJAI BANKAI UN EIROPAS SISTEMISKO RISKU KOLEGIJAI

atbilstosi Regulas (ES) Nr. 537/2014 27. pantam par to, ka attistijies sabiedriskas
nozimes struktiiru obligatas revizijas pakalpojumu ES tirgus

1. IEVADS

P&c finansu krizes pienemto revizijas jomas tiesibu aktu mérkis bija uzlabot obligatas
revizijas ES, pastiprinot revidentu neatkaribu un profesionalo skepsi attieciba uz revideta
uznémuma vadibu. Saja zinojuma saskana ar Regulas (ES) Nr. 537/2014" (turpmak
“regula”) 27. pantu ir novértétas norises ES tirgl attieciba uz obligato reviziju veikSanu
sabiedriskas nozimes struktiiras (SNS) laikposma no 2015. lidz 2018. gadam, galveno
uzmanibu pieversot:

— tirgus koncentracijai,
— riskam, ko rada revizijas kvalitates nepilnibas, un

— revizijas komiteju darba rezultatiem.

Ja nav noradits citadi, galvenais datu avots ir par revizijas parraudzibu atbildigo valsts
iestazu (VKI) zinojumi. Dati galvenokart attiecas uz 2017.un 2018.gadu un tika
apkopoti 2019. gada, pamatojoties uz atlasitiem tirgus raditajiem. Tadgjadi tie cita starpa
ietver datus no Apvienotas Karalistes. Komisija zinojumu sagatavoja sadarbiba ar
Eiropas Revizijas parraudzibas struktiru komiteju (CEAOB).

Sis ir pirmais $ads zinojums kop$ ES revizijas reformas (sk. ieprieks). Kopuma dati bija
precizaki neka 2017.gada. Tomeér datu konsolidacija ES Iimeni joprojam ir
problematiska, jo triikkst valstu datu par apgrozijumu un ien€mumiem, ir atSkirigi parskata
periodi un atSkiras ES revizijas tiesibu aktu TstenoSana. Ari salidzinamiba kvalitates
nodro$inasanas raditaju joma joprojam ir problematiska, jo VKI izmanto dazadas
metodikas.

2. NORISES ES TIRGU SNS OBLIGATAS REVIZIJAS JOMA

2.1.  Tirgus parskats
Regula ir noteiktas TpaSas prasibas obligatajam revizijam sabiedriskas nozimes
struktiiras, kuru definicija ir sniegta revizijas direktiva®, piem&ram, birza kotétos

uznémumos, bankas, apdroSinasanas sabiedribas un ‘“valsts sabiedriskas nozimes
struktiiras”, ko izraudzijusas dalibvalstis (pieméram, tie var biit uzpémumi, kam ir

Eiropas Parlamenta un Padomes Regula (ES) Nr.537/2014 (2014.gada 16. aprilis) par ipasam
prasibam attieciba uz obligatajam revizijam sabiedriskas nozimes struktiirds un ar ko atce] Komisijas
Leémumu 2005/909/EK (OV L 158, 27.5.2014., 77. Ipp.).

2 Direktivas 2006/43/EK 2. panta 13. punkis.



svariga sabiedriska nozime sakara ar to uznémejdarbibas raksturu, uzn€muma lielumu vai
darbinieku skaitu).

Saja iedala aprakstits SNS obligatas revizijas tirgus divus gadus péc revizijas reformas.

Mazak obligato revidentu un revizijas uznemumu ES — mazaka izvele sabiedriskas
nozimes struktiiram.

Dati liecina, ka salidzinajuma ar 2015. gadu ES individuali praktiz&joSo revidentu skaits
ir samazinajies, tostarp nedaudz samazinajies revizijas uznémumu nodarbinato un ar tiem
saistito (partnera vai cita statusd) obligato revidentu skaits®. Par 6 % samazinajies ari ES
teritorija registréto revizijas uznémumu skaits. To revizijas uznémumu ipatsvars, Kuri
veic reviziju sabiedriskas nozimes struktiiras, ir gandriz 4 % no visiem registrétajiem
revizijas uznémumiem, kas ir gandriz par 2 procentpunktiem mazak neka 2015. gada.

1. tabula. ES registrétie obligatie revidenti un revizijas uznémumi (2015-2018)

2015 2018 Izmainas
Obligatie revidenti 250 047 225 360 -10%
Obligatie revidenti, kurus nodarbina re vizijas
uzne mumi vai Kuri ir saistiti ar tiem ka partneri vai
citadi 61711 60 005 -3%
Revizijas uzné mumi 32 306 30 504 -6%
Revizijas uzné mumi, kuri revidée SNS 1742 1127 -35%

Paral€li tam, ka samazinajas registréto obligato revidentu un revizijas uznémumu skaits,
samazindjas art SNS skaits, ko galvenokart izraisija “valsts SNS” skaita samazinaSanas
sakara ar to, ka lielaka dala dalibvalstu parskatija minéta jédziena definiciju.

Ari SNS obligiato reviziju skaits 2015.-2018. gada* samazinajas— par aptuveni
treSdalu (1. attels). Birza kotétie uznémumi 2018. gada bija ES plasak parstavetais SNS
veids, veidojot 44 % no kopskaita. SNS kategoriju® relativais Tpatsvars katra dalibvalstT ir
atSkirigs, bet visnozimigakas izmainas bija 73 procentpunktu samazinajums “valsts SNS”
kategorija, kas 2015. gada bija lielaka, bet 2018. gada veidoja tikai 19 % no visam SNS.

Tikai 9% no SNS obligatajam revizijam ir kopigas SNS revizijas. No
10 dalibvalstim, kas zinoja par kopigam revizijam®, vislielakais kopigo reviziju skaits
atkal bija Francija (86 % no kopskaita ES-28 dalibvalstis).

Dati attiecas uz 26 dalibvalstim (nav datu par Austriju un Franciju (2015. g.)).

Atsauces gads ir 2018. gads (dati par ES-28 dalibvalstim).

2015. gada datu pamata bija “SNS” definicija pirms revizijas reformas.

Austrija, Bulgarija, Igaunija, Griekija. Spanija, Francija, Malta, Rumanija, Zviedrija un Apvienota
Karaliste. Lielaka dala zinoja, ka kopigas revizijas veido mazak par 1 % no to obligatajam revizijam.
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1. attéls. SNS un SNS obligatas revizijas, ES-28 (2015-2018)

SauLu FAtirg-]

SNS SNS obligatas revizijas

m 2015 m 2018 ® izmainas

Saskana ar aplesem to revizijas uznémumu apgrozijums ES, kuri revide SNS’, 2015.—
2018. gada palielinajas par 9 %°, savukart lielajiem revizijas uzneémumiem lielako dalu
ienémumu nesa ar reviziju nesaistits darbs.

SNS revidgjoSo revizijas uznémumu ES-27° apgrozijums 2018. gada bija aptuveni
34 miljardi EUR™. Dati par 10 vado3ajiem revizijas tirgus dalibnickiem (10VRTD™)
liecina, ka ES-28 apgrozijums bija aptuveni 40 miljardi EUR. Ienémumi no obligatajam
revizijam™ pieauga par 6 %", sasniedzot gandriz 12,7 miljardus EUR, no kuriem 25 %
bija no SNS obligatajam revizijam.

Apgrozijuma raditaji dazadas dalibvalstis ir loti atsSkirigi, tom&r Vacija un Apvienota
Karaliste joprojam ir divi lielakie tirgi (65 % no revizijas uzngmumu apgrozijuma ES)™.

Aptuveni divas treSdalas no atseviSku uznémumu vai to tiklu limeni uzradita
apgrozijuma, ko ES guvusi revizijas uznemumi, kuri revide sabiedriskas nozimes

Pirmaja zinojuma ieklauto apgrozijuma raditaju pamata bija ieprieksgjie ES tiesibu akti revizijas joma.
Sa zinojuma vajadzibam VKI izejas punkts ir no 2016. gada piemérojamas regulas 13. panta 2. punkta
k) apakspunkta noteikta definicija un prasibas. Saja zinojuma “ienémumi no SNS obligatajam
revizijam” (2018. gads) tiek salidzinati ar “maksam no SNS obligatajam revizijam” (2015. gads).
Izmantojot salidzinamus datus no dalibvalstim. Dati par 2015. gadu attiecas uz 25 dalibvalstim (nav
datu no Bulgarijas, Spanijas un Francijas); dati par 2018. gadu attiecas uz 27 dalibvalstim (nav datu no
Francijas). Dati nav korigéti, nemot veéra inflaciju. Vidgji inflacija ES-28 (SPCI) bija 0,1 % 2015. gada
un 1,9% 2018. gada; sk. Eurostat: https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-
datasets/product?code=tec00118.

Francija nav sniegusi datus par “ien@mumiem no ARNP” vai “kop&jo apgrozijumu”.

Valstu valiitas sniegtie dati ir konvertéti euro, izmantojot 2018. gada vidgjos valitas mainas kursus.
Avots: Eurostat: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en.

11 pamatojoties uz CEAOB noteikto sarakstu: Baker Tilly, BDO, EY, Deloitte, Grant Thornton, KPMG,
Mazars, Moore Stephens, Nexia un PwC.

Regulas 13. panta 2. punkta k) apakspunkta i) un ii) punkts. Dati par 27 dalibvalstim (“iepémumu no
obligatajam revizijam” datu nav no Bulgarijas).

Dalibvalstis, kas iesniedza datus gan 2015., gan 2018. gada.

Dati par 27 dalibvalstim (nav datu no Francijas).
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https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-datasets/product?code=tec00118
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do?dataset=ert_bil_eur_a&lang=en

struktiiras, tika giitas no tadu pakalpojumu ienemumiem, kas nav saistiti ar reviziju
(sniedzot atlautus ar reviziju nesaistitus pakalpojumus (ARNP) revidetajam struktiiram
un ARNP citam struktﬁrdmls); tas liecina par uznemejdarbibas daZadoSanu un
izverSanu arpus tradicionald revizijas darba.

Ien@mumi no SNS obligatajam revizijam veidoja tikai 9 % no kopgja apgrozijuma ES, un
ien€mumi no visiem obligatas revizijas pakalpojumiem Veidoeja 35 % (2. attels). Tomer
Sie raditaji dazadas dalibvalstis atSkiras; septinas dalibvalstis® no obligatajam revizijam
tika giita mazak neka tresa dala ien@mumu.

2. attels. Revizijas uznemumu, kuri revidé SNS, ES giitaja apgrozijuma ietilpstoSo
ienémumu sadalijums’’ (2018)

H lenémumi no obligatajam revizijam, kuras veiktas
SNS un struktiiras, kas pieder uznémumu grupai,
kuras matesuznémums ir SNS

W lenémumi no citas struktiiras veiktajam
obligatajam revizijam

len@mumi no atJautiem ARNP revidétajam
struktdram

lenémumi no ARNP citam struktiram

Cetras Eiropas Konkurences tikla ietilpstosas VKI'® zinoja, ka 2015.-2018. gada ir
veikuSas nozares apsekojumu revizijas tirgli vai pretmonopola vai apvienosanas kontroles
darbibas $aja nozaré. Apvienota Karaliste zinoja par pétjjumu par valsts obligatas
revizijas tirgulg.

2.2.  Tirgus koncentracija

Dalibvalstis iesniedza tirgus datus?®® par SNS obligatajam revizijam, ko veica “liclais
Cetrinieks” (PwC, Deloitte, KPMG un EY), “CR4” (Cetri lielakie revizijas uznémumi
katra valstt) un I0VRTD (10 vadoSie revizijas tirgus dalibnieki).

Tirgus koncentracija 2015.-2018. gada bija pastavigi augsta. Kopuma “lielais
Cetrinieks” joprojam bija lielakie revizijas uzneémumi, bet ir redzamas izmainas to
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Regulas 13. panta 2. punkta k) apak$punkta iii) un iv) punkts.

Kipra, Danija, Irija, Apvienota Karaliste, Malta, Zviedrija un Luksemburga.

Nav datu no Francijas, Belgijas, Spanijas un Lietuvas.

Italijas, Rumanijas, Spanijas un Apvienotas Karalistes VKI.

9" https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf
%0 Vairakums dalibvalstu noradija apgrozijumu revizijas uznémumu (definéti Direktivas 2006/43/EK
2. panta 3. punkta), nevis revizijas tiklu Iimeni (definti 2. panta 7. punktd). Sniegtie dati ir aptuveni
atSkirigo parskata periodu del.



https://assets.publishing.service.gov.uk/media/5d03667d40f0b609ad3158c3/audit_final_report_02.pdf

individualajas tirgus da]ds21. Ir art pazimes, kas liecina par augstaku koncentraciju
10VRTD sektora salidzindajuma ar ieprieksejo zil,wjumuzz.

“Lielais cCetrinieks” veido oligopolu23 13 dalibvalstis (salidzinajuma ar 11 dalibvalstim
2015. gada), un vidgji ta ES tirgus dala ir 70 % no visam SNS obligatajam revizijam. Ir
tikai septinas dalibvalstis, kuras tie nav Cetri lielakie revizijas uznémumi (3. attéls).

3. attels. Revizijas uznémumu tirgus dala pec SNS obligato reviziju skaita (2018)
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B “Lielais Getrinieks” CR4 %10VRTD

C

“Liela cetrinieka” stavoklis ir v&l domingjosaks attieciba uz ien@mumiem no SNS
obligatajam revizijam (4. attels). No dalibvalstim, kuras to kopgja tirgus dala bija mazaka
par ES vidgjo raditaju, Francija®* zinoja, ka 60 % no visam SNS obligatajam revizijam
bija kopigas revizijas.

21

22
23

24

Sk. arT Eiropas Parlamenta pétijumu EU statutory audit reform: impact on costs, concentration and
competition:
https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057.
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_en

CR4 = 0 % nozimé pilnigu konkurenci; 0 % < CR4 <50 % ir diapazons no pilnigas konkurences I1dz
oligopolam; 50 % < CR4 < 80 % nozimg oligopolu; 80 % < CR4 < 100 % ir diapazons no koncentréta
oligopola Iidz monopolam; CR4 =100 % nozimé loti koncentrétu oligopolu un pat monopolu (ja
CR1 =100 %).

Francija ir dalibvalsts, kura ir vislielakais kopigo reviziju Ipatsvars (salidzinajuma ar obligato reviziju
kopskaitu). Otrs lielakais ipatsvars ir lgaunijai (33 %), bet treSais — Bulgarijai (19 %). Pargjas
dalibvalstis, kuras zinoja par kopigam revizijam, to Ipatsvars bija aptuveni 1-3 %.



https://www.europarl.europa.eu/thinktank/en/document.html?reference=IPOL_STU(2019)631057
https://ec.europa.eu/info/publications/170907-statutory-audit-services-report_en

4. attels. % no SNS obligatajam revizijam, % no iepémumiem no SNS
obligatajam revizijam un % no ienémumiem no citu struktairu revizijam
pa dalibvalstim (2018)%
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® % no SNS obligatajam revizijam
B % no iend@mumiem no SNS obligatajam revizijam
=% no ien€mumiem no citu struktliru revizijam

SNS obligatas revizijas tirgii joprojam domine “lielais Cetrinieks”.

“Liela cetrinieka” kop€jais koncentracijas Iimenis ES® pec sabiedriskas nozimes
struktiiru obligato reviziju skaita ir samazinajies par aptuveni 3 procentpunktiem, turklat
uznémuma Deloitte dala samazinajas par gandriz 9 procentpunktiem. “Lielais Cetrinieks”
2018. gada veidoja aptuveni 66 % no SNS obligato reviziju kopgja tirgus (5. attels).
Revizijas uzn@émumu kopg€ja apgrozijuma zig€127 Sie Cetri uzpémumi guva aptuveni 80 %
no ES kopgja apgrozijuma.

% Par “liela &etrinieka” tirgus dalu nav datu no Lietuvas, Spanijas un Rumanijas. Portugales dati nav
apstradati tehnisku iemeslu dé] un bis jaatjaunina nakamaja zinojuma.

%6 Dati par 25 dalibvalstim (nav datu no Spanijas, Francijas un Rumanijas).

27 Ka noteikts regulas 13. panta 2. punkta k) apak$punkta.



5. attéls. 10VRTD tirgus da!a28 péc SNS obligato reviziju skaita (2018)

Visi pargjie revizijas
uznémumi
22%

PwC

19%

RSM
1%

Baker Tilly
1%

Nexia
1%

Grant Thornton
3%

BDO
4%

Mazars
4%

13% 14%

“Lielais Cetrinieks” dominé SNS obligatas revizijas tirgii, giistot vairak neka 90 % no
kopeéjiem ienemumiem.

Citu struktiiru obligato reviziju tirgn “liela Cetrinieka” tirgus dala ir gandriz 70 %.
Turklat to kop€ja tirgus dala segmentos, kas nav saistiti ar revizijas darbu (atlautie ARNP
revidéjamam struktiram un ARNP citam struktiiram), ir aptuveni 85 % (6. att&ls).

6. attels. SNS revidéjoSo revizijas uznémumu ES tirgus dalas katra tirgus

segmenta péc ienémumiem (2018)
20%

100%

90%

13%

80% 12%

70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

13%

0%

Obligatas revizijas SNS Obligatas revizijas citas Atlautie ARNP ARNP
struktiiras
mpwC ®mEY ®mKPMG Deloitte  m Pargjic 10 uznpémumi ™ Visi pargjie uzngmumi

8 Pamatojoties uz valstu zinojumos noraditajam kopsummam pa dalibvalstim un tirgus uzraudzibas
apakSgrupas analizi.



“Lielais Cetrinieks” vai to fikls® giist ieverojamu dalu (aptuveni 70 %) no ARNP
iei,iémumiem30 no revizijas un citiem klientiem. Situdcija katra dalibvalsti atSkiras.

Lesta ES ienémumu struktiira liecina, ka “lielais Cetrinieks” giist gandriz 30 % no
saviem ienémumiem no revizijas prakses un lielu procentualo dalu (gandriz 60 %) no
darba, kas nav saistits ar reviziju, jo 1pasi no citam strukttiram sniegtajiem ARNP.

2.3.  Riski, ko rada kvalitates nepilnibas

Lielaka dala VKI zinoto datu par kvalitates nodroSinaSanu attiecas uz vienu gadu ilgiem
inspekcijas cikliem, galvenokart par 2018. gadu, bet ar atSkirigiem sakuma un beigu
datumiem. Septinas VKI sniedza datus, kas attiecas uz tris gadu inspekcijas cikliem. Saja
zinojuma izmantota CEAOB konstat&jumu definicija, kas atbilst Starptautiska Neatkarigo
revizijas pakalpojumu regulatoru foruma (IFIAR) deﬁnicijaigz. Ta ka, interpretgjot
dalibvalstu kvalitates nepilnibu datu iedaltfjumu kategorijas, ir nepiecieSams profesionals
vertejums, ir gruti apkopot So informaciju un izdarit visparigus secinajumus ES [imen.

Inspiceto SNS revizijas dokumentu kopu skaits samazinajas par 25 %, savukart SNS
obligato reviziju skaits samazinajas par 35 % (sakara ar to, ka mainijas dalibvalstu
“SNS” definicija). Neraugoties uz mazaku inspekciju skaitu attieciba uz SNS revizijas
uzdevumiem, Skiet, ka SNS revizijas uzdevumiem ir pievérsta lielaka uzmaniba
saltdzinajuma ar pilno revizijas inspekciju kopu 2015.—2018. gada.

Turpmak sniegta kvalitativa novértéguma sadala ir balstita uz valstu tirgus uzraudzibas
zinojumu datiem un CEAOB analizi®. Ta aptver divas galvenas jomas:

— nepilnibas,

— 1etekmes mazinaSana un sisteémisko risku analize.
VisbieZak konstatetas problemas (2017. gada) bija nepilnibas revizijas uznemumu
iekSejas kvalitates kontroles sistemas (pieméram, pietieckamu revizijas pieradijumu un
dokumentu trickums). Revizijas wuzraudZitaji turpinas pieverst uzmanibu S$im
problemam.
Galvenie kopigie konstatéjumi par ieks$ejas kvalitates kontroles sistémam attiecas uz:

e obligata revidenta vai obligatds revizijas uzp@muma personala &tiku un
neatkaribu®,

29

Dazas dalibvalstis zinoja par iep€mumiem revizijas uznémumu [Tmeni, savukart citas — tikla Itment.
30

Dazas revizijas parraudzibas iestades norada uz problémam saistiba ar citam strukttram sniegto ARNP
apzinasanu, jo tie ir pakalpojumi arpus revizijas uznémuma.

Dati par 24 dalibvalstim (dalgji trakst datu par Belgiju, Franciju un Lietuvu). Portugales dati nav
apstradati tehnisku iemeslu dgl.

Saskana ar IFIAR nostaju inspekcijas konstatgjumi par SNS reviziju ir revizijas procediiru trikumi, kas
liecina, ka revizijas uzn€mums nebija ieguvis pietiekamus un piemerotus pieradijumus, lai pamatotu ta
atzinumu, tacu ne vienmeér nozimé, ka attiecigie finansu parskati satur bitiski nepareizas zinas.

CEAOB analizes pamata ir revizijas inspekciju konstatéjumi, par kuriem dalibvalstis 2017./2018. gada
zinoja CEAOB inspekciju apaksgrupas uzturétaja datubaze. Ta analiz€ja datubazi, lai noteiktu t€mas,
kas ir aktualas dialoga starp revizijas uznémumiem / standartu noteic&jiem un CEAOB, un lai bridinatu
inspektorus par augsta riska jomam. Analize koncentrgjas uz SRS konstatgjumu biezumu dalfjuma pa
SRS, kvalitates kontroli un &tikas jautajumiem.

Piem&ram, neatbilstoSs ARNP novértejums un apstiprinasana un neatbilstoSas personala neatkaribas
parbaudes.
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e revizijas uzdevuma kvalitates kontroles parbaudi®,

e paaugstinata riska revidéto struktiiru uzraudzibas trukumu vai neatbilstoSu
uzraudzibu,

e revizijas pieradijumu un revizijas dokumentu tritkumu.

Attieciba uz SNS revizijas uzdevumu dokumentu inspekcijam VKI tika izdarijuSas
kopigus konstatéjumus sadas galvenajas jomas:

e riska novértédana®,

e biitiskums un izlases veidoSana®,
o ieksgjas kontroles parbaudes®,

e revizijas kvalitate un pieradijumi,

e grupu revizijas.

Mingtais saskan ar tiem pieciem starptautiskajiem revizijas standartiem (SRS), kas
CEAOB analizé noteikti ka tadi, uz kuriem attiecas visvairak konstatgjumu (vairak neka
60 % no visiem 22 valstu kompetento iestazu revizijas konstatgjumiem CEAOB
datubazg):

no riska noveértgjuma izrietosas revidenta darbibas (330. SRS)>,
— revizijas pieradijumi (500. SRS)*,

— revizija attieciba uz gramatvedibas aplésém, tostarp patiesas vertibas aplésém un
saistito informaciju (540. SRS)*,

— bitiski nepareizu zinu sniegSanas risku identificéSana un izvertéSana, giistot
izpratni par uznémumu un ta vidi (315. SRS)*,

— 1pasi apsveérumi — grupas finanSu parskatu revizija, tostarp komponentu revidentu
darbs (600. SRS)*.
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Piem@ram, neatbilstiba galvenajam juridiskajam prasibam, neatbilstoSa parbaudes dokumentacija,
neefektiva revizijas uzdevuma kvalitates kontroles parbaude un neatbilstoSa to darbinieku atlase, kuri
veic revizijas uzdevuma kvalitates kontroles parbaudi.

Pieméram, nepietickama izpratne par revidéjamo struktiiru un tas vidi, nepietickama izpratne par
vadibas risku apzinasanas un novertésanas procesu.

Pieméram, nepilnibas metodé, ko izmanto biitiskuma ITmena noteikSanai, atbilstoSa pamatojuma
trikums izlases lieluma izvelei.

Pieméram, neatbilstoSa galveno iek$&jo kontrolu dokumentacija, nepietickama IT test€Sana un citu
iek$gjo kontrolu parbaudes.

Piem&ram, nav izstradatas un veiktas atbilstoSas revizijas procediiras, lai noverstu apgalvojumu Itment
noteiktu risku, piem@ram, attieciba uz darfjumu, kontu atlikumu un atklatas informacijas atbilstigu
atziSanu, novertéSanu un uzradiSanu. Konstatg§jumi par to, ka nav veiktas pietickamas revizijas
procediras, lai izdarttu secinajumus par parbaudito kontrolu efektivitati, un nav pienacigi parbauditi
finanSu parskatos atzitie ien€mumi.

Pieméram, IT joprojam ir problematiska joma, jo revidenti pienacigi netesté IT sisteémas, ko struktiira
izmanto, lai sagatavotu finansu informaciju, un neieglist pietickamus revizijas pieradijumus par
struktliras sagatavotas un revidentu vajadzibam izmantotas informacijas pareizibu un pilnigumu.
Piemé&ram, nav pienacigi parbauditi vadibas izmantotie vértibas noteikSanas modeli (tostarp ievaddati)
un apléSu sagatavoSanai izmantoto galveno pienémumu pamatotiba; nav konstatéts, ka finanSu
parskatos sniegta informacija ir neatbilstosa vai nepilniga.

Pieméram, revidents nav guvis pienacigu izpratni par struktiru un tas vidi; nav pienacigi noteikti un
noverteti galvenie nozimigie riski.



Lielaka dala VKI ir ieviesuSas ietekmes mazinasanas pasakumus un korektivos
pasakumus, lai noverstu konstatetos trikumus. Tomer lielaka dala revizijas
parraudzibas struktiiru zinoja, ka konstatejumu rezultata nav piemerotas sankcijas un
nepastay sistemisks risks. Parasti konstatejumi un sankcijas neattiecas uz vienu un to
pasSu parskata periodu (ir vajadzigs laiks, lai veiktu izmekleSanu un piemeérotu
sankcijas).

Tresdala dalibvalstu neiesniedza informaciju par atkartotiem konstat&jumiem (t. i., par
tiem paSiem konstat§jumiem, kas ieprieks€jos inspekcijas ciklos konstateti tajos paSos
revizijas uznp€mumos) vai noradija, ka tadu nav.

Zinojumos visbiezak mingtas jomas saistiba ar ietekmes mazinasanu un riska analizi
bija sadas:
e Ctika un neatkariba,

e risku novértéSana un revizijas uzdevuma kvalitates kontroles parbaude,

o ieksgjas kontroles sist€mas un revizijas uzdevuma kvalitates kontroles parbaudes
analize,

e patiesas vertibas novertesana un krapsanas procediiras.

Korektivie ricibas plani un pamatcélonu analize ir vieni no visizplatitakajiem
pecpasakumiem. Ne visi konstat€jumi ir pamats sankcijam, un 60 % VKI noradija, ka tas
nav piemérojusSas nekadas sankcijas. Dazas revizijas parraudzibas struktiiras sniedza
ieteikumus revizijas uzn€émumiem, nosakot art istenoSanas terminus.

Attieciba uz sistemisko risku® limeni un mériSanu joprojam pastav atikiribas.
Vairakums VKI nebija konstatgjusas sistémiskus riskus. Cetras VKI zinoja par
sistémiskiem trikumiem valsts Iimeni, bet noradija, ka attiecigie konstat€jumi, kopuma
nemti, nevarétu novest pie revizijas uzn€muma slégSanas. CEAOB analizg tika noradits,
ka VKI sadarbojas ar revizijas uznémumiem un lidz tiem sniegt skaidrojumus
regulativajas kolégijas un sanaksmgés inspekciju apakSgrupas plenarsédes.

2.4.  Revizijas komiteju darba rezultati

Pieejamie dati nelauj veikt vispareju revizijas komiteju darba rezultatu novertejumau,
nemot vera dalibvalstu atSkirigas pieejas revizijas komiteju uzraudzibai un to, ka
lielaka dala informdcijas ir balstita uz revizijas komiteju pasnovertejumu. Tomer VKI
ir guvuSas pandakumus informdcijas vakSana un attiecibu veidoSand ar revigijas
komitejam.

Revizijas direktivas®™ 39. pantd ir noteikts, ka uzpémumiem ir jaizveido revizijas
komitejas (tadu kopa ir aptuveni 6400*), un regulas 27. panta 1. punkta c) apak$punkta ir

4 . _ . — g . . . .. -
® Pieméram, nepilnigi noradijumi komponenta revidentam; diskusijas trikums ar komponentu

revidentiem par planoto vai veikto darbu; komponentu revidenti, zinojot grupas revidentam, nesniedz
pietiekami siku informaciju; grupas revidents nav izvertgjis komponenta revidenta veikto darbu un nav
némis véra komponentu revidentu pazinotos konstatgjumus.

Regulas 27. panta 1. punkta a) apak$punkta minétie riski, ko rada obligata revidenta vai revizijas
uznémuma kvalitates nepilnibu liels biezums, tostarp sistémiski trakumi revizijas tikla.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2006/43/EK (2006. gada 17. maijs), ar ko paredz gada
parskatu un konsolidéto parskatu obligatas revizijas, groza Padomes Direktivu 78/660/EEK un
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noteikts, ka VKI ir jauzrauga revizijas komiteju darba rezultati. Revizijas komitejas
visbiezak tiek veidotas ka patstavigas komitejas vai ka uzraudzibas/administrativas
struktiiras komitejas, un tam ir biitiska loma korporativas parvaldibas modeli, jo 1pasi
lielakas SNS. Tas mijiedarbojas ar dazadiem dalibniekiem — iek$&ji (piem&ram, vadibu,
uzraudzibas/administrativajam struktiram) un ar&ji (piemé&ram, argjiem revidentiem,
akcionariem un regulatoriem).

Parraudzibas struktiiras ieguva informaciju no revizijas komitejam, izmantojot dazadus
kanalus. Viens piemérs bija speciala CEAOB aptauja®’, kura izlases kartiba bija aicinatas
piedalities vairuma dalibvalstu revizijas komitejas. Tomer, nemot véra, ka ta balstijas uz
revizijas komiteju pasnovert€jumu, datu interpretacijas iesp&jas ir ierobezotas.

Revizijas komitejas ir paklautas VKI parraudzibai 21 dalibvalsti.

ES tiesibu aktos nav noteikti VKI parraudzibas uzdevumi attieciba uz revizijas
komitejam. Dalibvalstis pastav lielas atSkiribas attieciba uz to, kura iestade ir atbildiga
par uzraudzibu un saskarsmi ar tam. Visbiezak VKI dala atbildibu ar valsts finansu
uzraudzibas iestadi.

VKI izvélas dazada veida saskarsmi ar revizijas komitejam, kas ir to jurisdikcija. Lielaka
dala to dara, galvenokart izmantojot aptaujas/anketas, dialogu un darbseminarus,
timeklseminarus un konferences.

CEAOB aptauja®® paradija, ka ir vairak jauzrauga revizijas komiteju saskarsme ar
arejiem revidentiem, konkursa procesu organizéSana, atlauto ARNP sniegSanas
apstiprinaSana un samaksato maksu uzskaite.

Atbildes liecina par atbilstibu galvenajam prasibam attieciba uz revizijas komiteju
sastavu un prasmém49, to neatkaribu un saskarsmi ar administrativo/uzraudzibas
struktiiru, ka ar1 revizijas funkcijas parraudzibu.

Tomeér rezultati liecina, ka revizijas konkursu atlases process revizijas komitejam ir
probléma — atbildes uz $o jautajumu norada vai nu uz neatbilstibu tiesibu aktiem revizijas
joma, vai uz izpratnes trikumu par to, ka tos piemeérot.

Revidentu atlases process

Revizijas komitejas ir atbildigas50 par obligato revidentu atlases procediiru. Aptuveni
87 % komiteju norada, ka tas faktiski veic So darbibu. 75 % no sabiedriskas nozimes
strukturam, kas izsludinaja konkursu, uzaicinaja divus Iidz septinus revizijas
uznémumus. 16 % komiteju izsludindja uzaicindgjumu uz konkursu tikai vienam

Padomes Direktivu 83/349/EEK un atcel Padomes Direktivu 84/253/EEK (OV L 157, 9.6.2006.,
87. Ipp.).

Dati no 19 dalibvalstim. Piecas no pargjam dalibvalstim nav tie$as uzraudzibas, un Cetras dalibvalstis
nesniedza datus.

Aptaujas merkis bija novertet atbilstibu revizijas tiesibu aktu prastbam un konstatet, kadas ir attiecibas
starp VKI un revizijas komitejam. 25 dalibvalstis (iznp€mumi bija Igaunija, Ungarija un Slovakija) savos
valsts zinojumos ieklava konsolidétas atbildes. Kopuma anketu sanéma 2770 revizijas komitejas
26 dalibvalstts, un aptuveni 60 % no tam sniedza atbildes.

Katras VKI izvéletas izlases lielums dazadas ES dalibvalstis salidzinajuma ar SNS skaitu dalibvalstt
ieverojami atskiras.

* Direktivas 2006/43/EK 39. panta 6. punkta a) apakspunkts.

0 Regulas 16. panta 3. punkts.
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uznémumam, lai gan regulas 16. panta 2. punkta ir noteikts, ka dalibai konkursa ir
jauzaicina vismaz divi uznémumi.

Turklat pastav korelacija starp to revizijas uznémumu skaitu, kuri ir uzaicinati piedalities
konkursa, un to skaitu, kas galu gala ir iesniegusi piedavajumu. Aptuveni 55 % revizijas
komiteju zinoja, ka konkursa procediiras rezultata piedavajumu parasti iesniedza divi vai
tris obligatie revidenti (revizijas uzn€mumi). Tomér atbilzu analize liecina, ka 19 % no
revizijas komitejam sanem tikai vienu parliecinosu piedavajumu.

Puse no revizijas komitejam noradija, ka konkursa procediira lauj piedalities atlases
procediira uznémumiem, kas iepriek$¢ja kalendaraja gada no dalibvalsts sabiedriskas
nozimes struktiram sanéma mazak neka 15 % no to kopgjam maksam. Sis revizijas
komitejas, iesp&jams, pilniba neizprot vai nepieméro regulas 16. panta 3. punktu.
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Saskarsme ar are¢jo revidentu

Revizijas komitejas ir atbildigas par revizijas uzn@émuma neatkaribas un revizijas
kvalitates parbaudi, tostarp par atlauto ARNP apstiprinasanu, konkursu rikoSanu un ar¢ja
revidenta atlasi®’. Aptuveni puse apstiprindja, ka obligatais revidents (vai ta tikla
dalibnieks) iesniedza piedavajumu par atlauto ARNP sniegéanu52. 80 % respondentu
noradija, ka nav izskatijusi ARNP sniegSanas pieprasijumus saskana ar regulas 5. panta
4. punktu. 4 % neuzraudzija obligatajam revidentam samaksatas maksas.

3.  SECINAJUMI

Saja zinojuma aprakstita SNS obligato reviziju tirgus attistiba laikposma no 2015. lidz
2018. gadam. Tas analize sniedz sakotn&jo ieskatu par revizijas reformas ietekmi un
norada uz iesp&jamam jomam, kuras veikt turpmako novertéjumu. Minétaja novertéjuma
biitu janem véra nesenie skandali, kuros iesaistitas redzamas korporacijas, kas darbojas
visa ES (pieméram, Carillion, Thomas Cook un Wirecard), un kuri var apdraudét
revidenta profesijas reputaciju un iegulditaju uzticeésanos.

Sa zinojuma galvenie konstatejumi ir $§adi.

1) Saglabajas augsta koncentracija, jo vairakuma daltbvalstu SNS obligatas revizijas
tirgii joprojam domine “lielais Cetrinieks”

“Liela Cetrinieka” domingjosais stavoklis lielakaja dala dalibvalstu, ka arT ar reviziju
nesaistita darba ieneémumu lielais ipatsvars varétu ietekmét to neatkaribu, revizijas
maksas lielumu un revizijas kvalitati. Risku vel vairak palielina korektivie pasakumi
(pieméram, rotacijas prasiba, aizliegti ARNP, atlauto ARNP maksimalais 1patsvars
utt.), kuru merkis ir mazinat revizijas uznémumu intereSu konfliktus attieciba uz SNS
un kuri var vél vairak samazinat SNS obligato revidentu vai revizijas uznémumu
izveli tirg.

Tadel Komisija pieversis ipasu uzmanibu tam, lai ciesa sadarbiba ar VKI un CEAOB
uzraudzitu, ka jaunie noteikumi ietekmé& konkurenci SNS revizijas tirgii. Ta ar1
novertes, ka regula paredzetas iesp&jas ietekme valstu tirgus un konkurences apstaklu
vienlidzibu ES.

VKI tiek mudinatas novérst datu iztrikumus (piemé€ram, par ien€mumiem no
ARNP), lai uzlabotu tirgus attistibas uzraudzibu un koncentracijas analizi.

2) Kvalitates nepilnibu novertejums joprojam ir problemadtisks
Biezakas kvalitates problémas ES liment joprojam ir §adas:
e nepilnibas revizijas uznémumu iek$gjas kvalitates kontroles sisteémas,

e paaugstinata riska revidéjamo struktiiru uzraudzibas trikums vai neatbilstoSa
uzraudziba,

e revizijas pieradijumu un dokumentu trikums.

Novertejumu kvalitates uzlaboSanai varétu biit lietderigi ES revizijas nozaré veicinat
konvergenci  attieciba uz uzraudzibas darbibu  veidiem, korektivajiem
pecpasakumiem un piemérotajam sankcijam.

1 Regulas 4. panta 2. punkts; Direktivas 2006/43/EK 39. panta 6. punkta e) apak3punkts; regulas 6. panta
2. punkta b) apakSpunkts.
%2 Regulas 5. panta 4. punkts.
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3)

Nemot véra Sos konstatéjumus, Komisija izveértés ES tiesibu aktus revizijas joma un
novertes iesp&jamos veidus, ka dalibvalstis uzlabot kvalitates nodroSinasanas un
izmekl€Sanas un sankciju mehanismu konsekvenci. Ta arT novértes, vai inspekcijas
zinojumi (tostarp inspekcijas ietvaros paveikta darba apraksts) butu jadara
pieejamaki sabiedribai vai vismaz revizijas komitejam. Piekluves uzlaboSanas nolika
zinojumus varétu digitalizét vai markét.

Ieprieks definétas konstatéjumu kategorijas, ko otraja zinojuma izmantoja kvalitates
nodroSinasanas raditajos, uzlaboja VKI sniegto datu noveértgjumu. Tomér VKI biitu
jadara vairak, lai:

¢ nodro$inatu konstat&§jumu un kategoriju interpretacijas tuvinasanos,

e noteiktu lietderigus kvalitates raditajus, kas uzlabotu revizijas kvalitates
novertésanu, un

e uzlabotu sisteémiska riska izvertéSanu un interpretaciju.

Zinojuma apstiprinats, ka tas pasas problémas rodas atkartoti, tadgjadi tas skiet esam
strukturalas. Komisija sadarbosies ar CEAOB, lai noteiktu pasakumus situacijas
uzlabosanai.

Atskirigas uzraudzibas pieejas Eiropas Savientba apgriitina VKI veikto
novertejumu par revizijas komiteju darba rezultatiem

Lielaka dala revizijas uzraudzitaju sadarbojas ar revizijas komitejam, kas ir to
jurisdikcija. VKI uzlaboja zinasanas par revizijas komiteju darbu, jo Tpasi pateicoties
CEAOB anketai, kuras pamata ir pasnovertgjums. Tomer tas sniedza tikai ierobezotu
ieskatu par revizijas komiteju darba rezultatiem.

Komisija noveértés iesp&jamos veidus, ka uzlabot VKI sp&ju parraudzit revizijas
komitejas. Ta arT analiz€s, ka stiprinat revizijas komiteju neatkarigo lomu revidenta
atlases procesa un uzraudziba. Komisija sadarbojas ar CEAOB, lai veicinatu dialogu
starp revizijas komitejam un VKI, jo pasi seminaros vai konferences. Ta izvertes, ka
vel veicinat §adas saskarsmes iespéjas.

Lai sekmetu detalizétaku revizijas komiteju darbibas un lietderiguma novértgjumu,
VKI tiek ieteikts veérsties pie lielaka skaita attiecigas valsts revizijas komiteju un
pilnveidot izpratni par revizijas komiteju darbibu un lémumu pienemsSanas procesu.

Komisija turpinas $a tirgus attistibas uzraudzibu. DaZzas VKI veic pétijumus un parskatus

par savas valsts revizijas tirgiem, lai iegiitu vairak informacijas par iesp&jamam tirgus

nepilnibam. Ta ka dazi no zinojuma minétajiem jautajumiem var bt saistiti ar Wirecard
lietu, Komisija apspriedis ar CEAOB, kadi secinajumi biitu jaizdara, nemot vera So lietu.

Visbeidzot, Komisija ir sakusi petijumu ar mérki noveértét ES revizijas jomas tiesibu aktu
ietekmi uz obligatas revizijas tirgu. Petijuma un $a zinojuma konstat€jumi tiks izmantoti
ES revizijas reguléjuma izvert§juma ar merki parskatit ta lietderigumu parredzamibas,
revizijas kvalitates un konkurences uzlaboSana revizijas tirgli, jo Tpasi attieciba uz
sabiedriskas nozimes struktiram. Izvert§juma tiks analizéta ari Covid-19 pandémijas
izraisitas ekonomikas krizes ietekme uz revizijas nozari.
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