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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (negyedik tanacs)

2022. oktéber 27.*

»El6zetes dontéshozatal — Az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése és a
maganélet védelme — 2002/58/EK iranyelv — 12. cikk — Nyilvanos telefonkonyvek és
telefontudakozo-szolgaltatasok — Az el6fizetd hozzajaruldsa — A telefonkonyv-szolgéltaté és a
tudakozdszolgaltatd kotelezettségei — (EU) 2016/679 rendelet — 17. cikk — Torléshez vald jog
(»az elfeledtetéshez valo jog«) — Az 5. cikk (2) bekezdése — 24. cikk — Az adatkezel6
tajékoztatasi kotelezettsége és felel6ssége”

A C-129/21. sz. tigyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium) a Birésdghoz 2021. marcius
2-an érkezett, 2021. februar 24-i hatdrozataval terjesztett eld

a Proximus NV

és

a Gegevensbeschermingsautoriteit

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanécs),

tagjai: C. Lycourgos tandcselnok, L.S. Rossi (el6add), J.-C. Bonichot, S. Rodin és
O. Spineanu-Matei birak,

fétanacsnok: A. M. Collins,

hivatalvezet6: M. Ferreira fétandcsos,

tekintettel az irdsbeli szakaszra és a 2022. februar 9-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:

— a Proximus NV képviseletében P. Craddock és T. de Haan avocats, valamint E. Van Bogget
advocaat,

* Az eljarés nyelve: holland.
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— a Gegevensbeschermingsautoriteit képviseletében C. Buggenhoudt, E. Cloots és J. Roets
advocaten,

— az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti mindségben, segitdje:
E. De Bonis avvocato dello Stato,

— a lett kormany képviseletében E. Bardins, J. Davidovica és K. Pommere, meghatalmazotti
mindségben,

— a portugal korméany képviseletében P. Barros da Costa, L. Inez Fernandes, M.]. Ramos és
C. Vieira Guerra, meghatalmazotti mindségben,

— aroman kormany képviseletében E. Gane és L. Litu, meghatalmazotti mindségben,

— az Eurdpai Bizottsag képviseletében S. L. Kaléda, H. Kranenborg és P.-]. Loewenthal,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanydnak a 2022. aprilis 28-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetben,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem a 2009. november 25-i 2009/136/EK eurdpai parlamenti
és tanacsi iranyelvvel (HL 2009. L 337., 11. 0.) médositott, az elektronikus hirkozlési dgazatban a
személyes adatok kezelésérdl, feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérdl] és a
maganélet védelmérdl szdl6, 2002. julius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv
(Elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv) (HL 2002. L 201.,, 37. o.; magyar nyelvl
killonkiadés: 13. fejezet, 29. kotet, 514. o.; a tovabbiakban: 2002/58 iranyelv) 2. cikke masodik
bekezdésének f) pontjaval osszefiiggésben értelmezett 12. cikke (2) bekezdésének értelmezésére,
valamint a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténd
védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramldsardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésérdl szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet
(altalanos adatvédelmi rendelet) (HL 2016. L 119, 1. o.; helyesbitések: HL 2016. L 314., 72. o.; HL
2018. L 127, 2. o.; HL 2021. L 74., 35. o.; a tovabbiakban: GDPR) 5. cikke (2) bekezdésének,
valamint 17., 24. és 95. cikkének értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet a belga jog szerinti, Proximus NV nevi tarsasag és a Gegevensbeschermingsautoriteit
(adatvédelmi hatdsig, Belgium; a tovabbiakban: GBA) kozott azon hatdrozat targyaban
folyamatban 1év6 jogvita keretében terjesztették eld, amellyel a Geschillenkamer van de
Gegevensbeschermingsautoriteit (a GBA vitarendezési tandcsa, a tovabbiakban: vitarendezési
tandcs) kiigazité intézkedéseket és 20 000 eurds birsagot szabott ki a Proximusszal szemben a
GPDR rendelkezéseinek megsértése miatt.
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Jogi hattér
Az unios jog

A 95/46/EK irdnyelv

A személyes adatok feldolgozasa [helyesen: kezelése] vonatkozasaban az egyének védelmérol és az
ilyen adatok szabad aramlasardl sz616, 1995. oktéber 24-i 95/46/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
iranyelv (HL 1995. L 281., 31. o.; magyar nyelvl kiillonkiadas: 13. fejezet, 15. kotet, 355. o.)
2. cikkének h) pontja a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ezen iranyelv alkalmazasaban:

[...]

h) »az érintett hozzdjaruldsa«: az érintett kivinsidganak onkéntes, kifejezett és tajékozott
kinyilvanitasa, amellyel beleegyezését adja az 6t érinté személyes adatok feldolgozasihoz
[helyesen: kezeléséhez].”

A 2002/58 irdanyelv
A 2002/58 iranyelv (10), (17), (38) és (39) preambulumbekezdésének szovege a kovetkezo:

»(10) Az elektronikus hirkozlési agazatban a 95/46/EK irdnyelv alkalmazandé az alapvetd jogok
és szabadsagok védelmével kapcsolatos teriiletekre, amelyet jelen irdanyelv rendelkezései
nem kifejezetten szabalyoznak, beleértve az adatkezel6k kotelezettségeit és az egyének
jogait. [...]

[...]

(17) Ennek az irdnyelvnek az alkalmazasdban a felhaszndlé vagy eldfizetd hozzdjarulasat,
figgetlenil attél, hogy ez utébbi természetes vagy jogi személy-e, az érintett
hozzajaruldsaval — amelyet a 95/46/EK irdnyelv hatdroz meg és pontosit — azonosként kell
értelmezni. Hozzdjarulds barmely olyan megfelel6 médon adhaté, amely lehetévé teszi a
felhasznél6 szandékainak onkéntes, konkrét és a megfelel6 informacidk birtokaban torténd
kifejezését, ideértve valamely internetes honlap latogatdsa soran egy rovat bejelolését.

(38) Az elektronikus hirkozlési szolgaltatasok el6fizetdinek névjegyzékei széles korben
hozzaférhet6k és nyilvanosak. A természetes személyeknek a maganéletiik tiszteletben
tartasahoz vald joga és a jogi személyeknek a jogos érdeke megkivanja, hogy az el6fizet6k
maguk donthessék el, hogy személyes adataik megjelenjenek-e valamely el6fizet6i
névjegyzékben, és ha igen, mely adatok legyenek ezek. A nyilvanos el6fizet6i névjegyzékek
szolgdltatéinak az ilyen névjegyzékekben feltiintetendd eléfizetéket tajékoztatniuk kell a
névjegyzék céljairdl, tovabba minden olyan felhasznalds céljarél, amely a nyilvanos
eldfizet6i névjegyzék elektronikus valtozatdban — kiillondsen a szoftverbe beépitett keresé
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funkcidk révén — lehetséges, igy példdul a forditott keresési funkcidk tekintetében, amelyek
a névjegyzék felhaszndldja szamara lehet6vé teszik, hogy mindossze egy telefonszam alapjan
megtaldlja az el6fizet6 nevét és cimét.

(39) Az a kotelezettség, amelynek értelmében az el6fizetSket tdjékoztatni kell azoknak a
nyilvanos el6fizet6i névjegyzékeknek a rendeltetésérdl/rendeltetéseir6l, amelyekben az
el6fizet6k személyes adatai szerepelni fognak, az adatot az ilyen szerepeltetés céljabdl
gyljté személyt terheli. Amennyiben az adat egy vagy tobb harmadik személynek is
tovabbithatd, az eléfizet6t errdl a lehetéségrél, valamint az adatot atvevd személyérol,
illetve az adat lehetséges atvevéinek kategdridirdl tajékoztatni kell. A tovabbitas csak azzal
a feltétellel lehetséges, hogy az adat kizarodlag arra a célra hasznalhat6 fel, amely célra az
adatgytjtés tortént. Ha az adatot az el6fizet6tdl gytijto fél vagy barmely harmadik személy,
akihez az adatot tovabbitottak, valamilyen tovabbi célra kivanja haszndlni az adatot, az
adatot eredetileg gy(jt6 félnek vagy annak a harmadik személynek, akihez az adatot
tovabbitottak, be kell szereznie az el6fizet6 megujitott hozzajarulasat.”

Ezen irdnyelv 1. cikke el6irja:

»(1) Ez az irdnyelv elbirja azon nemzeti rendelkezések Gsszehangolasat, amelyekre azért van
szlikség, hogy biztositsdk az elektronikus hirkozlési dgazatban a személyes adatok kezelése
vonatkozasdban az alapvetd jogok és szabadsidgok védelmének egyenértéki szintjét — kiillonds
tekintettel a maganélethez és a bizalmas adatkezeléshez valé jogra —, valamint biztositsik az ilyen
adatoknak, az elektronikus hirkozl6 berendezéseknek és az elektronikus hirkozlési
szolgéltatasoknak a K6zosségen beliili szabad mozgasat.

(2) Ennek az irdnyelvnek a rendelkezései az (1) bekezdésben emlitett célok érdekében pontositjak
és kiegészitik a 95/46/EK iranyelvet. Rendelkeznek tovabba a jogi személyiséggel rendelkez6
el6fizeték jogos érdekeinek védelmérol.

[...]”

Az emlitett irdnyelv ,Fogalom-meghatdrozasok” cimi 2. cikke mdasodik bekezdésének f) pontja
értelmében:

»ozintén alkalmazni kell a kovetkezé fogalom-meghatdrozasokat:

[...]

f) egy felhasznil6 vagy el6fizet6 »hozzdjaruldsa«: megegyezik az érintett hozzdjaruldsanak
a 95/46 irdnyelvben szerepl6 fogalmaval;”

Ugyanezen irdnyelv ,El6fizet6i névjegyzékek” cimi 12. cikke kimondja:

»(1) A tagédllamok biztositjak, hogy az el6fizet6k dijmentesen és az el6fizet6i névjegyzékbe vald
bekeriilésiik el6tt tdjékoztatdst kapjanak azon nyomtatott vagy elektronikus el6fizet6i
névjegyzékek céljarol vagy céljairdl, amelyek a nyilvanossag szamara elérhetéek vagy a tudakozé
szolgélaton keresztiil megszerezhetdek, és amelybe az el6fizet6k személyes adatai bekeriilhetnek,
valamint minden tovabbi, a névjegyzék elektronikus valtozataiba beépitett keresé funkciékon
alapulé felhasznélasi lehetdségrol.
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(2) A tagallamok biztositjdk, hogy az eldfizet6k donthessenek arrél, hogy személyes adataik
bekeriiljenek-e egy nyilvanos el6fizet6i névjegyzékbe, és ha igen, mely adatok keriiljenek be,
— olyan mértékben amennyiben ezek az adatok a névjegyzéknek a névjegyzék szolgaltatdja altal
meghatarozott céljahoz sziikségesek — valamint biztositjak, hogy az eldfizeték az ilyen adatokat
ellendrizhessék, helyesbithessék, illetve visszavonhassdk. A nyilvanos el6fizet6i névjegyzékben
val6 feltiintetés mell6zése, tovabbd az abban szereplé személyes adatok ellendrzése, helyesbitése
és visszavonasa dijmentes.

(3) A tagallamok el6irhatjik, hogy a személyek elérhet6ségi adatainak név és sziikség esetén mas
minimadlis azonosité adat alapjan torténé keresését kivéve, a nyilvanos el6fizetéi névjegyzék
barmilyen mas célbdl torténd felhasznalasahoz az eléfizetok kiegészité hozzdjarulasara legyen
sziikség.

[...]"

A GDPR
A GDPR (42), (66) és (173) preambulumbekezdése a kovetkez6képpen szdl:

»(42) Ha az adatkezelés az érintett hozzdjaruldsan alapul, az adatkezel$ szimadra lehet6vé kell
tenni, hogy bizonyitani tudja, hogy az adatkezelési miivelethez az érintett hozzdjarult.
Killonosen a mdas tgyben tett irasbeli nyilatkozattal Osszefliggésben garancidkkal
sziikséges biztositani azt, hogy az érintett tisztdban legyen azzal a ténnyel, hogy
hozzajaruldsat adta, valamint azzal, hogy ezt milyen mértékben tette. [...] az adatkezeld
elére megfogalmazott hozzajarulasi nyilatkozatrél gondoskodik, amelyet értheté és
konnyen hozzaférheté forméaban bocsat rendelkezésre, nyelvezetének pedig vildgosnak és
egyszerlinek kell lennie, és nem tartalmazhat tisztességtelen feltételeket. Ahhoz, hogy a
hozzajarulés tdjékoztatason alapulénak mindsiiljon, az érintettnek legalabb tisztaban kell
lennie az adatkezeld kilétével és a személyes adatok kezelésének céljaval. A hozzdjarulas
megaddsa nem tekintheté onkéntesnek, ha az érintett nem rendelkezik valés vagy szabad
vélasztasi lehetGséggel, és nem &ll moédjaban a hozzdjarulds anélkiili megtagadasa vagy
visszavondsa, hogy ez karara valna.

(66) Az elfeledtetéshez vald jog online kornyezetben torténé megerdsitése érdekében a torléshez
valé jogot emellett oly mddon sziikséges Kkiterjeszteni, hogy a személyes adatokat
nyilvdnossagra hozé adatkezel6nek észszer(i 1épéseket kell tennie — ideértve a technikai
intézkedések alkalmazasat is — annak érdekében, hogy az ilyen személyes adatokat kezeld
adatkezelGket tdjékoztassa arrol, hogy az érintett kezdeményezte a széban forgé személyes
adatokra mutaté linkek vagy e személyes adatok madsolatanak, illetve méasodpéldanyanak
torlését. E tdjékoztatds soran az adatkezel6 a rendelkezésre all6 technolégiat és a
végrehajtas koltségeit figyelembe veszi annak érdekében, hogy a személyes adatokat kezeld
adatkezel6k értesiiljenek az érintett kérésérdl.
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(173) E rendeletet kell alkalmazni a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése
tekintetében torténd védelme vonatkozasiban az alapvetd jogok és szabadsagok védelmét
érint6 minden olyan esetben, amelyekre nem vonatkoznak azonos céli, a 2002/58/EK
irdnyelvben meghatdrozott kiilonos kotelezettségek, ideértve az adatkezel6
kotelezettségeit és a természetes személyek jogait is. Az e rendelet és a 2002/58/EK
iranyelv kozotti kapcsolat egyértelmiivé tétele érdekében ez utébbi iranyelvet ennek
megfeleléen moddositani kell. E rendelet elfogadasat kovetéen a 2002/58/EK iranyelvet
els6sorban az e rendelettel valé 6sszhang biztositasa érdekében feliil kell vizsgalni.”

E rendelet 4. cikke 2., 7. és 11. pontjanak sz6vege a kovetkezo:

,E rendelet alkalmazdsdban:

[...]

2. »adatkezelés«: a személyes adatokon vagy adatdllomanyokon automatizadlt vagy nem
automatizalt mdédon végzett barmely mivelet vagy miveletek Osszessége, igy a gydjtés,
rogzités, rendszerezés, tagolas, tarolas, atalakitas vagy megvaltoztatas, lekérdezés, betekintés,
felhaszndlas, kozlés tovabbitds, terjesztés vagy egyéb mddon torténd hozzaférhetévé tétel
utjan, 6sszehangolas vagy osszekapcsolas, korlatozas, torlés, illetve megsemmisités;

[...]

7. »adatkezel6«: az a természetes vagy jogi személy, kozhatalmi szerv, tigynokség vagy barmely
egyéb szerv, amely a személyes adatok kezelésének céljait és eszkozeit onalléan vagy masokkal
egylitt meghatarozza; [...]

[...]

11. »az érintett hozzdjaruldsa«: az érintett akaratdnak Onkéntes, konkrét és megfelel6
tdjékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitdsa, amellyel az érintett nyilatkozat vagy a
megerdsitést félreérthetetlentil kifejez6 cselekedet ttjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t
érint6 személyes adatok kezeléséhez;”

A GDPR-nak ,A személyes adatok kezelésére vonatkozé elvek” cimii 5. cikke a kovetkezdket irja
el6:

»(1) A személyes adatok:

a) kezelését jogszerilien és tisztességesen, valamint az érintett szdmara atlaithaté modon kell
végezni (»jogszerliség, tisztességes eljaras és atlathatosag«);

[...]

(2) Az adatkezel§ felelds az (1) bekezdésnek valé megfelelésért, tovabba képesnek kell lennie e
megfelelés igazolasara (»elszamoltathatdsag«).”
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A GDPR-nak ,Az adatkezelés jogszertisége” cim 6. cikke értelmében:

»(1) A személyes adatok kezelése kizardlag akkor és annyiban jogszerl, amennyiben legalabb az
alabbiak egyike teljesiil:

a) az érintett hozzdjaruldsit adta személyes adatainak egy vagy tobb konkrét célbdl torténd
kezeléséhez;

[...]”
A GDPR-nak ,A hozzdjarulas feltételei” cimi 7. cikke kimondja:

»(1) Ha az adatkezelés hozzdjaruldson alapul, az adatkezel6nek képesnek kell lennie annak
igazoldsara, hogy az érintett személyes adatainak kezeléséhez hozzdjarult.

[...]

(3) Az érintett jogosult arra, hogy hozzijarulasat barmikor visszavonja. A hozzajarulas
visszavondsa nem érinti a hozzdjarulason alapuld, a visszavonas el6tti adatkezelés jogszertiségét.
A hozzdjarulds megadasa el6tt az érintettet errdl tajékoztatni kell. A hozzajarulds visszavonasat
ugyanolyan egyszerti médon kell lehetévé tenni, mint annak megadasat.

[...]"

A GDPR-nak ,A helyesbitéshez valé jog” cimi 16. cikke a kovetkezéképpen rendelkezik:

»Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel$ indokolatlan késedelem nélkiil helyesbitse a ra
vonatkoz6 pontatlan személyes adatokat. Figyelembe véve az adatkezelés céljat, az érintett jogosult
arra, hogy kérje a hidnyos személyes adatok — egyebek mellett kiegészité nyilatkozat utjan torténd —
kiegészitését.”

A GDPR ,A torléshez valé jog (»az elfeledtetéshez valé jog«)” ciml 17. cikkének szovege a
kovetkezo:

»(1) Az érintett jogosult arra, hogy kérésére az adatkezel6 indokolatlan késedelem nélkiil tordlje a
ra vonatkozd személyes adatokat, az adatkezel6 pedig koteles arra, hogy az érintettre vonatkozo
személyes adatokat indokolatlan késedelem nélkiil torélje, ha az aldbbi indokok valamelyike
fennall:

[...]

b) az érintett visszavonja a 6. cikk (1) bekezdésének a) pontja vagy a 9. cikk (2) bekezdésének
a) pontja értelmében az adatkezelés alapjat képez6 hozzajarulasat, és az adatkezelésnek nincs
mas jogalapja;

[...]

d) aszemélyes adatokat jogellenesen kezelték;
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(2) Ha az adatkezel6 nyilvanossigra hozta a személyes adatot, és az (1) bekezdés értelmében azt
torolni koteles, az elérheté technoldgia és a megvaldsitas koltségeinek figyelembevételével
megteszi az észszerlien elvarhaté lépéseket — ideértve technikai intézkedéseket — annak
érdekében, hogy tajékoztassa az adatokat kezel6 adatkezel6ket, hogy az érintett kérelmezte télik
a széban forgd személyes adatokra mutaté linkek vagy e személyes adatok madsolatdnak, illetve
masodpéldanyanak torlését.

[...]"

A GDPR-nak ,A személyes adatok helyesbitéséhez vagy torléséhez, illetve az adatkezelés
korlatozasahoz kapcsolddo értesitési kotelezettség” cimi 19. cikke eléirja:

»Az adatkezel6 minden olyan cimzettet tajékoztat a 16. cikk, a 17. cikk (1) bekezdése, illetve a 18. cikk
szerinti valamennyi helyesbitésrél, torlésrél vagy adatkezelés-korlatozasrdl, akivel, illetve amellyel a
személyes adatot kozolték, kivéve, ha ez lehetetlennek bizonyul, vagy aranytalanul nagy eréfeszitést
igényel. Az érintettet kérésére az adatkezeld tajékoztatja e cimzettekrol.”

A GDPR-nak ,, Az adatkezeld feladatai” cima 24. cikke értelmében:

»(1) Az adatkezel$ az adatkezelés jellege, hatokore, koriilményei és céljai, valamint a természetes
személyek jogaira és szabadsagaira jelentett, valtozé valdszinliségli és sulyossagi kockazat
figyelembevételével megfelel$ technikai és szervezési intézkedéseket hajt végre annak biztositasa
és bizonyitasa céljabol, hogy a személyes adatok kezelése e rendelettel 6sszhangban torténik.
Ezeket az intézkedéseket az adatkezel6 feliilvizsgalja és sziikség esetén naprakésszé teszi.

(2) Ha az az adatkezelési tevékenység vonatkozdsdban ardnyos, az (1) bekezdésben emlitett
intézkedések részeként az adatkezel6 megfelel$ bels6é adatvédelmi szabélyokat is alkalmaz.

[...]”

A GDPR-nak ,A 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil helyezése” cimti 94. cikke a (2) bekezdésében
kimondja:

»A hatdlyon kiviil helyezett iranyelvre torténé hivatkozasokat az e rendeletre torténd hivatkozasnak
kell tekinteni. [...]”

A GDPR-nak a ,Kapcsolat a 2002/58/EK iranyelvvel” ciml 95. cikke a kovetkezdképpen
rendelkezik:

»E rendelet nem ro tovabbi kotelezettségeket a természetes vagy jogi személyekre az [Eurdpai] Union
belilli nyilvanos hirkozlési halézatokon keresztiil torténé nyilvanosan elérheté hirkozlési
szolgaltatdssal Osszefiiggésben kezelt adatok tekintetében azon kérdésekkel kapcsolatban, amelyek
vonatkozasaban 6k a 2002/58/EK iranyelvben megallapitott, azonos célkittizésekkel bir6 kiilonos
kotelezettségek hatdlya ald tartoznak.”
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A belga jog

A 2005. junius 13-i wet betreffende de elektronische communicatie (az elektronikus hirkozlésrél
sz0l6 torvény; Belgisch Staatsblad, 2005. janius 20., 28070. o.) 133. cikkének, amely
a 2002/58 iranyelv 12. cikkét iiltette at a belga jogba, a kovetkezd a szovege:

»1. § A nyilvinossag szamdra hozzaférhetd telefonszolgaltatdsok szolgaltatdi ingyenesen és a
telefonkonyvbe, illetve telefonos tudakozészolgaltatasba torténd felvételiiket megel6zéen
tajékoztatjak eléfizetdiket az alabbiakrol:

1° atelefonkonyyv, illetve a telefonos tudakozészolgaltatas funkcioja;
2° a telefonkonyvbe vagy a tudakozdszolgéltatasba torténd felvétel ingyenessége;

3° adott esetben a telefonkonyv vagy telefonos tudakozdszolgaltatds olyan alkalmazasai, amelyek
eltérnek a személyes adatoknak az el6fizetd neve és adott esetben lakéhelye, tartézkodasi helye
vagy letelepedési helye alapjan torténd keresésétol.

Kizaroélag az 1. bekezdésnek megfeleléen kozolt funkcidhoz képest relevans azon személyes
adatok, amelyek tekintetében a kérdéses eldfizeté ugy nyilatkozott, hogy azok szerepelhetnek a
kérdéses telefonkonyvben vagy telefonos tudakozodszolgaltatasban, szerepelhetnek a
telefonkonyvben vagy a telefonos tudakozdszolgéltatasban.

E célbdl a szolgaltatd két kiilon kérdést tesz fel az el6fizetének:

1° szeretné-e, hogy adatai az altalanos/egyetemes telefonkonyvben és az dltalainos/egyetemes
tudakozoszolgaltatasban szerepeljenek;

2° szeretné-e, hogy adatai mads telefonkonyvekben vagy mads tudakozészolgidlatisokban
szerepeljenek.

[...]

2. § Minden el6fizetdnek joga van ahhoz, hogy a személyes adatok kezelése vonatkozasaban a
maganélet védelmérol szdlo, 1992. december 8-i torvényben vagy annak alapjan meghatarozott
feltételeknek megfeleléen betekintsen a rd vonatkozo személyes adatokba.

Minden eléfizetének joga van tovabbda ahhoz, hogy a telefonkéonyvben vagy a telefonos
tudakozészolgaltatasban ingyenesen kijavittathassa vagy onnan toroltethesse a ra vonatkozo
személyes adatokat, a magdnélet védelmével foglalkozé Bizottsag és az Intézet véleményét
kovetden a Kiraly altal meghatarozott eljarasoknak és feltételeknek megfelel6en.”

Az emlitett torvény 45. cikkének (2) bekezdése arra kotelezi a telefonszolgéltatokat, hogy az
el6fizet6ikre vonatkoz6 adatokat bocsdssik a nyilvdnos telefonkonyvek szolgéltatdinak
rendelkezésére. Ugyanezen torvény 45. cikkének (3) bekezdése értelmében e szolgaltatok
elkiilonitik az azon eléfizet6kre vonatkozd adatokat, akik azt kérték, hogy ne vegyék fel 6ket a
telefonkonyvbe, oly moddon, hogy ezen eldfizeték is megkaphassak a telefonkonyvet, anélkiil,
hogy az adataik abban szerepelnének.

ECLI:EU:C:2022:833 9
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdések

A Proximus, egy Belgiumban miikodé tavkozlési szolgaltatd, az elektronikus hirkozlésrél szold
torvény rendelkezéseinek megfeleléen a nyilvanossig szamara hozzaférhet6 telefonkonyvekkel (a
tovabbiakban: telefonkonyvek) kapcsolatos szolgéltatasokat és telefontudakozé-szolgaltatasokat
nyujt. E telefonkonyvek tartalmazzak a nyilvanosan elérheté telefonszolgéltatasok nyujtéi (a
tovabbiakban: szolgéltatok) el6fizetSinek nevét, cimét és telefonszamat (a tovabbiakban: adatok).
Léteznek mas telefonkonyvek is, amelyeket harmadik felek tesznek kozzé.

Az eldfizet6k adatait a szolgaltatok rendszeresen kozlik a Proximusszal, kivéve azon eldfizeték
adatait, akik ugy kifejezetten tigy nyilatkoztak, hogy nem szeretnének szerepelni a Proximus altal
kiadott telefonkonyvekben. A gyakorlatban Belgiumban az el6fizet6k azon két csoportja kozotti
killonbségtétel, akik szeretnének a telefonkonyvben szerepelni, illetve akik nem szeretnének ott
szerepelni, az egyes el6fizet6k regisztracidjanal egy kéd hozzarendelésével torténik, nevezetesen
»~NNNN” kéddal azon eléfizet6k esetében, akiknek az adatai megjelenhetnek, és ,XXXX” koddal
azon el6fizet6k esetében, akiknek az adatait bizalmasan kell kezelni. A Proximus az altala
megkapott adatokat egy masik telefonkonyv-szolgéltaténak is tovabbitja.

A panaszos a belga piacon m(ikodé Telenet tavkozlési szolgaltatd egyik eléfizetbje. A Telenet nem
nyujt telefonkonyvekkel kapcsolatos szolgaltatasokat, de el6fizetéi adatait tovabbitja a
telefonkonyv-szolgaltatoknak, tobbek kozott a Proximusnak.

2019. janudr 13-an ezen eldfizet6 azt kérte a Proximustdl, hogy ne tiintesse fel az adatait sem a
Proximus, sem harmadik felek altal kiadott telefonkonyvekben. E kérelmet kovetden a Proximus
az informatikai rendszerében modositotta ezen el6fizetd statuszat annak érdekében, hogy az
emlitett el6fizet6 adatai tobbé ne legyenek nyilvanosan hozzaférheték.

2019. januar 31-én a Proximus megkapta a Telenett6l annak el6fizet6i adatainak iddszakos
frissitését. E frissités az emlitett el6fizeté olyan 1j adatait tartalmazta, amelyeket nem ugy
tintettek fel, mint bizalmasakat. Ezeket az informadcidkat a Proximus automatizdlt médon
kezelte, és azokat oly mddon vették nyilvantartdsba, hogy azok ismét szerepeltek ez utébbi
telefonkonyveiben.

2019. augusztus 14-én, miutan megallapitotta, hogy telefonszamat kozzétették a Proximus és mas
harmadik felek telefonkonyveiben, az érintett el6fizetd ismételten arra kérte a Proximust, hogy ne
tintesse fel adatait e telefonkonyvekben. Ugyanezen a napon a Proximus azt valaszolta a
panaszosnak, hogy torolte az adatait a telefonkonyvekbdl, és felvette a kapcsolatot a Google-lel
annak érdekében, hogy a Proximus internetes oldaldara mutaté relevans linkeket toroljék. A
Proximus arrdl is tdjékoztatta az el6fizet6t, hogy adatait mis telefonkonyv-szolgaltatéknak
tovabbitotta, és hogy a havi frissitéseknek koszonhet6en e szolgaltatokat tajékoztattak a panaszos
kérésérol.

Ezzel egyidejlileg az emlitett el6fizeté panaszt nyujtott be a GBA-hoz a Proximus ellen, azzal az
indokkal, hogy annak ellenére, hogy kérte, hogy az adatait ne tiintessék fel a telefonkonyvekben, a
telefonszama mégis megjelent e telefonkdnyvek némelyikében.

2019. szeptember 5-én az érintett el6fizetd és a Proximus Gjabb tizeneteket valtott ezen el6fizetd
adatainak az egyik harmadik fél telefonkonyvében valé kozzétételérdl. Ebben az Osszefiiggésben a
Proximus hangstlyozta, hogy el6fizet6inek adatait tovabbitja mas telefonkonyv-szolgaltatéknak,
de nincs ralatasa e szolgaltatok bels6 miikodési rendjére.

10 ECLLI:EU:C:2022:833
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2020. julius 30-an kontradiktérius eljarast kovetéen a vitarendezési tandcs hatdrozatot hozott,
amelyben kiigazit6 intézkedéseket rendelt el a Proximusszal szemben, és 20 000 euré 6sszeg bir-
sagot szabott ki vele szemben tobbek kozott a GDPR 7. cikkével Osszefiiggésben értelmezett
6. cikkének és az emlitett rendelet 24. cikkével Osszefliggésben értelmezett 5. cikke
(2) bekezdésének megsértése miatt. Konkrétan, el6szor is arra kotelezte a Proximust, hogy megfe-
lel6 médon, azonnal tegyen eleget a hozzajarulés érintett el6fizetd altali visszavondsanak, és jarjon
el ezen el6fizetonek az adatai torléséhez valo joga gyakorldsara iranyuld kérelmeinek megfelelGen.
Ezt kovetden arra kotelezte a Proximust, hogy tegye meg a megfelel6 miszaki és szervezeti intéz-
kedéseket annak biztositasa érdekében, hogy a személyes adatok altala végzett kezelése megfelel-
jen a GDPR rendelkezéseinek. Végiil elrendelte, hogy a Proximus hagyjon fel ezen adatok mas
telefonkonyv-szolgaltatok részére torténd jogellenes tovabbitasaval.

2020. augusztus 28-an a Proximus e hatarozattal szemben keresetet nyujtott be a hof van beroep te
Brusselhez (briisszeli fellebbviteli birésag, Belgium).

A Proximus szerint az elektronikus hirkozlésrél sz616 torvény 45. §-anak (3) bekezdése értelmében
az el6fizetd hozzajaruldsa nem kovetelmény, hanem az eléfizet6knek egy un. ,opt-out” rendszer
szerint sajat maguknak kell kérniiik, hogy ne szerepeljenek a telefonkonyvekben. Ilyen kérelem
hidnydban az érintett eldfizeté tulajdonképpen szerepelhet e telefonkonyvekben. Ennélfogva a
Proximus szerint a jelen esetben az el6fizeté részérdl adott, a 95/46 iranyelv vagy a GDPR
értelmében vett ,hozzajarulasra” nincs sziikség.

Ezzel ellentétes véleményként a GBA lényegében arra hivatkozott, hogy a 2002/58 irdnyelv
12. cikkének (2) bekezdése és az elektronikus hirkozlésr6l szolé torvény 133. cikkének
(1) bekezdése megkoveteli az eldfizetdknek a GDPR értelmében vett ,hozzdjaruldsat”, annak
érdekében, hogy a telefonkonyv-szolgaltatok feldolgozhassdak és tovabbithassak ezen el6fizeték
személyes adatait.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugy véli, hogy a 2002/58 iranyelv lex specialisnak mindsil a
GDPR-hoz képest, amint azt a GDPR (173) preambulumbekezdése és 95. cikke is megerdsiti.
Kovetkezésképpen azokban a helyzetekben, amelyekben a 2002/58 iranyelv pontositja a GDPR
szabadlyait, ezen irdnyelv kiillonos rendelkezései lex specialisként els6bbséget élveznek a GDPR
altalanosabb rendelkezéseivel szemben.

Ebben az 0Osszefiiggésben a kérdést elGterjeszté birdsag megjegyzi, hogy a 2002/58 iranyelv
12. cikkének (2) bekezdése és az elektronikus hirkozlésrél szolé torvény 133. cikkének
(1) bekezdése, mikozben az eldfizet6k részérdl szandéknyilatkozatot kovetel meg annak
érdekében, hogy a telefonkonyv-szolgaltatok kezelhessék a személyes adataikat, nem pontositja,
hogy e szdndéknyilatkozatnak egy védlasztasi jog gyakorldsaban kell-e testet 6ltenie, ahogyan azt a
Proximus 4allitja, vagy egy valédi — a GDPR értelmében vett — hozzdjaruldsban kell
megnyilvanulnia, ahogyan azt a GBA jelzi. E tekintetben a kérdést eldterjesztd birdsag kiemeli,
hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata, kiillonosen a 2011. mdjus 5-i Deutsche Telekom itélet
(C-543/09, EU:C:2011:279, 61. pont) megallapitotta, hogy amint az a 2002/58 iranyelv
12. cikkének kontextudlis és rendszertani értelmezésébdl kovetkezik, a széban forgd szandék
kifejezése egy olyan ,hozzdjarulasnak” felel meg, amely a személyes adatok nyilvanos
telefonkonyvben valé megjelentetésének céljara, nem pedig az adott telefonkonyv-szolgaltatd
személyére vonatkozik.

ECLI:EU:C:2022:833 11
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Ezenkivill, mivel e szdndéknyilatkozat vagy e ,hozzijarulds” el6fizeté daltali visszavondsara
vonatkozéan semmilyen kiilon rendszert nem dolgoztak ki, sem a 2002/58 irdnyelvben, sem az
elektronikus hirkozlésrél szo6lé torvényben, sem valamely végrehajtasi rendeletben, a kérdést
el6terjesztd birdsag arra keresi a valaszt, hogy a GDPR 0sszes rendelkezését automatikusan és
korlatozasok nélkiil alkalmazni kell-e a telefonkonyvek sajatos osszefiiggésében is.

E korillmények kozott a hof van beroep te Brussel (briisszeli fellebbviteli birésag) ugy hatarozott,
hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkezd kérdéseket terjeszti a
Birdsag elé:

,1) Ugy kell-e értelmezni a 2002/58/EK iranyelv 12. cikkének az ezen irdnyelv 2. cikkének
f) pontjaval és [a GDPR] 95. cikkével oOsszefiiggésben értelmezett (2) bekezdését, hogy a
nemzeti feliigyeleti hatdsag — eltéré nemzeti szabdlyozas hidnydban — az el6fizetd személyes
adatainak maga a telefonszolgaltaté vagy harmadik félnek mindsiilé szolgaltatdk altal kiadott,
nyilvanosan elérheté telefonkonyvekben és telefonos tudakozé szolgéltatisok keretében
torténé megjelentetésének alapjaként megkovetelheti az el6fizetének [a GDPR] értelmében
vett »hozzdjarulasat«?

2) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 17. cikke szerinti térléshez valé jogot, hogy azzal ellentétes, ha
a nemzeti felligyeleti hatésdg az eldfizetének a nyilvdnosan elérhetd telefonkonyvekbdl és
telefonos tudakozd szolgaltatdsokbdl valo torlés iranti kérelmét [a GDPR] 17. cikke
értelmében vett torlés iranti kérelemnek tekinti?

3) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 24. cikkét és 5. cikkének (2) bekezdését, hogy azokkal
ellentétes, ha a nemzeti felligyeleti hatésidg az ezekben rogzitett elszdmoltathatésiagbdl azt
vezeti le, hogy az adatkezel6nek megfelel6 technikai és szervezési intézkedéseket kell
végrehajtania annak érdekében, hogy tdjékoztassa az emlitett adatkezel6t6l adatokat atvevo
tovabbi adatkezelGket, nevezetesen a telefonszolgaltatét és a telefonkonyv-szolgaltatast és
telefonos tudakozd szolgdltatdst nyujté mads szolgaltatékat [a GDPR] 7. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett 6. cikke szerinti hozzajarulasnak az érintett altali visszavonasarol?

4) Ugy kell-e értelmezni [a GDPR] 17. cikkének (2) bekezdését, hogy azzal ellentétes, ha a
nemzeti feliigyeleti hatésag arra kotelezi a nyilvanosan elérhet6 telefonkonyvek és telefonos
tudakoz6 szolgaltatdasok azon szolgéltatdjat, amelytél megkovetelik, hogy ne jelentesse meg
valamely személy adatait, hogy tegyen megfelelé intézkedéseket a keresGprogramoknak a
torlés iranti kérelemrdl valé tdjékoztatasa érdekében?”

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrol

A Proximus arra hivatkozik, hogy az alapiigy nem a személyes adatokat tartalmazé telefonkonyvek
valamely tavkozlési szolgaltatéd altali kozzétételével kapcsolatos, igy az el6zetes dontéshozatalra
el6terjesztett elsé kérdést elfogadhatatlannak kell tekinteni, mivel az erre az esetre vonatkozik.

Az allandé itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésag altal meghatirozott jogszabdlyi és
ténybeli keretben felvetett — a helytallésagot illetéen a Birdsag dltal nem vizsgalhaté —, az unids
jog értelmezésére vonatkozoan el6terjesztett kérdések relevans voltat vélelmezni kell. A Birésag
csak akkor utasithatja el a nemzeti birdsag altal elGterjesztett el6zetes dontéshozatal iranti
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kérelmet, ha az unids jog kért értelmezése nyilvinvaléan semmilyen Osszefiiggésben nincs az
alapiigy tényallasaval vagy targyaval, ha a probléma hipotetikus jellegli, vagy ha nem dllnak a
Birdsag rendelkezésére azok a ténybeli vagy jogi elemek, amelyek sziikségesek ahhoz, hogy az elé
terjesztett kérdésekre hasznos valaszt adhasson (2022. augusztus 1-jei Vyriausioji tarnybinés
etikos komisija itélet, C-184/20, EU:C:2022:601, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Jelen esetben az alapeljaras targyat képezo jogvita kizardlag egy természetes személy és egy olyan
tarsasag kozott all fenn, amely nem e személy tavkozlési szolgaltatdja, azzal kapcsolatban, hogy e
tarsasag hogyan kezelte e személy személyes adatait a telefonkonyvek kiaddsa keretében. Ebbél
kovetkezik, hogy az elsé kérdés elfogadhatatlan, mivel az a 2002/58 iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdésébdl eredd azon kovetelmények értelmezésére iranyul, amelyek arra az esetre
vonatkoznak, ha e személy tavkozlési szolgaltatdja sajat maga teszi kozzé a személyes adatait
telefonkonyvekben.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy elsé kérdésével a kérdést el6terjesztd birdsag lényegében arra var
valaszt, hogy a 2002/58 irdnyelvnek az ezen iranyelv 2. cikkének masodik bekezdése f) pontjaval
és a GDPR 95. cikkével Osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell-e
értelmezni, hogy a tavkozlési szolgaltatd eldfizetdjének a GDPR 4. cikkének 11. pontja
értelmében vett ,hozzdjaruldsit” megkovetelik ahhoz, hogy ezen el6fizeté személyes adatai e
szolgaltatotdl eltérd, mas szolgaltatdk altal kozzétett telefonkonyvekben megjelenjenek.

E kérdés megvalaszolasa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a 2002/58 iranyelv 1. cikkének
(1) bekezdése értelmében ezen irdnyelv tobbek kozott azon nemzeti rendelkezések
harmonizéciéjat irja el6, amelyekre azért van sziikség, hogy biztositsak az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelése vonatkozdsaban az alapveté jogok és szabadsagok
védelmének egyenértékidi szintjét — killonos tekintettel a magdnélethez és a bizalmas
adatkezeléshez val6 jogra.

Ebben a tekintetben el8szor is emlékeztetni kell arra, hogy az elektronikus hirkozlési adatvédelmi
iranyelv 12. cikkének (1) bekezdésébdl, valamint annak (38) preambulumbekezdésébdl kittinik,
hogy nyilvanos telefonkonyvbe valé bekeriilésiik el6tt az el6fizetSket tajékoztatni kell a névjegyzék
céljairdl, tovabba minden olyan felhasznalds céljardl, amely a nyilvinos el6fizet6i névjegyzék
elektronikus valtozataban — kiillonosen a szoftverbe beépitett keres6 funkciok révén — lehetséges.

Az elektronikus hirkozlési adatvédelmi irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdése alapjan az el6fizet6k
elézetes tajékoztatdsi kotelezettségét illetéen ezen iranyelv (39) preambulumbekezdése kifejti,
hogy ,[a]mennyiben a [személyes] adat egy vagy tobb harmadik személynek is tovabbithaté, az
el6fizet6t errdl a lehetdségrdl, valamint az adatot atvevd személyérdl, illetve az adat lehetséges
atveviinek kategdridirol tajékoztatni kell”.

Az el6fizetd — az emlitett irdnyelv 12. cikkének (1) bekezdésében foglalt informaciok megszerzése
utdn, ugyanezen cikk (2) bekezdésébdl kovetkezéen — donthet arrdl, hogy a ra vonatkozé
személyes adatok megjelenjenek-e egy nyilvanos telefonkonyvben, és ha igen, ezen adatok koziil
mely adatok jelenjenek meg.
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Amint azt a Birésag korabban mar megéllapitotta, az ilyen elézetes tajékoztatas lehetévé teszi az
érintett el6fizeté szdmdara, hogy hozzijaruldsat adja a ra vonatkozd személyes adatoknak
nyilvanos telefonkonyvekben valé kozzétételéhez, az ilyen hozzijarulas pedig sziikséges az ilyen
kozzétételhez (lasd ebben az értelemben: 2011. mdjus 5-i Deutsche Telekom itélet, C-543/09,
EU:C:2011:279, 54. és 58. pont).

Az ezen adatoknak a telefonkonyvekben valé megjelentetéséhez sziikséges, az érintett el6fizetd
hozzdjaruldsdanak beszerzésére vonatkoz6 kovetelményt a 2002/58 irdnyelv 12. cikkének
(3) bekezdése is megerdsiti, amelynek értelmében a tagallamok el6irhatjak, hogy a nyilvanos
telefonkonyveknek a valamely személy adatainak a neve alapjan torténd egyszer(i kikeresésén
kiviili, minden mas céljahoz ,szintén meg kell kovetelni az eléfizet6k hozzajarulasat”.

Ugyanakkor, amint azt a Birdsag pontositotta, a 2002/58 iranyelv 12. cikkének 0sszefiiggés szerinti
és rendszertani értelmezésébdl az kovetkezik, hogy az e cikk (2) bekezdése alapjan a hozzdjarulas a
személyes adatok nyilvanos telefonkonyvben valé megjelentetésének céljara, nem pedig e
telefonkonyv szolgaltatéjanak személyére vonatkozik. Ennélfogva, ha ez az el6fizeté hozzajarult
ahhoz, hogy adatait kiilonleges rendeltetésti telefonkonyvben tegyék kozzé, altalaban nem
fiz6dik érdeke ahhoz, hogy ellenezze ugyanezen adatoknak egy masik hasonlé telefonkonyvben
valé megjelentetését (2011. majus 5-i Deutsche Telekom itélet, C-543/09, EU:C:2011:279, 61. és
62. pont).

E tekintetben az emlitett iranyelv (39) preambulumbekezdése megerdsiti, hogy az el6fizetok
személyes adatainak harmadik személyek szamara valé tovabbitdsa akkor megengedett ,ha
garantdljak, hogy az adatok kizarélag arra a célra haszndlhaték fel, amely célra az adatgyfijtés
tortént”.

Ebbél kovetkezik, hogy amennyiben egy olyan tavkozlési szolgaltatd, mint példdul a Telenet, az
el6fizetot tajékoztatta a személyes adatainak — nyilvanos telefonkonyvben valé megjelentetés
céljab6l — valamely harmadik véllalkozds, mint a Proximus, szdmdra valé tovabbitasanak
lehetdségérdl, és az eldfizeté hozzajarult ahhoz, hogy az emlitett adatok megjelenjenek egy ilyen
telefonkonyvben, ugyanezen adatoknak e szolgaltat6 vagy e véllalkozas éltal egy masik vallalkozas
szamdara vald tovabbitasahoz — nyomtatott vagy elektronikus telefonkonyv megjelentetése
céljabdl, vagy ezen telefonkonyveknek tudakozdszolgdlaton keresztiil valé hozzaférhetové tétele
céljabol — nem sziikséges az el6fizeté Gjabb hozzdjarulasa, ha biztositjdk, hogy az adatokat
kizarodlag arra a célra haszndljak fel, amely célra az adatoknak az els6 megjelentetés céljabdl vald
gyljtése tortént. Ugyanis a 2002/58 irdnyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan a kellen
tajékozott eldfizetének az 6t érinté személyes adatoknak a nyilvanos telefonkonyvekben valé
megjelenéséhez adott hozzijaruldsa ezen megjelentetés céljara vonatkozik, ennélfogva az kiterjed
az azokra vonatkozéan a nyilvdnosan elérheté tudakozd- és telefonkonyv-szolgaltatdsi piacon
miikodé vallalkozasok dltal ezt kovetéen végzett Osszes adatkezelésre, amennyiben ezeknek az
adatkezeléseknek ugyanez a céljuk (2011. majus 5-i Deutsche Telekom itélet, C-543/09,
EU:C:2011:279, 65. pont).

Ha viszont, amint azt ezen irdnyelv (39) preambulumbekezdése kimondja, az adatot az eléfizet6t6l
gyijt6 fél vagy barmely harmadik személy, akihez az adatot tovabbitottak, valamilyen tovabbi célra
kivanja haszndlni az adatot, az adatot eredetileg gytijt6 félnek vagy annak a harmadik személynek,
akihez az adatot tovabbitottak, be kell szereznie az el6fizeté megyjitott hozzajarulasat.
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Azon részletes szabdlyokat illetéen, amelyek szerint az ilyen hozzjarulast meg kell adni,
a 2002/58 iranyelv 2. cikke mésodik bekezdésének a GDPR 94. cikkének (2) bekezdésével és
95. cikkével Osszefiiggésben értelmezett f) pontjabol az kovetkezik, hogy e hozzdjarulasnak
f6szabaly szerint meg kell felelnie az e rendelet 4. cikkének 11. pontjabdl ered6 kovetelményeknek.

Jelen esetben a GDPR 4. cikkének 11. pontja, amely az alapiigy tényalldsara alkalmazandé
rendelkezés, Ggy hatdrozza meg az ,érintett személy hozzajaruldsit”, hogy az az érintett személy
akaratanak ,0nkéntes, konkrét és megfelel6 tajékoztatason alapuld és egyértelmi kinyilvanitasat”
koveteli meg, amely egy nyilatkozat vagy egy , megerdsitést félreérthetetleniil kifejezé cselekedet”
utjan jelzi, hogy beleegyezését adja az 6t érint6 személyes adatok kezeléséhez.

Ebbdl kovetkezik, hogy ilyen hozzdjaruldsra sziikség van ahhoz, hogy a tavkozlési szolgaltatéd
el6fizet6jére vonatkozo személyes adatok telefonkonyvekben szerepelhessenek.

Kovetkezésképpen a széban forgé eléfizetére vonatkozéd személyes adatoknak a Proximus vagy
mads szolgaltaték dltal kiadott telefonkonyvekben valé megjelentetését a GDPR 6. cikke
(1) bekezdésének a) pontja értelmében csak ilyen hozzdjarulds fennéllasa esetén lehet jogszertinek
tekinteni, mivel azt kifejezetten a tavkozlési szolgaltatonak vagy e telefonkonyv-szolgaltatoknak
adtik meg.

Mindemellett, amint arra a jelen itélet 49. pontja emlékeztet, az ilyen hozzajarulas nem feltételezi,
hogy az érintett személy annak megadasanak id6pontjdban sziikségszertien ismerte a személyes
adatait kezel6 Osszes telefonkonyv-szolgaltato kilétét.

A fenti megfontolasokra tekintettel az els6 kérdésre azt a vdlaszt kell adni, hogy
a 2002/58 iranyelvnek az ezen iranyelv 2. cikkének masodik bekezdése f) pontjaval és a GDPR
95. cikkével osszefiiggésben értelmezett 12. cikkének (2) bekezdését ugy kell értelmezni, hogy a
valamely tavkozlési szolgaltatd eldfizetéjének a GDPR 4. cikkének 11. pontja értelmében vett
»hozzdjaruldsa” kovetelmény ahhoz, hogy ezen eldfizeté személyes adatai szerepeljenek az e
szolgaltaton kiviili, mds szolgaltatdk altal kiadott telefonkonyvekben, ugyanakkor elegendd, ha e
hozzdjarulast kizardlag az emlitett szolgaltatonak adjak meg.

A mdsodik kérdésrol

Masodik kérdésével a kérdést elSterjeszté birdsag lényegében arra var valaszt, hogy a GDPR
17. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy az el6fizeté személyes adatainak a telefonkonyvekbdl valé
torlésére iranyul6 kérelme az e cikk értelmében vett ,torléshez valé jog” gyakorldsanak mindsiil.

Mindenekel6tt meg kell jegyezni, hogy a Proximus azt allitja, hogy a GDPR 17. cikke nem
alkalmazhaté egy olyan telefonkonyv-szolgéaltatéra, mint a jelen tigyben szerepld, amely nem az
eldfizeté tavkozlési szolgdltatdja, és hogy a jelen itélet el6z6 pontjaban emlitetthez hasonlé
kérelmet legfeljebb az e rendelet 16. cikke értelmében vett helyesbités iranti kérelemnek kell
tekinteni, igy az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett masodik kérdés elfogadhatatlan, mivel az
alapiigy szempontjabol nem relevans.

Mindenesetre az e fél altal ily m6don el6adott érvek 1ényegében a masodik kérdés targyat képezo
unids jogi rendelkezések hatdlyara, és ennélfogva azok értelmezésére vonatkoznak. Mérpedig az
ilyen, az el6terjesztett kérdés érdemére vonatkozé érvek ily méddon, 1ényegiiknél fogva, nem
vezethetnek a kérdés elfogadhatatlansaganak megallapitasara (2022. januar 13-i Minister
Sprawiedliwosci itélet, C-55/20, EU:C:2022:6, 83. pont).

ECLI:EU:C:2022:833 15



60

61

62

63

64

65

66

67

68

2022. 10. 27-1 iTELET — C-129/21. sz. UGY
Proximus (NYILVANOS TELEFONKONYVEK)

Kovetkezésképpen az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett masodik kérdés elfogadhato.

Elészor is hangsulyozni kell, hogy a 2002/58 irdnyelv 12. cikke (2) bekezdésének masodik mondata
értelmében az el6fizet6knek tobbek kozott lehetéséget kell biztositani arra, hogy a rajuk
vonatkozo személyes adatokat toroljék a nyilvanos telefonkonyvekbdl.

Ugyanakkor az eldfizet6k szamadra biztositott ilyen lehet6ség nem mindsiil a GDPR 95. cikke
értelmében vett olyan kiilonds kotelezettségnek, amely lehetévé tenné e rendelet relevans
rendelkezései alkalmazdsidnak kizarasat. Ugyanis, amint arra a f6tandcsnok az inditvanyanak
54. pontjaban lényegében ramutatott, a 2002/58 irdnyelv nem tartalmaz iranymutatdst a
személyes adatok torlése iranti kérelmek részletes szabdlyairdl, végrehajtasarél és
kovetkezményeir6l. Ennélfogva, amint egyébként ezen iranyelvnek az e rendelet 94. cikkével
Osszefiiggésben értelmezett (10) preambulumbekezdésébdl Kkitlinik, a GDPR rendelkezései
megfelel6ek ahhoz, hogy ilyen esetben alkalmazni lehessen dket.

Maisodszor, a GDPR 17. cikke (1) bekezdésének b) és d) pontjabdl az kovetkezik, hogy az érintett
személynek joga van ahhoz, hogy kérje az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatok torlését,
az adatkezel$ pedig koteles ezen adatokat a lehetd legrovidebb idén belil tordlni, killondsen
akkor, ha az érintett személy ,visszavonja az adatkezelés alapjat képezé hozzajarulasat a 6. cikk
(1) bekezdése a) pontjanak megfelelGen, [...] és az adatkezelésre nincs mas jogalap”, vagy amikor
»a személyes adatokat jogellenesen kezelték”.

E tekintetben egyrészt az elézetes dontéshozatalra elSterjesztett elsé kérdésre adott vélaszbdl
kovetkezik, hogy az el6fizeté személyes adatainak telefonkonyvekben valé megjelentetése ezen
el6fizeté hozzajarulasan alapul.

Masrészt a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjdbdl és 7. cikkének (3) bekezdésébdl az
kovetkezik, hogy egy ilyen hozzajarulds azoknak a sziikséges feltételeknek az egyikét képezi,
amelyek lehet6vé teszik az érintett el6fizetd személyes adatai kezelése jogszerliségének
megallapitdsat, valamint hogy e hozzajarulds barmikor visszavonhat6, épp olyan egyszeri médon,
mint ahogyan az érintett megadhatta e hozzajaruldst.

A jelen esetben, amikor az el6fizeté azt kéri, hogy adatai mar ne szerepeljenek egy
telefonkonyvben, ezzel visszavonja az ezen adatok kozzétételéhez valé hozzdjarulasat. A
hozzajarulasanak visszavondsa alapjan az el6fizet6, az ilyen adatkezelés egyéb jogalapja
hidnyaban, megkapja a jogot személyes adatainak e telefonkonyvbél valé torléséhez a GDPR
17. cikke (1) bekezdésének b) pontja alapjin, vagy amennyiben az adatkezel6 tovabbra is
jogellenesen kozzéteszi az emlitett adatokat, e rendelet 17. cikke (1) bekezdésének d) pontja
alapjan.

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy valamely el6fizet6 arra irdnyulé kérelme, hogy
torolje személyes adatait a telefonkonyvekbdl, az emlitett adatoknak a GDPR 17. cikke
értelmében vett ,torléséhez valé jog” gyakorlasanak tekinthetd.

E kovetkeztetést nem kérddjelezheti meg a Proximus éltal felhozott azon érv, amely szerint az
ilyen kérelmet agy kell tekinteni, mint amely lehet6vé teszi ezen eléfizeté szamdra azon joganak
gyakorlasat, hogy az adatkezel6tdl a ra vonatkozé személyes adatok helyesbitését kérje a GDPR
16. cikke alapjan. E rendelkezés értelmében ugyanis akkor van lehetdség ilyen helyesbitésre, ha
ezen adatok pontatlanok, és a helyesbités célja annak lehetévé tétele, hogy az érintett személy
azokat kiegészitse.
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Mairpedig a jelen esetben az egyik eldfizet6 telefonkonyvben szereplé adatainak torlése iranti
kérelem nem arra irdnyul, hogy a pontatlan adatokat helyes adatokkal valtsak fel, vagy hogy a
hidanyos adatokat kiegészitsék, hanem arra, hogy toroljék a helyes adatokat.

Az, hogy az ilyen torlés a jelen tigyben az érintett el6fizet6hoz rendelt kdd egyszert médositasaban
nyilvanul meg a Proximus adatbdzisaban, amelybdl ezen eléfizet6 személyes adatait kozzéteszik a
telefonkonyvekben, nem képezi akadalyat annak, hogy az e telefonkonyvekben szereplé személyes
adatok torlése iranti kérelmet a GDPR 17. cikke értelmében vett ,torlés iranti kérelemnek”
lehessen tekinteni. Amint ugyanis a Birsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kitlinik, a torlésnek
az emlitett szolgdltatd altal elSirt részletes szabdlyai tisztdn technikai vagy szervezeti jellegli
intézkedésnek mindsiilnek, amelyek sziikségeseknek bizonyulnak az érintett személyes adatainak
torlése iranti kérelem teljesitéséhez és ezen adatok kozzétételének megakadalyozasdhoz.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a masodik kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a GDPR
17. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az eléfizeté személyes adatainak a telefonkonyvekbdl valo
torlésére iranyul6 kérelem az e cikk értelmében vett ,torléshez valé jog” gyakorldsanak mindsiil.

A harmadik kérdésrol

Harmadik kérdésével a kérdést elSterjeszt6 birdsag lényegében arra szeretne valaszt kapni, hogy a
GDPR 5. cikkének (2) bekezdését és 24. cikkét ugy kell-e értelmezni, hogy a nemzeti feliigyeleti
hatdsag megkovetelheti, hogy a telefonkonyv-szolgaltatd, mint adatkezeld, tegye meg a megfeleld
miszaki és szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy tdjékoztassa arrél a harmadik fél
adatkezelGket, vagyis azon tavkozlési szolgaltatot, amely kozolte vele az el6fizetdjének személyes
adatait, valamint azon egyéb telefonkonyv-szolgaltatokat, amelyeknek 6 maga szolgéltatott ilyen
adatokat, hogy ezen el6fizet visszavonta a hozzajarulasat.

El6zetesen meg kell allapitani, hogy a jelen tigyben a Proximus kezelte a panaszos személyes
adatait, azok kozzétételével, illetve mads telefonkonyv-szolgaltatokkal vald kozlésével. A Telenet, a
felperes tavkozlési szolgaltatdja, szintén kezelte ezen adatokat, tobbek kozott azoknak a
Proximusnak valé tovabbitasaval. Ugyanez vonatkozik a tobbi telefonkonyv-szolgaltatéra,
amelyeknek a Proximus tovabbitotta e panaszos adatait, és amelyek azokat kozzétették.

Ezenkiviil meg kell dllapitani egyrészt, hogy — amint arra a jelen itélet 20. pontja emlékeztet — noha
az elektronikus hirkozlésrdl szolé torvény kotelezi a tavkozlési szolgaltatdkat arra, hogy az
el6fizetbikre vonatkoz6 adatokat adjak at a nyilvanostelefonkonyv- szolgéltatéknak, e tavkozlési
szolgaltatoknak el kell kiiloniteniiik egymastol azokat az adatokat, amelyek azokra az elé6fizetkre
vonatkoznak, akik azt kérték, hogy ne szerepeljenek a telefonkoényvben, oly mdédon, hogy
kaphassanak egy példanyt e telefonkonyvbdl, anélkiil, hogy abban szerepelnének az adataik.

A Biré6sag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl kideriil, hogy a gyakorlatban az el6fizet6 altalaban a
tavkozlési szolgdltatéjanal jarul hozzd ahhoz, hogy személyes adatait telefonkonyvben
kozzétegyék, és az ilyen hozzajarulds lehetévé teszi, hogy ezeket az adatokat valamely harmadik
személy, azaz valamely telefonkonyv-szolgaltatd részére tovabbitsdk. E telefonkonyv-szolgaltaté
ugyanezen  hozzdjaruldas  alapjdan  maga is = kozolhet  ilyen  adatokat  mas
telefonkonyv-szolgaltatokkal, ily médon ezek az adatkezel6k egy lancot alkotnak, amelyben
mindegyik fél egymds utdn kezeli az emlitett adatokat, 6nallé mddon, egyazon hozzajarulas
alapjan.
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Masrészt a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbdl az is kideriil, hogy a Proximus adatbazisanak
naprakésszé tételét, amely a panaszos dltal adott hozzdjarulds visszavondsat tartalmazta volna,
torolték, amikor a tavkozlési szolgdltatéja Gj listat adott at a Proximusnak az eléfizetdire
vonatkoz6 adatokroél, azok telefonkonyvben valé kozzététele céljabdl, és az nem vette figyelembe
azt, hogy a panaszos visszavonta a hozzajarulasat a Proximusnal.

Ebben az Osszefiiggésben felmeriil tehat a kérdés, hogy egy olyan telefonkonyv-szolgaltatonak,
mint amilyen a Proximus, amikor valamely tavkozlési szolgaltato eldfizetSje visszavonja az e
szolgéltaté telefonkonyveiben valé szereplésre vonatkozdé hozzajaruldsit, nem csak a sajat
adatbdzisat kell naprakésszé tennie e visszavonds figyelembevétele érdekében, hanem arrél
tdjékoztatnia kell azt a tavkozlési szolgaltatdt is, amely kozolte vele ezen adatokat, valamint a
tobbi olyan telefonkonyv-szolgaltatét, amelynek 6 maga tovabbitotta az ilyen adatokat.

El6szor is emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 6. cikke (1) bekezdésének a) pontja azt irja el6, hogy
az adatkezelés akkor és annyiban jogszer(, ha az érintett személy, egy vagy tobb konkrét célbol,
hozzijarult a személyes adatainak kezeléséhez. Marpedig, az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatbdl kitlinik, hogy a panaszos visszavonta a személyes adatainak telefonkonyvekben
torténd kozzététel céljabol valo kezeléséhez adott, az e rendelet 7. cikkének (3) bekezdése
értelmében vett hozzijaruldsat. Egy ilyen visszavondst kovetéen ezen adatoknak a nyilvanos
telefonkonyvbe torténd felvétele céljabdl vald kezelésének — ideértve azt a kezelést is, amelyet
ugyanezen célbol a tavkozlési szolgaltaték vagy mds telefonkonyv-szolgiltatok végeznek
ugyanezen hozzdjarulds alapjan — az emlitett rendelet 6. cikke (1) bekezdésének a) pontjara
tekintettel mdar nincs meg a jogalapja, és igy jogellenes.

Masodszor emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 5. cikke (1) bekezdése a) pontjanak és
(2) bekezdésének megfelel6en az adatkezelének meg kell gy6zddnie arrdl, hogy bizonyitani tudja,
hogy a személyes adatokat jogszerlien, tisztességesen és atlathatéan kezelik az érintett személy
tekintetében.

Ami a GDPR 24. cikkét illeti, az megkoveteli, hogy — az adatkezelés jellegére, terjedelmére,
kontextusiara és céljaira tekintettel — az adatkezel6 megfelel6 muiszaki és szervezeti
intézkedéseket tegyen annak érdekében, hogy meggy6zédhessen arrdl és bizonyitani tudja azt,
hogy az adatkezelést e rendeletnek megfelelen végzik.

Amint arra a fétandcsnok az inditvdnyanak 67. pontjaban ramutatott, a GDPR 5. cikkének
(2) bekezdése és 24. cikke éltaldnos felelGsséget és megfelelési kotelezettséget ir elé a személyes
adatok kezel6ivel szemben. Konkrétan, e rendelkezések megkovetelik az adatkezel6ktél, hogy
hozzanak az adatvédelemhez valé jog biztositisa érdekében a GDPR altal el6irt szabalyok
esetleges megsértésének megel6zésére iranyuléd megfelel6 intézkedéseket.

Ebbdl a szempontbol a GDPR 19. cikke tobbek kozott azt irja el6, hogy az adatkezelé minden egyes
cimzettet, akivel a személyes adatokat kozoltek, értesitsen a személyes adatok e rendelet 17. cikke
(1) bekezdésének megfeleléen tortént torlésérdl, kivéve ha az ilyen értesités lehetetlennek
bizonyul, vagy aranytalan eréfeszitéseket igényel.

Mairpedig a GDPR-nek a 19. cikkével osszefiiggésben értelmezett 5. cikke (2) bekezdésében és
24. cikkében el6irt dltalanos  kotelezettségekbdl — kovetkezik, hogy egy olyan
személyesadat-kezel6nek, mint a Proximus, megfelel6 miszaki és szervezeti intézkedéseket kell
hoznia annak érdekében, hogy tdjékoztassa a tobbi olyan telefonkonyv-szolgaltatot, amelynek
ilyen adatokat szolgaltatott, az érintett személy hozzdjaruldsdnak neki cimzett visszavondsarol.
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Olyan koriilmények kozott, mint amelyek a jelen itélet 76. pontjaban emlitettek, az ilyen
adatkezel6nek arra is tigyelnie kell, hogy tdjékoztassa azt a tdvkozlési szolgaltatét, amely vele e
személyes adatokat kozolte, annak érdekében, hogy ez utdbbi kiigazitsa azon személyes adatok
listajat, amelyeket automatikusan tovabbit e telefonkonyv-szolgaltaténak, és elkiilonitse azon
el6fizetSinek az adatait, akik kinyilvanitottak azon szandékukat, hogy visszavonjik az ezen adatok
kozzétételéhez valé hozzajarulasukat.

Olyankor ugyanis, mint a jelen esetben is, amikor kiillonb6zé adatkezel6k az érintett személy
egyazon hozzdjaruldsa alapjan jarnak el személyes adatainak ugyanazon célbdl torténd kezelését
illetéen, ahhoz, hogy e személy visszavonja az ilyen hozzdjarulast, elegendd, ha az emlitett
visszavonds céljabdl az ugyanezen hozzdjarulas alapjan eljaré adatkezel6k barmelyikéhez fordul.

Amint arra a Bizottsdg helyesen ramutat, az érintett személynek a GDPR 7. cikkének
(3) bekezdésében elbirt hozzajaruldsa visszavondsara vonatkozo jog hatékonysdaganak biztositasa,
valamint annak biztositasa érdekében, hogy az érintett személy hozzdjarulasa szigortian ahhoz a
célhoz legyen kotott, amelyre tekintettel azt megadtik, az az adatkezeld, amelynél az érintett
személy visszavonja a személyes adatainak kezeléséhez valé hozzijarulasat, ténylegesen koteles
tdjékoztatni e visszavondsr6l minden olyan személyt, amely az 6 szamdira ezen adatokat
tovabbitotta, valamint azt a személyt, amelynek 6 maga tovabbitotta az emlitett adatokat. Az
ekként tdjékoztatott adatkezel6k ezt kovetéen maguk is kotelesek megkiildeni ezeket az
informacidkat a tobbi adatkezel6nek, akikkel ezeket az adatokat kozolték.

E tekintetben mindenekel6tt azt kell megallapitani, hogy az ilyen tajékoztatési kotelezettség arra
iranyul, hogy megel6zze a GDPR édltal az adatvédelemhez val6 jog biztositdsa érdekében eldirt
szabdlyok esetleges megsértését, és igy az e rendelet 24. cikke értelmében vett megfeleld
intézkedések keretébe illeszkedik. Ezenkiviil, amint azt a fétandcsnok az inditvanyanak
68. pontjaban hangsilyozta, e kotelezettség az e rendelet 12. cikkének (2) bekezdésében el6irt
kovetelmény keretébe is illeszkedik, amelynek értelmében az adatkezeld koteles eldsegiteni az
érintett személy szdmdra tobbek kozott az emlitett rendelet 17. cikke altal garantélt jogok
gyakorlasat.

Ezt kovetéen meg kell allapitani, hogy amennyiben az érintett személy hozzdjarulasanak
visszavondsat illetéen az adatkezeldnek nem lenne ilyen tdjékoztatdsi kotelezettsége, az a
gyakorlatban rendkiviil nehézzé tenné a hozzdjarulds visszavondasat, hiszen e személy azt hihetné,
hogy koteles minden egyes szolgaltatéhoz ilyen kérelmet intézni. Egy ilyen megkozelités tehat
ellentétes lenne a GDPR 7. cikkének (3) bekezdésével, amely szerint a személyes adatok
kezeléséhez valé hozzajarulds visszavondsdnak éppolyan egyszertinek kell lennie, mint a
hozzajarulas megadasanak.

Végiil a jelen itélet 49. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlat szerint, a megfelel6en tajékozott
eldfizetének a 2002/58 iranyelv 12. cikkének (2) bekezdése alapjan ahhoz valé hozzdjaruldsa, hogy
valamely nyilvdnos telefonkonyvben ra vonatkozé személyes adatokat kozzétegyenek, ezen
kozzététel céljara vonatkozik, és igy kiterjed az emlitett adatoknak a telefonkonyvek piacan
mikodé harmadik vallalkozasok 4altali minden tovébbi kezelésére, amennyiben az ilyen
adatkezelések ugyanezt a célt kovetik.

Ebbél kovetkezik, hogy — amint arra a f6tandcsnok inditvdnydnak 68. pontjdban ramutatott —
mivel a telefonkonyv-szolgéltaté hivatkozhat az adatok kezeléséhez valé azon hozzdjarulasra,
amelyet valamely el6fizetd e célbdl egy masik szolgaltatd vagy a tavkozlési szolgaltatdja szamara
megadott, az el6fizetének lehetéséget kell biztositani arra, hogy hozzajaruldsdnak visszavonasa
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érdekében a telefonkonyv-szolgdltatdk barmelyikéhez vagy e tavkozlési szolgaltatéhoz
fordulhasson annak érdekében, hogy elérje azt, hogy adatait az 6sszes olyan szolgaltat6, amely a
hozzijaruldsanak egyazon kinyilvdnitdsa alapjan jar el, tordlje az dltala kozzétett
telefonkonyvekbdl.

A fenti megfontolasokra tekintettel a harmadik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
5. cikkének (2) bekezdését és 24. cikkét ugy kell értelmezni, hogy a nemzeti feliigyeleti hatésag
megkovetelheti, hogy a telefonkonyv-szolgaltatd, mint adatkezeld, tegye meg a megfelelé miiszaki
és szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy tdjékoztassa a harmadik fél adatkezel6ket
— nevezetesen azt a tavkozlési szolgaltatot, amely kozolte vele az el6fizetdjének személyes adatait,
valamint azt a tobbi telefonkonyv-szolgaltatot, amelynek & szolgdltatott ilyen adatokat — ezen
el6fizeté hozzajaruldsdnak visszavonasardl.

A negyedik kérdésril

Negyedik kérdésével a kérdést elSterjesztd birdsag 1ényegében arra keresi a valaszt, hogy a GDPR
17. cikkének (2) bekezdését gy kell-e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha a nemzeti feluigyeleti
hatésag arra kotelez egy olyan telefonkonyv-szolgaltatét, amelytol valamely tavkozlési szolgaltato
el6fizetbje azt kérte, hogy ne tegye tobbé kozzé a rd vonatkozé személyes adatokat, hogy tegye meg
az e rendelkezés értelmében vett ,észszert intézkedéseket” annak érdekében, hogy tajékoztassa a
keresémotorok tizemeltetdit az adatok torlése iranti kérelemrol.

E kérdés megvalaszoldsa érdekében emlékeztetni kell arra, hogy a GDPR 17. cikkének
(2) bekezdése arra kotelezi a személyes adatokat nyilvanossagra hozo6 adatkezel6t, hogy tegye meg
a rendelkezésre 4ll6 technolégidkra és a végrehajtas koltségeire tekintettel észszeri
intézkedéseket, ideértve a miszaki jellegli intézkedéseket is, annak érdekében, hogy tdjékoztassa
az e személyes adatokat kezel6 adatkezelGket arrdl, hogy az érintett személy kérte az ezen
személyes adatokra mutat6 linkeknek vagy ezen adatok 0sszes masolatanak és tobbszorozésének
ezen adatkezel6k altali torlését.

Amint az a GDPR (66) preambulumbekezdésébdl kitlinik, e kotelezettség célja az online
kornyezetben val6 elfeledtetéshez valé jog megerdsitése, és ennélfogva kiilondsen az online
kozzétett adatokat kezelé keresémotorok tizemeltet6i altal az interneten rendelkezésre bocsatott
informdcidkra vonatkozik.

A jelen tigyben nem vitatott, hogy a Proximus a telefonkdnyvében kozzétette a panaszos személyes
adatait, és ennélfogva e tarsasigot a GDPR 17. cikkének (2) bekezdése értelmében az ilyen
adatokat nyilvdnossagra hozé adatkezel6nek kell tekinteni.

Ezenfelill, e tekintetben emlékeztetni kell egyrészt arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat szerint
a keresémotorok utjan végzett olyan tevékenységet, amely harmadik fél altal az interneten
kozzétett vagy megosztott informdcidk keresésébdl, automatikus indexalasabdl, ideiglenes
tarolasabol, majd végiil bizonyos valogatasi szempontok alapjan az internethasznalék szamara
torténé hozzaférhet6vé tételébdl dll, a GDPR 4. cikkének 2. pontja értelmében vett személyes
adatok ,kezelésének” kell tekinteni, amennyiben ezek az informdaciék személyes adatokat
tartalmaznak, masrészt pedig arra, hogy e keresémotor tizemeltet6jét az emlitett adatkezelés
szempontjabol az e rendelet 4. cikkének 7. pontja, és ennélfogva 17. cikkének (2) bekezdése
értelmében is ,adatkezel6nek” kell tekinteni (lasd ebben az értelemben: 2019. szeptember 24-i
GC és tarsai [Kiilonleges adatokra mutatd linkek torlése] itélet, C-136/17, EU:C:2019:773,
35. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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Ennélfogva olyan koriilmények kozott, mint amelyekrdl az alapiigyben sz6 van, meg kell dllapitani,
hogy egy olyan adatkezeld, mint a Proximus, a GDPR 17. cikkének (2) bekezdése értelmében
koteles arra, hogy megtegye az észszer(i intézkedéseket annak érdekében, hogy tdjékoztassa a
keresémotorok tizemeltetdit a valamely tavkozlési szolgaltato eldfizetdje altal hozza intézett, ezen
el6fizetd személyes adatainak torlése iranti kérelemrdl. Ezzel egyiitt, amint arra a f6tandcsnok az
inditvanyanak 76. pontjdban ramutatott, a telefonkonyv-szolgéltaté altal hozott intézkedések
észszerl jellegének értékelése érdekében a GDPR 17. cikkének (2) bekezdése eléirja, hogy az
elérhet6 technoldgiat és a végrehajtasi koltségeket figyelembe kell venni, mivel ez az értékelés
els6sorban az e teriileten hataskorrel rendelkezé hatésagra tartozik, és birdsagi feliilvizsgalat
targyat képezheti.

A jelen igyben a GBA dltal el6terjesztett irasbeli észrevételekbdl, amelyeket a jelen eljarasban részt
vevd tobbi fél nem vitatott, kitlinik, hogy 2020 masodik negyedévében a Belgiumban miikodé
keresémotor-iizemeltet6k szama korldtozott volt. Kozelebbrdl, a Google az irodai
szamitogépeken végzett keresések tekintetében 90%-os piaci részesedéssel rendelkezett, az
okostelefonokon és a tableteken végzett keresések tekintetében pedig 99%-os piaci részesedéssel
rendelkezett.

Ezenkiviil, amint az a jelen itélet 26. pontjaban szerepel, a Birdsag rendelkezésére all6 tigyiratokbol
kideriil, hogy az el6fizet6 azon kérését kovetden, hogy az adatait ne szerepeltessék e szolgaltatd
telefonkonyveiben, a Proximus azt valaszolta, hogy 6 nem csupan torolte ezeket az adatokat a
telefonkonyvekbdl és a tudakozoészolgaltatasbdl, hanem a Google-lel is felvette a kapcsolatot
annak érdekében, hogy a Proximus internetes oldalara mutaté relevans linkeket toroljék.

A fenti megfontoldsokra tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a GDPR
17. cikkének (2) bekezdését Ggy kell értelmezni, hogy azzal nem ellentétes, ha a nemzeti
feliigyeleti hatdsag arra kotelez egy olyan telefonkonyv-szolgéltatot, amelytdl valamely tavkozlési
szolgaltato el6fizetdje azt kérte, hogy a tovabbiakban ne tegye kozzé a ra vonatkozé személyes
adatokat, hogy tegye meg az e rendelkezés értelmében vett ,észszerli intézkedéseket” annak
érdekében, hogy tdjékoztassa a keresGmotorok iizemeltetéit az adatok torlési iranti ezen
kérelemrol.

A koltségekrol

Mivel ez az eljarés az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag elott
folyamatban 1év6 eljardas egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanics) a kovetkez6képpen hatdrozott:

1) A 2009. november 25-i 2009/136/EK eurépai parlamenti és tanacsi iranyelvvel
modositott, az elektronikus hirkozlési agazatban a személyes adatok kezelésérol,
feldolgozasardl [helyesen: a személyes adatok kezelésérol] és a maganélet védelmérol
sz6106, 2002. jalius 12-i 2002/58/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 12. cikkének
(2) bekezdését az ezen iranyelv 2. cikke masodik bekezdésének f) pontjaval és a
természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténo védelmérol
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és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatalyon kiviil
helyezésérol szolo, 2016. aprilis 27-i (EU) 2016/679 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (altalanos adatvédelmi rendelet) 95. cikkével osszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a valamely tavkozlési szolgaltaté eldfizetojének az e rendelet 4. cikkének 11. pontja
értelmében vett ,hozzijarulasa” kovetelmény ahhoz, hogy ezen el6fizeté személyes
adatai szerepeljenek az e szolgaltaton kiviili, mas szolgaltatok altal kiadott
telefonkonyvekben és nyilvanosan hozzaférheto telefontudakozé-szolgaltatasokban,
ugyanakkor elegendd, ha e hozzajarulast kizardlag az emlitett szolgaltatonak adjak meg.

2) A 2016/679 rendelet 17. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

az elofizeto személyes adatainak a telefonkonyvekbdl, valamint a nyilvanosan
hozzaférheto telefontudakozod-szolgaltatasokboél valo torlésére iranyuld kérelem az e
cikk értelmében vett ,torléshez vald jog” gyakorlasinak mindsiil.

3) A 2016/679 rendelet 5. cikkének (2) bekezdését és 24. cikkét

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

a nemzeti feliigyeleti hatésag megkovetelheti, hogy a nyilvanosan hozzaférhetd
telefonkonyvek és telefontudakozdék szolgaltatéja, mint adatkezeld, tegye meg a
megfelelé miiszaki és szervezeti intézkedéseket annak érdekében, hogy tajékoztassa a
harmadik fél adatkezeloket — nevezetesen azt a tavkozlési szolgaltatot, amely kozolte
vele az elofizetojének személyes adatait, valamint a nyilvanosan hozzaférheto
telefonkonyvek és telefontudakozodk tobbi szolgaltatéjat, amelynek 6 szolgaltatott ilyen
adatokat — ezen elofizeto hozzajarulasanak visszavonasarol.

4) A 2016/679 rendelet 17. cikkének (2) bekezdését

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azzal nem ellentétes, ha a nemzeti feliigyeleti hatdsag arra kotelez egy olyan
telefonkonyv-szolgaltatét és nyilvanosan hozzaférhetd telefontudakozd-szolgaltatot,
amelytdl valamely tavkozlési szolgaltato eldfizetdje azt kérte, hogy a tovabbiakban ne
tegye kozzé a ra vonatkozé személyes adatokat, hogy tegye meg az e rendelkezés
értelmében vett ,észszerti intézkedéseket” annak érdekében, hogy tijékoztassa a
keresdmotorok iizemeltetdit az adatok torlése iranti ezen kérelemrdl.

Alairisok
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