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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
CLAUS GULMANN

fremsat den 11. november 1992~

Hr. afdelingsformand,
De herrer dommere,

1. De to sagsegere, der virker som toldspe-
diterer 1 Nederlandene, forestod 1 drene 1982
til 1984 import af flere partier honning fra
Jamaica. De fremlagde det 1 Lomé-
konventionen forudsete certifikat til doku-
mentation af varernes oprindelse i Jamaica,
hvorfor varerne kunne importeres uden beta-
ling af szedvanlig told.

2. Kommissionen foretog 1 slutningen af
1984 en undersogelse i1 Jamaica og konstate-
rede, at oprindelsescertifikater 1 en drrxkke
var udstedt uretmassigt. De jamaicanske
myndigheder forctog herefter selv en under-
segelse, der forte til, at de den 5. december
1984 meddelte Kommissionen, at bla. de
oprindelsescertifikater, der var fremlagt af
sagsegerne, var udstedt ukorrekt og derfor
var blevet tilbagekaldt.

Denne tilbagekaldelse forte til, at de neder-
landske myndigheder i oktober 1985 hos
sagsegerne efteropkravede sedvanlig told 1
forbindelse med den foretagne import af
honning. Selskaberne indgav straks herefter

® Originalsprog: dansk.

ansggning til de nederlandske myndigheder
om afgiftfritagelse 1 henhold il artikel 13 i
Radets forordning nr. 1430/79 om godige-
relse af eller fritagelse for import- eller eks-
portafgifter (herefter benazvnt »grundforord-
ningen«) 1. Myndighederne afslog
anspgningerne. Sagsegerne indbragte afsla-
genc for Taricfcommissic Amsterdam, som
den 20. november 1989 annullerede afgorel-
serne og bestemte, at ansegningerne skulle
forclegges Kommissionen, idet Tariefcom-
missic henviste til, at det fulgte af dagzl-
dende fellesskabsregler, at alle ansegninger
om afgiftfritagelsec 1 henhold til artikel 13
skulle forclegges Kommissionen.

Ansggningerne blev herefter af de nederland-
ske myndigheder fremsendt til Kommissio-
nen, der efter godt fem méneders sagsbe-
handling  traf  beslutninger om, at
afgifisfritagelserne  ikke var begrundede.
Kommissionen traf beslutningerne pa grund-
lag af artikel 13 i den udformning, bestem-
melsen  havde fiet ved forordning
nr. 1672/82 2. Artikel 13 havde felgende ind-
hold:

»Godtgerelse ... kan indremmecs 1 andre situ-
ationer end de i afdeling A-D omhandlede,
ndr der foreligger sxrlige forhold, og sifremt

1 — EFT 1979 L 175, 5. 1.
2 — EFF 19821 186,s. 1.
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der ikke foreligger forssmmeligheder eller
urigtigheder fra importerens side« 3.

3. Sagsggerne har pistiet disse beslutninger
annulleret og har til stette herfor gjort fire
anbringender gzldende.

Kommissionen har, stettet af den nederland-
ske regering, pastdet frifindelse.

Tidsfristen for Kommissionens afggrelse

4, Da sagswgerne i 1985 til de nederlandske
myndigheder indgav ansegninger om afgifts-
fritagelse, gjaldt Kommissionens forordning
nr. 1575/80 om gennemforelsesbestemmelser
til artikel 13 i grundforordningen, siledes
som zndret senest ved Kommissionens for-
ordning nr. 945/83 (herefter benzvnt »1980-
gennemforelsesforordningen«) . Artikel 5,
stk. 2, bestemte for si vidt angdr Kommissi-
onens afgorelser:

»Afgorelsen treffes senest fire méneder efter
datoen for Kommissionens modtagelse af
den i artikel 3, stk. 1, omhandlede sag«.

3 — Artikel 13 blev zndret ved Ridets forordning nr. 3069/86
(EFT 1986 L 286, s. 1), og har herefter folgende indhold:
»Godtgerclse ... kan indremmes, nir der foreligger andre
serlige forhold end dem, der er omhandlet i afdeling A il D,
og der ikke er begiet urigtigheder eller dbenlys forssmmeclse
af den berettigede.«

Det er i sagerne uomtvistet, at ansegningerne skal afgeres pi
grundlag af artikel 13 som affattet i 1982-forordningen.

4 — LFT 1980 L 161, s. 13, og EFT 1983 L 104, 5. 14.
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Forordningens artikel 7 bestemte, at den
nationale myndighed skulle imedekomme
ansggningen, hvis Kommissionen ikke har
truffet afgerelse inden for den 1 ariikel 5
omhandlede fire méneders frist.

5. 1980-gennemfarelsesforordningen  blev
med virkning fra 1. januar 1987 ophzvet og
erstattet af Kommissionens forordning
nr. 3799/86 om gennemforelsesbestemmel-
serne til artikel 4a, 6a, 11a og 13 1 grundfor-
ordningen  (herefter  benzvnt  »1986-
gennemforelsesforordningen«) 5. Den nye
forordning xndrede pi en rakke punkter de
hidtidigt geldende sagsbehandlingsregler.
Den vigtigste zndring i de foreliggende
sagers sammenhzng var, at Kommissionens
frist til at afgore de forelagte sager blev for-
lenget til seks méneder, jf. forordningens
artikel 8, stk. 2.

6. Sagsegerne gor geldende, at Kommissio-
nen var forpligtet til at behandle deres anseg-
ninger om afgiftsfritagelse p grundlag af de
fristregler, der var gzldende pd det tids-
punkt, hvor der blev fremsat krav om
efteropkrevning,  dvs. efter  1980-
gennemforelsesforordningens fire mianeders
frist. Da Kommissionen ikke havde truffet
afgerelse inden for den nevnte frist, var de
nederlandske myndigheder forpligtet til at
imodekomme ansmgningerne, og Kommissi-
onens beslutning er dermed blevet uden gen-
stand og m4 annulleres.

Kommissionen og den nederlandske regering
gor heroverfor gldende, at det er pro-
cedurereglerne 1 1986-gennemforelsesfor-
ordningen, der skal finde anvendelse, idet

5 — EFT 1986 L 352, s. 19.
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ansggningerne om afgifisfritagelse forst blev
forclagt Kommissionen cfter forordningens
ikraftireden den 1. januar 1987. Dette inde-
barer, at Kommissionens afgerelse er truffet
inden for den forlzngede sagsbechandlingspe-
riode pd seks mineder.

7. Det fremgir af Domstolens praksis, at
materielle regler fortolkes siledes, at de kun
omfatter forhold, som ligger forud for ikraft-
treedelsen, ndr der foreligger tilstrekkelige
sikre holdepunkter for, at en sidan tilbage-
virkende kraft har varet tilsigtet, mens
udgangspunktet er det modsatte for si vidt
angdr procedureregler. Procedurercgler fin-
der siledes normalt anvendelse ogsi {or sags-
behandling af retsforhold, der cr opstiet
forud for reglernes ikrafttrzden o.

Sagsegerne gor galdende, at dette udgangs-
punkt ikke finder anvendelse i de forelig-
gende tilfalde. De gor galdende, at de rele-
vante proceduremessige og materielle regler
er uadskilleligt forbundne, og at de derfor
ikke for s3 vidt angdr deres tidsmessige virk-
ninger kan anvendes uafhzngigt af hinanden.
De henviser herved til Domstolens domme i
sagerne Salumi II og Reichelt 7.

Det afgerende sporgsmil 1 disse to sager var,
om nye fellesskabsretlige regler (i Reichelt-
sagen forordning nr. 1430/79), der aflaste
hidtidigt  eksisterende  nationale, kunne

6 — JE fcks. dom af 12.11.1981, forenede sager 212/80-217/80,
Salumi II, Sml. s 2735, og af 3.10.1985, sag 154/84, FKF,
Sml. s. 3165.

7 — Sc henvisning til Salumi I1-dommen i forcgicende note og sag
113/81, dom af 27.5.1982, sag 113/81, Reichelt, Sml. s. 1957,

anvendes pi retstvister, der var opstiet forud
for deres ikrafttreden. Domstolen udtalte
herom:

»Forordningen erstatter de nationale regler
pd omrddet med fzllesskabsregler og inde-
holder bade processuclle og matericlretlige
regler, der er uadskilleligt forbundne, og ikke
for s& vidt angdr de enkelte bestemmelsers
virkning i tidsmassig henscende kan vurde-
res hver for sig« (pramis 11 1 Salumi
II-dommen).

Domstolen afviste derfor at tillxgge de nye
fallesskabsregler tilbagevirkende kraft. Dette
gjaldt bdde de matericlle og de procedure-
messige regler. Resultatet var for si vidt
angér de materielle regler i overensstemmelse
med Domstolens almindelige udgangspunks,
og det er ikke overraskende, at de procedu-
remassige regler ikke kunne tillegges rets-
virkninger forud for de materielle regler, de
knyttede sig til.

Der kan cfter min mening ikke pi grundlag
af disse domme drages nogen slutninger ved-
rorende det 1 de forcliggende sager afgarende
sporgsmil, nemlig om Kommissionen skulle
behandle ansegningerne om afgiftsfritagelse
pd grundlag af de proceduremassige regler,
der gjaldt pd det udspunkt, hvor anssgnin-
gerne blev forelagt den, eller pd grundlag af
de regler, der var gzldende pa tidspunktet
for ansegningernes indgivelse til de neder-
landske myndigheder, idet det ligger fast, at
det var de matericlle regler pd sidstnzvnte
tidspunkt, der skulle leegges til grund.
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8. Sporgsmilet i de foreliggende sager er, om
der er en sidan sammenhzng mellem de rele-
vante materielle og proceduremessige regler,
at  1980-gennemforelsesforordningens fire
mineders frist-regel skal anvendes. Afggrel-
sen af, om de relevante matericlle og proce-
duremessige regler er »uadskilleligt forbund-
ne«, er ikke si meget et sporgsmil, om de
relevante materielle og proceduremassige
regler stir 1 forskellige forordninger eller i
forskellige afsnit i de samme forordninger.
Det er snarere et spargsméil om, hvorvidt der
foreligger en sidan indre sammenhang mel-
lem de materielle og de processuelle regler, at
en anvendelse af nye processuelle regler vil
have direkte eller indirekte indflydelse pa
indholdet og rekkevidden af de materielle
regler. Der er ikke grund tl at fravige det
almindelige udgangspunkt om procedurereg-
lers tidsmassige virkninger, medmindre det
kan godtgeres, at dette udgangspunkt vil
kunne have en sidan indflydelse pd anven-
delsen af de materielle regler. Sagsegerne har
ikke godtgjort, at dette er tilfzldet i de fore-
liggende sager. Det almindelige udgangs-
punkt for procedurereglers tidsmassige virk-
ning mi derfor finde anvendelse i disse
sager 8,

8 — Sagssgernes henvisning til generaladvokat Lenz’ forslag til
afgerclse i sag 148/87 af 22.9.1988, Frydendahl Pedersen
(Sml. s.4993, pi s.5000), der vedrertc de samme regler,
som er relevante i de forcliggende sager, kan cfier min
mening ikke tillzgges vegt. Domstolen fik ikke lejlighed til
at  tage stilling ul  sporgsmilet, om  1986-
genncm%zrelscsforordningcn havde tilbagevirkende kraft,
Dette havde Kommissionen og generaladvokat Lenz deri-
mod. Frydendahl Pedersen-sagen adskiller sig pd et vasent-
ligt punkt fra de forcliggende sager, nemlig derved at Fry-
dendahl Pedersen-sagen vedrerte en ansegning, der var
forclagt Kommissionen inden ikrafttrzdelsen af 1986-

ferclsesforordni Sagsegeren havde gjort gel-
dende, at 1986-gennemferelsesforordningen var ugyldig, i
det omfang den mitte vare gzldende med tilbagevirkende
kraft for aﬁc anspgninger, hvorom der ikke var truffet afge-
relse den 1.1.1987. Kommissionen og generaladvokat Lenz
var for si vide enige med sagsegeren i, at de nye regler i
1986-gennemforelsesforordningen  ikke havde tilbagevir-
kende kraft i det forcliggende tilfzlde. Deres begrundelse
var, at de nye regler ikke havde betydning for behandlingen
af ansegninger, der allerede var forclagt Kommissionen inden
forordningens ikrafttrzden.
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Sagsegernes ferste anbringende mi derfor
forkastes.

Om begrundelsen for kommissionsbeslut-
ningerne

9. Sagsegerne ger gzldende, at beslutnin-
gerne ikke opfylder begrundelseskravet i
EQF-traktatens artikel 190. De anferer, at
Kommissionens henvisning til Domstolens
dom 1 Van Gend & Loos/Bosman-sagen ? er
utilstrekkelig som begrundelse og 1 gvrigt er
fejlagtig. Sagsegerne mener ikke, at Kommis-
sionen kan begranse sig til en henvisning til
en dom uden at anfere, hvorfor dommen er
relevant, og at det i gvrigt materielt er for-
kert, ndr Kommissionen finder, at denne
dom er relevant i det foreliggende tilfzlde.

10. Beslutningernes begrundelse indeholder
en redegorelse for den faktiske og retlige
baggrund for ansegningerne om afgiftsfrita-
gelse og slutter med folgende betragtninger:

»Klarereren er en toldspediter, som har
opfyldt formaliteterne i forbindelse med
overgang til fri omsztning for en andens reg-
ning, men 1 eget navn, og han har selv pata-
get sig forpligtelsen til at betale den indfer-
selstold, som eventuelt skal betales for de
angivne varer;

han er siledes ansvarlig sivel for betaling af
importafgifter som for lovformeligheden af

9 — Dom af 13.11.1984, forenede sager 98/83 og 220/83, Sml
5. 3763.
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de dokumenter, han har fremlagt for told-
myndighederne til stotte for angivelsen ul fri
omsztning;

den omstzndighed, at han derefter modtager
certifikater, der er ugyldige, eller som senere
er erkleret ugyldige af de kompetente myn-
digheder, kan ikke anses for et sarligt for-
hold som omhandlet 1 artikel 13 i forordning
(EQF) nr.1430/79, som kan begrunde cn
godigerelse af importafgifter, der i henhold
til lovgivningen skulle betales, da god tro
med hensyn til disse certifikater og rigtighe-
den af deres indhold ifelge Domstolens dom
1 sagerne 98 og 230/83 ikke 1 almindclighed
er beskyttet;

det er derfor ikke begrundet 1 dette tilfxlde
at indremme den enskede godtgerclse af
importafgifter,«

Kommissionen viser i sin begrundelse, at det
ikke for afgifisfritagelsen kan vare afge-
rende, at cftecropkravningen foretages over
for en toldspediter, og Kommissionen udta-
ler herefter, at der ikke 1 artikel 13’s forstand
forcligger »szrlige forhold« i forbindelse
med en cfteropkravning, der skyldes, at cer-
tifikater har vist sig at vare udstedt med
urctte. Kommissionen henviser som stotte
for denne opfattelse til Domstolens dom 1
den ovennavntc sag.

Dette opfylder de krav, der i en sag som den
foreliggende ma stilles til begrundelsen for
beslutningerne.

11. Det m4 herefter undersages, om begrun-
delsen, som hzvdet af sagsegerne, er materi-
clt unigtig, 1det der cr sd vasentlige forskelle

mellem dommen 1 Van Gend &
Loos/Bosman-sagen og de foreliggende
sager, at denne dom ikke kan tages til ind-
tzgt for, at der ikke foreligger »sxrlige for-
hold« i artikel 13’s forstand 1 de forcliggende
sager.

Domstolen wudtalte 1 Van Gend &
Loos/Bosman-dommen, at en anvendelse af
begrebet »sarlige forhold« forudsztter:

»... at den ydre omstendighed, de retsunder-
givne paberdber sig, fir s uafvargelige og
uundgielige folger, at det bliver objcktivt
umuligt for vedkommende at opfylde deres
forpligtelser.«

Domstolen fastslog derefter:

»Da sagsegerne 1 det foreliggende tilfxlde er
fagkyndige ecrhvervsdrivende, kan deres
modtagelse af ugyldige oprindelsescertifika-
ter ikke antages at udgere et forhold, der
ikke har kunnet forudses og undgss, sifremt
de havde udvist en passende agtpigivenhed.
Toldspeditorvirksomhed  forudsztter efter
sin art, at toldspediteren hefter bide for
betaling af importafgifter og for de til told-
vasenet indleverede dokumenters rigtighed.
Til de sagsegende sclskabers argument om, at
de 1 deres priser ikke har kunnet indregne
det tab, deres kommittenter har tilfgjet dem,
fordi dissc var giet konkurs, bemarkes, at
artikel 13 i forordning nr. 1430/79 naturligvis
ikke har til formal at beskytte toldspediterer
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mod felgerne af deres kommittenters kon-
kurs.«

»Domstolen finder ligeledes at matte forka-
ste de sagsogende selskabers anbringende
om, at der foreligger et ’szrligt forhold” efter
betydningen 1 fernzvnte artikel 13 i og med,
at oprindelsescertifikaterne er blevet udstedt
af toldmyndighederne i de lande, der stir
anfert pd certifikaterne. Kommissionen har
ikke overskredet sine skensbefojelser 1 hen-
hold til artikel 13 i forordning nr. 1430/79
ved at legge til grund, at dette forhold er en
af de erhvervsrisici, som en toldspediter efter
virksomhedens beskaffenhed er udsat for«
(preemis 16 og 17).

Det er efter min mening med urette, at sag-
sogerne gor geldende, at Kommissionen ikke
kan stette sin begrundelse 1 de foreliggende
sager pa denne dom. Der er ikke de af sagse-
gerne hazvdede forskelle mellem sagsforhol-
det i de foreliggende sager og sagsforholdet i
dommen. Det forekommer mig klart, at man
ikke kan tillegge det betydning, om de
pigzldende toldspeditervirksomheder er
sterre eller mindre eller mere eller mindre
erfarne. Det afgerende er, at de pigzldende
driver godkendt virksomhed som toldspedi-
tor. Det er endvidere uden betydmng, om
efteropkravningen har sin baggrund i en
konstatering af, at det dokument, der var
grundlaget for toldfritagelsen, viser sig at
vere forfalsket, eller at det har mattet tilba-
gekaldes, fordi underspgelser har vist, at
betingelserne for dets udstedelse ikke var til
stede. Det afgorende i begge tilfzlde er, at
betingelserne for toldfritagelsen ikke har
vzret opfyldt, og at denne mulighed er en

1-389%

risiko, som selv godtroende importerer mé
bare.

Det er i gvrigt klart efter dommen, at sagse-
gernes gode tro vedrerende oprindelsescerti-
fikaternes rigtighed ikke har betydning ved
vurderingen af, om der foreligger »serlige

forhold«.

Sagsegernes henvisning til, at der ikke er {ort
bevis for, at den importerede honning ikke 1
virkeligheden havde oprindelse 1 Jamaica
eller 1 en anden AVS-stat, kan ikke tillegges
nogen betydning, allerede fordi toldfritagelse
kun kan opnis, hvis importeren har doku-
menteret, at det importerede har oprindelse 1
en AVS-stat. Hertil kommer, at dette
sporgsmal vedrerer lovligheden af tilbagekal-
delsen af oprindelsescertifikaterne og derfor
ikke kan fremfores som et anbringende til
stotte for ulovligheden af Kommissionens
beslutninger vedrerende ansegningerne om
afgiftsfritagelse, jf. herved Domstolens dom i
Italgrani-sagen 19, der vedrerte anvendelsen
af artikel 13 1 grundforordningen, og hvor
det blev fastsldet:

»Heraf fremgir det, at sagsegerne for med
retsvirkning at anfegte beslutningen alene
kan piberibe sig anbringender, hvorved det
konkret spges godtgjort, dels at der forelig-
ger sxrlige forhold, dels at der ikke forelig-
ger forsommelighed eller urigtighed fra deres
side, hvorimod de er afskiret fra at fremsztte
anbringender, hvorved det seges pavist, at
den beslutning, der medferer pligt ¢l at
betale de anfxgtede afgifter, er retsstridig«
(pramis 13).

12. Sagsegernes anbringende om mangelfuld
begrundelse af beslutningerne mi herefter
forkastes.

10 — Dom af 12.3.1987, forenede sager 244/85 og 245/85, Smi.
s. 1303
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Om beslutningernes ulovlighed som falge af
den af Kommissionen foretagne kontrolun-
dersegelse i Jamaica

13. Sagssgerne gor galdende, at tilbagekal-
delsen af oprindelsescertifikaterne er ulovlig,
fordi den har sin baggrund 1 Kommissionens
kontrolundersogelse 1 Jamaica, der var ulov-
lig, fordi den blev foretaget i strid med reg-
lerne 1 Lomé II-konventionen, navnlig artikel
25 1 protokol nr. 1 11,

Dette anbringende mi& klart forkastes.
Anbringendet, der vedrarer lovligheden af de
nederlandske myndigheders beslutning om
cftcropkra:vning af tolden, kan ikke gares
galdende i de foreliggende sager, jf. den
netop citerede dom i Italgmm -sagen.
Anbringendet er 1 eovrigt ogsi matericlt
uholdbart. Det er ganske vist ikke bestridt af
Kommissionen, at den ikke har fulgt den 1
artikel 25 1 protokol nr. 1 angivne procedure.
Men sagsegerne har ikke pi nogen méide
godtgjort, at Kommissionen har handlet 1
strid med Lomé II-konventionens regler ved
at foretage kontrolundersegelser i et AVS-
land med henblik pd at fi konstateret, om
der foregdr uregelmassigheder ved udste-
delse af oprindclsescertifikater. Sidanne kon-
trolundersogelser foregér sclvsagt efter aftale
med myndighederne 1 det pigzldende AVS-
land.

Om sagsggernes manglende mulighed for at
gore deres synspunkter gxldende

14. Sagsegerne anferer, at den procedure,
som er fulgt ved udstedelsen af de anfegtede

t1 — EFT 1980 L 347, 5. 73.

beslutninger, tkke opfylder de garantier, som
fzllesskabsretten, bl.a. set 1 lyset af den curo-
pziske menneskerettighedskonventions arti-
kel 6, krzever opfyldt. Sagsegerne henviser
til, at de ikke har haft adgang til dirckte over
for Kommissionen at gere deres synspunkter
gzldende, og at de ikke har ridet over alle de
oplysninger, som har haft betydning ved
udstedelsen af de anfzgtede beslutninger.

Domstolen har allerede 1 dom af 17. marts
1983, Control Data'?, og i Van Gend &
Loos/Bosman-dommen haft l¢jlighed il at
tage stilling tl tilsvarende anbringender.
Domstolen henviste til, at Kommissionen
havde fulgt den fremgangsmide, der var fast-
sat 1 de relevante forordninger. Det drejede
sig, ligesom i de foreliggende sager, om til-

fxlde,

— hvor erhvervsdrivende til nationale myn-
digheder havde indgivet ansegninger med
henblik pd at opni fritagelse for betaling
af told

— hvor ansegningerne indeholdt ansagernes
argumentation, vedlagt den fornadne
dokumentation, for, at betingelserne for
at opnd fritagelsc var op{yldt, og

— hvor ansegningerne blev forelagt Kom-
missionen, der, inden den traf sin afge-
relse, herte ct udvalg sammensat af
reprasentanter for medlemsstaterne.

12 — Sag 294/81, Sml. 5. 911.
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Domstolen fandt i disse domme, at den
beskrevne procedure gav ansggerne tilstrek-
kelig adgang til over for de nationale myn-
digheder at fremfore alle de synspunkter, de
mitte eonske. Domstolen konkluderede, at
»under disse omstendigheder m4 anbringen-
det om tilsideszttelse af vesentlige formfor-
skrifter forkastes« 13,

Sagsegerne 1 de foreliggende sager bestrider
for si vidt ikke, at den 1 de relevante falles-
skabsregler foreskrevne fremgangsmide er
fulgt, og at Van Gend & Loos/Bosman- og
Control Data-dommene indeholder en stil-
lingtagen til tilsvarende anbringender som
det, der er fremsat 1 de foreliggende sager. De
mener imidlertid, at der er grund til, at
Domstolen tager sine domme i de nzvnte
sager op til fornyet overvejelse, bl.a. i lyset af
dens nyere praksis vedrarende betydningen
af en streng overholdelse af retten til kontra-
diktion. De henviser herved til en rzkke
domme, og navnlig til Domstolens dom af
27. juni 1991, Al-Jubail, og dom af 12.
februar 1992, PTT Nederland mod Kommis-

sionen 14,

Sagsegerne har ikke fremfort noget, der giver
grund til at &ndre Domstolens praksis som
fastsliet 1 Van Gend & Loos/Bosman- og
Control Data-dommene. Der er ikke nogen
modstrid mellem disse domme og den doms-
praksis, navnlig inden for omriderne anti-
dumping og konkurrence, sagsogerne i
ovrigt har henvist til. Domstolen har til

13 — Sc przmis 9 i Van Gend & Loos/Bosman-dommen og
pramis 17 i Control Data-dommen.

14 — Den ferste dom cr afsagt i sag 49/88, Sml. I, 5. 3187, og den
anden dom er afsagt i de forenede sager C-48/90 og
C-66/90, Sml, I, s. 565.
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stadighed fremhavet fxllesskabsrettens krav
om streng respekt af retten til kontradiktion,
men det er klart, at retten til kontradiktion
ikke har samme betydning 1 alle typer sager.
Kontradiktion har en szrlig betydning i
sager, hvor Fellesskabets institutioner finder,
at ecrhvervsdrivende har overtridt felles-
skabsretten, og at der i den anledning kan
reageres til skade for de erhvervsdrivende.
Der kan derimod ikke i tilfelde, hvor de
erhvervsdrivende selv indgiver ansggninger
om toldfritagelse, stilles storre krav end dem,
der falger af de her relevante fllesskabsreg-
ler, og som Domstolen har anset som til-
strekkelige.

15. Det m4 kunne legges til grund, at sagss-
gerne har fremfert alle de argumenter, der
kan gores gzldende for toldfritagelsen 1 de
ansggninger, de indgav til de nationale myn-
digheder, Den efterfalgende behandling af
ansegningerne er ikke af en sidan karakter,
at det er ngdvendigt at give ansegerne lejlig-
hed til at fremkomme med ny argumenta-
tion. Sagsegerne 1 de foreliggende sager har
da ogsd under den mundtlige forhandling
erkendt, at der ikke 1 perioden mellem
anspgningerne og Kommissionens behand-
ling af disse havde vist sig forhold, som de
ikke havde kunnet medinddrage i deres argu-
mentation for afgiftsfritagelsen. Der ville i
gvrigt ikke have varet noget til hinder for, at
sagsmgerne, der var vidende om deres ansog-
ningers fremsendelse til Kommissionen,
havde kunnet supplere argumentationen 1
ansggningerne. En sidan supplerende argu-
mentation kunne i givet fald have varet kon-
kret velbegrundet under hensyn til den gan-
ske lange tid, der var gdet mellem
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ansggningernes indgivelse til de nederlandske  16. Jeg finder under hensyn il disse betragt-

myndigheder og deres fremsendelse til Kom-  ninger ikke, at Domstolen skal give sagse-
missionen. gerne medhold 1 dette anbringende.

Forslag til afgerelse
17. Af disse grunde skal jeg foresli Domstolen at frifinde Kommissionen og

palzgge sagsogerne at bare sagernes omkostninger, idet Kongeriget Nederlandene
afholder egne omkostninger.
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