MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL $I ALTII
HOTARAREA CURTII (Camera inti)
15 octombrie 2009 *

In cauza C-324/08,

avind ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari preliminare formulata in temeiul
articolului 234 CE de Hoge Raad der Nederlanden (Térile de Jos), prin decizia din
11 iulie 2008, primita de Curte la 16 iulie 2008, in procedura

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

impotriva

Diesel SpA,

* Limba de proceduri: olandeza.
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CURTEA (Camera intéi),

compusa din domnul A. Tizzano (raportor), presedinte de camerd, indeplinind functia
de presedinte al Camerei intai, domnii E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ si J.-]. Kasel,
judecatori,

avocat general: domnul D. Ruiz-Jarabo Colomer,
grefier: domnul M.-A. Gaudissart, sef de unitate,

avand in vedere procedura scrisd si in urma sedintei din 25 iunie 2009,

luind in considerare observatiile prezentate:

— pentru Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV si Remo
Zaandam BV, de T. van Engelen si V. Tsoutsanis, advocaten;

— pentru Diesel SpA, de S. Klos, A. A. Quaedvlieg si B.R.J. van Ramshorst, advocaten;

— pentru guvernul italian, de doamna I. Bruni, in calitate de agent, asistatd de domnul
S. Fiorentino, avvocato dello Stato;
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— pentru Comisia Comunitatilor Europene, de domnii H. Kramer si A. Nijenhuis, in
calitate de agenti,

avand in vedere decizia de judecare a cauzei fira concluzii, luatd dupa ascultarea
avocatului general,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de pronuntare a unei hotérari preliminare priveste interpretarea articolului 7
alineatul (1) din Prima directivd 89/104/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1988 de
apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la mérci (JO 1989, L 40, p. 1, Editie
speciald, 17/vol. 1, p. 92), astfel cum a fost modificatd prin Acordul privind Spatiul
Economic European din 2 mai 1992 (JO 1994, L 1, p. 3, denumitd in continuare
»Directiva 89/104”).

Aceastd cerere a fost prezentatd in cadrul unui litigiu intre Makro Zelfbedienings-
groothandel CV (denumiti in continuare ,Makro”), Metro Cash & Carry BV, precum si
Remo Zaandam BV, pe de o parte, si Diesel SpA (denumiti in continuare ,Diesel”), pe
de altd parte, avind ca obiect comercializarea de citre Makro de articole de
incéltdminte care poartd o marcd a cérei titular este Diesel, fird sa fi avut
consimtdmantul explicit al acesteia din urma.
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Cadrul juridic

Reglementarea comunitard

Articolul 5 alineatele (1)-(3) din Directiva 89/104 prevedea:

»(1) Marca inregistratd confera titularului siu urmétoarele drepturi exclusive.
Titularul este indreptatit sa interzica oricarui tert sa utilizeze, fara consimtdmantul
sau, in cadrul comertului:

(a) un semn identic marcii pentru produse sau servicii identice cu cele pentru care
aceasta este inregistratd;

(b) un semn pentru care, din cauza identitatii sau a similitudinii sale cu marca si din
cauza identitatii sau a similitudinii produselor sau serviciilor aflate sub incidenta
marcii si a semnului, existd in mintea publicului un risc de confuzie care contine
riscul de asociere intre semn si marca.

(2) Orice stat membru poate, de asemenea, s prevada ci titularul este indreptatit sa
interzica oricdrui tert si utilizeze, fird consimtamantul sdu, in comert, orice semn
identic sau similar mércii pentru produse sau servicii care nu sunt similare celor pentru
care marca este inregistratd, atunci cdnd marca aceasta se bucuréd de renume in statul
membru in cauzi si cind prin utilizarea semnului obtine foloase necuvenite din
caracterul distinctiv sau renumele marcii ori aduce atingere acestora.
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(3) In temeiul alineatelor (1) si (2), poate fi interzis, inter alia:

(a) si se aplice semnul pe produse sau pe ambalajul acestora;

(b) sé se ofere produsele, si fie comercializate sau si fie detinute in acest scop, sau sé se
ofere sau si se furnizeze servicii sub acest semn;

(c) sa se importe sau si se exporte produsele sub acest semn;

(d) sa se utilizeze semnul in documentele de afaceri sau in publicitate.”

Articolul 7 din Directiva 89/104, in versiunea initiald, prevedea:

»(1) Marca nu di dreptul titularului siu si interzicd utilizarea acesteia pentru
produsele care au fost introduse pe piata comunitara sub aceastd marca de cétre titular
sau cu consimtidmantul acestuia.

(2) Alineatul (1) nu se aplica atunci cAnd existd motive justificate pentru ca titularul sa
se opund comercializarii ulterioare a produselor, in special atunci cind starea
produselor se modifica sau se deterioreaza dupa introducerea lor pe piati.”
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Conform articolului 65 alineatul (2) din Acordul privind Spatiul Economic European
coroborat cu punctul 4 din anexa XVII la acest acord, articolul 7 alineatul (1) a fost
modificat potrivit acordului respectiv, expresia ,comunitard” fiind inlocuitd prin
cuvintele ,[de] pe teritoriul unei parti contractante”.

Reglementarea internationald

Articolul 2.23 alineatul 3 din Conventia Benelux in materie de proprietate intelectuala
(mérci desene si modele industriale), semnatd la Haga la 25 februarie 2005, care a
inlocuit fostul articol 13 A alineatul 9 din Legea uniformé a Benelux privind marcile,
este redactat astfel:

»Dreptul exclusiv nu presupune dreptul de a se opune utilizdrii marcii pentru produse
care au fost introduse pe piatd in cadrul Comunitatii Europene sau al Spatiului
Economic European [denumit in continuare ,SEE”] sub aceastd marca de cétre titular
sau cu consimtaméntul acestuia, cu exceptia situatiei in care motive legitime nu
justifica opozitia titularului la comercializarea ulterioara a produselor, in special atunci
cind starea produselor este modificata sau alterata dupa introducerea lor pe piatd.”

Actiunea principala si intrebarile preliminare

Diesel este titularul marcii verbale Diesel, ca urmare a inregistrarii acesteia pentru
Benelux.
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Distributions Italian Fashion SA, cu sediul in Barcelona (Spania) (denumitd in
continuare ,,Difsa”), era distribuitorul produselor care purtau marca Diesel in Spania, in
Portugalia si in Andorra.

La 29 septembrie 1994, Difsa a incheiat un contract de distributie exclusivd cu
societatea de drept spaniol Flexi Casual SA (denumita in continuare ,,Flexi Casual”), in
temeiul careia se acorda acesteia dreptul exclusiv de a vinde in Spania, in Portugalia si in
Andorra un anumit numar de produse, inclusiv articole de incéltdminte, care purtau
marca verbald Diesel. In conformitate cu articolul 1.4 din acest contract, se permitea
Flexi Casual si efectueze ,teste comerciale” avind ca obiect articole de incaltaminte ce
purtau marca Diesel prin oferirea acestora spre vinzare cétre clientii sii, in zonele
geografice in cauzd, pentru a ,defini in mod eficient cerintele pietei”.

La 11 noiembrie 1994, Difsa a acordat astfel Flexi Casual o licentd prin care permitea
acesteia s produca si sa distribuie articole de incaltaminte avind propriul design in
vederea testarii pietei pentru ca aceste articole sd poata fi propuse Diesel pentru o
distributie sau pentru o ,cesiune a licentei de productie”.

La 21 octombrie 1997, un administrator al Flexi Casual a acordat in scris societitii
Cosmos World SL (denumita in continuare ,,Cosmos”) o licentd pentru productia si
vanzarea de articole de incaltdminte, genti si curele cu marca Diesel. Astfel, in temeiul
acestui acord, dar fara orice aprobare expresa din partea Difsa sau a Diesel, Cosmos a
produs si a comercializat articole de incaltaminte care purtau marca respectiva.

In cursul verii anului 1999, Makro a pus in vanzare articole de inciltiminte care purtau
marca verbala si figurativéd Diesel achizitionate de doud intreprinderi spaniole, dupa ce
acestea din urma le cumpdrasera de la Cosmos.

I-10027



13

15

16

HOTARAREA DIN 15.10.2009 — CAUZA C-324/08

Prin urmare, la 26 octombrie 1999, sustinind ci nu si-a dat niciodati consimtidmantul
pentru comercializarea articolelor de incéltdminte in cauza de citre Cosmos, Diesel a
introdus o actiune impotriva Makro, precum si impotriva unui asociat comanditat al
acesteia, si anume Deelnemingmij Nedema BV, la Rechtbank te Amsterdam pentru a
obtine in special incetarea incalcérii drepturilor sale de autor si a drepturilor aferente
marecii al crei titular este, precum si repararea prejudiciului suferit.

Prin sentinta din 29 decembrie 2004, Rechtbank te Amsterdam a admis in esenti
aceastd cerere. Sesizat cu apel, Gerechtshof te Amsterdam a confirmat aceasta sentinta
prin Hotérérea din 17 august 2006.

In consecinti, reclamantele din actiunea principald au introdus un recurs in casatie
impotriva hotarérii mentionate la Hoge Raad der Nederlanden, sustinind, in special, ca
drepturile conferite de marca societdtii Diesel erau epuizate in temeiul faptului ca
Cosmos comercializase articolele de incéltdminte in cauza cu consimtaméntul Diesel in
sensul articolului 2.23 alineatul 3 din Conventia Benelux in materie de proprietate
intelectuald si al articolului 7 alineatul 1 din Directiva 89/104.

Argumentele invocate de parti in fata instantei de trimitere privesc in special criteriile
aplicabile pentru a stabili daca Diesel si-a dat sau nu si-a dat consimtaméntul implicit in
sensul articolului 7 alineatul (1) din directiva mentionati pentru comercializarea in
cadrul SEE a articolelor de incaltiminte produse de Cosmos. In aceasti privint3, partile
nu sunt de acord in special cu privire la pertinenta interpretarii dispozitiei mentionate
furnizate de Hotararea din 20 noiembrie 2001, Zino Davidoff si Levi Strauss (C-414/99-
C-416/99, Rec., p. I-8691), in masura in care, in cauza in care s-a pronuntat aceasti
hotérare, produsele care purtau marca in cauzi au fost introduse pe piata pentru prima
oard in afara SEE, iar nu in mod direct in cadrul SEE, precum in cauza principala.
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17 Inacest context, Hoge Raad der Nederlanden a hotirat sa suspende judecarea cauzei si
s adreseze Curtii urmétoarele intrebéri preliminare:

,1) Incazul in care produsele care poarti o marci au fost mai intai introduse pe piata in
cadrul SEE de [un operator], altul decét titularul mércii si fard consimtimantul
expres al acestuia, pentru a se aprecia dacd a existat un consimtdmant (implicit) din
partea titularului marcii in sensul articolului 7 alineatul (1) din [Directiva 89/104],
sunt relevante aceleasi criterii precum cele care au fost stabilite pentru situatia in
care aceste produse au fost introduse pe piatd mai intéi de titularului marcii sau cu
consimtdmantul acestuia in afara SEE?

2) 1In cazul in care raspunsul la prima intrebare este negativ: ce criterii — eventual
preluate (in special) din Hotdrarea din 22 iunie 1994, IHT Internationale
Heiztechnik si [...] Danzinger (C-9/93, Rec., p. 1-2789) — trebuie si fie aplicate in
primul caz pentru a putea aprecia daci existd un consimtdmant (implicit) al
titularului marcii in sensul Primei directive cu privire la marci?”

Cu privire la intrebarile preliminare

Cu privire la prima intrebare

18 Prin intermediul primei sale intrebari, instanta de trimitere solicitd, in esentd, sa se
stabileasca daca notiunea ,consimtidmant implicit” al titularului unei marci, in sensul
articolului 7 alineatul (1) din Directiva 89/104, se poate interpreta in temeiul criteriilor
enuntate in Hotérarea Zino Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior, atunci cAnd prima
introducere pe piatd a unor produse care poartd aceastd marci a fost efectuata in mod
direct in cadrul SEE, iar nu anterior in afara acestei zone.
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In aceasti privintd, trebuie amintit de la inceput c, la punctul 46 din Hotirarea Zino
Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior, Curtea a precizat ca respectivul consimtamant
pentru introducerea pe piatd in cadrul SEE a unor produse comercializate anterior in
afara acestei zone poate reiesi nu numai dintr-o formulare expresa a acestuia, ci poate
deopotrivd ,sd rezulte in mod implicit din elemente si din imprejurari anterioare,
concomitente sau posterioare introducerii pe piatd in afara SEE, care, in aprecierea
instantei nationale, demonstreaza deopotriv, cu certitudine, o renuntare a titularuluila
dreptul sau”. La punctele 53-58 din aceeasi hotarare, Curtea a addugat cé un astfel de
consimtdmant implicit trebuie sé se intemeieze pe elemente de natura sa dovedeasca in
mod pozitiv renuntarea titularului respectiv al marcii sa opuna dreptul sdu exclusiv si
cd, in special, acesta nu se poate deduce dintr-o simpla ticere a acestui titular.

Acestea fiind precizate, trebuie reamintit cd, potrivit unei jurisprudente constante,
articolele 5-7 din Directiva 89/104 armonizeazd complet normele cu privire la
drepturile conferite de marca si, prin urmare, prevad drepturile pe care le detin titularii
marcilor pe teritoriul Comunitatii (Hotardrea din 16 iulie 1998, Silhouette
International Schmied, C-355/96, Rec., p. 1-4799, punctele 25 si 29, precum si
Hotérérea Zino Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior, punctul 39).

Mai exact, articolul 5 din directiva mentionata conferd titularului marcii un drept
exclusiv care ii permite sa interzicd oricdrui tert, printre altele, s importe produse care
poarti marca sa, sd ofere produsele, si le comercializeze sau si le detina in acest scop.
Articolul 7 alineatul (1) din aceeasi directivd prevede o exceptie de la aceasta regula prin
faptul ca stipuleazi cd dreptul titularului este epuizat atunci cdnd produsele au fost
introduse pe piata in SEE de titular sau cu consimtdmantul acestuia (Hotarérea Zino
Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior, punctul 40, Hotérarea din 8 aprilie 2003, Van
Doren + Q, C-244/00, Rec., p. I-3051, punctul 33, precum si Hotéréarea din 30 noiembrie
2004, Peak Holding, C-16/03, Rec., p. [-11313, punctul 34).

S-ar pérea astfel ca consimtdmantul, care echivaleazi cu o renuntare a titularului la
dreptul sdu exclusiv in sensul articolului 5, reprezinti elementul determinant al
epuizdrii acestui drept si trebuie, prin urmare, si fie exprimat intr-un mod care reflecti
in mod cert vointa titularului de a renunta la acest drept (Hotararea din 23 aprilie 2009,
Copad, C-59/08, Rep., p. I-3421, punctul 42).
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O astfel de vointa rezultd in mod normal dintr-o formulare expresa a respectivului
consimtdmant (Hotérérile citate anterior Zino Davidoff si Levi Strauss, punctul 46,
precum si Copad, punctul 42). Cu toate acestea, cerintele decurgiand din protectia
liberei circulatii a marfurilor, consacratd in special la articolele 28 CE si 30 CE, au
determinat Curtea sé considere ca o asemenea regulé poate fi adaptata.

Astfel, pe de o parte, Curtea a statuat ca epuizarea dreptului exclusiv prevazut la
articolul 5 din Directiva 89/104 are loc atunci cand comercializarea produselor este
efectuatd de un operator legat din punct de vedere economic de titularul maércii,
precum, de exemplu, un licentiat (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior IHT
Internationale Heiztechnik si Danzinger, punctul 34, precum si Copad, punctul 43).

Pe de alta parte, astfel cum s-a amintit la punctul 19 din prezenta hotarare, reiese de
asemenea din jurisprudenta Curtii cd, chiar in situatiile in care prima introducere pe
piaté a produselor in cauza in cadrul SEE a fost efectuata de un subiect care nu are nicio
legatura economicé cu titularul mércii si fard consimtdmantul explicit al acestuia,
vointa de a renunta la dreptul exclusiv prevazut la articolul 5 din Directiva 89/104 poate
rezulta dintr-un consimtdméant implicit al titularului respectiv, un astfel de
consimtidmant putind fi dedus pe baza criteriilor enuntate la punctul 46 din Hotérarea
Zino Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior.

Or, trebuie ardtat ca desi, la punctul 46 din Hotérarea Zino Davidoff si Levi Strauss,
mentionatd, Curtea s-a referit cu siguranta la o primé introducere pe piatd in afara SEE,
o astfel de referire trebuie interpretatd prin prisma faptului ci, in cauza in care s-a
pronuntat aceasta hotarére, produsele in cauza fuseserd comercializate anterior in afara
SEE, apoi fusesera importate si introduse pe piata in cadrul SEE.

Nimic in textul Hotéréarii Zino Davidoff si Levi Strauss, citata anterior, nu permite totusi
sa se considere cé precizarile aduse de Curte la punctul 46 din aceasta hotérare, privind
elementele si imprejurérile de la care se porneste pentru a se putea deduce un
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consimtdmant implicit al titularului mércii, au vocatie sa se aplice numai in cadrul unui
asemenea context faptic si nu pot avea o aplicare generala.

Astfel, punctele 53-55 din aceeasi hotarare, care precizeazd cerintele aplicabile in
materia probei privind existenta unui consimtamant implicit, sunt formulate in termeni
generali, care nu efectueazi nicio distinctie de principiu dupid cum comercializarea
initiald a intervenit in afara SEE sau in cadrul SEE.

In plus, o asemenea distinctie ar contraveni sistemului instituit prin Directiva 89/104.

Intr-adevir, astfel cum reiese din articolul 7 alineatul (1) din directiva mentionats,
regula epuizirii comunitare, in discutie in prezenta cauza, nu se poate aplica decat
produselor introduse pe piata in cadrul SEE cu consimtaméantul titularului marcii avute
in vedere. Cu alte cuvinte, in scopul stingerii dreptului exclusiv al titularului marcii
consacrat la articolul 5 din aceeasi directivd, important este numai ca respectiva
comercializare a produselor in cauzi s fi intervenit in interiorul acestei zone.

In schimb, astfel cum a precizat de altfel jurisprudenta comunitari, o eventuala
comercializare in afara zonei mentionate nu produce niciun efect extinctiv in aceasta
privinta (a se vedea Hotarérea din 1 iulie 1999, Sebago si Maison Dubois, C-173/98,
Rec., p. I-4103, punctul 21, Hotérarea Van Doren + Q, citatd anterior, punctul 26, si
Hotérérea Peak Holding, citatd anterior, punctul 36).

In consecinta, pentru a asigura protectia drepturilor conferite de marca si pentru a face
posibila comercializarea ulterioard de produse care poartd o marcd fara ca titularul
acesteia si se poatd opune acestei comercializiri, este esential ca titularul si poata
controla prima introducere pe piatd a acestor produse in cadrul SEE, independent de
faptul cd acestea au ficut eventual obiectul unei prime introduceri in comert in afara
acestei zone (a se vedea in acest sens Hotarérile citate anterior Sebago si Maison
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Dubois, punctele 20 si 21, Zino Davidoff si Levi Strauss, punctul 33, Van Doren + Q,
punctul 26, precum si Peak Holding, punctele 36 si 37).

Rezultd din consideratiile ce precedd ca imprejurarea de naturd pur faptica potrivit
céreia produsele care poartd marca avuta in vedere au fost comercializate pentru prima
oard in SEE sau in afara SEE nu are, ca atare, nicio pertinenti in vederea aplicirii regulii
epuizérii consacrate la articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104.

In aceste conditii, limitarea numai la cazurile in care prima comercializare a produselor
in cauzi a intervenit in afara SEE a posibilitatii de a deduce din anumite imprejurari si
din anumite elemente un consimtdméant implicit al titularului marcii, in sensul
Hotararii Zino Davidoff si Levi Strauss, citatd anterior, nu ar fi conforma nici literei, nici
finalitétii articolului 7 alineatul (1) mentionat.

Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresatd ca
articolul 7 alineatul (1) din Directiva 89/104 trebuie interpretat in sensul ca respectivul
consimtamant al titularului unei marci pentru comercializarea de produse care poarta
aceastd marci efectuatd in mod direct in cadrul SEE de un tert care nu are nicio legatura
economici cu acest titular poate fi implicit, in méisura in care un astfel de consimtdmant
rezultd din elemente si din imprejurdri anterioare, concomitente sau posterioare
introducerii pe piatd in aceastd zond care, in aprecierea instantei nationale,
demonstreazd deopotrivd, cu certitudine, o renuntare a titularului mentionat la
dreptul sau exclusiv.

Cu privire la a doua intrebare

A doua intrebare preliminaréd este adresatid numai in cazul unui raspuns negativ la
prima intrebare. In mésura in care aceasta a primit un rispuns afirmativ, nu este
necesard examinarea celei de a doua intrebari.
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Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din actiunea principald, procedura are caracterul unui
incident survenit la instanta de trimitere, este de competenta acesteia s se pronunte cu
privire la cheltuielile de judecatd. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii
Curtii, altele decét cele ale partilor mentionate, nu pot face obiectul unei ramburséri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 7 alineatul (1) din Prima directiva 89/104/CEE a Consiliului din
21 decembrie 1988 de apropiere a legislatiilor statelor membre cu privire la marci,
astfel cum a fost modificata prin Acordul privind Spatiul Economic European din
2 mai 1992, trebuie interpretat in sensul ca respectivul consimtimant al
titularului unei marci pentru comercializarea de produse care poarta aceasta
marca efectuata in mod direct in cadrul Spatiului Economic European de un tert
care nu are nicio legatura economica cu acest titular poate fi implicit, in masura in
care un astfel de consimtamant rezulta din elemente si din imprejurari anterioare,
concomitente sau posterioare introducerii pe piata in aceasta zona care, in
aprecierea instantei nationale, demonstreaza deopotrivda, cu certitudine, o
renuntare a titularului mentionat la dreptul sau exclusiv.

Semnaturi
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