MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL I IN.

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 15 pazdziernika 2009 r.*

W sprawie C-324/08

majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 234 WE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez Hoge Raad der Nederlanden (Niderlandy)
postanowieniem z dnia 11 lipca 2008 r., ktére wplyneto do Trybunalu w dniu
16 lipca 2008 r., w postepowaniu

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

przeciwko

Diesel SpA,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.
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TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Tizzano (sprawozdawca), prezes izby, pelniacy obowigzki prezesa
pierwszej izby, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesic i ].]. Kasel, sedziowie,

rzecznik generalny: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
sekretarz: M.A. Gaudissart, kierownik wydziatu,

uwzgledniajac procedure pisemna i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 25 czerwca
2009 r.,

rozwazywszy uwagi przedstawione:

— w imieniu Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV oraz
Remo Zaandam BV przez T. van Engelena oraz V. Tsoutsanis, advocaten,

— wimieniu Diesel SpA przez S. Klosa, A.A. Quaedvliega oraz B.R.] van Ramshorsta,
advocaten,

— w imieniu rzadu wloskiego przez I. Bruni, dzialajaca w charakterze pelnomocnika,
wspierang przez S. Fiorentina, avvocato dello Stato,
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— w imieniu Komisji Wspélnot Europejskich przez H. Krdmera oraz A. Nijenhuisa,
dzialajacych w charakterze pelnomocnikéw,

podjawszy, po wysluchaniu rzecznika generalnego, decyzje o rozstrzygnieciu sprawy
bez opinii,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 7 ust. 1
pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r. majacej na celu
zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie do znakéw towaro-
wych (Dz.U. 1989, L 40, s. 1), w brzmieniu zmienionym przez porozumienie
o Europejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1, s. 3)
(zwanej dalej ,,dyrektywa 89/104”).

Whniosek ten zostal zlozony w ramach sporu pomiedzy Makro Zelfbedieningsgroo-
thandel CV (zwana dalej ,Makro”), Metro Cash & Carry BV, oraz Remo Zaandam BV,
z jednej strony, a Diesel SpA (zwana dalej ,Diesel”), z drugiej, w przedmiocie
wprowadzania do obrotu przez Makro obuwia noszgcego znak towarowy, do ktérego
uprawniona jest spdtka Diesel, bez wyraznej zgody tej ostatniej.
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Ramy prawne

Uregulowania wspdlnotowe

Artykul 5 ust. 1-3 dyrektywy 89/104 przewidywal:

»1. Zarejestrowany znak towarowy przyznaje wlascicielowi wylaczne prawa do tego
znaku. Wtasciciel jest uprawniony do zakazania wszelkim stronom trzecim, ktére nie
posiadaja jego zgody, uzywania w obrocie handlowym:

a) oznaczenia identycznego ze znakiem towarowym dla towaréw lub uslug
identycznych z tymi, dla ktérych znak towarowy jest zarejestrowany;

b) oznaczenia, w przypadku ktérego z powodu jego identycznosci lub podobienstwa
do znaku towarowego oraz identycznosci lub podobienistwa towaréw lub uslug,
ktérych dotyczy znak towarowy i to oznaczenie, istnieje prawdopodobienstwo
wprowadzenia w btad wérdéd opinii publicznej, ktére obejmuje prawdopodobien-
stwo skojarzenia oznaczenia ze znakiem towarowym.

2. Kazde panstwo czlonkowskie moze réwniez postanowié, ze wlasciciel jest
uprawniony do zakazania wszelkim osobom trzecim, ktére nie posiadaja jego zgody,
uzywania w obrocie handlowym: oznaczenia identycznego lub podobnego do
wspoélnotowego znaku towarowego w odniesieniu do towaréw lub ustug, ktére nie sa
podobne do tych, dla ktérych zarejestrowano wspdélnotowy znak towarowy, w przy-
padku gdy cieszy sie on renoma we Wspdlnocie i w przypadku gdy uzywanie tego
oznaczenia bez uzasadnionej przyczyny powoduje nienalezna korzys¢ z powodu lub jest
szkodliwe dla odrézniajacego charakteru lub renomy wspélnotowego znaku towaro-
wego.
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3. Na podstawie ust. 1 i 2 moga by¢ zabronione, miedzy innymi, nastepujace dziatania:

a) umieszczanie oznaczenia na towarach lub ich opakowaniach;

b) oferowanie towaréw, wprowadzanie ich do obrotu lub ich magazynowanie w tym
celu pod takim oznaczeniem lub oferowanie i $wiadczenie ustug pod tym
oznaczeniem;

c) przywoz lub wywéz towarédw pod takim oznaczeniem;

d) uzywanie oznaczenia w dokumentach handlowych i w reklamie”.

Artykut 7 dyrektywy w swym pierwotnym brzmieniu stanowit:

»1. Znak towarowy nie uprawnia wlasciciela do zakazania uzywania tego znaku
w odniesieniu do towardw, ktére zostaly wprowadzone do obrotu na terytorium
Wspdlnoty pod tym znakiem towarowym przez wlasciciela lub za jego zgoda.

2. Ustep 1 nie ma zastosowania, jezeli wlasciciel ma prawnie uzasadnione powody, aby
sprzeciwia¢ sie dalszemu obrotowi towarami, szczegélnie w przypadku gdy stan
towar6éw zmienit sie lub pogorszyt po wprowadzeniu ich do obrotu”.
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Na podstawie art. 65 ust. 2 porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym,
w zwiazku z zalgcznikiem XVII pkt 4 do tego porozumienia, cytowany art. 7 ust. 1 zostal
zmieniony na potrzeby wspomnianego porozumienia przez zastapienie wyrazenia ,na
terytorium Wspdlnoty” wyrazeniem ,na terytorium umawiajacej sie strony”.

Uregulowania miedzynarodowe

Artykul 2.23 ust. 3 porozumienia panstw Beneluksu w sprawie wlasno$ci intelektualnej
(znaki towarowe i wzory), podpisanego w Hadze w dniu 25 lutego 2005 r., ktéry zastapit
dawny art. 13 czes$¢ A ust. 9 jednolitej ustawy panstw Beneluksu o znakach towarowych,
ma nastepujace brzmienie:

»Wylaczne prawo nie daje uprawnienia do zakazania uzywania znaku towarowego
w odniesieniu do towardw, ktdre zostaly wprowadzone do obrotu we Wspdlnocie
Europejskiej lub Europejskim Obszarze Gospodarczym [zwanym dalej ,EOG”] z tym
znakiem przez uprawnionego lub za jego zgoda, chyba ze uprawniony do znaku
towarowego ma uzasadnione powody zakazania pdzniejszego obrotu tymi towarami,
w szczeg6lnosci w przypadku zmiany lub pogorszenia sie ich stanu po wprowadzeniu
ich do obrotu”.

Postepowanie przed sadem krajowym i pytania prejudycjalne

Diesel jest uprawniona do znaku towarowego stownego Diesel w wyniku jego rejestracji
na terytorium panstw Beneluksu.
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Distributions Italian Fashion SA, z siedziba w Barcelonie (Hiszpania) (zwana dalej
»Difsa”), byla dystrybutorem towaréw ze znakiem towarowym Diesel w Hiszpanii,
Portugalii i Andorze.

W dniu 29 wrze$nia 1994 r. Difsa zawarta umowe wylacznej dystrybucji ze spétka
hiszpanska Flexi Casual SA (zwana dalej ,Flexi Casual”), na mocy ktérej tej ostatniej
zostalo przyznane wylaczne prawo do sprzedazy na terytorium Hiszpanii, Portugalii
i Andory okre$lonej liczby towaréw, w tym butéw, ze znakiem towarowym stownym
Diesel. Zgodnie z art. 1.4 tej umowy Flexi Casual byta uprawniona do dokonywania
»préb rynkowych” dotyczacych butéw ze znakiem towarowym Diesel poprzez
oferowanie ich klientom na okre$lonych wyzej obszarach geograficznych, celem
»ustalenia w sposéb wiarygodny potrzeb rynkowych”.

W dniu 11 listopada 1994 r. Difsa udzielita wiec Flexi Casual licencji na wytwarzanie
i dystrybucje butéw wedlug wlasnego projektu, na zasadzie préb rynkowych, w celu
zaoferowania tych towaréw spélce Diesel do dystrybucji lub w celu uzyskania od niej
slicencji na produkcje”.

W dniu 21 pazdziernika 1997 r. czlonek zarzadu Flexi Casual udzielil spétce Cosmos
World SL (zwanej dalej ,,Cosmos”) licencji w formie pisemnej na produkcje i sprzedaz
butéw, toreb i paskéw ze znakiem towarowym Diesel. Na podstawie tej umowy, lecz bez
jakiejkolwiek wyraznej zgody Difsa lub Diesel, Cosmos wytwarzala i wprowadzala do
obrotu buty z tym znakiem towarowym.

W lecie 1999 r. Makro rozpoczela sprzedaz butéw ze znakiem towarowym stownym
i graficznym Diesel, nabytych przez dwie hiszpanskie spétki, ktére kupily je od spétki
Cosmos.
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W zwiazku z tym w dniu 26 pazdziernika 1999 r. spélka Diesel, twierdzac, ze nigdy nie
wyrazala zgody na wprowadzanie do obrotu tych butéw przez Cosmos, wniosta do
Rechtbank te Amsterdam powoédztwo przeciwko Makro oraz jej wspélnikowi
Deelnemingmij Nedema BV, z wnioskiem o nakazanie miedzy innymi zaniechania
naruszania jej praw autorskich i praw do znaku towarowego oraz o naprawienie
wyrzadzonej szkody.

Wyrokiem z dnia 29 grudnia 2004 r. Rechtbank te Amsterdam uwzglednil zasadnicza
cze$¢ roszczen. Gerechtshof te Amsterdam, rozpoznajacy apelacje od tego wyroku,
utrzymal go w mocy wyrokiem z dnia 17 sierpnia 2006 r.

Skarzace w postepowaniu przed sadem odsylajacym wniosly wiec kasacje od tego
wyroku do Hoge Raad der Nederlanden. Twierdzily one miedzy innymi, ze prawa do
znaku towarowego przystugujace spolce Diesel ulegly wyczerpaniu ze wzgledu na fakt,
ze Cosmos wprowadzata do obrotu buty z tym znakiem za zgoda Diesel w rozumieniu
art. 2.23 ust. 3 porozumienia panstw Beneluksu w sprawie wlasnosci intelektualnej
iart. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104.

Argumenty podnoszone przez strony postepowania przed sadem odsytajacym dotycza
miedzy innymi kryteriéw, jakie nalezy stosowa¢ w celu stwierdzenia, czy Diesel wrazita
dorozumiang zgode, w rozumieniu art. 7 ust. 1 powyzszej dyrektywy, na wprowadzanie
do obrotu w EOG butéw produkowanych przez Cosmos. W tym zakresie strony nie
zgadzaja sie szczegélnie w kwestii znaczenia wykladni tego przepisu dokonanej
w wyroku z dnia 20 listopada 2001 r. w sprawach potaczonych od C-414/99 do
C-416/99 Zino Davidoff i Levi Strauss, Rec. s. [-8691, poniewaz w sprawie tej towary ze
spornym znakiem byly wprowadzone do obrotu po raz pierwszy poza EOG, a nie
bezposrednio na tym obszarze, jak to miato miejsce w obecnej sprawie.

1-10028



17

18

MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL I IN.

W tych okoliczno$ciach Hoge Raad der Nederlanden postanowil zawiesi¢ postepo-
wanie i zwréci¢ sie do Trybunatu z nastepujacymi pytaniami prejudycjalnymi:

»1) Czy w przypadku, gdy towary opatrzone znakiem towarowym zostaly najpierw

2)

wprowadzone do sprzedazy na terytorium EOG, lecz nie przez wlasciciela znaku
ani za jego wyrazna zgoda, w celu dokonania oceny, czy nastapilo to za
(dorozumiang) zgoda wtasciciela znaku towarowego w rozumieniu art. 7 ust. 1
[dyrektywy 89/104], nalezy zastosowac te same kryteria jak w przypadku, gdy takie
towary zostaly najpierw wprowadzone do sprzedazy przez wlasciciela znaku
towarowego lub za jego zgoda poza terytorium EOG?

W przypadku udzielenia na pytanie pierwsze odpowiedzi przeczacej: jakie
kryteria — wynikajace ewentualnie (réwniez) z wyroku Trybunalu z dnia
22 czerwca 1994 r. w sprawie C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik i Danzinger,
Rec. s. I-2757 — nalezy zastosowa¢ w opisanej w tym pytaniu pierwszym sytuacji,
w celu dokonania oceny, czy zostala udzielona (dorozumiana) zgoda przez
wlasciciela znaku towarowego w rozumieniu wskazanej dyrektywy?”.

W przedmiocie pytan prejudycjalnych

W przedmiocie pytania pierwszego

Zwracajac sie z pierwszym pytaniem, sad odsylajacy zmierza w istocie do ustalenia, czy
pojecie ,zgody dorozumianej” wlasciciela znaku towarowego, w rozumieniu art. 7 ust. 1
dyrektywy 89/104 mozna interpretowa¢ w oparciu o kryteria okre$lone w ww. wyroku
w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, w przypadku gdy pierwsze wprowadzenie do
obrotu towaréw z tym znakiem towarowym zostalo dokonane bezposrednio w EOG,
a nie najpierw poza tym obszarem.
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W tym zakresie nalezy najpierw przypomnie¢, ze w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Zino
Davidoff i Levi Strauss Trybunal wyjasnil, iz zgoda na wprowadzenie do obrotu w EOG
towaréw wczesniej znajdujacych sie¢ w obrocie poza tym obszarem moze wynikac nie
tylko z wyraznego o$wiadczenia, lecz réwniez ,w sposéb dorozumiany z faktéw
i okolicznosci poprzedzajacych, réwnoczesnych lub pdzniejszych wzgledem wprowa-
dzenia do obrotu poza EOG, ktére w opinii sadu krajowego réwniez jednoznacznie
wskazuja na zrzeczenie si¢ przez wlasciciela jego praw”. W pkt 53-58 tego wyroku
Trybunal dodal, ze tego rodzaju dorozumiana zgoda musi opiera¢ si¢ na dowodach,
ktére moga w sposéb jednoznaczny wykazac zrzeczenie sie przez wiasciciela znaku
towarowego jego praw wylacznych, natomiast nie moze by¢ wywodzona w szczegdl-
nosci z milczenia wlasciciela znaku towarowego.

Po wyjasnieniu powyzszego nalezy przypomnieé¢, ze zgodnie z ugruntowanym
orzecznictwem art. 5-7 dyrektywy 89/104 dokonuja pelnej harmonizacji przepiséw
dotyczacych praw przyznanych przez znak towarowy i okreslaja prawa, jakie
przystuguja wtascicielom znakéw towarowych w obrebie Wspélnoty (wyrok z dnia
16 lipca 1998 r. w sprawie C-355/96 Silhouette International Schmied, Rec. s. 1-4799,
pkt 25, 29; ww. wyrok w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, pkt 39).

W szczegdlnosci art. 5 dyrektywy przyznaje wlascicielowi znaku towarowego wyltaczne
prawo, pozwalajace mu miedzy innymi na zakazanie osobom trzecim dokonywania
przywozu towaréw opatrzonych znakiem towarowym, ich oferowania, wprowadzania
do obrotu lub ich magazynowania w tym celu. Artykut 7 ust. 1 zawiera wyjatek od tej
zasady, przewidujac, ze prawo wlasciciela znaku towarowego zostaje wyczerpane, jezeli
towary zostaly wprowadzone do obrotu w EOG przez wlasciciela lub za jego zgoda
(zob. ww. wyrok w sprawie Zino Davidoffi Levi Strauss, pkt 40; wyroki: z dnia 8 kwietnia
2003 r. w sprawie C-244/00 Van Doren + Q, Rec. s. I-3051, pkt 33; z dnia 30 listopada
2004 r. w sprawie C-16/03 Peak Holding, Zb.Orz. s. I-11313, pkt 34).

Okazuje si¢ zatem, ze zgoda wtlasciciela, ktdra jest rownowazna ze zrzeczeniem sie
przez niego jego wylacznego prawa w rozumieniu art. 5 dyrektywy, stanowi decydujacy
element wyczerpania tego prawa i w zwigzku z tym musi zosta¢ wyrazona w sposéb,
ktory jednoznacznie odzwierciedla jego wole zrzeczenia sie tego prawa. Taka wola moze
zwykle zosta¢ wywiedziona w przypadku wyraznego udzielenia zgody (wyrok z dnia
23 kwietnia 2009 r. w sprawie C-59/08 Copad, Zb.Orz. s. I-3421, pkt 42).
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Wola ta zwykle wynika z wyraZznego wyrazenia zgody (ww. wyroki: w sprawie Zino
Davidoff i Levi Strauss, pkt 46; w sprawie Copad, pkt 42). Jednakze wymogi
podyktowane ochrong swobodnego przeplywu towaréw, ustanowiong miedzy innymi
w art. 28 WE i 30 WE, sklonily Trybunal do uznania, ze zasada ta moze by¢
przedmiotem dostosowan.

Po pierwsze zatem, Trybunal orzekl, ze w niektérych przypadkach wyczerpanie prawa
wylacznego przewidzianego w art. 5 dyrektywy 89/104 moze nastapi¢ w przypadku
sprzedazy towaréw przez podmiot gospodarczo powiazany z wlascicielem znaku
towarowego, na przyktad przez licencjobiorce (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
IHT Internationale Heiztechnik i Danzinger, pkt 34; w sprawie Copad, pkt 43).

Po drugie, jak to przypomniano w pkt 19 niniejszego wyroku, z orzecznictwa Trybunalu
wynika réwniez, ze nawet w sytuacji, gdy pierwsze wprowadzenie do obrotu towaréw
w EOG zostalo dokonane przez podmiot niemajacy zadnego zwigzku gospodarczego
z wlascicielem znaku towarowego i bez wyraznej zgody tego ostatniego, wola zrzeczenia
sie prawa wylacznego, o ktérym mowa w art. 5 dyrektywy 89/104, moze wynikaé
z dorozumianej zgody wlasciciela, ktéra mozna ustali¢ na podstawie kryteriéw
wskazanych w pkt 46 ww. wyroku w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss.

Tymczasem nalezy podnie$¢, ze o ile rzeczywiscie Trybunal w ww. wyroku w sprawie
Zino Davidoff i Levi Strauss odniést sie do pierwszego wprowadzenia do obrotu poza
EOG, to odniesienie to musi by¢ rozumiane w $wietle okoliczno$ci, ze w sprawie
zakonczonej tym wyrokiem sporne towary znajdowaly si¢ wczesniej w obrocie poza
EOG, a potem byly przywozone i wprowadzane do obrotu na tym obszarze.

Jednakze zadne stwierdzenie w ww. wyroku w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss nie
pozwala na uznanie, ze wyjasnienia przedstawione przez Trybunal w pkt 4 tego wyroku,
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dotyczace dowodéw i okolicznosci, na podstawie ktorych mozna wywodzi¢ doroz-
umiang zgode wlasciciela znaku towarowego, maja by¢ stosowane jedynie w ramach
danego kontekstu faktycznego i nie moga przybra¢ charakteru ogélnego.

I tak pkt 53—55 powyzszego wyroku, w ktérych wyjasnione zostaly wymogi znajdujace
zastosowanie w zakresie dowodu na istnienie dorozumianej zgody, sformutowane sg
w sposob ogélny i nie wynika z nich zadne zasadnicze rozréznienie w zaleznosci od
tego, czy pierwotne wprowadzenie do obrotu nastapilo poza EOG, czy w jego ramach.

Ponadto tego rodzaju rozréznienie bytoby sprzeczne z systemem ustanowionym przez
dyrektywe 89/104.

Jak wynika bowiem z samego brzmienia art. 7 ust. 1 tej dyrektywy, zasada wyczerpania
wspoélnotowego, bedaca przedmiotem niniejszej sprawy, moze znalezé zastosowanie
wylacznie do towaréw wprowadzonych do obrotu w EOG za zgoda wlasciciela znaku
towarowego. Innymi slowy, dla wygasniecia prawa wylacznego wlasciciela znaku
towarowego, ustanowionego w art. 5 tej dyrektywy, znaczenie ma wylacznie fakt, ze
wprowadzenie towaréw do obrotu mialo miejsce w ramach tego obszaru.

Natomiast jak to zostalo réwniez wyjasnione w orzecznictwie wspdlnotowym,
ewentualne wprowadzenie towaru do obrotu poza tym obszarem nie wywoluje
zadnych skutkéw powodujacych wyczerpanie prawa (zob. wyrok z dnia 1 lipca 1999 r.
w sprawie C-173/98 Sebago i Maison Dubois, Rec. s. 1-4103, pkt 21; ww. wyroki:
w sprawie Van Doren + Q, pkt 26; w sprawie Peak Holding, pkt 36).

Zatem aby zapewni¢ ochrone praw do znaku towarowego i umozliwi¢ pdzniejszy obrét
towarami ze znakiem towarowym bez obawy sprzeciwu ze strony jego wlasciciela,
niezbedne jest, by wlasciciel mégt kontrolowaé pierwsze wprowadzenie tych towaréw
do obrotu w EOG, niezaleznie od tego, ze mogly by¢ one przedmiotem pierwszego
wprowadzenia do obrotu poza tym obszarem (zob. podobnie ww. wyroki: w sprawie
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Sebago i Maison Dubois, pkt 20, 21; w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, pkt 33;
w sprawie Van Doren + Q, pkt 26; w sprawie Peak Holding, pkt 36, 37).

Z powyzszych rozwazarn wynika, ze czysto faktyczna okoliczno$¢ wprowadzenia
towar6w ze spornym znakiem towarowym po raz pierwszy do obrotu w EOG lub poza
tym obszarem nie ma sama w sobie zadnego znaczenia dla stosowania zasady
wyczerpania prawa ustanowionej w art. 7 ust. 1 dyrektywy 89/104.

W tych okoliczno$ciach ograniczenie mozliwos$ci ustalenia na podstawie okreslonych
dowoddéw dorozumianej zgody wlasciciela znaku towarowego, w rozumieniu ww.
wyroku w sprawie Zino Davidoff i Levi Strauss, tylko do przypadkéw, w ktérych
pierwsze wprowadzenie towaréw do obrotu nastapito poza EOG, nie byloby zgodne ani
z brzmieniem, ani z celem przywolanego art. 7 ust. 1.

W $wietle powyzszego na zadane pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 7 ust. 1 dyrektywy
89/104 nalezy interpretowa w ten sposob, iz zgoda wlasciciela znaku towarowego na
obrét towarami z tym znakiem dokonywany bezposrednio w EOG przez podmiot trzeci
niemajacy zadnego zwiazku gospodarczego z tym wtascicielem moze mie¢ charakter
dorozumiany, o ile zgoda ta wynika z faktéw i okoliczno$ci poprzedzajacych,
réwnoczesnych lub pézniejszych wzgledem wprowadzenia do obrotu na tym obszarze,
ktére w opinii sadu krajowego jednoznacznie wskazuja na zrzeczenie sie przez
wlasciciela przyslugujacego mu wylacznego prawa.

W przedmiocie pytania drugiego

Drugie pytanie zostalo przedstawione na wypadek odpowiedzi przeczacej na pierwsze
pytanie. Poniewaz na pytanie to udzielono odpowiedzi twierdzacej, nie ma potrzeby
rozpatrywania drugiego pytania.
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W przedmiocie kosztéw

Dla stron postepowania przed sadem krajowym niniejsze postepowanie ma charakter
incydentalny, dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed tym sadem, do niego zatem
nalezy rozstrzygniecie o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem
uwag Trybunalowi, inne niz poniesione przez strony postepowania przed sadem
krajowym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunat (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 7 ust. 1 pierwszej dyrektywy Rady 89/104/EWG z dnia 21 grudnia 1988 r.
majacej na celu zblizenie ustawodawstw panstw czlonkowskich odnoszacych sie
do znakéw towarowych, w brzmieniu zmienionym przez porozumienie o Euro-
pejskim Obszarze Gospodarczym z dnia 2 maja 1992 r., nalezy interpretowac w ten
sposob, ze zgoda wlasciciela znaku towarowego na obrét towarami z tym znakiem
dokonywany bezposrednio w Europejskim Obszarze Gospodarczym przez
podmiot trzeci niemajacy zZadnego zwiazku gospodarczego z tym wlascicielem
moze mie¢ charakter dorozumiany, o ile zgoda ta wynika z faktow i okolicznos$ci
poprzedzajacych, rownoczesnych lub pdézniejszych wzgledem wprowadzenia do
obrotu na tym obszarze, ktore w opinii sadu krajowego jednoznacznie wskazuja na
zrzeczenie sie przez wlasciciela przystugujacego mu wylacznego prawa.

Podpisy
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