MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL ET
SENTENZA TAL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla)
15 ta’ Ottubru 2009 *

Fil-Kawza C-324/08,

li ghandha bhala suggett talba ghal decizjoni preliminari skont I-Artikolu 234 KE,
imressqa mill-Hoge Raad der Nederlanden (il-Pajjizi 1-Baxxi), permezz ta’ decizjoni tal-
11 ta’ Lulju 2008, li waslet fil-Qorti tal-Gustizzja fis-16 ta’ Lulju 2008, fil-kawza

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

VS

Diesel SpA,

* * Lingwa tal-kawza: 1-Olandiz.
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IL-QORTI TAL-GUSTIZZJA (L-Ewwel Awla),

komposta minn A. Tizzano (Relatur), President tal-Hames Awla, li qed jagixxi bhala
President tal-Ewwel Awla, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ile$i¢ u J.-]. Kasel, Imhallfin,

Avukat Generali: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
Registratur: M.-A. Gaudissart, Kap ta’ Divizjoni,

wara li rat il-procedura bil-miktub u wara s-seduta tal-25 ta’ Gunju 2009,

wara li kkunsidrat l-osservazzjonijiet ipprezentati:

— ghal Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV u Remo
Zaandam BV, minn T. van Engelen u V. Tsoutsanis, advocaten,

— ghal Diesel SpA, minn S. Klos, A. A. Quaedvlieg u B. R. J. van Ramshorst, advocaten,

— ghall-Gvern Taljan, minn I. Bruni, bhala agent, assistita minn S. Fiorentino,
avvocato dello Stato,
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— ghall-Kummissjoni tal-Komunitajiet Ewropej, minn H. Kramer u A. Nijenhuis,
bhala agenti,

wara li rat id-de¢izjoni, wara li semghet lill- Avukat Generali, li tinqata’ I-kawza minghajr
konkluzjonijiet,

taghti l-prezenti

Sentenza

It-talba ghal decizjoni preliminari hija dwar l-interpretazzjoni tal-Artikolu 7(1) tal-
Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Di¢embru, 1988 biex jigu
approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks (GU Edizzjoni Specjali
bil-Malti, Kapitolu 17, Vol. 1, p. 92) kif emendata bil-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika
Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992 (GU 1994, L 1, p. 3, iktar ’il quddiem id-
“Direttiva 89/104”).

Din it-talba giet imressqa fil-kuntest ta’ kawza bejn, minn naha Makro Zelfbedie-
ningsgroothandel CV (iktar ’il quddiem “Makro”), Metro Cash & Carry BV, kif ukoll
Remo Zaandam BV u, min-naha l-ohra, Diesel SpA (iktar ’il quddiem “Diesel”) fir-
rigward tal-kummercjalizzazzjoni minn Makro ta’ Zraben bi trade mark li hija proprjeta
ta’ Diesel, u dan minghajr il-kunsens espli¢itu taghha.
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II-kuntest guridiku

ll-legizlazzjoni Komunitarja

L-Artikolu 5(1) sa (3) tad-Direttiva 89/104 kien jipprovdi:

“1. It-trade mark registrata ghandha taghti l-proprjetarju drittijiet esklussivi fugha.
II-proprjetarju ghandu jkun intitolat li jimpedixxi terzi persuni kollha li ma ghandhomx
il-kunsens tieghu milli juzaw matul il-kummer¢:

a) kwalunkwe sinjal li hu identiku mat-trade mark fejn ghandhom x’jagsmu
merkanzija jew servizzi li huma identic¢i ghal dawk li t-trade mark hi registrata;

b) kwalunkwe sinjal li, minhabba l-identita ma; jew li jixbah it-trade mark u l-identita
jew xebh ta’ I-merkanzija jew is-servizzi koperti mit-trade mark u s-sinjal, tezisti
l-possibbilta ta’ konfuzjoni da parti tal-pubbliku, li tinkludi l-possibbilta ta’
assocjazzjoni bejn is-sinjal u t-trade mark.

2. Kwalunkwe Stat Membru jista’ wkoll jistabbilixxi li I-proprjetarju ghandu jkun
intitolatli jimpedixxi lil terzi persuni kollha li ma ghandhomx il-kunsens tieghu li juzaw
matul il-kummer¢ kwalunkwe sinjal li hu identiku ma; jew simili ghat-trade mark fejn
ghandhom x’jagsmu merkanzija jew servizzi li mhux simili ghal dawk li ghalihom
it-trade mark hi registrata, fejn ta’ I-ahhar ghandha reputazzjoni fl-Istat Membru u fejn
l-uzu ta’ dak is-simbolu minghajr raguni valida jiehu vantagg mhux onest jew li hu ta’
detriment ghall-karattru li jiddifferenza wiehed ghall-iehor jew reputazzjoni tat-trade
mark.
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3. Is-segwenti, inter alia, jistghu jkunu projbiti taht paragrafi 1 u 2:

a) lijitwahhal is-simbolu ma’ I-merkanzija jew ma’ l-imballagg ta’ dan;

b) li joffru l-merkanzija, jew li jgieghduhom fuq is-suq jew li jahznuhom ghal dawn
l-iskopijiet taht dak is-sinjal, jew li joffru u jfornu servizzi kif jidhru hawn taht;

c) jimpurtaw jew jesportaw il-merkanzija taht is-simbolu;

d) juzaw is-sinjal fuq karti tal-kummerc u fir-reklamar.”

L-Artikolu 7 tad-Direttiva 89/104, fil-verzjoni inizjali tieghu, kien jipprovdi:

“1. It-trade mark ma taghtix lill-proprjetarju d-dritt li jipprojbixxi l-uzu taghha fir-
rigward ta’ merkanzija li tqieghdet fuq is-suq taht dik it-trade mark mill-proprjetarju
jew bil-kunsens tieghu.

2. It-trade mark ma taghtix lill-proprjetarju d-dritt li jipprojbixxi l-uzu taghha fir-
rigward ta’ merkanzija li tqieghdet fuq is-suq taht dik it-trade mark mill-proprjetarju
jew bil-kunsens tieghu.”
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Skont l-Artikolu 65(2) tal-Ftehim dwar iz-Zona Ekonomika Ewropea, moqri flimkien
mal-punt 4 tal-Anness XVII tieghu, dan 1-Artikolu 7(1) gie mibdul bl-imsemmi ftehim,
fejn l-espressjoni “fil-Komunitd” giet mibdula bil-kliem “fuq it-territorju ta’ parti
kontraenti”.

1l-legizlazzjoni internazzjonali

L-Artikolu 2.23(3) tal-Konvenzjoni Benelux fil-qasam tal-proprjeta intellettwali (trade
marks u disinni) iffirmata fl-Aja fil-25 ta’ Frar 2005, li ssostitwiet dak li kien
1-Artikolu 13(A)(9) tal-ligi uniformi Benelux fuq it-trade marks, hija fformultata kif gej:

“Id-dritt eskluziv ma jimplikax id-dritt li jigi oppost l-uzu tat-trade mark ghal prodotti li
kienu diga tqieghdu fis-suq fil-Komunitad Ewropea jew fiz-Zona Ekonomika Ewropea
liktar ’il quddiem iz-“ZEE”] taht din it-trade mark mill-proprjetarju jew bil-kunsens
tieghu, sakemm il-motivi legittimi ma jiggustifikawx li l-proprjetarju jopponi
l-kummerc¢jalizzazzjoni ulterjuri tal-prodotti, b’'mod partikolari meta l-istat tal-
prodotti jigi mmodifikat jew mibdul wara li jitqieghdu fis-suq.” [traduzzjoni mhux
ufficjali]

Il-kawza prin¢ipali u d-domandi preliminari

Diesel hija proprjetarja tat-trade mark verbali Diesel, permezz tad-depozitu ta’ din
ghall-Benelux.
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Distributions Italian Fashion SA, stabbilita f’Barc¢ellona (Spanja) (iktar ’il quddiem
“Difsa”), kienet id-distributur tal-prodotti bit-trade mark Diesel fi Spanja, fil-Portugall
u f’Andorra.

Fid-29 ta’ Settembru 1994, Difsa kkonkludiet kuntratt ta’ distribuzzjoni eskluziva mal-
kumpannija taht il-ligi Spanjola Flexi Casual SA (iktar ’il quddiem “Flexi Casual”), li
permezz tieghu kien inghatalha d-dritt eskluziv li tbigh fi Spanja, fil-Portugall u
f’Andorra certu numru ta’ prodotti, inkluz maghhom zraben, bit-trade mark verbali
Diesel. Skont I-Artikolu 1.4 ta’ dan il-kuntratt, Flexi Casual kienet awtorizzata taghmel
“provi kummerd¢jali” fir-rigward taz-zraben bit-trade mark Diesel, billi toffrihom ghall-
bejgh lill-klijenti taghha fiz-zoni geografici inkwistjoni, sabiex “ikunu ddefiniti b’mod
affidabbli 1-bzonnijiet tas-suq”.

Fil-11 ta’ Novembru 1994, Difsa tat lil Flexi Casual licenzja li tawtorizzaha tipproduci u
tiddistribwixxi zraben bid-disinn taghha skont dan it-test tas-suq, sabiex dawn l-oggetti
jkunu jistghu jigu proposti lil Diesel ghal distribuzzjoni jew “ghoti tal-licenzja ta’
produzzjoni”.

Fil-21 ta’ Ottubru 1997, amministratur ta’ Flexi Casual ta licenzja bil-miktub lill-
kumpannija Cosmos World SL. (iktar il quddiem “Cosmos”) ghall-produzzjoni u
l-bejgh ta’ zraben, basktijiet u cinturini bit-trade mark Diesel. B’hekk, skont dan
il-ftehim, imma fin-nuqqas ta’ kwalunkwe approvazzjoni esplicita ta’ Difsa jew ta’
Diesel, Cosmos ipproduciet u kkumercjalizzat zraben bl-imsemmija trade mark.

Matul is-sajf tas-sena 1999, Makro bieghet zraben bit-trade mark verbali u figurattiva
Diesel miksuba minn zewg imprizi Spanjoli, fejn dawn tal-ahhar kienu xtrawhom
minghand Cosmos.
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Ghalhekk, fis-26 ta’ Ottubru 1999, Diesel, billi sostniet li hija qatt ma kienet tat
il-kunsens taghha ghall-kummercjalizzazzjoni taz-zraben inkwistjoni minn Cosmos,
bdiet azzjoni kontra Makro kif ukoll kontra so¢ja in akkomandita taghha, jigifieri
Deelnemingmij Nedema BV., quddiem ir-Rechtbank te Amsterdam sabiex jinkiseb
it-tmiem tal-ksur tad-drittijiet tal-awtur u tad-drittijiet relatati mat-trade mark li hija
proprjetarja taghha, kif ukoll il-hlas ghad-dannu subit.

B’sentenza tad-29 ta’ Dicembru 2004, ir-Rechtbank te Amsterdam essenzjalment laqa’
din it-talba. Fl-appell quddiemu, il-Gerechtshof te Amsterdam ikkonferma din
id-decizjoni fis-sentenza tas-17 ta’ Awwissu 2006.

Ir-rikorrenti fil-kawza principali ghalhekk ipprezentaw appell fil-kassazzjoni mill-
imsemmija sentenza quddiem il-Hoge Raad der Nederlanden, fejn b’'mod partikolari
sostnew li d-drittijiet moghtija mit-trade mark lil Diesel kienu skadew minhabba li
Cosmos kienet ikkummer¢jalizzat iz-zraben inkwistjoni bil-kunsens ta’ Diesel fis-sens
tal-Artikoli 2.23(3) tal-Konvenzjoni tal-Benelux fil-qasam tal-proprjeta intellettwali u
7(1) tad-Direttiva 89/104.

L-argumenti invokati mill-partijiet quddiem il-qorti tar-rinviju huma b’mod parikolari
dwar il-kriterji applikabbli sabiex jigi ddeterminat jekk Diesel kinitx tat jew le il-kunsens
implicitu taghha, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva, ghall-kummercja-
lizzazzjoni taz-zraben prodotti minn Cosmos fiz-ZEE. F'dan ir-rigward, il-partijiet ma
jagblux b’'mod partikolari fuq ir-rilevanza tal-interpretazzjoni tal-imsemmija dispoziz-
zjoni pprovduta mis-sentenza tal-20 ta’ Novembru 2001, Zino Davidoff u Levi Strauss
(C-414/99 sa C-416/99, Gabra p. 1-8691), safejn, fil-kawza li wasslet ghal din
is-sentenza, il-prodotti li kellhom it-trade mark inkwistjoni kienu tqieghdu fis-suq
ghall-ewwel darba barra miz-ZEE u mhux direttament gewwa din iz-zona bhal fil-
kawza principali.
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F'dan il-kuntest, il-Hoge Raad der Nederlanden iddecieda li jissospendi 1-proceduri
quddiemu u jaghmel lill-Qorti tal-Gustizzja d-domandi segwenti:

“1) Meta prodotti koperti minn trade mark gew pre¢edentement imqieghda fis-suq fiz-

ZEE minn [operatur] differenti mill-proprjetarju tat-trade mark u minghajr
il-kunsens esplicitu tieghu, ghandu jsir riferiment, sabiex jigi evalwat jekk kienx
hemm kunsens (implic¢itu) tal-proprjetarju tat-trade mark, fis-sens tal-Arti-
kolu 7(1) [tad-Direttiva 89/104/KEE], ghall-istess kriterji li gew iddefiniti ghall-
kaz fejn dawn il-prodotti gew pre¢edentement imqieghda fis-suq mill-proprjetarju
tat-trade mark jew bil-kunsens tieghu barra miz-ZEE?

Jekk 1-ewwel domanda tinghata risposta fin-negattiv: liema kriterji — possibbil-
ment mehuda (b’'mod partikolari) mis-sentenza tat-22 ta’ Gunju 1994, IHT
Internationale Heiztechnik u [...] Uwe Danziger (C-9/93, Gabra p. 1-2789) —
ghandhom jigu applikati fl-ewwel kaz sabiex jigi evalwat jekk jezistix kunsens
(implicitu) tal-proprjetarju tat-trade mark fis-sens tal-Ewwel Direttiva dwar
it-trade marks?”

Fuq id-domandi preliminari

Fuq l-ewwel domanda

Bl-ewwel domanda taghha, il-qorti tar-rinviju tistaqsi, essenzjalment, jekk il-kuncett ta’

“kunsens implicitu” tal-proprjetarju ta’ trade mark, fis-sens tal-Artikolu 7(1) tad-

Direttiva 89/104, tistax tigi interpretata abbazi tal-kriterji stabbiliti fis-sentenza Zino
Davidoff u Levi Strauss, iccitata iktar ’il fuq, peress li l-ewwel darba li tqieghdu fis-suq

il-prodotti b’din it-trade mark dan kien sar direttament fiz-ZEE u mhux gabel barra din
iz-zona.
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F'dan ir-rigward, ghandu immedjatament jigi mfakkar li, fil-punt 46 tas-sentenza Zino
Davidoff u Levi Strauss, i¢¢itata iktar ’il fuq, il-Qorti tal-Gustizzja pprecizat li I-kunsens
ghat-tqeghid fis-suq taz-ZEE tal-prodotti li qabel kienu kkummeréjalizzati barra din iz-
zona jista’ jirrizulta mhux biss minn formulazzjoni espressa ta’ dan, imma wkoll
“jirrizulta b'mod implicitu minn elementi u ¢irkustanzi precedenti, simultanji jew wara
t-tqeghid fis-suq barra z-ZEE, li, skond il-qorti nazzjonali, juru wkoll b’mod ¢ert
rinunzja tal-proprjetarju ghad-dritt tieghu”. Fil-punti 53 sa 58 tal-istess sentenza,
il-Qorti tal-Gustizzja ziedet li I-kunsens implic¢itu ghandu jkun ibbazat fuq elementi ta’
natura li tigi stabbilita pozittivament r-rinunzja tal-imsemmi proprjetarju tat-trade
mark ghall-infurzar tad-dritt eskluziv tieghu u li, b’'mod partikolari, ma jistax jigi dedott
minn semplici silenzju ta’ dan il-proprjetarju.

Wara li gie pprecizat dan, ghandu jigi mfakkar li, skont gurisprudenza stabbilita,
1-Artikoli 5 sa 7 tad-Direttiva 89/104 jipprocedu ghal armonizzazzjoni shiha tar-regoli
fir-rigward tad-drittijiet moghtija mit-trade mark u jiddefinixxu b’hekk id-drittijiet li
jibbenefikaw minnhom il-proprjetarji tat-trade marks fil-Komunita (sentenzi tas-
16 ta’ Lulju 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Gabra p-1-4799, punti 25
u 29, kif ukoll Zino Davidoff u Levi Strauss, i¢¢itata iktar il fuq, punt 39).

B’mod partikolari, I-Artikolu 5 tal-imsemmija direttiva jaghti lill-proprjetarju tat-trade
mark dritt eskluziv li jippermettilu li jipprojbixxi lit-terzi persuni, b’'mod partikolari, li
jimportaw prodotti bit-trade mark tieghu, li joffruhom, li jqgeghduhom fis-suq jew li
jzommuhom ghal dan il-ghan. L-Artikolu 7(1) tal-istess direttiva fih ec¢ezzjoni ghal din
ir-regola, safejn jipprovdi li d-dritt tal-proprjetarju jigi ezawrit meta 1-prodotti jkunu
tqieghdu fis-suq fiz-ZEE mill-proprjetarju stess jew bil-kunsens tieghu (sentenzi Zino
Davidoffu Levi Strauss, i¢citata iktar 'il fuq, punt 40; tat-8 ta’ April 2003, Van Doren + Q,
C-244/00, Gabra p. I-3051, punt 33, kif ukoll tat-30 ta’ Novembru 2004, Peak Holding,
C-16/03, Gabra p. I-11313, punt 34).

B’hekk jidher li I-kunsens, li huwa ekwivalenti ghal rinunzja tal-proprjetarju ghad-dritt
eskluziv tieghu fis-sens tal-imsemmi Artikolu 5, jikkostitwixxi element determinanti
tal-ezawriment ta’ dan id-dritt u ghandu, ghalhekk, jigi espress b’'mod li juri b’'mod cert
ir-rieda tal-proprjetarju li jirrinunzja ghal dan id-dritt (sentenza tat-23 ta’ April 2009,
Copad, C-59/08, Gabra p. I-3421, punt 42).
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Tali rieda tirrizulta b’'mod partikolari minn formulazzjoni espressa tal-imsemmi
kunsens (sentenzi ccitati iktar ’il fuq Zino Davidoff u Levi Strauss, punt 46, kif ukoll
Copad, punt 42). Madankollu, I-ezigenzi li jirrizultaw mill-protezzjoni tal-moviment
liberu tal-merkanzija, stabbilita fl-Artikoli 28 KE u 30 KE, wasslu lill-Qorti tal-Gustizzja
sabiex tikkunsidra li tali regola hija suxxettibbli li tigi emendata.

Ghalhekk, minn naha I-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li I-ezawriment tad-dritt eskluziv
previst fl-Artikolu 5 tad-Direttiva 89/104 jista’ jsehh, b'mod partikolari, meta
l-kummercjalizzazzjoni tal-prodotti ssir minn operatur marbut ekonomikament mal-
proprjetarju tat-trade mark, bhal, perezempju, minn min ghandu licenzja (ara, f’dan
is-sens, sentenzi ccitati iktar ’il fuq IHT Internationale Heiztechnik u Danzinger,
punt 34, kif ukoll Copad, punt 43).

Min-naha l-ohra, kif tfakkar fil-punt 19 ta’ din is-sentenza, jirrizulta wkoll mill-
gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja li, anke fl-ipotezi fejn t-tqeghid fis-suq ghall-
ewwel darba tal-prodotti inkwistjoni fiz-ZEE ikun sar minn suggett li ma ghandu I-ebda
rabta ekonomika mal-proprjetarju tat-trade mark u fin-nuqqas tal-kunsens esplicitu
tal-imsemmi proprjetarju, ir-rieda li jirrinunzja ghad-dritt eskluziv previst fl-Artikolu 5
tad-Direttiva 89/104 tista’ tirrizulta minn kunsens espli¢itu tal-imsemmi proprjetarju,
peress li tali kunsens seta’ jigi dedott abbazi tal-kriterji stabbiliti fil-punt 46 tas-sentenza
Zino Davidoff u Levi Strauss, ic¢itata iktar il fuq.

Ghandu jigi rrilevat li, jekk, fl-imsemmi punt 46 tal-imsemmija sentenza Zino Davidoff
u Levi Strauss, il-Qorti tal-Gustizzja rreferiet ghall-ewwel darba li I-prodotti tqieghdu
fis-suq barra miz-ZEEF, tali referenza ghandha tinqara fid-dawl tal-fatt li, fil-kawza li
waslet ghal din is-sentenza, il-prodotti inkwistjoni kienu diga gew ikkummerc¢jalizzati
qabel barra miz-ZEE, u wara gew importati u tgieghdu fis-suq ta’ din iz-zona.

Xejn fit-test tas-sentenza Zino Davidoff u Levi Strauss, i¢citata iktar il fuq, ma
jippermetti madankollu li jigi kkunsidrat li 1-pre¢izazzjonijiet maghmula mill-Qorti tal-
Gustizzja fl-imsemmi punt 46 ta’ din is-sentenza, dwar l-elementi u ¢-cirkustanzi li
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minnhom jista’ forsi jigi dedott kunsens implicitu tal-proprjetarju tat-trade mark,
ghandhom jigu applikati biss fil-kuntest ta’ tali kuntest fattwali u li ma jistax ikollhom
portata generali.

B’hekk, il-punti 53 sa 55 tal-istess sentenza, li jipprecizaw l-ezigenzi applikabbli fil-
qasam ta’ prova tal-ezistenza ta’ kunsens implic¢itu, huma fformulati f’termini generali,
billi ma jaghmlu l-ebda distinzjoni ta’ prin¢ipju skont il-kummercjalizzazzjoni inizjali li
saret barra miz-ZEE jew fi hdanha.

Barra minn hekk, tali distinzjoni tmur kontra s-sistema stabbilita mid-Direttiva 89/104.

Fil-fatt, kif jirrizulta mill-formulazzjoni stess tal-Artikolu 7(1) tal-imsemmija direttiva,
ir-regola ta’ ezawriment Komunitarju, inkwistjoni f’din il-kawza, tista’ tapplika biss ghal
prodotti li tgieghdu fis-suq fiz-ZEE bil-kunsens tal-proprijetarju tat-trade mark
ikkoncernata. Fi kliem iehor, ghall-finijiet tal-ezawriment tad-dritt eskluziv tal-
proprjetarju tat-trade mark stabbilit fl-Artikolu 5 tal-istess direttiva, huwa importanti
biss li I-kummeré¢jalizzazzjoni tal-prodotti inkwistjoni saret gewwa din iz-zona.

Min-naha l-ohra, kif ipprecizat il-gurisprudenza Komunitarja, eventwali kummerd¢ja-
lizzazzjoni barra l-imsemmija zona ma tipproduci l-ebda effett ezawrjenti f’dan
ir-rigward (ara s-sentenzi tal-1 ta’ Lulju 1999, Sebago u Maison Dubois, C-173/98,
Gabra p. [-4103, punt 21; Van Doren + Q, i¢¢itata iktar ’il fuq, punt 26, u Peak Holding,
ic¢itata iktar il fuq, punt 36).

Ghalhekk, sabiex tkun zgurata l-protezzjoni tad-drittijiet moghtija mit-trade mark u
sabiex tkun possibbli l-kummerc¢jalizzazzjoni ulterjuri ta’ prodotti bit-trade mark
minghajr ma l-proprjetarju taghha jkun jista’ jopponi ghal dan, huwa essenzjali li dan
tal-ahhar jkun jista’ jikkontrolla l-ewwel tqeghid fis-suq ta’ dawn il-prodotti fiz-ZEE,
indipendentement mill-fatt li dawn kienu eventwalment tqieghdu ghall-ewwel darba
fis-suq barra minn din iz-zona (ara, f’dan is-sens, is-sentenzi ¢¢itati iktar 'il fuq Sebago u
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Maison Dubois, punti 20 u 21; Zino Davidoff u Levi Strauss, punt 33; Van Doren + Q,
punt 26, kif ukoll Peak Holding, punti 36 u 37).

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti jirrizulta li ¢-c¢irkustanza ta’ natura purament
fattwali li I-prodotti li ghandhom it-trade mark ikkoncernata tqieghdu fis-suq ghall-
ewwel darba fiz-ZEE jew barra minnha ma ghandu, bhala tali, I-ebda rilevanza ghall-
finijiet tal-applikazzjoni tar-regola ta’ ezawriment stabbilita fl-Artikolu 7(1) tad-
Direttiva 89/104-.

Fdawn il-kundizzjonijiet, il-limitazzjoni tal-possibbilita li jigi dedott minn certi
¢irkustanzi u minn ¢erti elementi kunsens implicitu tal-proprjetarju tat-trade mark biss
ghal dawk il-kazijiet fejn 1-ewwel kummerd¢jalizzazzjoni tal-prodotti inkwistjoni tkun
saret barra z-ZEE, fis-sens tas-sentenza Zino Davidoff u Levi Strauss, ic¢itata iktar "il
fuq, ma hija konformi la mal-ligi u lanqas mal-ghanijiet tal-imsemmi Artikolu 7(1).

Fid-dawl ta’ dak li ntqal precedentement, ir-risposta ghad-domanda maghmula
ghandha tkun li 1-Artikolu 7(1) tad-Direttiva 89/104/KEE ghandu jigi interpretat fis-
sens li I-kunsens ta’ proprjetarju ta’ trade mark ghall-kummer¢jalizzazzjoni ta’ prodotti
b'din it-trade mark li ssir direttament fiz-ZEE minn terzi persuni li ma ghandhom
l-ebda rabta ekonomika ma’ dan il-proprjetarju jista’ jkun implicitu, sakemm tali
kunsens jirrizulta minn elementi u fatti precedenti, simultanji jew sussegwenti ghat-
tqeghid fis-suq f’din iz-zona, li, evalwati mill-qorti nazzjonali, juru b’mod cert rinunzja
tal-imsemmi proprjetarju ghad-dritt eskluziv tieghu.

Fugq it-tieni domanda

It-tieni domanda preliminari tapplika biss f’kaz ta’ risposta fin-negattiv ghall-ewwel
domanda. Peress li din inghatat risposta fl-affermattiv, m’hemmx lok li tigi ezaminata
din it-tieni domanda.
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SENTENZA TAL-15.10.2009 — KAWZA C-324/08

Fugq l-ispejjez

Peress li l-pro¢edura ghandhea, fir-rigward tal-partijiet fil-kawza prin¢ipali, in-natura ta’
kwistjoni mqgajma quddiem il-qorti tar-rinviju, hija din il-qorti li tiddeciedi fuq
l-ispejjez. L-ispejjez sostnuti ghas-sottomissjoni tal-osservazzjonijiet lill-Qorti tal-
Gustizzja, barra dawk tal-imsemmija partijiet, ma jistghux jithallsu lura.

Ghal dawn il-motivi, II-Qorti tal-Gustizzja (L-Ewwel Awla) taqta’ u tiddeciedi:

L-Artikolu 7(1) tal-Ewwel Direttiva tal-Kunsill 89/104/KEE, tal-21 ta’ Dicem-
bru 1988, biex jigu approssimati 1-ligijiet tal-Istati Membri dwar it-trade marks,
kif emendata bil-Ftehim fuq iz-Zona Ekonomika Ewropea, tat-2 ta’ Mejju 1992,
ghandu jigi interpretat fis-sens li I-kunsens ta’ proprjetarju ta’ trade mark ghall-
kummerd¢jalizzazzjoni ta’ prodotti b’din it-trade mark li ssir direttament fiz-Zona
Ekonomika Ewropea minn terzi persuni li ma ghandhom l-ebda rabta ekonomika
ma’ dan il-proprjetarju jista’ jkun implicitu, sakemm tali kunsens jirrizulta minn
elementi u fatti precedenti, simultanji jew sussegwenti ghat-tqeghid fis-suq f’din
iz-zona, li, evalwati mill-qorti nazzjonali, juru b’mod ¢ert rinunzja tal-imsemmi
proprjetarju ghad-dritt eskluziv tieghu.

Firem
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