MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL ES TARSAI
A BIROSAG ITELETE (els6 tanécs)
2009. oktober 15.*

A C-324/08. sz. tigyben,

az EK 234. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal iranti kérelem térgydban,
amelyet a Hoge Raad der Nederlanden (Hollandia) a Birésaghoz 2008. julius 16-an
érkezett, 2008. julius 11-i hatdrozataval terjesztett el$ az el6tte

a Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

a Metro Cash & Carry BV,

a Remo Zaandam BV

és

a Diesel SpA

kozott folyamatban 1évé eljarasban,

* Az eljéras nyelve: holland.
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A BIROSAG (elsé tandcs),

tagjai: A. Tizzano (el6add), tandcselndk, az els6 tanics elndkeként eljarva, E. Levits,
A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ és ].-]. Kasel birak,

fétanacsnok: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
hivatalvezet6: M.-A. Gaudissart egységvezetd,

tekintettel az frasbeli szakaszra és a 2009. junius 25-i targyaldsra,

figyelembe véve a kovetkezdk dltal elGterjesztett észrevételeket:

- a Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV és a Remo
Zaandam BV képviseletében T. van Engelen és V. Tsoutsanis advocaten,

- a Diesel SpA képviseletében S. Klos, A. A. Quaedvlieg és B.R.J. Van Ramshorst
advocaten,

- az olasz kormany képviseletében I. Bruni, meghatalmazotti minéségben, segitéje:
S. Fiorentino avvocato dello Stato,
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— az Eurdpai Kozosségek Bizottsiga képviseletében H. Kramer és A. Nijenhuis,
meghatalmazotti minéségben,

tekintettel a fétanacsnok meghallgatdsat kovetéen hozott hatdrozatra, miszerint az igy
elbiralasara a fétanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kovetkezd

Itéletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurdpai Gazdasagi Térségrél szolé 1992.
méjus 2-an aldirt megéllapoddssal (HL 1994 L 1., 3 o.) mddositott, a védjegyekre
vonatkozé tagdllami jogszabdlyok kozelitésérol szolo, 1988. december 21-i
89/104/EGK els6 tandcsi irdnyelv (HL L 40., 1. o; magyar nyelvli killonkiadas
17. fejezet, 1. kotet, 92. o., a tovabbiakban: a 89/104 iranyelv) 7. cikke (1) bekezdésének
értelmezésére vonatkozik.

Ezt a kérelmet az egyrészt a Makro Zelfbedieningsgroothandel CV (a tovdbbiakban:
Makro), a Metro Cash & Carry BV és a Remo Zaandam BV, masrészt a Diesel SpA. (a
tovabbiakban: Diesel) kozotti jogvita keretében terjesztették el8, melynek targya olyan
védjeggyel ellatott cip6k Makro dltali forgalmazdsa, amelynek a Diesel a jogosultja,
és amely forgalmazashoz ez utébbi nem adta kifejezett hozzéjaruldsat.
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Jogi hattér

A kozdsségi szabdlyozds

A 89/104 irdnyelv 5. cikkének (1)—(3) bekezdése ekként rendelkezett:

»(1) A védjegyoltalom a jogosult szamadra kizdrélagos jogokat biztosit. A kizardlagos
jogok alapjén a jogosult barkivel szemben felléphet, aki engedélye nélkiil gazdasagi
tevékenység korében hasznal:

a) a védjeggyel azonos megjelolést olyan drukkal, illetve szolgaltatdsokkal kapcso-
latban, amelyek azonosak a védjegy drujegyzékében szereplé arukkal, illetve
szolgaltatasokkal;

b) olyan megjel6lést, amelyet a fogyasztok a védjeggyel Gsszetéveszthetnek a megje-
161és és a védjegy azonossdga vagy hasonldsdga, valamint az érintett aruk, illetve
szolgéltatdsok azonossaga vagy hasonldsaga miatt; az 6sszetéveszthet§ség magaban
foglalja azt az esetet is, ha a fogyasztok a megjel6lést gondolati képzettdrsitas
(asszocidcid) utjan kapcsolhatjék a korabbi védjegyhez.

(2) Barmelyik tagallam el6irhatja tovdbb4, hogy a jogosult barkivel szemben felléphet,
aki hozzdjarulasa nélkiil gazdasagi tevékenység korében a védjeggyel azonos vagy ahhoz
hasonlé megjelolést haszndl az drujegyzékben szereplé drukhoz, illetve szolgaltata-
sokhoz nem hasonlé arukkal, illetve szolgéltatdsokkal kapcsolatban, feltéve, hogy
a védjegy a tagdllamban j6 hirnevet élvez, és a megjelolés alapos ok nélkiil torténd
haszndlata sértené vagy tisztességteleniil kihaszndlnd a védjegy megkiillonboztetd
képességét vagy jo hirnevét.
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(3) Az (1) és (2) bekezdésben szabdlyozott feltételek megvaldsuldsa esetén tilos
kiilléndsen:

a) a megjelolés elhelyezése az drun vagy csomagoldsin;

b) a megjelolést hordozé aru eladasra valé felkindlasa, forgalomba hozatala, valamint
forgalomba hozatal céljabdl torténd raktiron tartdsa, illetve szolgaltatas felajanldsa
vagy annak nyujtdsa a megjelolés alatt;

c) a megjelolést hordozé druk behozatala vagy kivitele;

d) a megjelolés hasznalata az iizleti iratokon vagy a reklimozdsban”.

A 89/104 iranyelv 7. cikke, eredeti valtozataban, igy szdlt:

»(1) Avédjegyoltalom alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznélatat olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket kifejezett
hozzéjarulasaval hoztak forgalomba a K6z9sségben.

(2) Az (1) bekezdés nem alkalmazhatd, ha a jogosultnak jogos érdeke fiiz6dik ahhoz,
hogy az aruk tovabbi forgalmazasat ellenezze, kiilondsen, ha az aru allagat, allapotat
— a forgalomba hozatalt kovetéen — megvéltoztattdk, illetve kérositottak.”
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Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megallapodds 65. cikkének (2) bekezdésével
Osszhangban, amely e megallapodéds XVII. mellékletének 4. pontjéval egyiitt olvasandd,
az iranyelv 7. cikke (1) bekezdését az emlitett megdllapodas célkitlizéseinek
megfelel6en modositottdk, és ,,a Kozosségben” kifejezést a ,,valamely szerz6dé tagallam
teriiletén” fordulat véltotta fel.

A nemzetkozi szabdlyozds

A szellemi tulajdonrol (védjegyek és formatervezési mintak) sz416, 2005. februdr 25-én
Hégdban aldirt Benelux egyezmény 2.23. cikkének (3) bekezdése, amely az egységes
Benelux védjegytorvény kordbbi 13. cikke A részének (9) bekezdését valtotta fel, igy
szol:

»A kizdrdlagos jog alapjan a jogosult nem tilthatja meg a védjegy hasznalatit olyan
arukkal kapcsolatban, amelyeket 6 hozott forgalomba, vagy amelyeket hozzajaruldsaval
hoztak forgalomba az Eurdpai K6zosségben vagy az Eurépai Gazdasagi Térségben (a
tovabbiakban: EGT) kivéve, ha a jogosultnak jogos érdeke fliz6dik ahhoz, hogy az druk
tovabbi forgalmazasét ellenezze, kiillondsen, ha az aru allagat, dllapotat a forgalomba
hozatalt kovetéen megvaltoztattdk, illetve karositottak.”

Az alapeljaras és az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdések

A Diesel a Benelux allamokra érvényes lajstromozas alapjan a DIESEL szévédjegy
jogosultja.
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A Barcelondban letelepedett Distributions Italian Fashion SA (a tovabbiakban: Difsa)
a Diesel védjeggyel ellatott aruk spanyolorszagi, portugéliai és andorrai forgalmazdja
volt.

A Difsa 1994. szeptember 29-én kizaro6lagos forgalmazasra vonatkozé szerzédést kotott
a spanyol Gesellschaft Flexi Casual Sociedad Limitadaval (a tovabbiakban: Flexi
Casual), amelynek értelmében a Difsa egy sor, tobbek kozott a DIESEL sz6védjeggyel
ellatott cip6 kizardlagos spanyolorszagi, portugaliai és andorrai értékesitésére adott
engedélyt a Flexi Casual részére. E szerz6dés 1.4. cikke értelmében a Flexi Casual
a szdéban forgé foldrajzi teriileten jogosult ,sziroprobaszertien” a Diesel védjeggyel
ellatott cipék értékesitésére ,a piaci igények megbizhaté moédon torténé felmérése
érdekében”.

1994. november 11-én a Difsa engedélyt adott a Flexi Casual részére arra, hogy
piacelemzés céljabol mintaként sajat tervezésii cipéket készitsen és forgalmazzon, hogy
ezeket a Diesel szamdra forgalmazas vagy ,a gyartdsi licenc atruhdzdsa” céljabdl
felajdnlhassdk.

1997. oktéber 21-én a Flexi Casual egyik tigyvezetéje a Cosmos World SL (a
tovabbiakban: Cosmos) részére irasbeli engedélyt adott a Diesel védjeggyel ellatott
cip6k, taskak és ovek gyartasira és értékesitésére. A Cosmos tehat e megallapodas
alapjan, de a Difsa vagy a Diesel részérdl tortént barmiféle kifejezett jovahagyas
hianyaban gyartotta és forgalmazta az emlitett védjeggyel megjelolt cipSket.

1999 nyardn a Makro Diesel szévédjeggyel és Diesel dbrds védjeggyel ellatott cipSket
kindlt megvételre, amelyeket két spanyolorszigi véllalkozastdl szerzett be, mig e
vallalkozdsok a maguk részérél a Cosmostol vasaroltak a cipbket.
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Ennélfogva 1999. oktdber 26-an a Diesel, arra torténé hivatkozassal, hogy soha nem
jarult hozza a Cosmos altal gyartott cipéknek a forgalomba hozataldhoz, keresetet
inditott a Makro, valamint annak egy partnercége, a Deelnemingmij Nedema BV ellen
aRechtbank te Amsterdam el6tt, amellyel az alpereseknek a szerzéijogai és védjegyjogai
megsértésétdl vald eltiltasat, valamint kartérités fizetésére val6 kotelezését kérte.

2004. december 29-i itéletével a Rechtbank te Amsterdam a kérelmet 1ényegében
helyben hagyta. A Gerechtshof te Amsterdam, amely el6tt fellebbezést nyujtottak be,
ezt az itéletet 2006. augusztus 17-i itéletével helyben hagyta.

Az alapeljaras felperesei ekkor az emlitett itélet ellen feliilvizsgalat iranti kérelmet
nyujtottak be a Hoge Raad der Nederlanden elétt, és azt éllitottak tobbek kozott, hogy
a Diesel védjegyhez f(iz6d6 jogok kimeriiltek azaltal, hogy a Cosmos a széban forgd
cipbket a Dieselnek a szellemi tulajdonrél sz6lé Benelux egyezmény 2.23. cikkének
(3) bekezdése, valamint a 89/104 irdnyelv 7. cikke (1) bekezdése szerinti jovahagyasaval
forgalmazta.

A kérdést elbterjeszté birdsag el6tti felek altal elSterjesztett érvek tobbek kozott
az annak meghatdrozasahoz sziikéges szempontokra vonatkoznak, hogy a Diesel
az emlitett irdnyelv 7. cikke (1) bekezdésének értelmében megadta-e hallgatélagos
hozzajarulasat a Cosmos altal gyartott cipéknek az EGT-ben torténd forgalomba
hozataldhoz, vagy sem. E vonatkozdsban a felek ellenkezd élldspontot képviselnek
kiilonosen az emlitett rendelkezés C-414/99-C-416/99. sz., Zino Davidoff és Levi
Strauss egyesitett tigyekben 2001. november 20-4n hozott itélet (EBHT 2001.,
[-8691. o.) altal nyujtott értelmezésének kérdésében, mivel a hivatkozott itélethez
vezetd tigyben a szdban forgd védjeggyel megjelolt drukat elsé izben az EGT-n kiviil
hoztak forgalomba, nem pedig kozvetleniil azon beliil, mint a jelen tigyben.
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Erre tekintettel a Hoge Raad der Nederlanden ugy hatdrozott, hogy az eljarast
felfiiggeszti, és a kovetkezd kérdéseket terjeszti a Birdsag elé el6zetes dontéshozatalra:

»1) Abban az esetben, ha valamely védjeggyel megjelolt drukat a védjegyjogosulttol

eltéré [piaci szerepl§] nem a védjegyjogosult kifejezett hozzdjarulasaval hozza
forgalomba elséként az EGT-n belill, annak megitélése tekintetében, hogy ez
a védjegyjogosultnak a [89/104] irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti
(hallgatolagos) hozzdjaruldsdval tortént-e, ugyanazon mércéket kell-e alkalmazni,
mint akkor, ha az ilyen arukat els6ként a védjegyjogosult vagy a védjegyjogosult
hozzéjarulasaval az EGT-n kiviil hozzdk forgalomba?

Ha az els6 kérdésre nemleges valasz adandé: mely mércék — amelyek a C-9/93. sz.,
IHT Internationale Heiztechnik és Danzinger tigyben 1994. janius 22-én hozott
itéletébdl (EBHT 1994., 1-2757. 0.) (is) eredhetnek — alkalmazanddk akkor a fenti
kérdésben els6ként emlitett esetben annak megitélése tekintetében, hogy
a védjegyjogosult az emlitett irdnyelv szerint (hallgatélagos) hozzéjarulasat ad-
ta -e?«

Az elézetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekrol

Az elsé kérdésrdl

Els6 kérdésével az azt elbterjeszt6 birdsig lényegében arra var valaszt, hogy

a védjegyjogosult 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése szerinti ,hallgatélagos

hozzéjaruldsanak” fogalma értelmezheté-e a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levis

Strauss tigyben hozott itéletben meghatdrozott szempontok alapjin, amennyiben az e

védjeggyel megjelolt druk els6 forgalomba hozatala kozvetleniil az EGT-ben, nem pedig

azt megel6zGen e térségen kiviil tortént.
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E vonatkozasban eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy a fent hivatkozott Zino
Davidoff és Levis Strauss tigyben hozott itélet 46. pontjaban a Birdsag kifejtette, hogy
a kordbban az e térségen kiviil forgalmazott aruk EGT-n beliili forgalomba hozataldhoz
valé hozzdjarulds nem csak annak kifejezett nyilatkozat formdjdban valé kozlésével
valésul meg, hanem arra ,hallgatélagosan lehet kovetkeztetni olyan tényez6k vagy
kortilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n kiviili forgalomba hozatalt megel6z6en,
azzal egyidejlileg vagy azt kovetGen dllnak fenn, és amelyek a nemzeti birdsag
allaspontja szerint is egyértelmten arra utalnak, hogy a jogosult jogardl lemondott”.
Ugyanezen itélet 53-58. pontjdban a Birdsiag ezt kiegészitette azzal, hogy azon
tényezéknek, amelyeket a hallgatélagos hozzijarulds megallapitisa sordn vesznek
figyelembe, egyértelmiien utalniuk kell arra, hogy a védjegyjogosult lemondott
kizdrdlagos joganak érvényesitésérél, kiilonosen pedig e hallgatélagos hozzajarulds
nem kovetkezhet a védjegyjogosult puszta hallgatasabol.

Ezt kovetben emlékeztetni kell arra, hogy az allandé itélkezési gyakorlat értelmében
a 89/104 iranyelv 5-7. cikke a védjegyoltalmi jogra vonatkozé szabdlyok teljes
harmonizdciéjardl rendelkezik, és meghatdrozza a védjegyjogosultat a Kozosségen
beliill megilleté jogosultsigokat (a C-355/96. sz. Silhouette International Schmied
tigyben 1998. julius 16-an hozott itélet [EBHT 1998., 1-4799. o.] 25. és 29. pontja
és a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott itélet 39. pontja).

Kozelebbrdl az emlitett irdnyelv 5. cikke olyan kizarodlagos jogot biztosit a védjegyjo-
gosultnak, amely alapjan az barmely harmadik személynek megtilthatja, hogy a védjegy-
gyel ellatott arukat importdlja, eladasra felkindlja, forgalomba hozza, vagy e célbdl
raktiron tartsa. Ugyanezen iranyelv 7. cikkének (1) bekezdése kivételt dllit fel e
szabdlyra, amikor kimondja, hogy a védjegyjogosult joga kimeriil, amennyiben az aruk
altala, illetve az 6 hozzdjaruldsdval keriiltek forgalomba hozatalra az EGT teriiletén
(lasd a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott itélet 40. pontjat,
a C-244/00. sz. Van Doren + Q tigyben 2003. 4prilis 8-an hozott itélet [EBHT 2003.,
I-3051. 0.] 33. pontjat és a C-16/03. sz. Peak Holding tigyben 2004. november 30-an
hozott itélet [EBHT 2004., I-11313. 0.] 34. pontjat).

Ugy tlinik tehdt, hogy a hozzdjarulas, amely az emlitett 5. cikk értelmében
a védjegyjogosult kizardlagos jogardl val6é lemondassal egyenértékd, e jog kimeriilé-
sének meghatdrozé eleme, ennélfogva azt oly médon kell kifejezésre juttatni, hogy
abbdl egyértelmiien kideriiljon az e jogrdl valé lemondds szdndéka (a Birdsag
C-59/08. sz. Copad-iigyben 2009. aprilis 23-4n hozott itéletének [EBHT 2009.,
[-3421. 0.] 42. pontja).
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Ezen szandék altalaban az emlitett hozzajarulés kifejezett nyilatkozat formdjaban valé
kozlésébdl kovetkezik (a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott
itélet 46. pontja és a fent hivatkozott Copad-ligyben hozott itélet 42. pontja).
Mindazonaltal az aruk szabad mozgasénak a tobbek kozott az EK 28. és EK 30. cikkben
kimondott védelmébdl eredé kovetelmények annak megallapitdsira vezették a Bir6-
sdgot, hogy e szabaly még kiigazithatd.

Tehat a Bir6sag egyrészt ugy itélte meg, hogy ezen, a 89/104 iranyelv 5. cikkében foglalt
kizdrdlagos jog kimeriilése akkor is bekovetkezik, ha az aruk forgalmazasat olyan
személy végzi, aki gazdasigilag kapcsolatban &ll a védjegyjogosulttal, ilyen példul
az engedélyes (ebben az értelemben ldsd a fent hivatkozott IHT Internationale
Heiztechnik és Danzinger iigyben hozott itélet 34. pontjat és a fent hivatkozott Copad-
tigyben hozott itélet 43. pontjat).

Maésrészt, amint arra a jelen itélet 19. pontja emlékeztet, ugyancsak a Birésag itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy a 89/104 iranyelv 5. cikkében foglalt kizarélagos jogrol
valé lemondas szdandéka még abban az esetben is kévetkezhet a jogosult hallgatélagos
hozzéjaruldséabdl, ha a széban forgd arukat az EGT-n belil els6 izben olyan személy
hozta forgalomba, aki a védjegyjogosulttal nem all gazdaségi kapcsolatban, és a védjegy-
jogosult nem adta kifejezett hozzdjaruldsat, mivel ezen hozzajaruldsra kovetkeztetni
lehet a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott itéletben foglalt
szempontok alapjan.

Mérpedig meg kell allapitani, hogy noha a Birésdg ezen itélet 46. pontjaban
vitathatatlanul az EGT-n kiviili els6 forgalomba hozatalra utalt, ezen utalast annak
a fényében kell olvasni, hogy az ezen itélethez vezetd ligyben a széban forgé arukat
korabban az EGT-n kiviil forgalmaztik, majd azokat az EGT-be importaltik, és ott
hozték forgalomba.

A fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben hozott itélet szovegében
ugyanakkor semmi sem enged arra kovetkeztetni, hogy a Birdsignak az ezen itélet
46. pontjaban szerepld, azon tényez6kre vagy kortilményekre vonatkozo6 pontositasai,
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amelyek alapjan a védjegyjogosult hallgatélagos hozzdjaruldsdra lehet kovetkeztetni,
rendeltetésiik szerint kizarélag ilyen tényallasi kereten beliil alkalmazhatok, és hatalyuk
nem lehet éltaldnos.

Igy ugyanezen itélet 53-55. pontja, amelyek a hallgatélagos hozzdjarulds meglétére
vonatkoz6 bizonyiték tekintetében alkalmazandé kovetelményeket hatirozzak meg,
altaldnos jelleggel kertiltek meghatarozasra, és nem tesznek elvi kiilonbséget annak
alapjan, hogy a kezdeti forgalmazas az EGT-n belill vagy azon kiviil tortént.

Egy ilyen kiillonbségtétel tovabbd ellentétes lenne a 89/104 irdnyelv altal feldllitott
rendszerrel.

Ugyanis, amint az emlitett irdnyelv ugyenezen 7. cikke (1) bekezdésének szovegébdl
kovetkezik, a kozosségi védjegyjog kimeriilésének a jelen tigy targyat képezé szabélya
kizarolag olyan drukra alkalmazhatd, amelyeket az EGT-ben az érintett védjegy
jogosultjdnak hozzdjaruldsdval hoztak forgalomba. Mds szdval a védjegyjogosult
ugyanezen irdnyelv 5. cikkében foglalt kizdr6lagos jogdnak kimeriilése vonatkozasdban
kizdrdlag az a tény bir jelentéséggel, hogy a széban forgd aruk forgalomba hozataldra e
térségen belill keriilt-e sor.

Ezzel szemben, amint azt egyébként a kozosségi itélkezési gyakorlat is pontositotta,
az emlitett térségen kiviili esetleges forgalmazas e vonatkozasban nem eredményezi
a jog kimertilését (lasd a C-173/98. sz., Sebago és Maison Dubois tigyben 1999. julius
1-jénhozottitélet [EBHT 1999.,1-4103. 0.] 21. pontjit; a fent hivatkozott Van Doren + Q,
tigyben hozott itélet 26. pontjat és a fent hivatkozott Peak Holding tigyben hozott itélet
36. pontjat).

Kovetkezésképpen a védjegyhez fliz6d6 jog biztositdsa, valamint annak garantalasa
céljabdl, hogy valamely védjeggyel ellatott aruk a tovabbiakban forgalmazhatdk
legyenek anélkiil, hogy a védjegyjogosult ez ellen felléphetne, 1ényegi fontossagu,
hogy e védjegyjogosult ellenérizhesse ezen druk EGT-n belili els6 forgalomba
hozatalat, fiiggetleniil attdl, hogy ezen drukat esetleg mdar forgalomba hoztdk az
EGT-n kivill (ebben az értelemben lésd a fent hivatkozott Sebago és Maison Dubois
tigyben hozott itélet 20. és 21. pontjat; a fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss
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tigyben hozott itélet 33. pontjat; a fent hivatkozott Van Doren + Q tigyben hozott itélet
26. pontjat, valamint a fent hivatkozott Peak Holding iigyben hozott itélet
36. és 37. pontjat).

A fenti megfontolasokbdl az kovetkezik, hogy azon tisztdn ténybeli koriilmény,
miszerint az érintett védjeggyel ellatott arukat elsé izben az EGT-n beliil, vagy azon
kiviil hoztak forgalomba, 6nmagaban egyaltalan nem bir jelentéséggel a védjegyoltalom
kimeriilése 89/104 iranyelv 7. cikkének (1) bekezdésében foglalt szabalyanak
alkalmazasa szempontjabdl.

Ilyen kortlmények kozott az, ha annak lehetéségét, hogy bizonyos koriilményekbdl
és tényez6kbdl a védjegyjogosult fent hivatkozott Zino Davidoff és Levi Strauss tigyben
hozott itélet értelmében vett hallgatélagos jovahagydsara lehessen kovetkeztetni,
kizdrdlag arra az esetre korlatozzak, amikor a széban forgd aruk els6é forgalomba
hozatala az EGT-n kiviil tortént, nem felel meg sem az emlitett 7. cikk (1) bekezdése
szovegének, sem a céljanak.

A fentiek fényében az elGterjesztett kérdésre azt a vélaszt kell adni, hogy a 89/104
irdnyelv 7. cikkének (1) bekezdését akként kell értelmezni, hogy valamely védjegy
jogosultjdnak az e védjeggyel megjelolt druknak kozvetlenil az EGT-n belil
a védjegyjogosulttal gazdasdgi kapcsolatban nem &ll6 harmadik személy Altali
forgalmazasdhoz adott hozzdjaruldsa lehet hallgat6lagos, amennyiben e hozzéjarulasra
lehet kovetkeztetni olyan tényezdk vagy koriilmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n
beliili forgalomba hozatalt megel6z8en, azzal egyidejileg vagy azt kvetben allnak fenn,
és amelyek a nemzeti bir6sag édlldspontja szerint is egyértelmien arra utalnak, hogy
a jogosult kizardlagos jogardl lemondott.

A mdsodik kérdésrél

A maésodik kérdést csak arra az esetre terjesztette el6 a kérdést elGterjeszt6 birésag, ha
az els6 kérdésre adott vélasz nemleges. Mivel az elsé kérdésre adott valasz igenld,
a masodik kérdést nem sziikséges megvizsgalni.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljiras az alapeljarasban részt vevd felek szdmara a kérdést elGterjesztd
birésig el6tt folyamatban 1év6 eljards egy szakaszat képezi, ez a birdsiag dont
a koltségekrdl. Az észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt
koltségek, az emlitett felek koltségeinek kivételével, nem térithet6k meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tandcs) a kovetkezéképpen hatdrozott:

Az Eurdpai Gazdasagi Térségrol szolo 1992. majus 2-an alairt megallapodassal
modositott, a védjegyekre vonatkozé tagillami jogszabalyok kozelitésérdl szo6lo,
1988. december 21-i 89/104/EGK elsé tandcsi iranyelv 7. cikkének (1) bekezdését
akként kell értelmezni, hogy valamely védjegy jogosultjinak az e védjeggyel
megjelolt aruknak kozvetleniil az Eurépai Gazdasagi Térségen beliil a védjegyjo-
gosulttal gazdasagi kapcsolatban nem all6 harmadik személy altali forgalmaza-
sahoz adott hozzajaruldsa lehet hallgat6lagos, amennyiben e hozziajarulasra lehet
kovetkeztetni olyan tényezdk vagy koriillmények alapjan, amelyek vagy az EGT-n
beliili forgalomba hozatalt megel6zden, azzal egyidejiileg vagy azt kovetden allnak
fenn, és amelyek a nemzeti birésag allaspontja szerint is egyértelmiien arra
utalnak, hogy a jogosult kizardlagos jogardl lemondott.

Aldirasok
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