MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL IR KT.
TEISINGUMO TEISMO (pirmoji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. spalio 15 d.*

Byloje C-324/08

dél Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandai) 2008 m. liepos 11 d. Sprendimu, kurj
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. liepos 16 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto prasymo
priimti prejudicinj sprendima byloje

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

pries

Diesel SpA,

* Proceso kalba: olandy.
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TEISINGUMO TEISMAS (pirmoji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Tizzano (praneséjas), einantis pirmosios kolegijos
pirmininko pareigas, teiséjai E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ ir J.-]J. Kasel,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretorius M.-A. Gaudissart, padalinio vadovas,

atsizvelges j radytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. birzelio 25 d. posédziui,

iSnagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Makro Zelfbedieningsgroothandel CV; Metro Cash & Carry BV ir Remo Zaandam
BV, atstovaujamy advocaten T. van Engelen ir V. Tsoutsanis,

— Diesel SpA, atstovaujamos advocaten S. Klos, A. A. Quaedvlieg ir B.RJ. van
Ramshorst,

— [Italijos vyriausybés, atstovaujamos I. Bruni, padedamos avvocato dello Stato
S. Fiorentino,
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— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos H. Kramer ir A. Nijenhuis,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be isvados,

priima $j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima pateiktas dél 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios
Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekiy
Zenklais, suderinti (OL L 40, 1989, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 17 sk.,
1t, p. 92), i§ dalies pakeistos 1992 m. geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés
susitarimu (OL L 1, 1994, p. 3, toliau — Direktyva 89/104), 7 straipsnio 1 dalies
isaigkinimo.

Sis prasymas buvo pateiktas nagrinéjant byla Makro Zelfbedieningsgroothandel CV
(toliau — Makro), Metro Cash & Carry BV ir Remo Zaandam BV prie$ Diesel SpA.
(toliau — Diesel) dél Makro jvykdyto baty, pazymétuy prekiy zenklu, kurio savininké yra
Diesel, isleidimo j rinka be aiskaus pastarosios sutikimo.
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Teisinis pagrindas

Bendrijos teisés aktai

Direktyvos 89/104 5 straipsnio 1-3 dalyse numatyta:

»1. Jregistruotas prekiy Zenklas suteikia savininkui iS$imtines teises j ji. Savininkas turi
teise uzdrausti treciosioms $alims be jo sutikimo vartoti prekybos veikloje:

a) bet kokj zymenj, tapaty prekiy Zenklui, kuriuo Zymimos prekés arba paslaugos yra
tapacios toms prekéms arba paslaugoms, kurioms prekiy Zenklas yra iregistruotas;

b) bet kokj Zymenj, kai dél savo tapatumo ar panasumo j jo prekiy zenkla ir dél siuo
zenklu ir Zymeniu zymimy prekiy arba paslaugy tapatumo ar panasumo yra
tikimybé, kad visuomené gali juos supainioti dél zymens asocijavimosi su prekiy
Zenklu.

2. Bet kuri valstybé naré taip pat gali numatyti, jog savininkas turi teise neleisti
treciosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos veikloje bet kokj Zymenij, tapaty
arba panasy j prekiy zenklg, kuriuo Zymimos prekeés arba paslaugos néra panasios j tas,
kurioms jis buvo jregistruotas, jeigu pastarasis turi gera varda valstybéje naréje ir jeigu
dél Zymens vartojimo be tinkamos priezasties nesgziningai pasinaudojama prekiy
zenklo privalumais arba pazeidziamas skiriamasis prekiy zenklo pozymis ar
pakenkiama jo geram vardui.
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3. Vadovaujantis 1 ir 2 daliy nuostatomis, galima, inter alia, uzdrausti:

a) tokiu Zymeniu zenklinti prekes arba jy jpakavima;

b) sialyti prekes, isleisti jas j rinka arba tuo tikslu sandéliuoti tokiu zymeniu
pazenklintas prekes arba sitlyti ar teikti juo pazenklintas paslaugas;

c) importuoti ar eksportuoti tokiu zymeniu pazenklintas prekes;

d) vartoti tokj Zymenj komercinés veikos dokumentacijoje arba reklamoje.”

Pagal Direktyvos 89/104 7 straipsnio pirmine redakcija:

»1. Prekiy Zenklas nesuteikia savininkui teisés uzdrausti juo zenklinti savo paties arba
su jo sutikimu j Bendrijos rinka i$leistas ir tuo prekiy zenklu pazymeétas prekes.

2. 1 dalies nuostatos netaikomos, jeigu savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé.”
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Remiantis Europos ekonominés erdvés susitarimo 65 straipsnio 2 dalimi, skaitoma
kartu su $io susitarimo XVII priedo 4 punktu, $ios direktyvos 7 straipsnio 1 dalis,
igyvendinant minéto susitarimo tikslus, buvo pakeista, savoka ,Bendrijoje” kei¢iant
zodziais ,vienos i§ Susitarianciyjy Saliy teritorijoje*.

Tarptautinés teisés aktai

2005 m. vasario 25 d. Hagoje pasirasyto Beniliukso susitarimo dél intelektinés
nuosavybeés (prekiy zenklai ir pramoninis dizainas) 2.23 straipsnio 3 dalis, kuria buvo
pakeista buvusi Vienodo Beniliukso prekiy zenkly jstatymo 13 straipsnio A skirsnio
9 dalis, suformuluota taip:

s18imtinés teisés nesuteikia teisés uzdrausti prekiy zenklu Zenklinti prekiy, savininko ar
su jo sutikimu i$leisty j Europos bendrijos ar Europos ekonominés erdvés (toliau — EEE)
rinkg ir pazyméty $iuo Zenklu, nebent savininkas turi teisétas priezastis nesutikti su
tolesniu prekiy naudojimu komercinéje veikloje, ypac jei po isleidimo j rinka pasikeité
ar pablogéjo prekiy kokybé.”

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

Remiantis Beniliukso $alims galiojancia registracija, Diesel yra Zodinio prekiy zenklo
,Diesel“ savininke.
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Distributions Italian Fashion SA, isteigta Barselonoje (Ispanija) (toliau — Difsa), buvo
prekiy, pazyméty prekiy zenklu ,Diesel“, platintoja Ispanijoje, Portugalijoje ir
Andoroje.

1994 m. rugséjo 29 d. Difsa sudaré iSimtinio platinimo sutartj su pagal Ispanijos teise
isteigta bendrove Flexi Casual SA (toliau — Flexi Casual), pagal kuria Flexi Casual buvo
suteikta i$imtiné teisé Ispanijoje, Portugalijoje ir Andoroje parduoti tam tikras prekes,
iskaitant batus, pazymétus zodiniu prekiy Zenklu ,Diesel”. Pagal Sios sutarties
1.4 straipsnj Flexi Casual buvo jgaliota vykdyti ,komercinius bandymus®, susijusius
su prekiy zenklu ,Diesel“ pazymeétais batais, siilydama ir parduodama juos savo
klientams aptariamose geografinése teritorijose tam, kad buty ,patikimai nustatyti
rinkos poreikiai‘.

Taigi 1994 m. lapkricio 11 d. Difsa iSdavé Flexi Casual licencijg, suteikiancia teise rinkos
analizés tikslais gaminti ir platinti pacios sukurtus batus, kad Diesel biity galima Sias
prekes pasitlyti platinti arba ,,perduoti gamybos licencija“.

1997 m. spalio 21 d. Flexi Casual direktorius rastu suteiké bendrovei Cosmos World S.L.
(toliau — Cosmos) licencija gaminti ir parduoti prekiy zenklu ,Diesel“ pazymétus batus,
rankines ir dirzus. Taigi, remdamasi $iuo susitarimu, taciau nesant aiskaus Difsa ar
Diesel patvirtinimo, Cosmos gamino minétu prekiy zenklu pazymétus batus ir jais
prekiavo.

1999 m. vasara Makro prekiavo Zodiniu ir vaizdiniu prekiy Zenklu ,Diesel” pazymétais
batais, jsigytais dvieju Ispanijos jmoniy, kurios juos nusipirko i§ Cosmos.
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Tada 1999 m. spalio 26 d. Diesel, remdamasi tuo, kad niekad nebuvo davusi sutikimo
Cosmos i8leisti | rinka nagrinéjamy baty, Rechtbank te Amsterdam (Amsterdamo
pirmosios pakopos teismas) pareiské ieSkinj Makro ir jos tikrajai narei, t. y.
Deelnemingmij Nedema B.V., tam, kad, be kita ko, baty nutraukti jos autoriy teisiy ir
su jai priklausanciu prekiy zenklu susijusiy teisiy pazeidimai ir atlyginta zala.

2004 m. gruodzio 29 d. Sprendimu Rechtbank te Amsterdam i§ esmés patenkino
ieskinio reikalavimus. Apeliaciniame procese Gerechtshof te Amsterdam (Amsterdamo
apeliacinis teismas) 2006 m. rugpjiacio 17 d. Sprendimu paliko galioti $j sprendima.

Tada kasatorés pagrindinéje byloje dél minéto sprendimo pateiké kasacinj skunda Hoge
Raad der Nederlanden, be kita ko, nurodydamos, kad teisés, kurias Diesel suteikia
prekiy zenklas, pasibaigé dél to, kad Cosmos nagrinéjamus batus j rinka isleido Diesel
sutikimu Beniliukso susitarimo dél intelektinés nuosavybés 2.23 straipsnio 3 dalies ir
Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Argumentai, kuriais $alys remiasi prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikusiame
teisme, be kita ko, susije su taikytinais kriterijais, siekiant nustatyti, ar Diese! davé
numanoma sutikima minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme isleisti i EEE rinka
Cosmos pagamintus batus. Siuo atzvilgiu $alys visy pirma nesutaria dél minétos
nuostatos iSaiskinimo, pateikto 2001 m. lapkricio 20 d. Sprendime Zino Davidoffir Levi
Strauss (C-414/99—-C-416/99, Rink. p. I-8691), reik§més, nes byloje, kurioje priimtas $is
sprendimas, nagrinéjamu prekiy zenklu pazymeétos prekés pirma karta isleistos j rinka
uz EEE riby, o ne tiesiogiai j EEE rinka, kaip buvo pagrindinéje byloje.
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Siomis aplinkybémis Hoge Raad der Nederlanden nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar tuo atveju, kai prekiy zenklu pazymétos prekés ne prekiy Zenklo savininko ir be
jo aiskaus sutikimo pirmiausia isleidziamos j EEE rinka, vertinant, ar tai jvyko su
(numanomu) prekiy Zenklo savininko sutikimu [Direktyvos 89/104] 7 straipsnio
1 dalies prasme, reikia taikyti tuos pacius kriterijus kaip ir tuo atveju, kai tokios
prekeés j rinka uz EEE riby pries tai buvo isleistos prekiy zenklo savininko arba su jo
sutikimu?

2. Jeiipirmgji klausima buty atsakyta neigiamai: kokius kriterijus — galbiit nustatytus
(ir) 1994 m. birzelio 22 d. Sprendime IHT Internationale Heiztechnik ir <...>
Danziger (C-9/93, Rink. p. I-2789) — reikia taikyti pirmuoju atveju vertinant, ar
egzistuoja (numanomas) prekiy zZenklo savininko sutikimas Pirmosios prekiy
zenkly direktyvos prasme?”

Dél prejudiciniy klausimy

Dél pirmojo klausimo

Pirmuoju klausimu prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés
klausia, ar sagvoka prekiy zenklo savininko ,numanomas sutikimas“ Direktyvos 89/104
7 straipsnio 1 dalies prasme gali bati ai$kinama remiantis minétame sprendime Zino
Davidoff ir Levi Strauss nustatytais kriterijais, kai $iuo prekiy zenklu pazymeétos prekeés
pirma karta buvo isleistos tiesiogiai j EEE rinka, prie$ tai jy neisleidus i rinka uz Sios
zonos riby.
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Siuo atzvilgiu i$ pradziy reikia priminti, kad minéto sprendimo Zino Davidoff ir Levi
Strauss 46 punkte Teisingumo Teismas patikslino, jog sutikimas j EEE rinka i$leisti
prekes, kurios pries tai buvo i$leistos j rinka uz $ios zonos riby, gali i$plaukti ne tik is
aiskaus jo suformulavimo, bet taip pat ,gali buti numanomas i$ fakty ir aplinkybiy,
buvusiy pries prekiy isleidima j rinka uz EEE riby tuo pat metu ar atsiradusiy po tokio
isleidimo, ir, nacionalinio teismo vertinimu, nedviprasmiskai jrodanciy savininko
atsisakyma savo teisiy“. To paties sprendimo 53—58 punktuose Teisingumo Teismas
pridare, kad toks numanomas sutikimas turi bati pagristas faktais, kuriais galima
neabejotinai jrodyti, kad minétas prekiy Zenklo savininkas atsisaké pasinaudoti
isSimtinémis teisémis ir kad iSvados, jog toks sutikimas buvo duotas, negalima padaryti
vien i$ $io savininko tyléjimo.

Tai patikslinus reikia priminti, kad pagal nusistovéjusia teismo praktika Direktyvos
89/104 5-7 straipsniais siekiama visisko su prekiy Zenklo suteikiamomis teisémis
susijusiy taisykliy suderinimo, todél juose apibréziamos teisés, kuriomis prekiy zenkly
savininkai naudojasi Bendrijoje (1998 m. liepos 16 d. Sprendimo Silhouette
International Schmied, C-355/96, Rink. p. 1-4799, 25 ir 29 punktai bei minéto
sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 39 punktas).

Konkreciai kalbant, minétos direktyvos 5 straipsnis suteikia prekiy zenklo savininkui
iSimtines teises, leidzianc¢ias uzdrausti treciosioms $alims, be kita ko, importuoti jam
priklausanciu prekiy zenklu pazymeétas prekes, jas sialyti, isleisti j rinkg arba tuo tikslu
sandéliuoti. Tos pacios direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta $ios taisyklés i$imtis,
numatanti, kad prekiy zenklo savininko teisés pasibaigia, kai prekeés isleidziamos j EEE
rinka jo paties arba su jo sutikimu (minéto sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss
40 punktas; 2003 m. balandzio 8 d. Sprendimo Van Doren + Q, C-244/00, Rink.
p- I-3051, 33 punktas bei 2004 m. lapkricio 30 d. Sprendimo Peak Holding, C-16/03,
Rink. p. I-11313, 34 punktas).

Taigi matyti, jog sutikimas, kuris prilygsta savininko isimtinés teisés atsisakymui minéto
5 straipsnio prasme, yra lemiamas $ios teisés pasibaigimo elementas ir todél turi bati
isreikstas taip, kad neabejotinai perteikty savininko nora atsisakyti $ios teisés (2009 m.
balandzio 23 d. Sprendimo Copad, C-59/08, Rink. p. I-3421, 42 punktas).
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Tokj nora paprastai isreiskia aiSkus minéto sutikimo suformulavimas (minéto
sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 46 punktas ir minéto sprendimo Copad
42 punktas). Taciau i$ laisvo prekiy judéjimo apsaugos, jtvirtintos, be kita ko, EB 28 ir
EB 30 straipsniuose, i$plaukiantys reikalavimai paskatino Teisingumo Teisma
pripazinti, kad $ig taisykle galima patikslinti.

Taigi, pirma, Teisingumo Teismas nusprendé, kad Direktyvos 89/104 5 straipsnyje
numatytos i$imtinés teisés gali pasibaigti, be kita ko, kai prekes j rinka isleidzia su prekiy
zenklo savininku ekonomis$kai susijes tkio subjektas, pavyzdziui, licencijos turétojas
($iuo klausimu zr. minéto sprendimo IHT Internationale Heiztechnik ir Danzinger
34 punkta bei minéto sprendimo Copad 43 punkty).

Antra, kaip priminta $io sprendimo 19 punkte, i§ Teisingumo Teismo praktikos taip pat
matyti, kad net tais atvejais, kai nagrinéjamas prekes pirma karta j EEE rinka be aiskaus
prekiy zZenklo savininko sutikimo ileido tkio subjektas, kuris visi$kai ekonomiskai
nesusijes su $iuo savininku, noras atsisakyti Direktyvos 89/104 5 straipsnyje numatyty
iSimtiniy teisiy gali i$plaukti i§ minéto savininko numanomo sutikimo, dél tokio
sutikimo buvimo i$vada padarant pagal minéto sprendimo Zino Davidoffir Levi Strauss
46 punkte jtvirtintus kriterijus.

Svarbu pazymeéti, kad nors minéto sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss 46 punkte
Teisingumo Teismas i$ tikryjy rémeési pirmuoju isleidimu j rinka uz EEE riby, tai turi
buti vertinama atsizvelgiant i aplinkybe, jog byloje, kurioje buvo priimtas minétas
sprendimas, nagrinéjamos prekés pirmiausia buvo i$leistos i rinka uz EEE riby, paskui
importuotos ir pateiktos j EEE rinka.

Vis délto minéto sprendimo Zino Davidoffir Levi Strauss tekstas neleidzia manyti, kad
$io sprendimo 46 punkte Teisingumo Teismo nurodyti patikslinimai dél fakty ir
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aplinkybiy, i§ kuriy galima padaryti i$vada, jog buvo prekiy zenklo savininko
numanomas sutikimas, taikomi tik tokiomis faktinémis aplinkybémis ir negali buti
visuotinai galiojantis principas.

Todél to paties sprendimo 53-55 punktai, patikslinantys reikalavimus, taikomus
numanomo sutikimo buvimo jrodymo klausimu, yra bendro pobudzio ir jais
nedaromas joks principinis skirtumas tarp to, ar pirmg karta buvo isleista j rinka uz
EEE riby, ar j EEE rinka.

Be to, toks skyrimas prie§tarauty Direktyva 89/104 nustatytai sistemai.

Kaip matyti i$ pacios minétos direktyvos 7 straipsnio 1 dalies formuluotés, $ioje byloje
nagrinéjama is$imtiniy teisiy pasibaigimo Bendrijoje taisyklé gali buti taikoma tik j EEE
rinka su atitinkamo prekiy zenklo savininko sutikimu i$leistoms prekéms. Kitaip
tariant, tam, kad iSnykty tos pacios direktyvos 5 straipsnyje jtvirtintos prekiy Zenklo
savininko iSimtinés teisés, svarbu tik tai, kad nagrinéjamos prekés buty isleistos j EEE
rinka.

Taciau, kaip tai patikslinta ir Bendrijos teismy praktikoje, dél galimo i$leidimo j rinkg uz
minétos zonos riby sios teisés neisnyksta (zr. 1999 m. liepos 1 d. Sprendimo Sebago ir
Maison Dubois, C-173/98, Rink. p. [-4103, 21 punktg; minéto sprendimo Van Doren + Q
26 punkta ir minéto sprendimo Peak Holding 36 punkty).

Taigi siekiant uztikrinti prekiy zenklu suteikiamy teisiy apsauga ir tam, kad buty
jmanoma véliau isleisti j rinka $iuo prekiy Zenklu pazymeétas prekes be savininko teisés
tai uzdrausti, esminé salyga yra ta, kad $is savininkas galéty kontroliuoti pirmagjj $iy
prekiy isleidima j EEE rinka, neatsizvelgiant j tai, kad $ios prekés galéjo buti pirma karta
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iSleistos j rinka uz $ios zonos riby (Siuo klausimu Zr. minéto sprendimo Sebago ir
Maison Dubois 20 ir 21 punktus; minéto sprendimo Zino Davidoff ir Levi Strauss
33 punktg; minéto sprendimo Van Doren + Q 26 punkta ir minéto sprendimo Peak
Holding 36 ir 37 punktus).

I$ to, kas pasakyta, matyti, kad grynai faktiné aplinkybé, jog atitinkamu prekiy zenklu
pazymeétos prekés pirma karta buvo isleistos j EEE rinka ar uz jos riby, savaime neturi
jokios reiksmeés taikant Direktyvos 89/104 7 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta i$imtiniy teisiy
pasibaigimo taisykle.

Siomis aplinkybémis galimybés i§ tam tikry aplinkybiy ir fakty padaryti i$vada, kad
buvo prekiy Zenklo savininko numanomas sutikimas minéto sprendimo Zino Davidoff
ir Levi Strauss prasme, numatymas tik tais atvejais, kai nagrinéjamos prekeés pirma karta
buvo i$leistos j rinka uz EEE riby, neatitikty nei minéto 7 straipsnio 1 dalies teksto, nei
jos tikslo.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta, j pateikta klausima reikia atsakyti, jog Direkty-
vos 89/104 7 straipsnio 1 dalis turi buti aiskinama taip, kad prekiy zenklo savininko
sutikimas, jog $iuo prekiy zenklu pazymeétas prekes tiesiogiai i EEE rinka isleisty
treciasis asmuo, kuris visiSkai ekonomiskai nesusijes su $iuo savininku, gali buati
numanomas tiek, kiek toks sutikimas i$plaukia i§ fakty ir aplinkybiy, buvusiy prie§
prekiy isleidima j EEE rinka tuo pat metu ar atsiradusiy po tokio isleidimo, ir,
nacionalinio teismo vertinimu, nedviprasmiskai jrodanc¢iy minéto savininko atsisa-
kyma savo iSimtiniy teisiy.

Dél antrojo klausimo

Antrasis prejudicinis klausimas uzduotas tik tuo atveju, jei atsakymas j pirmajj klausima
buty neigiamas. Kadangi j ji buvo atsakyta teigiamai, antrojo klausimo nagrinéti
nereikia.
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Dél bylinéjimosi islaidy

Kadangi sis procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i§ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti §is teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos Salys, néra atlygintinos.

Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (pirmoji kolegija) nusprendzia:

1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direktyvos 89/104/EEB valstybiy nariy
istatymams, susijusiems su prekiy zenklais, suderinti, i$ dalies pakeistos 1992 m.
geguzés 2 d. Europos ekonominés erdvés susitarimu, 7 straipsnio 1 dalis turi bati
aiskinama taip, kad prekiy zenklo savininko sutikimas, jog $iuo prekiy zenklu
pazymétas prekes tiesiogiai j Europos ekonominés erdvés rinka isleisty treciasis
asmuo, kuris visiSkai ekonomiskai nesusijes su S$iuo savininku, gali buati
numanomas tiek, kiek toks sutikimas iSplaukia i$ fakty ir aplinkybiy, buvusiy
pries prekiu iSleidima i EEE rinka tuo pat metu ar atsiradusiy po tokio isleidimo,
ir, nacionalinio teismo vertinimu, nedviprasmiskai jrodanciy minéto savininko
atsisakyma savo iSimtiniy teisiy.

Parasai.
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