MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL U.C.
TIESAS SPRIEDUMS (pirma palata)
2009. gada 15. oktobri*

Lieta C-324/08

par ligumu sniegt prejudicialu nolémumu atbilsto$i EKL 234. pantam, ko Hoge Raad
der Nederlanden (Niderlande) iesniedza ar lémumu, kas pienemts 2008. gada 11. jalija
un kas Tiesa registréts 2008. gada 16. julija, tiesvediba

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BY,

Remo Zaandam BV

pret

Diesel SpA.

* Tiesvedibas valoda — holandiesu.
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TIESA (pirma palata)

$ada sastava: piektas palatas priekssédeétajs, kas veic pirmas palatas prieksédétaja
funkcijas, A. Ticano [A. Tizzano] (rgfe;ents), tiesnesi E. Levits, A. Borgs Bartets [A. Borg
Barthet], M. llesics [M. Ilesi¢] un Z. Z. Kazels [].-]. Kasel],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretars M. A. Godisars [M.-A. Gaudissart], nodalas vaditajs,

nemot vera rakstveida procesu un 2009. gada 25. janija tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV un Remo Zaandam
BV varda — T. van Enhelens [T. van Engelen] un V. Cucanis [V. Tsoutsanis],
advocaten,

— Diesel SpA varda — S. Kloss [S. Klos], A. A. Kvadvligs [A. A. Quaedvlieg] un
B.R.J. van Ramshorsts [B.R.J. van Ramshorst], advocaten,

— [Italijas valdibas varda — I. Bruni [I Bruni], parstave, kurai palidz S. Fjorentino
[S. Fiorentinol, avvocato dello Stato,
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— Eiropas Kopienu Komisijas varda — H. Krémers [H. Krdmer] un A. Neijenheiss
[A. Nijenhuis], parstavji,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto lémumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,

pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicidlu noléemumu ir par to, ka interpretét 7. panta 1. punktu
Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmaja direktiva 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém (OV 1989, L 40, 1. Ipp.), kura
grozijumi ir izdariti ar 1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu
(OV 1994, L 1, 3. Ipp.; turpmak teksta — “Direktiva 89/104”).

Sis lagums ir iesniegts tiesvediba, kura iesaistitas Makro Zelfbedieningsgroothandel CV
(turpmak teksta — “Makro”), Metro Cash & Carry BV, ka aril Remo Zaandam BV, no
vienas puses, un Diesel SpA (turpmak teksta — “Diesel”), no otras puses, saistiba ar to,
ka Makro pardod apavus ar Diesel piedero$u precu zimi un dara to bez pédéjas minétas
skaidri izteiktas piekrisanas.
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Atbilstosas tiesibu normas

Kopienu tiesiskais reguléjums

Direktivas 89/104 5. panta 1.—3. punkta ir paredzéts:

“1. Registréta pre¢u zime pieskir ipasniekam $aja zina ekskluzivas tiesibas. Ipasniekam
ir tiesibas atturét visas tre$as personas, kas nav sanémusas vina piekrisanu, lietot
komercdarbiba:

a) jebkuru apziméjumu, kas ir identisks precu zimei attieciba uz precém vai
pakalpojumiem, kuri ir identiski tiem, attieciba uz ko ir registréta prec¢u zime;

b) jebkuru apziméjumu, ja ta identitates vai lidzibas pre¢u zimei un precu vai
pakalpojumu, uz ko attiecas precu zime, identitates vai lidzibas dél pastav varbutiba
maldinat sabiedribu, kas ietver asociacijas iespéju starp apziméjumu un precu zimi.

2. Ikviena dalibvalsts var ari paredzét, ka ipasniekam ir tiesibas aizkavét visas tresas
personas, kam nav vina piekri$anas, lietot komercdarbiba jebkuru apziméjumu, kas ir
identisks vai lidzigs precu zimei attieciba uz precém vai pakalpojumiem, kuri nav lidzigi
tiem, kam $1 preCu zime registréta, ja pédéjai ir reputacija dalibvalsti un ja $is zimes
nepamatota lietoSana rada negodigas prieksrocibas vai rada kaitéjumu precu zimes
atskirtspéjai vai reputacijai.
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3. Saskana ar §i panta 1. un 2. punktu cita starpa var aizliegt $adas darbibas:

a) apziméjuma piestiprinasanu precém vai to iepakojumam;

b) precu piedavasanu vai to laiSanu tirgd, vai uzkrajumu veido$anu $iem nolakiem,
izmantojot $o apziméjumu, vai pakalpojumu piedavasanu vai sniegSanu ar $o
apziméjumu nosaukumu;

c) preCu importu vai eksportu, izmantojot $o apziméjumu;

4

d) apziméjuma lietosanu darijumu dokumentos un reklama.’

Direktivas 89/104 7. panta sakotnéja redakcija bija paredzéts:

“1. Precu zime nedod ipasniekam tiesibas aizliegt tas lieto$anu attieciba uz precém, ko
laidis Kopienas tirgi, izmantojot $o precu zimi, ipasnieks vai kas laistas Kopienas tirgti
ar ipasnieka piekrisanu.

2. Sa panta 1. punktu nepiemeéro, ja ipasniekam ir likumigi iemesli iebilst pret precu
turpmaku tirdzniecibu, jo ipasi, ja péc laiSanas tirg precu stavoklis ir izmainijies vai
pasliktinajies.”
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s Saskana ar Eiropas Ekonomikas zonas liguma 65. panta 2. punktu, skatot to kopa ar $i
liguma XVII pielikuma 4. punktu, $is 7. panta 1. punkts, nemot véra minéto ligumu, tika
grozits, vardu “Kopiena” aizstajot ar frazi “Ligumslédzéja puse”.

Starptautiskais tiesiskais reguléjums

6  Beniluksa Konvencijas par intelektualo ipasumu (precu zimém un dizainu vai
modeliem), kas parakstita Haga 2005. gada 25. februari, 2.23. panta 3. punkta, kas
aizstaj agrako 13. panta A dalas 9. punktu vienotaja Beniluksa Likuma par pre¢u zimém,
ir noteikts:

“Ekskluzivas tiesibas nenozimé tiesibas iebilst pret precu zimes izmantosanu attieciba
uz precém, kuras ipasnieks vai ar ipasnieka piekrisanu ir laistas Eiropas Kopienas vai
Eiropas Ekonomikas zonas (turpmak teksta — “EEZ”) tirga ar $adu precu zimi, ja vien
nepastav likumigi iemesli, kas pamato ipasnieka aizliegumu turpmak pardot preces, it
ipasi gadijuma, ja péc laisanas tirgi precu stavoklis ir izmainits vai pasliktinajies.”

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

7 Diesel pieder vardiska precu zime “Diesel”, pamatojoties uz registraciju Beniluksa
valstis.
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Distributions Italian Fashion SA, kas registréta Barselona (Spanija) (turpmak teksta —
“Difsa”), bija precu ar precu zimi “Diesel” izplatitaja Spanija, Portugalé un Andora.

1994. gada 29. septembri Difsa noslédza ekskluzivu izplatiSanas ligumu ar sabiedribu,
kas registréta saskana ar Spanijas tiesibam — Flexi Casual SA (turpmak teksta — “Flexi
Casual”), saskana ar kuru pédéjai minétai ir ekskluzivas tiesibas Spanija, Portugalé un
Andora pardot noteiktu skaitu precu, tai skaita apavus, ar vardisku precu zimi “Diesel”.
Saskana ar $i liguma 1.4. punktu Flexi Casual tika atlauts veikt “tirdzniecibas
parbaudes” attieciba uz apaviem ar precu zimi “Diesel”, piedavajot tos iegadaties saviem
klientiem attiecigajas geografiskajas teritorijas, lai “iegatu ticamu informaciju par tirgus
pieprasijumu’”.

Tadéjadi 1994. gada 11. novembri Difsa izsniedza Flexi Casual licenci, kas lauj Flexi
Casual izgatavot un izplatit pasas modelétus apavus tirgus izpétes noltka, lai tos varétu
piedavat Diesel pardosanai vai “razotaja licences nodosanai”.

1997. gada 21. oktobri Flexi Casual vaditajs ar rakstisku piekrisanu izsniedza
sabiedribai Cosmos World SL (turpmak teksta — “Cosmos”) licenci apavu, somu un
jostuar precu zimi “Diesel” razo$anai un pardosanai. Tadéjadi uz $is vieno$anas pamata,
bet bez Difsa un Diesel skaidri izteiktas piekrisanas Cosmos razoja un tirgoja apavus ar
minéto precu zimi.

1999. gada vasara Makro piedavaja pardosana apavus ar vardisku un grafisku precu zimi
“Diesel”, kurus ta bija iegadajusies no diviem Spanijas uznémumiem, kuri savukart tos
bija nopirkusi no Cosmos.
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Tadéjadi 1999. gada 26. oktobri Diesel — apgalvojot, ka ta nekad nav devusi savu
piekrisanu Cosmos pardot minétos apavus — céla prasibu Rechtbank te Amsterdam
[Amsterdamas tiesa] gan pret Makro, gan arl pret tds komplementaru, proti,
Deelnemingmij Nedema BV, lai, it ipasi, tiktu izbeigts tas autortiesibu un ar tai
piederoso precu zimi saistito tiesibu parkapums, ka ari lai tiktu atlidzinati tai nodaritie
zaudéjumi.

Ar 2004. gada 29. decembra spriedumu Rechtbank te Amsterdam $o laigumu lielakaja
dala apmierinaja. Apelacijas tiesvediba Gerechtshof te Amsterdam [Amsterdamas
Apelacijas tiesa] $o spriedumu ar 2006. gada 17. augusta spriedumu apstiprinaja.

Péc tam prasitajas pamata lieta Hoge Raad der Nederlanden [Niderlandes Augstakaja
tiesa] iesniedza kasacijas sudzibu par minéto spriedumu, apgalvojot cita starpa, ka
tiesibas, ko pieskir precu zime “Diesel”, ir tikusas izsmeltas sakara ar to, ka Cosmos ir
pardevis attiecigos apavus ar Diesel piekrisanu Beniluksa Konvencijas par intelektualo
ipasumu 2.23. panta 3. punkta un Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta izpratne.

Argumenti, kurus iesniedzéjtiesa izvirzijusi lietas dalibnieki, it Ipasi attiecas uz
kritérijiem, kas piemérojami, lai noteiktu, vai Diesel ir vai nav devusi savu netie$o
piekris$anu minétas direktivas 7. panta 1. punkta izpratné attieciba uz Cosmos razoto
apavu pardosanu EEZ. Saja sakara lietas dalibnieki ipasi nav vienispratis par minétas
normas interpretacijas, kas sniegta 2001. gada 20. novembra sprieduma apvienotajas
lietas no C-414/99 lidz C-416/99 Zino Davidoff un Levi Strauss (Recueil, I-8691. Ipp.),
atbilstibu, jo lieta, kura tika taisits $is spriedums, preces ar attiecigo precu zimi tika
laistas tirgt pirmo reizi un arpus EEZ, nevis tie$i EEZ, ka tas ir pamata strida.
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Saja konteksta Hoge Raad der Nederlanden noléma apturét tiesvedibu un uzdot Tiesai
$adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai gadijjuma, ja preces, kas apzimétas ar precu zimi, vispirms ir laidis tirgd EEZ
[saimnieciskas darbibas subjekts], kas nav precu zimes ipasnieks, un tas ir noticis
bez precu zimes Ipasnieka skaidri izteiktas piekrisanas, attieciba uz vértéjumu, vai
tas ir noticis ar precu zimes ipas$nieka (netie$u) piekris$anu [Direktivas 89/104]
7. panta 1. punkta izpratné, ir japieméro tie pasi kritériji ka gadijuma, kad $adas
preces precu zimes ipasnieks vispirms ir laidis tirgti arpus EEZ vai tas ir noticis ar
vina piekrisanu?

2) Jaatbilde uz pirmo jautdgjumu ir noliedzos$a: kadi kritériji — kas, iespéjams, izriet no
1994. gada 22. junija sprieduma lieta C-9/93 IHT Internationale Heiztechnik un [..]
Danzinger (Recueil, 1-2789. lpp.), — ir japieméro pirmaja jautdjuma minétaja
gadijuma, lai novértétu, vai preCu zimes Ipasnieks ir devis (netiesu) piekrisanu
Pirmas direktivas par pre¢u zimém izpratné?”

Par prejudicialajiem jautajumiem

Par pirmo jautdjumu

Ar pirmo jautdjumu iesniedzéjtiesa batiba jauta, vai precu zimes Ipasnieka “netiesi
izteiktas piekrisanas” jédziens Direktivas 89/104 7. panta 1. punkta izpratné var tikt
interpretéts, pamatojoties uz kritérijiem, kas izklastiti iepriek§ minétaja sprieduma
apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss, ja preces ar $o precu zimi pirmo reizi
tikusas laistas tiesi EEZ tirgti un agrak nav pardotas arpus $i regiona.
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Saja sakara vispirms ir jaatgadina, ka ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Zino
Davidoff un Levi Strauss 46. punkta Tiesa ir precizéjusi, ka piekrisana laist EEZ tirga
preces, kas agrak tikusas pardotas arpus $i regiona, var izrietét ne tikai no tiesi izteiktas
piekri$anas, bet arl “no tiesi neizteiktiem faktiem un apstakliem pirms laiSanas tirga
arpus EEZ, tas laika vai péc tam, kas saskana ar valsts tiesas viedokli skaidri norada uz
ipasnieka atteik§anos no savam tiesibam”. Si pasa sprieduma 53.—58. punkta Tiesa ir
piebildusi, ka $adai netiesi izteiktai piekri$anai ir jabait pamatotai ar liecibam, kas var
pozitivi pieradit prec¢u zimes ipasnieka atteiksanos no savam ekskluzivajam tiesibam,
un ka to nevar izsecinat tikai no minéta ipasnieka klusésanas vien.

Péc iepriek$ minéta noskaidrosanas ir jaatgadina, ka saskana ar pastavigo judikatiru ar
Direktivas 89/104 5.—7. pantu tiek realizéta pilniga tiesibu aktu, kas attiecas uz precu
zimju pieskirtajam tiesibam, saskanosana un attiecigi tiek definétas precu zimju
ipasnieku tiesibas Kopiena (1998. gada 16. julija spriedums lieta C-355/96 Silhouette
International Schmied, Recueil, 1-4799. Ipp., 25. un 29. punkts, ka ari iepriek$ minétais
spriedums apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss, 39. punkts).

[t ipasi jaatzimé, ka ar minétas direktivas 5. pantu precu zimes ipasniekam ir pieskirtas
ekskluzivas tiesibas, kas tam lauj cita starpa aizliegt visam tresajam personam importét
preces ar $o precu zimi, tas piedavat, laist tirg vai veidot uzkrajumus $iem nolakiem.
Sis pasas direktivas 7. panta 1. punkta ir paredzéts iznémums no $1 noteikuma taja zina,
ka tas noteic, ka precu zimes ipasnieka tiesibas ir izsmeltas, ja prec¢u ipasnieks preces ir
laidis EEZ tirga vai tas noticis ar ipasnieka piekrisanu (ieprieks minétais spriedums
apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss, 40. punkts; 2003. gada 8. aprila
spriedums lieta C-244/00 Van Doren + Q, Recueil, 1-3051. lpp., 33. punkts, ka ari
2004. gada 30. novembra spriedums lieta C-16/03 Peak Holding, Krajums, 1-11313.1pp.,
34. punkts).

Tadéjadi noskaidrojas, ka piekrisana, kas lidzinas tam, ka ipasnieks atsakas no savam
ekskluzivajam tiesibam minéta 5. panta izpratné, ir noteicosais $o tiesibu izsmel$anas
elements un tadéjadi tai jabut izteiktai veida, kas neparprotami parada ipasnieka vélmi
atteikties no $im tiesibam (2009. gada 23. aprila spriedums lieta C-59/08 Copad,
Krajums, 1-3421. Ipp., 42. punkts).
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Sada vélme parasti izriet no minétas piekrisanas tiesas izteik$anas (iepriek$ minétie
spriedumi apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss, 46. punkts, ka ari lieta
Copad, 42. punkts). Tomeér prasibas, kas izriet no precu brivas aprites aizsardzibas, kas
paredzéta cita starpa EKL 28. un 30. pant3, lika Tiesai secinat, ka $ads noteikums var tikt
grozits.

Tadéjadi, pirmkart, Tiesa atzina, ka Direktivas 89/104 5. panta paredzéto ekskluzivo
tiesibu izsmel$ana var notikt tad, ja precu tirdzniecibu veic tads saimnieciskas darbibas
subjekts, kur$ ar precu zimes ipasnieku ir ekonomiski saistits, pieméram, licences
néméjs ($aja sakara skat. iepriek§ minétos spriedumus lieta IHT Internationale
Heiztechnik un Danzinger, 34. punkts, ka ari lieta Copad, 43. punkts).

Otrkart, ka tika atgadinats $i sprieduma 19. punkta, no Tiesas judikatiras tapat izriet, ka
pat gadijumos, kad attiecigas preces pirmo reizi EEZ tirga ir laidis saimnieciskas
darbibas subjekts, kur$ nekadi nav ekonomiski saistits ar precu zimes ipasnieku, un
pédéjais minétais nav tiesi izteicis savu piekrisanu, vélme atteikties no Direktivas 89/104
5. panta paredzétajam ekskluzivajam tiesibam var izrietét no minéta ipasnieka netiesi
izteiktas piekrisanas un $adu netiesi izteiktu piekri$anu var izsecinat, pamatojoties uz
ieprieks minéta sprieduma apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss 46. punkta
izklastitajiem kritérijiem.

Tomer ir jaatzime, ka, kaut ari minéta sprieduma apvienotajas lietas Zino Davidoff un
Levi Strauss 46. punkta Tiesa patie$am ir atsaukusies uz pirmo laisanu tirga arpus EEZ,
$ada atsauce ir javerté, nemot vera faktu, ka lieta, kura tika taisits $is spriedums,
attiecigas preces ieprieks tika laistas tirg arpus EEZ un péc tam tika importétas un
laistas EEZ tirga.

Tomeér nekas sprieduma apvienotajas lietas Zino Davidoffun Levi Strauss neliek domat,
ka Tiesas sniegtie precizéjumi $i sprieduma 46. punkta attieciba uz faktiem un
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apstakliem, no kuriem var secinat par prec¢u zimes ipas$nieka netiesi izteiktu piekrisanu,
ir piemérojami tikai $ada faktiskaja konteksta un ka tiem nevar but visparéja
piemérojamiba.

Ta minéta sprieduma 53.-55. punkts, kuros ir precizétas prasibas, kas piemeérojamas,
lai pieraditu netiesi izteiktu piekrisanu, ir formuléti visparigi, principa nekadi
nenoskirot, vai preces pirmo reizi ir laistas tirgti arpus EEZ vai EEZ tirga.

Turklat $ada noskir$ana batu pretruna Direktiva 89/104 noteiktajai kartibai.

Ka izriet no minétas direktivas 7. panta 1. punkta formuléjuma, $aja lieta attiecigais
noteikums par tiesibu izsmel$anu Kopiena var tikt piemérots tikai attieciba uz precém,
kas laistas EEZ tirgu ar attiecigas precu zimes Ipasnieka piekrisanu. Citiem vardiem, lai
izbeigtos $is pasas direktivas 5. panta paredzétas precu zimes Ipasnieka ekskluzivas
tiesibas, nozime ir tikai tam, ka attiecigas preces ir laistas minéta regiona tirga.

Turpretim, ka turklat izriet ari no Kopienu judikataras, iespéjama laisana tirga arpus
minéta regiona $aja sakara nekadi neietekmé tiesibu izbeig$anos (skat. 1999. gada
1. julija spriedumu lieta C-173/98 Sebago un Maison Dubois, Recueil, 1-4103. Ipp.,
21. punkts, un ieprieks minétos spriedumus lietd Van Doren + Q, 26. punkts, un lieta
Peak Holding, 36. punkts).

Tapeéc, lai nodrosinatu ar prec¢u zimi pieskirto tiesibu aizsardzibu, ka ari lai turpmak
varétu pardot preces ar precu zimi un lai precu zimes ipas$nieks nevarétu pret to iebilst,
ir batiski, ka pédéjais minétais var kontrolét $o precu pirmo lais$anu EEZ tirgti neatkarigi
no ta, ka tas, iespéjams, pirmo reizi jau tiku$as laistas tirga arpus $i regiona ($aja sakara
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skat. iepriek$ minétos spriedumus lieta Sebago un Maison Dubois, 20. un 21. punkts;
apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss, 33. punkts; lieta Van Doren + Q,
26. punkts, ka ari lieta Peak Holding, 36. un 37. punkts).

No ieprieks minétajiem apsvérumiem izriet, ka tikai ar faktiem saistitajam apstaklim ka
tadam, saskana ar kuru preces ar attiecigo preCu zimi pirmo reizi tikusas laistas EEZ
tirghi vai tirgQ arpus $i regiona, nav nozimes attieciba uz Direktivas 89/104 7. panta
1. punkta paredzéta tiesibu izsmel$anas noteikuma piemérosanu.

Sados apstaklos iespéju izsecinat no noteiktiem apstakliem vai faktiem par pre¢u zimes
ipasnieka netie$i izteiktu piekriS$anu ierobezot tikai ar tadiem gadijumiem, kad
attiecigas preces pirmo reizi ir laistas tirgi arpus EEZ iepriek§s minéta sprieduma
apvienotajas lietas Zino Davidoff un Levi Strauss izpratné, nebutu atbilsto$i ne minéta
7. panta 1. punkta formuléjumam, ne mérkim.

Nemot véra iepriek$ minéto, uz uzdoto jautajumu ir jaatbild, ka Direktivas 89/104
7. panta 1. punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieka piekri$ana tam, ka
preces ar $adu precu zimi tie$i EEZ tirgn laiz tre$a persona, kura nekadi nav ekonomiski
saistita ar $o precu zimes ipa$nieku, var but netiesa, ja $ada piekrisana izriet no faktiem
un apstakliem, kas radusies pirms laisanas tirgti arpus §i regiona, tas laika vai péc tam un
kas saskana ar valsts tiesas viedokli skaidri norada uz minéta ipasnieka atteik$anos no
vina ekskluzivajam tiesibam.

Par otro jautajumu

Otrais iesniedzéjtiesas jautdjums ir uzdots tikai tada gadijuma, ja uz pirmo jautajumu
tiek sniegta noraidosa atbilde. Ta ka uz to ir sniegta apstiprinosa atbilde, otrais
jautajums nav jaizskata.
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Par tiesasanas izdevumiem

Attieciba uz pamata lietas dalibniekiem $1 tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.

Ar $adu pamatojumu Tiesa (pirma palata) nospriez:

Padomes 1988. gada 21. decembra Pirmas direktivas 89/104/EEK, ar ko tuvina
dalibvalstu tiesibu aktus attieciba uz precu zimém, kura grozijumi ir izdariti ar
1992. gada 2. maija Ligumu par Eiropas Ekonomikas zonu, 7. panta 1. punkts ir
jainterpreté tadéjadi, ka precu zimes ipasnieka piekrisana tam, ka preces ar sadu
precu zimi tiesi Eiropas Ekonomikas zonas tirgi laiz tresa persona, kura nekadi
nav ekonomiski saistita ar §o precu zimes ipasnieku, var but netiesa, ja sada
piekri$ana izriet no elementiem un apstakliem, kas radusies pirms laisanas tirga
arpus §i regiona, tas laika vai péc tam un kas saskana ar valsts tiesas viedokli
skaidri norada uz minéta ipasnieka atteiksanos no vina ekskluzivajam tiesibam.

[Paraksti]
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