MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL A DALSI
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)
15. fijna 2009 *

Ve veci C-324/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Hoge Raad der Nederlanden (Nizozemsko) ze dne 11. ¢ervence
2008, doslym Soudnimu dvoru dne 16. cervence 2008, v fizeni

Makro Zelfbedieningsgroothandel CV,

Metro Cash & Carry BV,

Remo Zaandam BV

proti

Diesel SpA,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.

I-10021



ROZSUDEK ZE DNE 15. 10. 2009 — VEC C-324/08

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve slozeni A. Tizzano (zpravodaj), predseda sendtu, zastupujici predseda prvniho
senatu, E. Levits, A. Borg Barthet, M. Ilesi¢ a J.-J. Kasel, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: M.-A. Gaudissart, vedouci oddéleni,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jedndni konaném dne 25. ¢ervna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Makro Zelfbedieningsgroothandel CV, Metro Cash & Carry BV a Remo
Zaandam BV T. van Engelenem a V. Tsoutsanisem, advocaten,

— za Diesel SpA S. Klosem, A. A. Quaedvliegem a B. R. ]J. van Ramshorstem,
advocaten,

- za italskou vlddu I. Bruni, jako zmocnénkyni, ve spoluprici se S. Fiorentinem,
avvocato dello Stato,
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- za Komisi Evropskych spolecenstvi H. Krdmerem a A. Nijenhuisem, jako
zmocnénci,

s prihlédnutim k rozhodnuti, prijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,

vydava tento

Rozsudek

Zédost o rozhodnuti o piedbézné otdzce se tyké vykladu ¢l. 7 odst. 1 prvni smérnice
Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
statd o ochrannych zndmkach (UF. vést. 1989, L 40, s. 1; Zvl. vyd. 17/01, s. 92), ve znéni
Dohody o Evropském hospodatském prostoru ze dne 2. kvétna 1992 (Ut. vést. 1994, L 1,
s. 3; Zvl. vyd. 11/52 s. 3, déle jen ,smérnice 89/104).

Tato zddost byla predlozena v rdmci sporu mezi Makro Zelfbedieningsgroothandel CV
(déle jen ,Makro®), Metro Cash & Carry BV a Remo Zaandam BV na strané jedné
a Diesel SpA (dale jen ,Diesel“) na strané druhé ohledné prodeje bot spole¢nosti Makro
oznacenych ochrannou zndmkou, jejimz majitelem je spole¢nost Diesel, a to bez jejiho
vyslovného souhlasu.
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Pravni ramec

Prdvni uprava Spolecenstvi

Clanek 5 odst. 1 az 3 smérnice 89/104 stanovil:

»1. Ze zapsané ochranné zndmky vyplyvaji pro jejtho majitele vylu¢na prava. Majitel je
opravnén zakdzat véem tfetim osobam, které nemaji jeho souhlas, aby v obchodnim
styku uzivaly:

a) oznaceni totozné s ochrannou zndmkou pro zbozi nebo sluzby, které jsou totozné
s témi, pro néz je zndmka zapséana;

b) oznaceni, u néhoz z divodu jeho totoznosti nebo podobnosti s ochrannou
znamkou a totoznosti ¢i podobnosti zbozi nebo sluzeb oznacovanych ochrannou
znamkou a oznacCenim existuje nebezpec¢i zdamény u vefejnosti, v€etné nebezpeci
asociace oznaceni s ochrannou znamkou.

2. Kazdy ¢lensky stit mize rovnéz stanovit, Ze majitel je opravnén zakdzat viem tretim
osobam, které nemaji jeho souhlas, aby uzivaly v obchodnim styku oznaceni totozné
s ochrannou znamkou nebo ji podobné pro zbozi nebo sluzby, které nejsou podobné
tém, pro néz byla ochrannd zndmka zapséna, jestlize tato ochrannd zndmbka ziskala
v Clenském staté dobré jméno a uzivani takového oznaceni bez fddného diivodu by
protipravné tézilo z rozliSovaci zpusobilosti nebo dobrého jména ochranné znamky
nebo jim ptsobilo Gjmu.
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3. Pokud jsou splnény podminky uvedené v odstavcich 1 a 2, mtze byt zakdzino
zejména:

a) umistovat oznaceni na zboZi nebo jeho obaly;

b) nabizet zboZi pod timto oznacenim, uvadét je na trh nebo skladovat za timto
ucelem anebo nabizet ¢i poskytovat pod timto oznacenim sluzby;

c) dovézet ¢i vyvazet pod timto ozna¢enim zboZi;

d) uzivat toto oznaceni v obchodnich listindch a v reklamé.“

Clanek 7 smérnice 89/104 ve svém ptavodnim znéni uvadél:

»1. Ochrannd zndmka neopraviiuje majitele, aby zakazal jeji uzivani pro zbozi, které
bylo pod touto ochrannou zndmkou uvedeno majitelem nebo s jeho souhlasem na trh
ve Spolecenstvi.

2. Odstavec 1 se nepouzije, podava-li majitel na zdkladé zdkonnych [legitimnich]
davodt ndmitky proti dal§imu uvddéni zbozi na trh, zejména kdyz doslo ke zméné nebo
zhorseni stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.”
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V souladu s ¢l. 65 odst. 2 Dohody o Evropském hospodaiském prostoru, ve spojeni
s prilohou XVII bodem 4 Dohody, byl tento ¢l. 7 odst. 1 pozménén pro Gcely uvedené
dohody tak, ze vyraz ,ve SpolecCenstvi“ byl nahrazen slovnim spojenim ,ve smluvni

v«

strane".

Mezindrodni pravni tprava

Clanek 2.23 odst. 3 Umluvy zemi Beneluxu o dusevnim vlastnictvi (ochranné znidmky
a vzory) podepsané v Haagu dne 25. Gnora 2005, ktery nahradil dfivéjsi ¢l. 13 cast
A odst. 9 jednotného zakona zemi Beneluxu o ochrannych zndmkach, zni nasledovné:

»Vyluéné pravo nezahrnuje pravo branit uzivani ochranné zndmky pro zbozi, které bylo
pod touto ochrannou znamkou uvedeno majitelem ochranné znidmky nebo s jeho
souhlasem na trh v Evropském spolecenstvi nebo v Evropském hospodarském prostoru
[dale jen ,EHP], kromé pripadu, kdy majitel na zékladé legitimnich divoda podava
namitky proti dalsimu uvadéni zbozi na trh, zejména pokud doslo ke zméné nebo
zhorseni stavu zbozi poté, co bylo uvedeno na trh.”

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Spolecnost Diesel je majitelem slovni ochranné zndmky Diesel na zdkladé jejiho zapisu
pro zemé Beneluxu.
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Spole¢nost Distributions Italian Fashion SA se sidlem v Barceloné (Spanélsko) (dale jen
,Difsa“) byla distributorem zbozi oznaceného ochrannou znidmkou Diesel ve
Spanélsku, Portugalsku a Andore.

Dne 29. zafi 1994 uzaviela Difsa smlouvu o vyhradni distribuci s Flexi Casual SA (ddle
jen ,Flexi Casual®), spole¢nosti zalozenou podle $panélského prava, podle niz bylo Flexi
Casual poskytnuto vyhradni prévo prodeje urcitého zbozi, v¢etné bot, oznaceného
slovni ochrannou zndmkou Diesel ve Spanélsku, Portugalsku a Andore. Podle
¢lanku 1.4 této smlouvy byla Flexi Casual opravnéna provadét ,.zkusebni prodeje” bot
oznacenych ochrannou zndmkou Diesel tak, Ze je nabidne k prodeji svym zdkaznikiim
v dotéenych zemépisnych oblastech, aby ,spolehlive zjistila potteby trhu”.

Dne 11. listopadu 1994 udélila Difsa spole¢nosti Flexi Casual licenci, kterd ji za ticelem
prazkumu trhu opraviuje vyrabét a distribuovat boty, které sama navrhla, aby toto
zbozi mohlo byt navrzeno Diesel k distribuci nebo k ,,pfevodu vyrobni licence®.

Dne 21. fijna 1997 jednatel Flexi Casual pisemné udélil spole¢nosti Cosmos World SL
(déle jen ,,Cosmos®) licenci k vyrobé a prodeji bot, kabelek a paskd ochranné znamky
Diesel. Na zékladé této dohody, avsak bez jakéhokoli vyslovného souhlasu spole¢nosti
Difsa nebo Diesel, tak Cosmos vyrabéla a prodavala boty oznacené uvedenou
ochrannou zndmkou.

V 1été roku 1999 zacala spole¢nost Makro prodavat boty oznacené slovni a obrazovou
ochrannou zndmkou Diesel, které ziskala od dvou $panélskych podnikd, jez tyto boty
koupily od Cosmos.
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Dne 26. fijna 1999 proto spolecnost Diesel s poukazem na to, Zze nikdy nedala sviij
souhlas k uvddéni dotcenych bot spolecnosti Cosmos na trh, podala Zalobu proti Makro
a proti jejimu komplementari, spole¢nosti Deelnemingmij Nedema BV, u Rechtbank te
Amsterdam, kterou se zejména domdhala, aby bylo zastaveno porusovdani jejich
autorskych prav a prav vyplyvajicich z ochranné zndmky, jejimz je majitelem, jakoz
i ndhrady vzniklé skody.

Rozsudkem ze dne 29. prosince 2004 Rechtbank te Amsterdam této Zalobé v zdsadé
vyhovél. Gerechtshof te Amsterdam, ke kterému bylo poddno odvoldni, potvrdil
rozsudkem ze dne 17. srpna 2006 rozsudek Rechtbank te Amsterodam.

Nato zalobkyné v ptivodnim fizen{ podaly proti uvedenému rozsudku kasa¢ni opravny
prostiedek k Hoge Raad der Nederlanden, ve kterém zejména tvrdily, Ze prava
spole¢nosti Diesel z ochranné zndmky byla vyCerpana, protoze Cosmos uvedla dotcené
boty na trh se souhlasem Diesel ve smyslu ¢l. 2.23 odst. 3 Umluvy zemi Beneluxu
o dusevnim vlastnictvi a ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104.

Argumenty uplatnéné dcastniky fizeni u predkladajicitho soudu se tykaji zejména
kritérii, na zdkladé nichz ma byt urceno, zda spolecnost Diesel dala, ¢i nedala sviij
konkludentni souhlas ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice k uvedeni bot
vyrobenych spolecnosti Cosmos na trh v EHP. V tomto hledu je mezi uvedenymi
Ucastniky fizeni sporné zejména to, zda je relevantni vyklad uvedeného ustanoveni,
ktery podadva rozsudek ze dne 20. listopadu 2001, Zino Davidoff a Levi Strauss
(C-414/99 az C-416/99, Recueil, s. I-8691), nebot ve véci, v niz byl vyddn uvedeny
rozsudek, bylo zbozi oznac¢ené dotéenou ochrannou znimkou uvedeno poprvé na trh
mimo EHP, a nikoli pfimo v EHP, jak tomu je ve véci v pivodnim fizeni.
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V tomto kontextu se Hoge Raad der Nederlanden rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Maji byt v pripadé, Ze zbozi oznacené ochrannou znamkou bylo nejprve uvedeno
na trh v EHP jinym [subjektem] neZ majitelem ochranné znamky a bez jeho
vyslovného souhlasu, pro tcely posouzeni, zda se tak stalo s (konkludentnim)
souhlasem majitele ochranné znamky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 [smérnice 89/104],
pouzita stejnd kritéria jako v pripadé, ze takovéto zbozi bylo majitelem ochranné
znamky nebo s jeho souhlasem predtim uvedeno na trh mimo EHP?

2) 'V pripadé zdporné odpoveédi na prvni otazku: ktera kritéria — prevzatd pripadné
(zejména) z rozsudku ze dne 22. ¢ervna 1994, IHT Internationale Heiztechnik
a [...] Danzinger (C-9/93, Recueil, s. [-2789) — je pak nutno pouzit v prvné
uvedeném pripadé pro dcely posouzeni, zda byl dan (konkludentnf) souhlas
majitele ochranné znamky ve smyslu prvni smérnice o ochrannych znamkach?“

K predbéZinym otazkam

K prvni otdzce

Podstatou prvni otazky predkladajiciho soudu je, zda pojem ,konkludentni souhlas”
majitele ochranné zndmky ve smyslu ¢l. 7 odst. 1 smérnice 89/104 mtize byt vykladén na
zékladé kritérii, kterd jsou uvedena ve vyse uvedeném rozsudku Zino Davidoff a Levi
Strauss, pokud zbozi oznacené touto ochrannou zndmkou bylo na trh poprvé uvedeno
primo v EHP, a nikoli nejprve mimo tento prostor.
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V tomto ohledu je tfeba nejprve pfipomenout, Ze v bodé 46 vyse uvedeného rozsudku
Zino Davidoff a Levi Strauss upfesnil Soudni dvir, Ze souhlas s uvedenim zbozi na trh
v EHP, jez bylo pfedtim uvedeno na trh mimo tento prostor, mtize vyplyvat nejen z jeho
vyslovného vyjadreni, nybrz ,mize vyplyvat i konkludentné ze skute¢nosti a okolnosti,
které predchdazely, provazely nebo nésledovaly uvedeni na trh mimo EHP, které na
zakladé posouzeni vnitrostatniho soudu rovnéz jednoznacné vyjadruji, ze se majitel
vzdal svého prava“. V bodech 53 az 58 téhoz rozsudku Soudni dvtir dodal, ze takovyto
konkludentni souhlas musi byt zalozen na skute¢nostech, které mohou pozitivné
prokazat, ze se uvedeny majitel ochranné zndmky vzdal prava namitat své vylu¢né
pravo a ze nemize byt vyvozen zejména z pouhého mlceni tohoto majitele.

Po tomto upresnéni je tieba pripomenout, Ze podle ustilené judikatury clanky 5 az 7
smérnice 89/104 Gplné harmonizuji pravidla o pravech z ochranné znamky, a ze tak
definuji prava, jichz pozivaji majitelé ochrannych znamek ve Spolecenstvi (rozsudek ze
dne 16. ¢ervence 1998, Silhouette International Schmied, C-355/96, Recueil, s. 1-4799,
body 25 a 29, a vySe uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 39).

Konkrétné ¢lanek 5 smérnice priznava majiteli ochranné zndmky vylu¢né pravo, jez mu
umoznuje zakdzat jakékoli tieti osobé zejména dovazet zbozi oznacené jeho ochrannou
zndmbkou, nabizet je, uvadét je na trh nebo je za témito tcely skladovat. Clanek 7 odst. 1
téZe smérnice obsahuje vyjimku z tohoto pravidla spocivajici v tom, Ze stanovi, Ze pravo
majitele je vyCerpano, jestlize bylo zbozi uvedeno na trh v EHP samotnym majitelem
nebo s jeho souhlasem (viz vy$e uvedeny rozsudek Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 40,
a rozsudky ze dne 8. dubna 2003, Van Doren + Q, C-244/00, Recueil, s. I-3051, bod 33,
a ze dne 30. listopadu 2004, Peak Holding, C-16/03, Sb. rozh. s. I-11313, bod 34).

Jevi se tedy, ze souhlas, ktery je roven vzdani se vylucného prava ze strany jeho majitele
ve smyslu zminéného ¢ldnku 5, predstavuje urcujici prvek vycerpani tohoto prava,
a tudiz musi byt vyjadfen zptisobem, ktery s urcitosti vyjadfuje vili majitele tohoto
préava se jej vzdat (rozsudek ze dne 23. dubna 2009, Copad, C-59/08, Sb. rozh. s. I-3421,
bod 42).

1-10030



23

24

25

26

27

MAKRO ZELFBEDIENINGSGROOTHANDEL A DALSI

Takova vile vyplyvéa obvykle z vyslovného udéleni uvedeného souhlasu (vyse uvedené
rozsudky Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 46, a Copad, bod 42). Nicméné pozadavky
vyplyvajici z ochrany volného pohybu zbozi zakotvené zejména v ¢lancich 28 ES a 30 ES
dovedly Soudni dviir k zavéru, ze toto pravidlo mize byt modifikovano.

Soudni dvir tak jednak rozhodl, Ze k vycerpani vylucného prava stanoveného v ¢lanku 5
smérnice 89/104 miize dojit zejména tehdy, pokud je zbozi uvedeno na trh subjektem
hospodarsky spojenym s majitelem ochranné znamky, jako napriklad nabyvatelem
licence (viz v tomto smyslu vy$e uvedené rozsudky IHT Internationale Heiztechnik
a Danzinger, bod 34, a Copad, bod 43).

Dile, jak bylo pfipomenuto v bodé 19 tohoto rozsudku, z judikatury Soudniho dvora
rovnéz vyplyva, ze i v pripadech, kdy prvni uvedeni dot¢eného zbozi na trh v EHP bylo
provedeno subjektem, ktery nema zadnou hospodarskou vazbu s majitelem ochranné
znamky, a bez vyslovného souhlasu majitele ochranné znamky, muaze vile vzdat se
vylucného prava stanoveného v ¢lanku 5 smérnice 89/104 vyplyvat z konkludentniho
souhlasu uvedeného majitele, nebot takovyto souhlas miize byt vyvozen na zdkladé
kritérii, kterd jsou uvedena v bodé 46 vyse uvedeného rozsudku Zino Davidoff a Levi
Strauss.

Je tieba uvést, ze i kdyZ Soudni dvir v bodé 46 uvedeného rozsudku Zino Davidoff
a Levi Strauss skute¢né odkazoval na prvni uvedeni na trh mimo EHP, je nutno takovyto
odkaz chépat ve svétle skutecnosti, Ze ve véci, v niz byl vydan uvedeny rozsudek, bylo
dotcené zbozi uvedeno nejprve na trh mimo EHP a teprve poté dovezeno a uvedeno na
trh v EHP.

Nic v textu vyse uvedeného rozsudku Zino Davidoff a Levi Strauss vsak neumoznuje
mit za to, Ze upfesnéni u¢inénd Soudnim dvorem v uvedeném bodu 46 zminéného
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rozsudku tykajici se skutecnosti a okolnosti, na zakladé kterych lze vyvodit
konkludentni souhlas majitele ochranné zndmky, maji byt pouzita pouze v ramci
takovéhoto skutkového kontextu a nemohou mit obecnou povahu.

Body 53 az 55 téhoz rozsudku, které upresnuji pozadavky, jez je nutno splnit, aby byla
prokazana existence konkludentniho souhlasu, jsou formulovany obecné a necini
zadné zésadni rozdily mezi tim, zda bylo zbozi ptivodné uvedeno na trh mimo nebo
v EHP.

Krom toho by takovéto rozliSovani bylo v rozporu se systémem vytvorenym smérnici
89/104.

Jak totiz vyplyvd ze samotného znéni ¢l. 7 odst. 1 uvedené smérnice, pravidlo
Spolecenstvi upravujici vycerpani prav, jez je doteno v projednavané véci, se mize
pouzit pouze na zboZi, které bylo uvedeno na trh v EHP se souhlasem majitele doty¢né
ochranné zndmbky. Jinymi slovy, pro tcely zaniku vylu¢ného prava majitele ochranné
znambky, které je zakotveno v ¢lanku 5 téze smérnice, je dilezita pouze skute¢nost, ze
dotc¢ené zbozi bylo uvedeno na trh v EHP.

Naopak, jak bylo ostatné upresnéno judikaturou Spolecenstvi, ptipadné uvedeni na trh
mimo EHP nevede v tomto ohledu k zaniku priva (viz rozsudek ze dne 1. ¢ervence
1999, Debato a Maison Dubios, C-173/98, Recueil, s. 1-4103, bod 21, a vy$e uvedené
rozsudky Van Doren + Q, bod 26, a Peak Holding, bod 36).

Aby byla zajisténa ochrana prav z ochranné znamky a aby bylo umoznéno pozdéjsi
uvedeni zbozi oznaceného ochrannou zndmkou na trh, aniz by tomu mohl majitel této
ochranné zndmky branit, je proto podstatné, aby posledné uvedeny mohl kontrolovat
prvni uvedeni tohoto zbozi na trh v EHP bez ohledu na to, zda toto zbozi pfipadné bylo
poprvé uvedeno na trh mimo tento prostor (viz v tomto smyslu vyse uvedené rozsudky
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Sebago a Maison Dubois, body 20 a 21; Zino Davidoff a Levi Strauss, bod 33; Van Doren
+ Q, bod 26, jakoz i Peak Holding, body 36 a 37).

Z vyse uvedeného vyplyv4, ze okolnost majici ¢isté skutkovou povahu, zda bylo zbozi
oznacené doty¢nou ochrannou zndmkou poprvé uvedeno na trh v EHP nebo mimo néj,
nema jako takova zadny dopad na pouziti pravidla o vy¢erpani prav upraveného v ¢l. 7
odst. 1 smérnice 89/104.

Za téchto podminek by omezeni moznosti vyvodit z urcitych okolnosti a skute¢nosti
konkludentni souhlas majitele ochranné zndmky ve smyslu vyse uvedeného rozsudku
Zino Davidoff a Levi Strauss pouze na pripady, kdy doslo k prvnimu uvedeni dotceného
zbozi na trh mimo EHP, nebylo v souladu ani se znénim, ani s G¢elem uvedeného ¢l. 7
odst. 1.

S ohledem na predchazejici je tfeba na poloZenou otizku odpovédét, ze ¢l. 7 odst. 1
smérnice 89/104 je nutno vykladat v tom smyslu, Ze souhlas majitele ochranné znamky
s uvedenim zbozi oznaceného touto ochrannou zndmkou na trh pfimo v EHP treti
osobou, kterd nemd ziadnou hospodéarskou vazbu s timto majitelem, muze byt
konkludentni, pokud takovyto souhlas vyplyvd ze skuteCnosti a okolnosti, které
predchazely, provazely nebo néasledovaly uvedeni na trh v tomto prostoru a z nichz je
podle posouzeni vnitrostatniho soudu jednoznac¢né patrné, Ze se uvedeny majitel vzdal
svého vylu¢ného prava.

Ke druhé otdzce

Druhd predbéznd otdzka byla polozena pouze pro pripad zdporné odpovédi na prvni
otdzku. Vzhledem k tomu, Ze tato otdzka byla zodpovézena kladné, neni tfeba se druhou
otdzkou zabyvat.
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K nakladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
incidenc¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je
k rozhodnuti o ndkladech fizeni prislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjaddfeni Soudnimu dvoru nez vyjadieni uvedenych ucastnikdi fizeni se
nenahrazuji.

Z téchto dtivod Soudni dvir (prvni sendt) rozhodl takto:

Clanek 7 odst. 1 prvni smérnice Rady 89/104/EHS ze dne 21. prosince 1988, kterou
se sblizuji pravni predpisy clenskych statii o ochrannych zniamkach, ve znéni
Dohody o Evropském hospodarském prostoru ze dne 2. kvétna 1992, je nutno
vykladat v tom smyslu, Ze souhlas majitele ochranné znamky s uvedenim zbozi
oznaceného touto ochrannou znidmkou na trh primo v Evropském hospodarském
prostoru treti osobou, ktera nema zadnou hospodarskou vazbu s timto majitelem,
muze byt konkludentni, pokud takovyto souhlas vyplyva ze skutec¢nosti
a okolnosti, které predchazely, provazely nebo nasledovaly uvedeni na trh
v tomto prostoru a z nichz je podle posouzeni vnitrostatniho soudu jednoznacné
patrné, ze se uvedeny majitel vzdal svého vylu¢ného prava.

Podpisy.
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