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CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL
YVES BOT
prezentate la 11 septembrie 2007 !

1. ,Domnule presedinte,

Domnilor judecatori,

Cauza care ne retine astizi atentia priveste
aplicarea dispozitiilor pe care Tratatul de
instituire a Comunitatii Europene a Carbu-
nelui si Otelului [*] o consacri ajutoarelor.

[...]

[...], ceea ce este important [...] este
solutionarea problemei delimitarii siste-
matice intre, pe de o parte, interdictiile
prevazute la articolul 4 litera (c) [CO] si,

1 — Limba originala: franceza.

2 — Tratatul CECO a fost semnat la Paris, la 18 aprilie 1951, de
Regatul Belgiei, Republica Federali Germania, Republica
Franceza, Republica Italiand, Marele Ducat al Luxemburgului
si Regatul Tarilor de Jos. Acest tratat a intrat in vigoare la
23 iulie 1952 si a fost incheiat pentru o durata de 50 de ani.
Acesta a expirat la 23 iulie 2002.
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pe de altd parte, dispozitiile articolului 67
[CO]. Este vorba aici despre o problema pe
care, dumneavoastra o stiti bine, domnilor,
interpretii Tratatului CECO au incercat si o
rezolve acum multd vreme. [...]

[...]"°

2. Astfel cum procedase, inaintea sa, avocatul
general Lagrange in Concluziile prezentate la
5 noiembrie 1960 in cauza De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autori-
tate *, avocatul general Roemer atrage atentia
Curtii asupra problemei delicate a delimitérii
domeniului de aplicare al articolelor 4 CO si,
respectiv, 67 CO.

3. Articolul 4 litera (c) CO stabileste o
interdictie de principiu a ajutoarelor de

3 — Concluziile avocatului general Roemer prezentate la 10 iunie
1971 in cauza in care s-a pronuntat Hotirarea din 6 iulie
1971, Tarile de Jos/Comisia (59/70, Rec., p. 639).

4 — Hotérarea din 23 februarie 1961 (30/59, Rec., p. 1).
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stat acordate intreprinderilor siderurgice si
carbonifere. In ceea ce priveste articolul 67
CO, acesta urmareste sa previna denatura-
rile concurentei pe care le-ar putea genera
anumite politici ale statelor membre.

4. In prezenta cauzi, Curtea este invitati
din nou s se pronunte asupra domeniului
de aplicare si aplicabilitatii fiecareia dintre
aceste doua dispozitii. In opinia noastra, desi
aceastd chestiune juridica este dezbéatuta de
multa vreme, Curtea nu a solutionat-o nicio-
data in mod explicit.

5. In prezenta actiune, problema evidentiazi
doua dificultati cu care s-au confruntat
fondatorii Comunitatii Europene a Carbu-
nelui si Otelului (denumitd in continuare
»CECQ”) in stabilirea si in punerea in apli-
care a unui regim propriu de control al
ajutoarelor de stat.

6. Prima dificultate rezultd din natura funda-
mental dinamici a pietei comune stabilite de
Tratatul CECO. Astfel, interdictia de prin-
cipiu a ajutoarelor de stat, stabilitd la arti-
colul 4 litera (c) CO, a trebuit sa fie adaptata
nevoilor unei politici care trebuia s faca fata
inainte de toate problemelor structurale ale
economiei industriilor carbonifera si siderur-
gica. In acest scop, Comisia Comunititilor

Europene a adoptat diverse coduri privind
ajutoarele acordate siderurgiei ’.

7. A doua dificultate este legatd de integrarea
partiald realizatda de Tratatul CECO. Prin
semnarea acestuia, statele membre au aban-
donat competentele lor privind instituirea si
functionarea pietei siderurgice si carbonifere,
insa acestea au pastrat competenta politicii
lor economice generale. Astfel, articolul 67
CO permitea stabilirea unei coordoniri intre
aceste politici diferite cu scopul de a proteja
piata comuna impotriva oricarei denatu-
rari a concurentei. Crearea Comunitatii
Economice Europene (CEE)® la 25 martie
1957 a schimbat datele problemei. Stabilirea
acestei noi comunitati a ridicat problema
coexistentei acestor doud ordini juridice,
CECO si CE, si problema coordonarii siste-
melor acestora de control al ajutoarelor de
stat.

8. Aceastd actiune ridici de asemenea o
alta problem4, de principiu, intrucét aceasta
depaseste diferentele dintre regimurile
CECO si CE de control al ajutoarelor de stat.
Problema este legata de respectarea prin-
cipiului securitétii juridice si al protectiei
increderii legitime atunci cand Comisia

5 — In argumentele care urmeazi, vom preciza semnificatia unui
cod privind ajutoarele acordate siderurgiei.
6 — Devenitd Comunitatea Europeana (CE) in temeiul Tratatului

privind Uniunea Europeana.

I-2773



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-408/04 P

dispune ca autoritatile nationale sa recupe-
reze ajutoarele care au fost acordate ilegal
unei intreprinderi.

9. In prezenta cauzi, autorititile germane
au adoptat, la 5 august 1971, o lege care are
ca obiect contributia la dezvoltarea zonei
aflate de-a lungul frontierei cu fosta Repu-
blica Democrata Germana si cu fosta Repu-
blica Cehoslovaca (denumitd in continuare
,Zonenrandgebiet”) ". Aceasti lege prevede
facilitatile fiscale in favoarea investitiilor
efectuate de intreprinderi in regiunile situate
in aceastd zona. Respectiva lege, precum si
modificérile sale ulterioare au fost aprobate
de Comisie in temeiul articolelor 87 CE si 88
CE.

10. Intreprinderea siderurgica Salzgitter
AG - Stahl und Technologie ® a beneficiat de
amortizari derogatorii si de rezerve scutite
de impozit in temeiul ZRFG’. Prin Decizia
2000/797/CECO ', Comisia a declarat ci
ajutoarele in litigiu constituiau ajutoare de
stat incompatibile cu piata comuna a céarbu-
nelui si a otelului (articolul 1) si a dispus ca

7 — Zonenrandforderungsgesetz, denumita in  continuare
»ZRFG”.

8 — Denumita in continuare ,Salzgitter” sau ,intreprinderea
beneficiara”.

9 — Denumite in continuare ,ajutoarele in litigiu” sau ,ajutoarele

in cauza”.

10 — Decizia din 28 iunie 2000 privind ajutorul de stat acordat
de Germania in favoarea Salzgitter AG, Preussag Stahl AG
si a filialelor siderurgice ale grupului, in prezent regrupate
sub denumirea de Salzgitter AG — Stahl und Technologie
(SAG) (JO L 323, p. 5, denumita in continuare ,decizia in
litigiu”).
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Republica Federala Germania sd recupereze
ajutoarele acordate ilegal intreprinderii Salz-
gitter (articolele 2 si 3).

11. Aceasta decizie a facut obiectul unei
actiuni in anulare introdusd de Salzgitter
in fata Tribunalului de Prima Instanta al
Comunititilor FEuropene. In Hotirarea
pronuntatd la 1 iulie 2004, Salzgitter/
Comisia'!, Tribunalul a anulat in parte
decizia in litigiu, considerand ca Comisia nu
putea solicita restituirea ajutoarelor acordate
intreprinderii beneficiare fira a incélca prin-
cipiul securitétii juridice.

12. Aceasta hotérare face in prezent obiectul
a doud recursuri.

13. Recursul principal este introdus de
Comisie si urmareste anularea hotararii
atacate, in masura in care acesta a anulat
dispozitiile deciziei in litigiu privind rambur-
sarea ajutoarelor in cauzid. Acesta ridicd trei
probleme.

14. Prima problema se referda la claritatea
cadrului juridic aplicabil si in special la
obligatia de notificare a acestor ajutoare.

11 — T-308/00, Rec., p.
,hotararea atacata”).

11-1933 (denumitd in continuare
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15. A doua problemd priveste compor-
tamentul adoptat de Comisie in cadrul
sarcinii de control al ajutoarelor de stat.
Se ridicd problema daca, in exercitarea
responsabilitatilor ~ sale  administrative,
aceasta institutie nu si-a indeplinit obligatia
de diligenta care ii revine prin faptul cd nu
a constatat, cu ocazia examindrii documen-
telor comunicate de intreprinderea bene-
ficiara, lipsa notificarii ajutoarelor in cauza
si prin faptul cd nu a luat nicio mésurd cu
privire la acest aspect.

16. A treia problemd priveste respec-
tarea principiului securitétii juridice si al
protectiei increderii legitime in cazul in care
Comisia dispune recuperarea ajutoarelor
acordate ilegal. Se ridica problema daci,
in circumstantele particulare ale prezentei
cauze subliniate de Tribunal, Comisia putea
solicita in mod legitim restituirea ajutoarelor
in cauza fara a incélca principiul securitatii
juridice. Curtea trebuie sa se pronunte in
special asupra problemei dacd actele sau
comportamentul Comisiei au putut conferi
intreprinderii care beneficiazd de ajutor
o incredere legitimd de naturd sd impie-
dice Comisia sd impund Republicii Federale
Germania dispunerea restituirii ajutoarelor
si intreprinderii Salzgitter, rambursarea
acestora.

17. Recursul incident este introdus de Salz-
gitter si are ca obiect anularea hotararii
atacate, in masura in care acesta a respins
motivele sale de anulare privind calificarea
ajutoarelor in cauza si compatibilitatea

acestora cu piata comuni. Republica Fede-
rald Germania intervine in sustinerea acestui
recurs.

18. In cadrul respectivului recurs, Salzgitter
contesta analiza Tribunalului cu privire la
domeniul de aplicare si la aplicabilitatea
articolelor 4 CO si 67 CO. Curtii i se cere sa
stabileasca in special dacd articolul 4 litera
(c) CO este aplicabil unui ajutor acordat
unei intreprinderi siderurgice atunci cénd
acesta se incadreaza intr-o schema generala
de ajutoare care a fost aprobatd anterior de
Comisie in temeiul Tratatului CE sau daca
punerea in aplicare a acestei mésuri intra in
domeniul de aplicare al articolului 67 CO.

19. In prezentele concluzii, vom propune, in
primul rénd, respingerea recursului incident
al Salzgitter. Vom explica de ce Tribunalul
nu a comis, in opinia noastra, nicio eroare
de drept prin faptul ca a considerat, pe de
o parte, cd Comisia se putea baza in mod
legitim pe articolul 4 litera (c) CO pentru a
declara ajutoarele in cauzd incompatibile
cu piata comund a carbunelui si a otelului
si, pe de altd parte, cd aceasta isi indeplinise
in intregime obligatia de motivare in cadrul
deciziei in litigiu.

20. In al doilea rand, vom propune Curtii
sd admitd recursul principal introdus de
Comisie. Astfel, prin argumentele urmétoare,
vom arata cd Tribunalul a comis o eroare de
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drept prin faptul cd a hotarat ci obligatia de
notificare a ajutoarelor in cauzd nu reiesea
clar din cadrul juridic aplicabil. Vom explica
de ce consideram céd aceastd obligatie era
clard si neconditionati si de ce decizia in
litigiu, in masura in care dispunea recupe-
rarea ajutoarelor in cauzi, nu incalca nici
principiul securitatii juridice, nici principiul
protectiei increderii legitime a intreprinderii
beneficiare.

21. Avand in vedere aceste elemente, vom
prezenta Curtii consecintele care trebuie
deduse din aceastd eroare de drept in
prezenta cauza.

I — Cadrul juridic

22. Tratatul CECO interzice, in principiu,
acordarea ajutoarelor de stat intreprinde-
rilor siderurgice. Acesta prevede, la arti-
colul 4 litera (c), cad sunt incompatibile cu
piata comund a cérbunelui si a otelului si,
in consecintd, interzise in conditiile preva-
zute de tratatul mentionat ,subventiile sau
ajutoarele acordate de state sau redeventele
speciale impuse de acestea, sub orice forma”.
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23. Articolul 67 CO are urmatorul cuprins:

»(1) Orice actiune a unui stat membru care
este de naturd si producd urmari semni-
ficative asupra conditiilor de concurenta
in industriile carbunelui si otelului trebuie
comunicatd [Comisiei] de cétre guvernul
interesat.

(2) Daci o astfel de actiune este de natura
s creeze, prin cresterea semnificativa, altfel
decat printr-o modificare a randamentelor,
a diferentelor costurilor de productie, deze-
chilibre grave, [Comisia], dupd consultarea
Comitetului Consultativ si a Consiliului,
poate lua urmatoarele mésuri:

— dacd actiunea acestui stat membru
presupune efecte prejudiciabile pentru
intreprinderile din domeniul cérbu-
nelui sau al otelului aflate pe teritoriul
sau, [Comisia] poate autoriza acest stat
membru sa le acorde un ajutor ale cérui
valoare, conditii si duratd sunt stabilite
in acord cu aceasta. |...]

— dacd actiunea acestui stat membru
presupune efecte prejudiciabile pentru
intreprinderile din domeniul cérbu-
nelui sau al otelului aflate pe terito-
riul altor state, [Comisia] ii adreseaza o
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recomandare in vederea remedierii aces-
tora prin masurile pe care statul membru
le va considera cele mai compatibile cu
propriul sau echilibru economic.

(3) Dacd actiunea acestui stat reduce
diferentele de costuri de productie prin acor-
darea unui avantaj special sau prin impu-
nerea unor redevente speciale intreprinde-
rilor din domeniul carbunelui sau al otelului
aflate pe teritoriul sdu in comparatie cu cele-
lalte industrii ale aceleiasi téiri, [Comisia]
este abilitatd, dupa consultarea Comitetului
Consultativ si a Consiliului, sd adreseze
acestui stat recomandarile necesare.”

24. Potrivit articolului 95 primul paragraf
CO, Comisia poate adopta, in urma avizului
conform al Consiliului, hotdrand in unani-
mitate, si dupd consultarea Comitetului
Consultativ, o decizie sau o recomandare
,in toate cazurile neprevazute in [...] tratat,
in care [aceastd] decizie sau [aceastd] reco-
mandare [...] pare necesard pentru a realiza,
in functionarea pietei comune a cérbunelui
si a otelului, conform dispozitiilor articolului
5, unul dintre obiectivele Comunitétii, astfel
cum sunt definite la articolele 2, 3 si 4”. In
temeiul articolului 95 al doilea paragraf CO,
respectiva decizie sau respectiva recoman-
dare, adoptatd in aceeasi forma, poate stabili
sanctiunile aplicabile.

25. In plus, articolul 95 al treilea paragraf
CO prevede c3, ,in cazul in care dificultéti

neprevazute, survenite in procesul de apli-
care a [...] tratatului, sau o schimbare
profunda a conditiilor economice sau tehnice
care afecteaza direct piata comund a carbu-
nelui si a otelului fac necesara o adaptare
a normelor privind exercitarea de catre
[Comisie] a competentelor care ii sunt atri-
buite, pot fi aduse modificiri corespun-
zdtoare tratatului, fira ca acestea sd poata
aduce atingere dispozitiilor articolelor 2, 3
si 4 sau raportului prerogativelor atribuite
[Comisiei] si, respectiv, celorlalte institutii
ale Comunitatii”. In temeiul articolului 95
al patrulea paragraf CO, aceste modificari
fac obiectul propunerilor stabilite de comun
acord de Comisie si de Consiliu si sunt
supuse avizului Curtii.

26. In temeiul articolului 95 primul si al
doilea paragraf CO, Comisia a adoptat o serie
de sase decizii, cu aplicabilitate generald,
cunoscute sub denumirea ,coduri privind
ajutoarele acordate siderurgiei”.

27. Aceste coduri aveau ca obiectiv sa
raspunda crizei pe care o traversa sectorul
siderurgiei comunitare prin autorizarea acor-
dérii unor ajutoare de stat intreprinderilor
siderurgice in cazuri enumerate limitativ,
derogénd astfel de la interdictia strictd si
absoluta prevézuta la articolul 4 litera (c) CO.
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Codurile respective au ficut deja obiectul
unor adaptari succesive, in functie de
dificultétile conjuncturale ale pietei.

28. Aceste coduri stabilesc conditiile in care
un stat membru poate acorda siderurgiei
ajutoare compatibile cu buna functionare a
pietei comune. Acestea definesc notiunea
de ajutoare acordate industriei siderurgice,
stabilesc conditiile de acordare si prevad
norme procedurale in ceea ce priveste noti-
ficarea acestor ajutoare Comisiei. Ajutoa-
rele care nu intrd in domeniul de aplicare
al unuia dintre aceste coduri rdiman supuse
interdictiei de principiu prevazute la articolul
4 litera (c) CO.

29. Primul cod privind ajutoarele acor-
date siderurgiei a fost instituit prln Decizia
nr. 257/80/CECO a Comisiei'”. Acesta
era aplicabil pand la 31 decembrie 1981.
Conform celui de al patrulea considerent al
acestui prim cod, obiectivul sdu era punerea
in aplicare a unei scheme care sa autorizeze
acordarea de ajutoare specifice siderurgiei in
cazuri definite limitativ, aplicarea schemelor
de ajutoare generale si regionale siderurgiei
ramanand totusi supusd controlului Comi-
siei in temeiul articolului 67 CO, precum si al
articolelor 87 CE si 88 CE "

12 — Decizia din 1 februarie 1980 de instituire a normelor
comunitare pentru ajutoarele specifice siderurgiei (JO L 29,
p. 5, denumitd in continuare ,,primul cod”).

13 — A se vedea de asemenea articolul 1 din primul cod.
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30. Primul cod a fost inlocuit de al doilea cod
privind ajutoarele acordate siderurgiei, insti-
tuit Erm Decizia nr. 2320/81/CECO a Comi-
siei , aplicabil pand la 31 decembrie 1985. Al
doilea cod stabileste reguli mai stricte care
prevad eliminarea progresiva a ajutoarelor.
Acesta pune in aplicare un sistem comunitar
global care garanteaza un tratament uniform
al ,tuturor ajutoarelor acordate siderurgiei
finantate de un stat membru sau prin inter-
mediul unor resurse de stat, sub orice forma,
indiferent dacd acestea sunt sau nu sunt
specifice” 15 [traducere neoficiali]

31. La 1 ianuarie 1986 a intrat in vigoare al
treilea cod privind ajutoarele acordate side-
rurgiei '°. Comisia imputa Republicii Fede-
rale Germama cd, incepand cu aceasta data, a
acordat ajutoarele in cauza.

32. In temeiul articolului 1 alineatul (1) din
acest al treilea cod, ,toate ajutoarele acordate
siderurgiei, finantate de un stat membru,
precum si de colectivititile teritoriale sau
prin intermediul resurselor de stat, sub

14 — Decizia din 7 august 1981 de instituire a normelor
comunitare pentru ajutoarele acordate siderurgiei (JO
L 228, p. 14), astfel cum a fost modificatd prin Decizia
nr. 1018/85/CECO a Comisiei din 19 aprilie 1985 (JO L 110,
p. 5, denumita in continuare ,al doilea cod”).

15 — A se vedea articolul 1 alineatul (1) din al doilea cod.

16 — Decizia nr. 3484/85/CECO a Comisiei din 27 noiembrie
1985 de instituire a normelor comunitare pentru ajutoarele
acordate siderurgiei (JO L 340, p. 1, denumita in continuare
yal treilea cod”).
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orice formd si indiferent dacd sunt sau nu
sunt specifice, nu pot fi considerate ajutoare
comunitare si, prin urmare, compatibile cu
buna functionare a pietei comune, decét
dacd acestea respectd dispozitiile articolelor
2-5[*"]”. [traducere neoficiali]

33. Articolul 6 alineatul (1) din codul
respectiv are urmatorul cuprins:

»,Comisia este informata in timp util pentru
a-si prezenta observatiile cu privire la proiec-
tele care au ca obiect instituirea sau modifi-
carea ajutoarelor prevazute la articolele 2-5.
Aceasta este informatd, in aceleasi conditii,
referitor la proiectele avand ca obiect apli-
carea in sectorul siderurgic a schemelor
de ajutoare cu privire la care Comisia s-a
pronuntat deja in temeiul dispozitiilor Trata-
tului CEE. [...]”

34. Conform articolului 6 alineatul (2)
din al treilea cod, Comisia este informata
de asemenea cu privire la orice proiect de
interventii financiare (precum participatiile,
infuziile de capital sau mdsurile similare)
ale statelor membre, ale colectivitétilor teri-
toriale sau ale organismelor care utilizeaza

17 — Articolele 2-5 din al treilea cod precizeaza conditiile de
acordare a ajutoarelor pentru cercetare si dezvoltare, a
ajutoarelor in favoarea protectiei mediului, a ajutoarelor
pentru inchiderea instalatiilor siderurgice si, respectiv, a
ajutoarelor regionale pentru investitii.

in acest scop resurse ale statului in benefi-
ciul intreprinderilor siderurgice. Comisia
stabileste dacd aceste interventii contin
elemente de ajutor si apreciazi, daci este
cazul, compatibilitatea acestora cu articolele
2-5 ale celui de al treilea cod.

35. La expirarea celui de al treilea cod
mentionat, la 31 decembrie 1988, au intrat in
vigoare al patrulea si al cincilea cod privind
ajutoarele acordate siderurgiei '®,

36. Asemenea celui de al treilea cod, aceste
coduri sunt aplicabile tuturor tipurilor de
ajutoare acordate siderurgiei, finantate de un
stat membru, indiferent dacd sunt sau nu sunt
specifice. Aceste coduri prevad norme proce-
durale identice in ceea ce priveste notificarea
masurilor financiare pe care statele membre
intentioneaza sa le adopte in favoarea intre-
prinderilor din sectorul siderurgic.

37. Codul privind ajutoarele acordate side-
rurgiei aplicabil in momentul in care Comisia
a demarat procedura este cel de al saselea si
ultimul din serie. Acesta a fost instituit prin
Decizia nr. 2496/96/CECO a Comisiei .

18 — Decizia nr. 322/89/CECO a Comisiei din 1 februarie 1989
de instituire a normelor comunitare pentru ajutoarele
acordate siderurgiei (JO L 38, p. 8, denumita in continuare
»al patrulea cod”), si Decizia nr. 3855/91/CECO a Comisiei
din 27 noiembrie 1991 de instituire a normelor comunitare
pentru ajutoarele acordate siderurgiei (JO L 362, p. 57,
denumita in continuare ,al cincilea cod”).

19 — Decizia din 18 decembrie 1996 de instituire a normelor
comunitare pentru ajutoarele acordate siderurgiei (JO
L 338, p. 42, denumiti in continuare ,al saselea cod”).
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Codul respectiv a fost aplicabil de la 1 ianua-
rie 1997 péana la 22 iulie 2002.

38. Articolul 1 din acest al saselea cod, inti-
tulat ,,Principii”, prevede:

»(1) Ajutoarele acordate siderurgiei finantate
de un stat membru, de colectivitétile terito-
riale sau prin intermediul resurselor statului,
sub orice formd si indiferent daca acestea
sunt sau nu sunt specifice, pot fi considerate
ajutoare comunitare si, prin urmare, compa-
tibile cu buna functionare a pietei comune
doar in cazul in care respecta dispozitiile arti-
colelor 2-5[ %].

(3) Ajutoarele avute in vedere de prezenta
decizie nu pot fi acordate decat dupa finali-
zarea procedurilor prevazute la articolul 6 si
nu pot determina nicio platd dupa data de
22 julie 2002”. [traducere neoficiali]

39. Articolul 6 din codul respectiv, denumit
»Procedura”, prevede cé orice proiect avind
ca obiect instituirea ajutoarelor mentionate la
articolele 2-5 ale aceluiasi cod si orice proiect

20 — Articolele 2-5 din acest cod precizeazd conditiile de
acordare a ajutoarelor pentru cercetare si dezvoltare, a
ajutoarelor in favoarea protectiei mediului, a ajutoarelor
pentru inchiderea instalatiilor siderurgice si, respectiv,
a ajutoarelor regionale previzute de scheme generale in
favoarea intreprinderilor situate in Grecia.
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de transfer de resurse publice in beneficiul
intreprinderilor siderurgice trebuie si fie
notificate Comisiei, care evalueazid compati-
bilitatea acestora cu piata comuna. In temeiul
articolului 6 alineatul (4) primul paragraf din
al saselea cod, masurile proiectate nu pot fi
puse in aplicare decét cu aprobarea Comisiei
si conform conditiilor stabilite de aceasta.

40. Articolul 6 alineatul (5) din al saselea cod
prevede cd, in cazul in care, dupd o exami-
nare preliminard, considera ca o interventie
financiara poate constitui un ajutor de stat
sau in cazul in care are indoieli cu privire la
compatibilitatea acestui ajutor cu dispozitiile
codului respectiv, Comisia informeaza
statul membru in cauza cu privire la aceasta
si invita partile interesate si celelalte state
membre sd ii prezinte observatiile lor. Daca,
dupa ce a primit aceste observatii si dupa ce a
dat statului membru ocazia de a raspunde la
acestea, Comisia constatd cad masura in cauza
constituie un ajutor incompatibil cu normele
respectivului cod, aceasta adopta o decizie in
termen de maximum trei luni de la primirea
informatiilor necesare pentru a-i permite
evaluarea ajutorului in cauzi. In cazul in care
un stat membru nu se conformeaza deciziei
respective, se aplica dispozitiile articolului 88
CE.

41. Dupa expirarea Tratatului CECO, la
23 iulie 2002, evaluarea ajutoarelor acordate
intreprinderilor siderurgice, precum si intre-
prinderilor carbonifere intrd sub incidenta
normelor Tratatului CE.
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II — Situatia de fapt

42. Salzgitter este o intreprindere siderur-
gicd ce intrd in domeniul de aplicare al Trata-
tului CECO ™.

A — Masurile fiscale stabilite prin ZRFG

43. In Germania, ZRFG a fost adoptata la
5august 1971.

44. Aceasta lege, la fel ca modificérile sale
ulterioare, a fost aprobatd de Comisie dupa
verificarea dispozitiilor sale in lumina arti-
colelor 87 CE si 88 CE*. Legea respectivi
se aplica tuturor sectoarelor economiei. Prin
urmare, era vorba despre o schema generala
de ajutoare nespecifice sectorului cdrbunelui
si al otelului. ZRFG a expirat in 1995.

45. Articolul 3 din aceasta lege prevedea
facilitati fiscale sub forma unor amortizéri

21 — In temeiul articolului 80 CO, intreprinderile care intra
sub incidenta competentei Comunitatii sunt cele care
desfasoari o activitate de productie in domeniul carbunelui
si al otelului. In prezenta cauzi, Salzgitter fabrica produse
mentionate in anexa I la Tratatul CECO.

22 — JO1993,C 3, p. 3.

derogatorii si a unor rezerve scutite de
impozit pentru investitiile efectuate in orice
sediu al unei intreprinderi situat in Zonen-
randgebiet. Amortizarile derogatorii permi-
teau intreprinderilor beneficiare sa inregis-
treze in bilantul acestora amortizari, aferente
investitiilor subventionabile, mai mari in
raport cu dreptul comun, in primul an sau
in primii ani dupa realizarea investitiilor
respective ale intreprinderilor. Acest lucru
genera pentru aceste intreprinderi o baza
de impozitare redusd si, prin urmare, mai
multe lichiditati pentru primul an sau pentru
primii ani dupa realizarea investitiilor, acor-
dandu-le un avantaj de trezorerie. Un avantaj
similar era obtinut de asemenea de intreprin-
deri prin intermediul rezervelor scutite de
impozit. Amortizarile derogatorii si rezervele
scutite de impozit nu erau totusi cumulabile.

46. Articolul 3 din ZRFG se aplica fard
distinctie tuturor sectoarelor de activitate,
tuturor tipurilor de investitii, indiferent daca
erau mobiliare sau imobiliare, si tuturor intre-
prinderilor, fara a face distinctie in functie de
marime, de activitate sau de sediu. Cu toate
acestea, o conditie obligatorie pentru a bene-
ficia de masurile previzute la acest articol era
ca sediile in care au fost efectuate investitiile
sa fie situate in Zonenrandgebiet.
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B — Deschiderea procedurii de examinare
prevdzute la articolul 6 alineatul (5) din al
saselea cod si adoptarea deciziei in litigiu

47. Dupa ce a descoperit in rezultatele finan-
ciare anuale ale Preussag Stahl AG, una
dintre societatile actualului grup Salzgitter,
cd, in perioada 1986-1995, ii fusesera acor-
date mai multe ajutoare in temeiul artico-
lului 3 din ZRFG, Comisia, prin scrisoarea
din 3 martie 1999, a informat Republica
Federald Germania cu privire la decizia sa
de a deschide procedura prevazuta la arti-
colul 6 alineatul (5) din al saselea cod privind
subventiile prevazute si acordate intreprin-
derii Salzgitter de acest stat membru .

48. La 28 iunie 2000, Comisia a adoptat
decizia in litigiu in temeiul articolului 4 litera
(c) CO si al celui de al saselea cod.

49. Laarticolul 1 din aceasta decizie, Comisia
a constatat cd ajutoarele acordate intreprin-
derii Salzgitter in temeiul articolului 3 din
ZRFG, sub forma unor amortizéri derogatorii
si a unor rezerve scutite de impozit, pentru
o bazd subventionabild de 484 de milioane
DEM si, respectiv, de 367 de milioane DEM,
constituie ajutoare de stat incompatibile cu
piata comuna.

23 — JOC113,p.9.

I-2782

50. Conform articolelor 2 si 3 din decizia
mentionatd, Comisia a dispus ca Republica
Federala Germania sd recupereze respecti-
vele ajutoare de la Salzgitter.

III — Procedura in fata Tribunalului si
hotararea atacata

51. Prin cererea introductiva depusa la grefa
Tribunalului la 21 septembrie 2000, Salz-
gitter a introdus o actiune in anulare impo-
triva deciziei in litigiu. Prin Ordonanta din
29 martie 2001 a presedintelui Camerei a
patra extinse a Tribunalului**, a fost admisa
interventia Republicii Federale Germania
in sustinerea concluziilor intreprinderii
Salzgitter.

52. In sustinerea actiunii sale, intreprinderea
beneficiara invoca opt motive de anulare.
Tribunalul a examinat primul, al doilea si
al treilea motiv, dupé care a anulat in parte
decizia in litigiu.

53. Prin intermediul primului motiv, Salz-
gitter imputa Comisiei cd a calificat in mod

24 — Salzgitter/Comisia (T-308/00).
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eronat amortizérile derogatorii si rezervele
scutite de impozit prevazute la articolul 3
din ZRFG ca ajutoare de stat. Tribunalul a
respins acest motiv, considerand ca ajutoa-
rele in cauza constituiau efectiv ajutoare de
stat, conform articolului 4 litera (c) CO.

54. Prin intermediul celui de al doilea motiv,
Salzgitter imputa Comisiei cd a comis o
greseald in interpretarea articolului 4 litera
(c) CO si a articolului 67 CO si in special in
aprecierea domeniului de aplicare al aces-
tora. Tribunalul a respins acest motiv, pentru
motivarea prezentatd la punctele 103-118
din hotérarea atacatd. Dupa ce a subliniat, in
temeiul jurisprudentei Curtii, domeniul de
aplicare al fiecareia dintre aceste dispozitii,
Tribunalul a amintit ci articolul 4 litera (c)
CO si articolul 67 CO vizeazd doud domenii
diferite, acest din urma articol neapartiniand
domeniului ajutoarelor de stat.

55. La punctele 112-115 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a subliniat ulterior ca
incertitudinile legate de evolutiile practicii
decizionale a Comisiei nu modifica aceasta
stare de fapt. Tribunalul precizeaza in special
la punctul 115 din hotararea atacati ca, desi,
incepand cu al doilea cod, codurile vizeaza
toate ajutoarele acordate siderurgiei, indife-
rent dacd acestea sunt sau nu sunt specifice
sectorului cirbunelui si al otelului, aceasta
precizare are ca obiect numai sa restituie
articolului 4 litera (¢) CO domeniul sdu de
aplicare initial, intrucat acesta nu stabileste
nicio distinctie intre tipurile de ajutoare pe
care le interzice.

56. La punctul 117 din hotérarea atacati,
Tribunalul s-a pronuntat in sensul ci, in
decizia in litigiu, Comisia considerase in
mod corect cd numai articolul 4 litera (c) CO
era aplicabil, iar nu si articolul 67 CO si, la
punctul 118 din hotérarea atacata, acesta a
respins al doilea motiv.

57. Prin intermediul celui de al treilea motiv,
Salzgitter imputa Comisiei cd nu a examinat
din oficiy, in sensul articolului 95 CO, daca
ajutoarele in cauza puteau fi declarate
compatibile cu piata comuna. Tribunalul a
respins acest motiv considerand, la punctele
136-147 din hotédrérea atacata, cd, in cadrul
examindrii aplicabilitatii articolului 95 CO,
Comisia nu savarsise nicio eroare vaditd de
apreciere.

58. Prin intermediul celui de al patrulea si al
celui de al cincilea motiv, Salzgitter imputa
Comisiei cd a sdvarsit erori de apreciere cu
privire la calificarea anumitor proiecte de
investitii. In cadrul celui de al saselea motiv,
aceasta sustinea cd si in definirea ratei de
actualizare determinante Comisia savarsise o
eroare de apreciere. Tribunalul nu a examinat
aceste motive.

59. Pin intermediul celui de al saptelea
motiv, Salzgitter considera ca, prin faptul ca
a dispus ca Republica Federala Germania sa
recupereze ajutoarele declarate incompa-
tibile cu piata comund, Comisia incalcase
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principiul securitétii juridice. Tribunalul
a considerat, mai intéi, la punctul 161 din
hotararea atacatd, cd lipsa unui termen de
prescriptie sau lipsa unei notificiri prealabile
a ajutoarelor in cauza nu excludea o incalcare,
de catre Comisie, a principiului securitatii
juridice. Acesta a subliniat de asemenea, la
punctul 163 din aceastd hotérére, cd Salz-
gitter nu putea fi considerata responsabild de
lipsa notificarii acestor ajutoare, in mésura in
care intreprinderea beneficiara nu este inter-
locutorul institutional al Comisiei in dome-
niul ajutoarelor de stat. In continuare, la
punctele 165 si 166 din respectiva hotarare,
Tribunalul a amintit ca, desi Curtea a admis
efectiv ca beneficiarul unui ajutor nu se poate
prevala de o incredere legitimd in legalitatea
ajutorului atunci cand acesta a fost acordat
cu incalcarea normelor de procedura, Salz-
gitter nu ar invoca, in spetd, o incredere legi-
timd in legalitatea ajutorului, ci o incalcare
a principiului securitatii juridice, care nu ar
putea fi limitatd la conditiile impuse pentru
a conferi o incredere legitima beneficiarului
ajutoarelor.

60. Dupé ce a amintit, la punctele 168-173
din hotérarea atacatd, evolutia liniei de
conduita adoptate de Comisie in cadrul
primelor trei coduri privind ajutoarele acor-
date siderurgiei, Tribunalul a statuat, la
punctul 174 din aceastd hotarare:

»[...] situatia care a decurs din adoptarea celui
de al doilea si a celui de al treilea cod [...] s-a
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caracterizat prin urmadtoarele elemente de
incertitudine si de lipsd de claritate, imputa-
bile Comisiei:

— caracterul implicit al revocérii partiale —
si, prin urmare, de natura insuficient de
clard — al deciziei de a nu ridica obiectii
continute in Decizia Comisiei din
[4 august 1971, denumitd in continuare
«Decizia Comisiei din 1971»];

— o ambiguitate cu privire la efectele revo-
carii partiale implicite a deciziei de a
nu ridica obiectii mentionate anterior
in ceea ce priveste problema daci apli-
carea ulterioara a articolului 3 din ZRFG
trebuia si fie notificatd [drept «proiect»,
in sensul articolului 6 din al treilea cod

[...]”

61. In continuare, Tribunalul a subliniat,
la punctele 176-179 din hotararea atacata,
obligatiile speciale pe care Comisia le impu-
sese intreprinderilor siderurgice cu scopul
de a face fatd crizei din domeniu. Acestea
trebuiau sid comunice serviciilor Comi-
siei informatii privind productia lor de otel
si investitiile lor in cadrul regimurilor de
supraveghere puse in aplicare de Comisie.
In aceasta privints, Tribunalul a apreciat ca
existd o legatura juridicd intre aceste regi-
muri diferite si a ardtat cd Comisia era in mod
necesar in masura sa verifice, in momentul
examindrii documentelor transmise de intre-
prinderi, dacd mentinerea sau dezvoltarea



COMISIA/SALZGITTER

capacitatilor de productie nu rezulta din
ajutoare de stat neautorizate. In aceste
conditii si avind in vedere informatiile trans-
mise de Salzgitter dupd anul 1988, Tribu-
nalul a considerat ca Comisia ar fi trebuit sa
observe si sd constate lipsa unei notificiri a
ajutoarelor in cauza si s declanseze o actiune
in acest sens. Acesta a amintit de asemenea
cd, in 1988, Comisia reexaminase schema de
ajutoare previzutd de ZRFG si adoptase o
decizie de a nu ridica obiectii in cursul lunii
decembrie 1988 in temeiul Tratatului CE.

62. La punctul 180 din hotéararea
atacatd, Tribunalul a dedus, prin urmare,
urmatoarele:

»Situatia incerta si lipsitd de claritate descrisa
la punctul 174 [...], cumulaté cu lipsa prelun-
gita de reactie din partea Comisiei, in pofida
faptului ca avea cunostinta despre ajutoa-
rele de care beneficiase [Salzgitter], a creat
astfel, cu incélcarea obligatiei de diligenta
ce revine acestei institutii, o situatie cu
caracter echivoc pe care Comisia era obligata
sd o clarifice inainte de a putea intreprinde
orice actiune in scopul de a dispune restitu-
irea ajutoarelor deja acordate (a se vedea in
acest sens Hotararea Curtii din 9 iulie 1970,
Comisia/Franta, 26/69, Rec., p. 565, punctele
28-32)”.

63. La punctul 181 din hotérarea atacati,
Tribunalul a constatat cd o astfel de

clarificare nu fusese efectuatd de Comisie si,
la punctul 182 din aceeasi hotarare, Tribu-
nalul a concluzionat cd aceasta nu putea
solicita restituirea ajutoarelor acordate intre-
prinderii Salzgitter in perioada 1986-1995
fara a incalca principiul securitatii juridice.

64. In consecinta, la punctul 183 din respec-
tiva hotérare, Tribunalul a admis al saptelea
motiv si a anulat articolele 2 si 3 din decizia
in litigiu, in masura in care acestea obligau
Republica Federala Germania sa recupereze
ajutoarele acordate in mod ilegal intreprin-
derii Salzgitter.

65. In aceste conditii, Tribunalul a consi-
derat, la punctul 184 din hotdrarea atacata,
cd nu era necesar sda se pronunte asupra
motivelor care urmiresc, in esentd, diminu-
area si calcularea cuantumurilor ajutoarelor
care trebuie restituite. In plus, Tribunalul a
respins al optulea motiv, intemeiat pe lipsa
de motivare a deciziei in litigiu. Acesta a
considerat, astfel, cd controlul jurisdictional
pe care il exercitase in cadrul examindrii
primelor trei motive invocate de Salzgitter
demonstra suficient ca aceastd obligatie
fusese respectatid de Comisie.

IV — Procedura in fata Curtii si conclu-
ziile partilor

66. Prin cererea introductivi depusd la
grefa Curtii la 23 septembrie 2004, Comisia
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a formulat prezentul recurs. Aceasta solicita
anularea hotérarii atacate, trimiterea cauzei
in fata Tribunalului si, in sfarsit, obligarea
intreprinderii Salzgitter la plata cheltuielilor
de judecata.

67. Salzgitter solicitd respingerea recur-
sului. In plus, prin recursul siu incident,
aceasta solicitd, pe de o parte, anularea hota-
rarii atacate, in masura in care Tribunalul a
respins in parte actiunea acesteia in prima
instantd si, pe de altd parte, anularea artico-
lului 1 din decizia in litigiu. De asemenea,
Salzgitter solicita Curtii sa oblige Comisia la
plata cheltuielilor de judecata aferente celor
doua proceduri.

68. Republica Federald Germania, interveni-
entd in sustinerea memoriului in rispuns si
a recursului incident introdus de Salzgitter,
solicitd respingerea recursului principal,
anularea hotdrarii atacate in masura in care
aceasta a respins actiunea intreprinderii Salz-
gitter in prima instanta si, in sfarsit, anularea
articolului 1 din decizia in litigiu.

69. Recursurile introduse impotriva hota-
rarii atacate ridica, in esentd, doud probleme
de drept.

70. In cadrul recursului principal, Comisia
sustine, in esentd, cd Tribunalul a comis
o eroare de drept prin faptul ca a statuat
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cd aceasta incilcase principiul securitatii
juridice atunci cédnd a dispus ca Republica
Federala Germania sd recupereze ajutoarele
acordate in mod necuvenit intreprinderii
Salzgitter, avand in vedere circumstantele
speciale ale cauzei.

71. In cadrul recursului incident, Salzgitter
sustine cd Tribunalul a interpretat in mod
eronat domeniul de aplicare si aplicabili-
tatea articolului 4 litera (1) CO si a artico-
lelor 67 CO si 95 CO in scopul controlului
jurisdictional al deciziei in litigiu. In special,
aceasta reproseazd Tribunalului cd a comis
o eroare de drept prin faptul ca a considerat
ci examinarea ajutoarelor in litigiu intra in
domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c)
Co.

72. In masura in care problema ridicata
prin recursul incident priveste temeiul
juridic al deciziei in litigiu, considerdm céa
aceasta trebuie examinatd inaintea recursului
principal.

V — Cu privire la recursul incident

73. In sustinerea recursului incident, Salz-
gitter invoca doua motive.
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74. Prin primul motiv, Salzgitter contesta
analiza Tribunalului privind legalitatea pe
fond a deciziei in litigiu. Aceasta sustine ca,
in hotérarea atacata, Tribunalul a interpretat
in mod incorect articolul 4 litera (a) CO si
articolele 67 CO si 95 CO.

75. Prin intermediul celui de al doilea motiv,

Salzgitter sustine cd Tribunalul a apreciat

in mod eronat motivarea deciziei in litigiu

cerutd in temeiul articolului 5 al doilea para-

graf a patra liniuta CO si al articolului 15
. 25

primul paragraf CO *.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat
pe o eroare de drept comisd in interpretarea
articolului 4 litera (c) CO, a articolului 67
CO si a articolului 95 CO

76. Primul motiv cuprinde trei aspecte
intemeiate pe diverse erori de drept comise
de Tribunal, in primul rand privind dome-
niul de aplicare si aplicabilitatea articolului
4 litera (c) CO si a articolului 67 CO, in al
doilea rand privind intinderea competentelor
Comisiei stabilitd la articolul 95 CO si, in al
treilea rdnd, privind prezentarea practicii
decizionale a acesteia.

25 — Articolul 5 al doilea paragraf a patra liniuta CO prevede
ca ,[Comunitatea] face publice motivele actiunii sale si ia
misurile necesare pentru a asigura respectarea normelor
prevazute de [Tratatul CECO]J”, iar articolul 15 primul
paragraf CO precizeaza ci ,deciziile, recomandarile si
avizele [Comisiei] sunt motivate”.

1. Cu privire la primul aspect al primului
motiv, intemeiat pe o eroare de drept in legi-
turd cu domeniul de aplicare si aplicabilitatea
articolului 4 litera (c) CO si a articolului 67

CO

77. Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Salzgitter considera ca
Tribunalul a comis o eroare de drept prin
faptul cd a sustinut cd Comisia putea sa se
bazeze in mod valabil pe articolul 4 litera (c)
CO in scopul evaluirii ajutoarele in cauzi *°

a) Argumentele partilor

78. In sustinerea argumentirii sale, Salz-
gitter face referire la jurisprudenta Curtii
in temeiul cireia ajutoarele nespecifice din
sectorul carbunelui si al otelului nu ar intra
in domeniul de aplicare al articolului 4 litera
(c) CO. Aceasta priveste in special Hotédrarea
din 10 mai 1960, Compagnie des hauts four-
neaux et fonderies de Givors si altii/Inalta
Autoritate ™, Hotarérile citate anterior De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
Inalta Autoritate si Tarile de Jos/Comisia
si, in sfarsit, Hotdrarea din 20 septembrie
2001, Banks?®. Salzgitter contesti in egald
maésura argumentul Comisiei conform caruia
Hotérarea din 10 decembrie 1969, Comisia/
Franta®’, ar stabili ci ajutoarele nespecifice
intreprinderilor siderurgice erau deja inter-

26 — Punctele 97-112 din memoriul in raspuns si din recursul
incident.

27 — 27/58-29/58, Rec., p. 501.
28 — C-390/98, Rec., p. I-6117.
29 — 6/695i11/69, Rec., p. 523.
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zise de articolul 4 litera (c) CO inainte de
adoptarea primului cod.

79. Republica Federala Germania sustine
analiza intreprinderii Salzgitter inteme-
indu-se, in primul rand, pe sistemul Trata-
tului CECO. Aceasta constata cé redeventele
si subventiile care privesc in mod specific
carbunele si otelul trebuiau si fie strict
interzise de articolul 4 litera (c) CO, in timp
ce articolul 67 CO era destinat si se aplice
masurilor de stat generale. Extinderea dome-
niului de aplicare al articolului 4 litera (c) CO
la ajutoare nespecifice sectorului carbunelui
si al otelului nu numai cd ar incélca principiul
de integrare partiald pe care se intemeiaza
Tratatul CECO, dar ar priva de asemenea
articolul 67 CO de orice efect util.

80. In al doilea rand, Republica Federali
Germania se intemeiazd pe domeniul de
aplicare al Tratatului CECO si al Tratatului
CE. In timp ce controlul ajutoarelor previzut
de Tratatul CE ar avea ca obiect, astfel cum
rezulta din articolul 87 alineatul (3) lite-
rele (a)-(e) CE, masurile generale de ajutor,
Tratatul CECO ar organiza numai controlul
ajutoarelor destinate sectorului carbunelui si
al otelului. Prin urmare, a admite ca articolul
4 litera (c) CO sa se aplice schemelor gene-
rale de ajutor ar insemna restrdngerea dome-
niului de aplicare al Tratatului CE, precum si
a competentelor de a acorda scutiri, conferite
Comisiei prin articolul 87 CE.
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81. Republica Federald Germania consi-
dera cd interpretarea pe care o propune nu
slabeste controlul Comisiei asupra ajutoa-
relor de stat, in masura in care repercusiunile
asupra sectorului siderurgic si carbonifer al
schemelor generale de ajutor ar fi evaluate in
raport cu articolele 87 CE si 88 CE, precum si
cu articolul 67 CO.

82. Prin urmare, avdnd in vedere aceste
elemente diferite, Republica Federala
Germania sustine cd conceptia juridica
propusd de Comisie incepand cu al treilea
cod este eronatd si ca dispozitiile respecti-
vului cod sunt incompatibile cu articolul 4
litera (c) CO si cu articolul 67 CO.

83. Comisia considerd, in esentd, cd arti-
colul 67 CO nu se aplica ajutoarelor de stat.
Aceastd dispozitie ar acoperi numai maésu-
rile generale pe care statele membre le pot
adopta in cadrul politicii lor economice si
sociale sau madsurile sectoriale care nu tin
in mod specific de industria siderurgica sau
carboniferd. In ceea ce priveste articolul 4
litera (c) CO, acesta s-ar aplica ajutoarelor
nespecifice pietei comune a cirbunelui si a
otelului.

b) Apreciere

84. Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Salzgitter solicitd Curtii sa se
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pronunte cu privire la domeniul de aplicare si
la aplicabilitatea articolului 4 litera (c) CO si,
respectiv, ale articolului 67 CO. Astfel cum
am aratat deja, Curtii i se solicitd sa stabi-
leasca daca articolul 4 litera (c) CO este apli-
cabil unui ajutor acordat unei intreprinderi
siderurgice atunci cind aceasta se inscrie in
cadrul unei scheme generale de ajutor care a
fost aprobat anterior de Comisie in temeiul
Tratatului CO sau dacé punerea in aplicare a
acestei masuri intrd in domeniul de aplicare
al articolului 67 CO.

85. Intr-adevar, amintim ci in prezenta
cauzd schema generald de ajutoare adoptata
de Republica Federald Germania in temeiul
ZRFG a fost autorizatd de Comisie in 1971
in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE. Astfel
cum reiese din situatia de fapt prezentatd de
Tribunal, ultimele modificari ale acestei legi
au fost aprobate de Comisie ca ajutoare de
stat compatibile cu Tratatul CE.

86. Republica Federald Germania a acordat
intreprinderii Salzgitter ajutoare de stat in
aplicarea acestei scheme generale. Amintim
ca aceastd intreprindere intrd in domeniul
de aplicare al Tratatului CECO. In decizia
in litigiu, Comisia a considerat ci aceste
ajutoare, care au fost acordate efectiv in
perioada 1986-1995%°, erau incompatibile

30 — 1986 este anul incepand cu care al treilea cod prevede o
obligatie de notificare a ajutoarelor acordate intreprinderilor
siderurgice. 1995 este anul in care a expirat ZRFG.

cu piata comund a cérbunelui si a otelului in
temeiul articolului 4 litera (c) CO. Curtii i se
solicitd s stabileasca daca ajutoarele in cauza
intrau intr-adevar in domeniul de aplicare al
respectivei dispozitii.

87. In cadrul acestei proceduri, au fost expri-
mate doud opinii.

88. Prima opinie, care apartine Comisiei,
face sa prevaleze o interpretare literala a
articolului 4 litera (c) CO. Aceasti dispozitie
ar acoperi ansamblul ajutoarelor de care ar
putea beneficia intreprinderile siderurgice si
carbonifere.

89. A doua opinie, apartinand intreprinderii
Salzgitter si Republicii Federale Germania,
consta intr-o interpretare restrictivd a dome-
niului de aplicare al articolului 4 litera (c) CO.
Acesta s-ar aplica numai ajutoarelor specifice
acordate intreprinderilor din sectorul carbu-
nelui si al otelului, mai precis ajutoarelor
de care aceste intreprinderi beneficiaza in
special sau in principal datorita activitatii lor
siderurgice si carbonifere. In schimb, aceasti
dispozitie nu s-ar aplica ajutoarelor acordate
industriei siderurgice sau carbonifere pe baza
schemelor generale sau regionale de ajutoare.
Compatibilitatea acestora din urmia ar fi
totusi examinata in temeiul articolului 67 CO
coroborat cu articolele 87 CE si 88 CE.

I-2789



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-408/04 P

90. Contrar celor sustinute de Salzgitter si
de Republica Federala Germania, considerdm
ca examinarea ajutoarelor in cauzai ar intra in
domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c)

CO.

91. Anterior expunerii motivelor care ne
determind si apdrim aceastd tezd, vom
descrie, in primul rand, starea problemei cu
scopul de a asigura o bund intelegere a siste-
mului Tratatului CECO. In cadrul acestui
studiu, vom examina, mai intii, domeniul
de aplicare si aplicabilitatea articolului 4 CO
si, respectiv, ale articolului 67 CO. In conti-
nuare, vom prezenta opiniile avocatilor gene-
rali cu privire la domeniul de aplicare al fieca-
reia dintre aceste doui dispozitii. In sfarsit,
vom preciza limitele regimului de control
al ajutoarelor de stat stabilit de Comisie in
cadrul Tratatului CECO.

92. In al doilea rand si avand in vedere
elementele pe care le vom scoate in evidenta,
vom explica de ce considerdm ci evaluarea
ajutoarelor in cauza ar intra in domeniul de
aplicare al articolului 4 litera (c) CO.

i) Starea problemei

— Normele previzute de Tratatul CECO

93. Din cuprinsul articolelor 4 CO si 67
CO nu reiese clar daca compatibilitatea
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unui ajutor, precum cel in cauza in prezenta
actiune, trebuie examinatd in raport cu
una sau cu cealaltd dintre aceste dispozitii.
Interpretarea acestora este cu atat mai deli-
catd cu cit nu existd, in cadrul Tratatului
CECO, lucriri pregititoare si nici documente
comune tuturor semnatarilor care sa aibd o
valoare interpretativa ! Prin urmare, este
necesar sa ne raportam la economia si la
obiectivele urmarite de acest tratat.

94. Trebuie amintit inainte de toate ca
Tratatul CECO nu a realizat decat o inte-
grare economicd partiald prin crearea unei
piete comune limitate la sectorul carbunelui
si al otelului.

95. In cadrul acestui tratat, statele membre
au abandonat competentele privind institu-
irea si functionarea pietei comune a carbu-
nelui si a otelului. In schimb, statele membre
si-au mentinut responsabilitatea politicii lor
economice generale, astfel cum rezultd din
cuprinsul articolului 26 CO *2,

31 — A se vedea Reuter, P., La Communauté européenne du
charbon et de lacier, Librairie générale du droit et de
jurisprudence, Paris, 1953, si in special prefata lui Robert
Schuman. A se vedea de asemenea raportul delegatiei
franceze privind Tratatul si Conventia semnati la Paris
la 18 aprilie 1951, ,Action des Etats et conditions de la
concurrence”, sectiunea III, Reuter, P., op. cit., p. 111-116.

2 — Articolul 26 primul paragraf CO precizeaza ca ,Consiliul isi
exercitd atributiile in cazurile prevazute si in modul prevazut
in [...] tratat, in special in vederea armonizérii actiunii
[Comisiei] cu cea a guvernelor responsabile cu politica
economici generala a tirilor lor”. A se vedea in acest sens
Hotarérea din 23 aprilie 1956, Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises/Inalta Autoritate (7/54 si
9/54, Rec., p. 53, 96).
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96. Prin urmare, concurenta pe piata side-
rurgica si carbonifera poate fi afectatd in
doud moduri. Aceasta poate fi afectatd de
masurile nationale care vizeazd in mod
specific si exclusiv industria carbunelui si a
otelului precum subventiile sau ajutoarele de
stat acordate intreprinderilor. Aceasta poate
fi de asemenea afectatd de denaturiri care
rezultd din discrepanta dintre masurile de
politicd generald adoptate de statele membre
in cadrul competentelor rezervate.

97. Prin urmare, Tratatul CECO a prevazut
doua forme distincte de actiune impotriva
acestor denaturari ale concurentei: articolul
4 litera (c) CO si articolul 67 CO.

Articolul 4 litera (c) CO

98. Articolul 4 litera (c) CO interzice, in
principiu, ajutoarele de stat in interiorul
pietei comune a cérbunelui si a otelului, in
masura in care acestea pot aduce atingere
realizarii unuia dintre obiectivele esentiale,
si anume instituirea unui regim de libera
concurenta.

99. Potrivit acestei dispozitii, sunt declarate
incompatibile cu piata comund a cérbunelui
si a otelului si, in consecintd, sunt elimi-
nate si interzise in conditiile previzute de
Tratatul CECO, in interiorul Comunitétii,

»subventiile sau ajutoarele acordate de state
sau redeventele speciale impuse de acestea,
sub orice forma”.

100. Articolul 4 litera (c) CO este formulat in
mod strict. Curtea a subliniat foarte devreme
»generalitatea sa iesitd din comun” B sia
recunoscut aplicabilitatea sa imediata >,
Acest articol vizeazd interventiile directe
ale statelor membre in functionarea pietei
comune a carbunelui si a otelului si stabileste
o norma de interzicere purd si simpla a cérei
incélcare de cétre un stat membru constituie
o incalcare de plin drept a Tratatului CECO.

101. Respectiva dispozitie interzice toate
ajutoarele fiara nicio restrictie, astfel incét
acestea sunt considerate incompatibile cu
piata comuna a carbunelui si a otelului, fira
a fi necesar sa se stabileascd, spre deosebire
de articolul 87 alineatul (1) CE, daca acestea
afecteazd schimburile comerciale dintre
statele membre sau dacd denatureazd sau
amenintd sa denatureze concurenta )

33 — Hotérarea De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg/
Inalta Autoritate, citata anterior (p. 42).

34 — Hotdrarea Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises/Inalta Autoritate, citata anterior (p. 91).

35 — Hotararea din 15 iulie 2004, Spania/Comisia (C-501/00,
Rec., p. I-6717, punctul 129 si jurisprudenta citata).
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102. In plus, astfel cum reiese din cuprinsul
sau, articolul 4 litera (c¢) CO nu stabileste
nicio distinctie intre ajutoarele individuale
si schemele de ajutoare si nici intre schemele
de ajutoare specifice si cele nespecifice secto-
rului carbunelui si al otelului.

103. Totusi, astfel cum vom observa,
interdictia prevazuta de aceastd dispozitie
nu inseamnd cd orice ajutor de stat, acordat
in interiorul pietei comune a cédrbunelui si
a otelului, este considerat incompatibil cu
obiectivele Tratatului CECO. Intr-adevir, in
economia acestuia, articolul 4 litera (c) CO
nu se opune autorizarii de citre Comisie, cu
titlu derogatoriu, in temeiul articolului 95
primul si al doilea paragraf CO, a ajutoarelor
de stat care ar permite, conform obiectivelor
Tratatului CECO, s se faca fata unor situatii
neprevazute.

Articolul 67 CO

104. Articolul 67 CO are ca obiect stabi-
lirea unei coordonari politice intre statele
membre. Aceasta urmdireste si compenseze
denaturiérile concurentei care rezultd din
discrepantele dintre mdésurile de politica
nationald adoptate de statele membre in
cadrul competentelor rezervate de acestea
si care ar putea afecta piata siderurgica si
carboniferd a Comunitétii.
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105. Respectiva dispozitie obligd statul
membru care adopti o mdisurd suscepti-
bild si aibd o urmare semnificativd asupra
conditiilor de concurentd in industriile
carbunelui si otelului sé o aducé la cunostinta
Comisiei. In cazul in care aceasti actiune
genereaza efecte prejudiciabile pentru intre-
prinderile siderurgice sau carbonifere active
pe piata acestui stat sau pe piata altui stat
membru, Comisia poate, dupd consultarea
Comitetului Consultativ si a Consiliului,
fie sa autorizeze acordarea pentru aceste
intreprinderi a unui ajutor ale carui valoare,
conditii si duratd sunt stabilite in acord cu
aceasta, fie s adreseze respectivului stat o
recomandare cu scopul ca acesta sa reme-
dieze efectele prejudiciabile ale actiunii sale
prin masurile pe care le va considera cele mai
compatibile cu echilibrul sdu economic.

106. Curtea a dat foarte devreme acestei
dispozitii o interpretare restrictiva. Aceasta a
considerat ca articolul 67 CO este o rectifi-
care a caracterului partial al integrarii reali-
zate de Tratatul CECO.

107. Astfel, in Hotararea Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises/
Inalta Autoritate, citatd anterior, Curtea s-a
pronuntat in sensul ca articolul 67 CO este
o ,mdsurd compensatorie” care permite
»anularea efectelor prejudiciilor aduse
concurentei pe care dispozitiile tratatului
nu le-[ar fi] eliminat si, prin urmare, impie-
dicarea posibilitatii ca aceste prejudicii [...],
prin faptul ci [ar fi] existat si dupa stabi-
lirea pietei comune, si compromitd sarcina
pe care articolul 2 al tratatului a conferit-o
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Comunitétii «in armonie cu economia gene-
% 36
rala a statelor membre»” ™.

108. Ulterior, in Hotararea Compagnie des
hauts fourneaux et fonderies de Givors si
altii/Inalta Autoritate, citata anterior, Curtea
a considerat ca articolul 67 CO prevede doar
»masuri de salvgardare” impotriva masurilor
de stat care nu au in vedere in mod direct si
imediat industriile. Aceste masuri de salv-
gardare nu ar urmdiri decat ,sa compen-
seze dezavantajele economice rezultate,
pe piata comund, dintr-o actiune de stat pe
care [Comisia nu ar avea] competenta si o
opreasci direct” .

109. In Hotirarea De Gezamenlijke Steen-
kolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate,
citata anterior, Curtea a delimitat domeniul
de aplicare al articolului 4 litera (c) CO de cel
al articolului 67 CO, considerand ca acestea
priveau ,dous domenii distincte”**. Instanta
comunitard a considerat ca articolul 67
CO nu poate avea ca obiect aceleasi masuri
precum cele declarate eliminate si interzise
prin articolul 4 litera (c) CO din doud motive.

36 — P. 97. Aceastd cauza priveste o redeventa aplicatd
combustibilului solid pentru alte utilizari decat cele casnice.
Curtea a constatat ca aceasta redeventd se aplica in aceeasi
masurd tuturor operatorilor industriali si, prin urmare,
nu putea fi considerata ca aplicandu-se in mod specific si
exclusiv sectorului carbunelui si al otelului.

37 — P.526

38 — D.47.

110. Primul motiv este legat de efectul util al
dispozitiilor Tratatului CECO. Astfel, Curtea
subliniaza c§, in cazul in care ajutoarele acor-
date de statele membre, eliminate si interzise
in temeiul articolului 4 litera (c) CO, puteau
fi admise pe baza articolului 67 CO (sub
rezerva masurilor recomandate de Comisie),
efectul interdictiei care rezulta din articolul 4
CO ar fi, in opinia sa, afectat in mare masura.

111. Al doilea motiv priveste diferenta de
mijloace puse la dispozitia Comisiei pentru
punerea in aplicare a articolului 67 CO.
Intr-adevir, contrar articolului 4 CO care ar
acorda o competenta exclusivi Comunitatii,
articolul 67 CO i-ar rezerva acesteia o simpla
competentd de ,recomandare”.

112. In sfarsit, Tribunalul a amintit, intr-o
Hotéarare mai recentd din 5 iunie 2001, ESF
Elbe-Stahlwerke Feralpi/Comisia™, ci arti-
colul 67 CO ,vizeazd numai avantajele in
favoarea industriei siderurgice care decurg
din aplicarea unei legislatii sau a unei regle-
mentéri nationale legate de politica econo-
micd generald a statului membru in cauza,
iar nu subventiile publice acordate in special
industriei carbunelui si a otelului sau, ca in
cazul de fatd, unei anumite intreprinderi

39 — T-6/99, Rec., p. 1I-1523.
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siderurgice, care intrd in domeniul de apli-
care al articolului 4 litera (c) [CO]”*.

113. Din aceastd jurisprudentd reiese ca
obiectul articolului 67 CO este de a permite
Comisiei sa autorizeze acordarea unor
madsuri compensatorii sau a unor ,masuri
de salvgardare” intreprinderilor siderurgice
atunci cand acestea din urma sunt afectate de
madsuri de politicd economica generala.

— Opiniile avocatilor generali cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c)
CO si, respectiv, al articolului 67 CO

114. Examinarea concluziilor prezentate
de avocatii generali ne prezinta dificultétile
intélnite in definirea domeniului de aplicare
al articolului 4 litera (c) CO in raport cu
domeniul de aplicare al articolului 67 CO.

115. Avocatii generali Lagrange, Roemer
si Geelhoed au considerat cu totii cd arti-
colul 4 litera (c) CO nu are in vedere decat
subventiile speciale care privesc numai
industria carbunelui si a otelului, in timp ce

40 — Punctul 85.
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avantajele care decurg dintr-o legislatie gene-
rala trebuie evaluate conform articolului 67
CO 41

116. In Concluziile prezentate la 5 noiem-
brie 1960 in cauza in care s-a pronuntat
Hotédrarea De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg/Inalta Autoritate, citatd
anterior, avocatul general Lagrange a consi-
derat cé nu se putea ,exclude de plin drept
din competenta statelor membre tot ceea
ce, intr-o legislatie de acest gen, priveste
in special toate industriile sau o parte din
industriile care apartin [CECO]”. In opinia
sa, acest lucru ar insemna ,o extindere
abuziva a actiunii CECO intr-un domeniu
rezervat competentei statelor”. Pentru a face
o distinctie intre mésurile previzute de arti-
colul 4 litera (c) CO si masurile care intrd in
domeniul de aplicare al articolului 67 CO,
avocatul general Lagrange a propus adoptarea
unui criteriu care are legatura cu ,obiectul
real al mésurii”. Pentru a ilustra aceasta idee,
acesta a dat exemplul unei masuri legislative
de modificare a modalitatilor de finantare
a securitatii sociale si care contine norme
speciale pentru anumite activititi (industriile
miniere, de exemplu). in opinia sa, o astfel de
mésurd nu ar putea fi consideratd, a priori,
un ajutor sau o subventie interzisd in temeiul
articolului 4 litera (c¢) CO. Avand in vedere
ca obiectul acestei masuri este unul social si
ci adoptarea normelor speciale de finantare
pentru activititile determinate este justifi-
catd prin motive legitime legate de obiecti-
vele urmarite de legislatia generald, aceasta
mésurd ar rdméane in sfera competentei

41 — Aceasta teza a fost sustinuta de asemenea de o parte a
doctrinei. A se vedea in special Reuter, P., op. cit. (p. 194
si 195), precum si Mertens de Wilmars, J., ,Aides CECO
et aides CEE: Aspects juridiques d'une convergence
économique”, in Du droit international au droit de
Uintégration, Liber amicorum en [honneur de Pierre
Pescatore, Nomos, Baden Baden, 1987, p. 421.
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nationale si nu ar intra decat sub incidenta
articolului 67 CO*,

117. In ceea ce il priveste pe avocatul general
Roemer, acesta a apreciat, in Concluziile
prezentate la 10 iunie 1971 in cauza in care
s-a pronuntat Hotédrdrea Térile de Jos/
Comisia, citatd anterior, ci intentia autorilor
Tratatului CECO nu putea sa fi fost aceea de
a conferi un efect absolut interdictiei preva-
zute la articolul 4 litera (c) CO.

118. Pe de o parte, avind in vedere ca
subventiile constituie un instrument foarte
comun al politicii economice, sociale si
industriale, nu ar fi rational ca industria
carbunelui si a otelului si fie lipsite in intre-
gime de actiunea beneficd pentru acestea
rezultatd din masurile adoptate de statele
membre in cadrul legislatiei lor econo-
mice generale si sd se considere ca existi,
cu privire la aceste industrii, o interdictie
neconditionatd a subventiilor. Un astfel de
sistem ar introduce o lacuna considerabila in
exercitarea competentelor de politica econo-
micé generala ale statelor membre.

42 — In schimb, avocatul general Lagrange considera ci, in cazul
in care s-ar stabili ci obiectul masurii in cauza nu este social,
ci economic, si ar consta fie in a impune intreprinderilor
redevente care nu le revin in mod normal, fie in a le scuti
de o redeventa pe care acestea trebuie si o suporte in mod
normal, aceastd masurd ar constitui o obligatie speciald sau
o subventie interzisi in temeiul articolului 4 litera (c) CO.

119. Pe de alta parte, aplicarea articolului 37
CO si a articolului 95 primul paragraf CO,
care ar permite atenuarea interdictiei preva-
zute la articolul 4 litera (c) CO, ar presupune
o procedurd complicatd (avizul conform al
Consiliului care hotérdste in unanimitate
si consultarea Comitetului Consultativ) si
ar necesita existenta unor conditii greu de
realizat (perturbari fundamentale si persis-
tente ale economiei).

120. In sfarsit, a admite ci articolul 4 litera
(c) CO are in vedere ansamblul ajutoarelor
de care pot beneficia intreprinderile side-
rurgice ar dauna dezvoltarii armonioase a
Comunitétilor, intrucat dispozitiile consa-
crate ajutoarelor in Tratatul CE ar prevedea,
de asemenea, importante exceptii de la
interdictia subventiilor, acest lucru tindnd
cont, incd o datd, de competentele pe care
statele membre si le-ar fi rezervat.

121. In sfarsit, avocatul general Geel-
hoed a considerat, in Concluziile prezen-
tate la 8 februarie 2001 in cauza in care s-a
pronuntat Hotdrarea Moccia Irme si altii/
Comisia ®?, ¢, avand in vedere jurisprudenta
Curtii *, interdictia ajutoarelor prevazuti la
articolul 4 litera (¢) CO nu avea decat doud
restrictii. Prima restrictie este intemeiata pe
faptul ca ,mésura trebuie si intre in categoria

43 — Hotdrarea din 21 iunie 2001 (C-280/99 P-C-282/99 P, Rec.,
p. 1-4717).

44 — Avocatul general Geelhoed face trimitere la Hotararile
citate anterior Groupement des industries sidérurgiques
luxembourgeoises/Inalta Autoritate si De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate.
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«subventiilor sau a ajutoarelor acordate de
state»”, iar a doua restrictie se intemeiaza pe
faptul cé ,trebuie sa vizeze in mod specific si

. o PO 45
exclusiv sectorul carbunelui si al otelului” ™.

— Instituirea regimului CECO de control al
ajutoarelor de stat

122. In pofida interdictiei de principiu a
ajutoarelor de stat, stabilite la articolul 4
litera (c) CO, Comisia a decis sa puna in apli-
care un regim care si autorizeze acordarea de
ajutoare de stat siderurgiei cu scopul de a face
fatd situatiei de crizd pe care a traversat-o
acest sector incepand cu sfarsitul anilor '70.
Functionarea acestui regim a trebuit si fie
coordonati cu sistemul de control al ajutoa-
relor de stat stabilit prin Tratatul CE.

Codurile acordate

siderurgiei

privind  ajutoarele

123. Principiile si mijloacele de actiune
stabilite in cadrul Tratatului CECO raspun-
deau situatiei de la momentul semnarii sale.
Acestea erau orientate in primul rand catre
o crestere a productiei si catre un acces egal
al utilizatorilor la produsele CECO, féra nicio

45 — A se vedea in special punctele 29-41 din concluziile
respective (sublinierea noastra).
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discriminare *°. Aceastd orientare explica
rigoarea normelor legate de functionarea
pietei comune a carbunelui si a otelului
precum interdictia generald a subventiilor si
a ajutoarelor de stat, obligatia de a publica
listele de preturi si tarifele de transport sau
chiar interdictia oricarei discrimindri.

124. Aceastd primd comunitate de inte-
grare avea totusi un caracter fundamental
dinamic. Anumite norme ale pietei, stabilite
prin Tratatul CECO, au trebuit s fie adap-
tate nevoilor unei politici care trebuia inainte
de toate si faca fatd problemelor structu-
rale ale economiei industriilor carbonifera si
siderurgica .

125. In scopul de a raspunde cerintelor
restructurdrii  din  sectorul siderurgiei,
Comisia s-a bazat pe articolul 95 primul si
al doilea paragraf CO pentru a pune in apli-
care un regim comunitar care sa autorizeze
acordarea de ajutoare de stat siderurgiei in
anumite cazuri limitativ enumerate **, Astfel

46 — A se vedea articolele 2 CO-4 CO.

47 — Multi comentatori au criticat diferenta intre caracterul
ystatic” al normelor Tratatului CECO si caracterul dinamic
al unei lumi economice in progres constant. A se vedea in
special Much, W., ,Principales tendances de l'évolution
du droit de la Communauté européenne du charbon et de
l'acier”, in Rivista di diritto europeo, Roma, 1965, p. 3, 13.

48 — Amintim ca articolul 95 CO prevede diferite mecanisme de
adaptare juridica a Tratatului CECO la situatii pe care textul
nu le-a luat in considerare, fira a fi nevoie de o modificare
a acestui tratat, care implicd o ratificare de catre statele
membre conform procedurilor constitutionale ale acestora.
A se vedea, in ceea ce priveste jurisprudenta referitoare
la aplicarea articolului 95 CO, in special Hotararea din
23 noiembrie 2000, British Steel/Comisia (C-1/98 P, Rec.,
p. 1-10349, punctul 40).
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cum am ardtat, regimul adoptat de Comisie
in temeiul respectivei dispozitii a luat forma
unor decizii cu aplicabilitate generald denu-
mite ,coduri privind ajutoarele acordate
siderurgiei”.

126. Aceste coduri autorizeaza, in anumite
conditii si ulterior autorizirii de catre
Comisie, derogiri de la interdictia de prin-
cipiu stabilita la articolul 4 litera (c) CO
in favoarea unor categorii determinate de
ajutoare pe care le enumerd exhaustiv. Prin
urmare, Curtea considera ca aceste coduri
sunt de stricta interpretare®. Codurile
respective sunt in egald masurd de aplicare
limitata in timp, intrucat stabilesc norme de
adaptare a industriei siderurgice la obiecti-
vele urmarite de Tratatul CECO in functie de
nevoile existente intr-o anumiti perioadi *°.

127. Primul cod contine o precizare care,
in contextul prezentei actiuni, meritd subli-
niatd. Astfel, potrivit articolului 1, acest cod
priveste numai ajutoarele acordate in mod
specific intreprinderilor din sectorul carbu-
nelui si al otelului. Prin urmare, in temeiul
acestui cod, aplicarea schemelor generale si
regionale de ajutor siderurgiei riméne supusa
controlului Comisiei in temeiul articolului 67
CO i al articolelor 87 CE si 88 CE*'. Codu-
rile succesive privind ajutoarele acordate
siderurgiei stabilesc un regim de control

49 — A se vedea in acest sens Hotararea Moccia Irme si altii/
Comisia, citatd anterior (punctul 40), si Hotararea
Tribunalului din 25 septembrie 1997, UK Steel Association/
Comisia (T-150/95, Rec., p. II-1433, punctul 114).

50 — Hotarérea din 24 septembrie 2002, Falck si Acciaierie di
Bolzano/Comisia (C-74/00 P si C-75/00 P, Rec., p. I-7869,
punctul 120).

51 — Al patrulea considerent al primului cod.

diferit, intrucdt supun wunui tratament
uniform toate ajutoarele care se incadreaza
in categoriile scutite pe care acestea le defi-
nesc, in cadrul unei singure proceduri care
intra sub incidenta Tratatului CECO.

128. Ajutoarele care nu se incadreazd in
categoriile prevazute de codurile respective
ramin supuse exclusiv articolului 4 litera
(c) CO. Aceste ajutoare pot beneficia totusi
de o derogare individuala de la interdictia
stabilita in respectiva dispozitie in cazul in
care Comisia consider3, in cadrul exercitérii
puterii sale discretionare in temeiul artico-
lului 95 CO, ca astfel de ajutoare sunt nece-
sare in scopul realizdrii obiectivelor Trata-
tului CECO ™%,

Coordonarea regimurilor de ajutoare CE si
CECO

129. Intrebarea la care trebuie si rispundem
reflectd in egald masura dificultatile ridicate
de coexistenta celor doud ordini juridice pe
care le reprezintd Tratatele CE si CECO.
Astfel, dezvoltarea continud a CE si elabo-
rarea, in cadrul acesteia, a unui sistem de
norme de concurentd in cele mai diverse

52 — A se vedea in special Ordonanta din 3 mai 1996, Germania/
Comisia (C-399/95 R, Rec., p. 1-2441, punctul 20), si
Hotararea Spania/Comisia, citatd anterior (punctele
153-155).
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domenii de activitate economica au dus la
aparitia unor suprapuneri in sectoarele de
interes comun. Prin urmare, coexistenta
acestor doud comunititi a ridicat problema
coordonarii sistemului acestora de control al
ajutoarelor de stat.

130. Cele doud comunitati impreunda cu
Comunitatea Europeand a Energiei Atomice
constituie elemente ale unei structuri de
ansamblu. Prin urmare, dispozitiile care
rezultd din Tratatele CE, CECO si CEEA
trebuie interpretate si aplicate in functie
de aceastd finalitate comuna, si anume ca
apartinand unei ordini juridice unice, urma-
rind o integrare economicd completa. Totusi,
trebuie s se asigure respectarea caracterului
specific al reglementarilor stabilite de fiecare
dintre aceste tratate atunci cénd cuprind
astfel de prevederi.

131. In ceea ce priveste Tratatul CECO,
aceastd normd este stabilitd in mod clar si
neechivoc la articolul 305 alineatul (1) CE.
Intr-adevir, aceasti dispozitie precizeazi
ca ,dispozitiile [Tratatului CE] nu le modi-
fica pe cele ale Tratatului [CECO], in special
in ceea ce priveste drepturile si obligatiile
statelor membre [...] si normele stabilite de
respectivul tratat cu privire la functionarea
pietei comune a cérbunelui si a otelului”.

132. Prin urmare, Curtea s-a pronuntat in
mod repetat in sensul ca normele Tratatului
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CECO si ansamblul dispozitiilor adoptate
in vederea aplicérii acestuia isi mentin, in
pofida intrérii in vigoare a Tratatului CE,
propriul domeniu de aplicare®. Astfel,
dintr-o jurisprudentd constantd reiese ca
dispozitiile Tratatului CE nu se aplica decét
cu titlu subsidiar, in absenta unei reglemen-
téri specifice a Tratatului CECO >

133. In ceea ce priveste in special controlul
ajutoarelor de stat, Curtea a considerat
cd Tratatul CECO prevede norme speci-
fice, astfel incat reglementarea derivatd din
Tratatul CE nu se aplica.

134. Astfel, Curtea a considerat, in Hoté-
rarea Falck si Acciaierie di Bolzano/Comisia,
citatd anterior, cd ,diferenta clara de redac-
tare intre dispozitiile articolului 4 litera (c)
[CO] si cele ale articolului [88] alineatul (1)
[CE] este suficientd pentru a stabili ca, in
ceea ce priveste ajutoarele de stat, statele
membre nu au intentionat si adopte aceleasi
norme si nici acelasi domeniu de interventie
a Comunitatilor” >,

53 — A se vedea in special Hotirarea Curtii din 6 iulie 1982,
Franta, Italia si Regatul Unit/Comisia (188/80-190/80, Rec.,
p. 2545, punctele 30 si 31), precum si Hotéréarea Tribunalului
din 25 martie 1999, Forges de Clabecq/Comisia (T-37/97,
Rec., p. II-859, punctul 132 si jurisprudenta citata).

54 — A se vedea in special, in ceea ce priveste o reglementare
legata de rambursarea taxelor la import sau la export,
Hotararea din 15 decembrie 1987, Deutsche Babcock
Handel (328/85, Rec., p. 5119, punctele 6-14).

55 — Punctul 102.
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135. Curtea a confirmat aceasta analiza in
Hotirarea Spania/Comisia, citati anterior. In
aceasta cauza, Regatul Spaniei acuza Comisia
ca a examinat compatibilitatea unei legislatii
nationale privind impozitul pe 6profit in
raport cu articolul 4 litera (c) CO™. Aceastd
reglementare, care era aplicabild inainte de
aderarea Regatului Spaniei la Comunitétile
Europene, permitea acordarea unei deduceri
fiscale intreprinderilor pentru cheltuielile
si pentru investitiile efectuate in strdina-
tate. Dupd ce a fost alertatd de intreprinderi
concurente ale beneficiarilor, Comisia a
deschis o procedurd care urméirea exami-
narea legalitatii ajutoarelor in litigiu numai in
raport cu normele Tratatului CECO. In fapt,
contrar Tratatului CE, Tratatul CECO nu
contine notiunea ,ajutoare existente”. Dupa
ce a constatat ca regimul de deducere fiscala
in cauza putea fi in avantajul intreprinde-
rilor siderurgice, Comisia a decis ca orice
ajutor acordat de Regatul Spaniei conform
legislatiei in cauzd, in favoarea intreprinde-
rilor siderurgice ale CECO, era incompatibil
cu piata comuna a cérbunelui si a otelului, in
temeiul articolului 4 litera (c) CO.

136. In cadrul actiunii sale, Regatul Spaniei
sublinia in special cé excluderea intreprinde-
rilor siderurgice de la beneficiul reglemen-
tédrii in cauza genera o incalcare a principiului
egalitatii de tratament intre intreprinderi.

56 — Aceastd cauza avea ca obiect o actiune in anulare introdusa
de Regatul Spaniei impotriva Deciziei 2001/168/CECO
a Comisiei din 31 octombrie 2000 privind legile spaniole
referitoare la impozitul pe profit (JO 2001, L 60, p. 57).

Curtea s-a pronuntat in sensul ci acest motiv

nu era intemeiat, in masura in care ,intre-

prinderile siderurgice, prin faptul ca sunt

acoperite de dispozitiile specifice ale Trata-

tului CECO, nu se afla in aceeasi situatie cu
A . :n 57

celelalte intreprinderi””’.

137. Prin urmare, in raport cu aceasta
jurisprudentd, intreprinderile care exercitd
activitati de productie ce intra sub incidenta
Tratatului CECO se afla intr-o situatie dife-
ritd fata de celelalte intreprinderi ce intra sub
incidenta Tratatului CE. Aceasta rezulta din
normele specifice stabilite de Tratatul CECO
pentru a asigura buna functionare a pietei
comune a cirbunelui si a otelului si pentru
a raspunde problemelor sale structurale.
Chiar daca Tratatul CE pune in aplicare un
sistem de control al ajutoarelor de stat mult
mai flexibil decit Tratatul CECO, intreprin-
derile in cauza raman, prin urmare, supuse
normelor specifice previazute de acesta din
urmi ®

138. Concluziile pe care le putem deduce,
pentru prezenta cauza, din elementele prece-
dente sunt urmatoarele:

57 — Punctul 127. A se vedea de asemenea Hotirarea Forges de
Clabecq/Comisia, citata anterior (punctul 132).

58 — Este adevidrat ca articolul 87 CE contine o interdictie a
ajutoarelor de stat. Totusi, aceasta interdictie nu numai ca
este insotita imediat de diverse derogari, dar, in plus, nu
are, chiar in esenta sa si in pofida formularii sale generale,
caracterul absolut al interdictiei prevazute de textul
Tratatului CECO, chiar si pentru simplul motiv ca aceasta
presupune deja o dubla conditionare, si anume trebuie sa fie
vorba despre ajutoare care, in primul rand, denatureazi sau
amenintd sa denatureze concurenta si care, in al doilea rand,
favorizeazi anumite intreprinderi sau producerea anumitor
bunuri.

I-2799



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-408/04 P

— Tratatul CECO prevede un regim de
control specific al ajutoarelor de stat
acordate intreprinderilor siderurgice,
adaptat conditiilor de functionare a pietei
comune a cirbunelui si a otelului. Acest
regim este stabilit la articolul 4 litera
(c) CO, precum si de diversele coduri
privind ajutoarele acordate siderur-
giei. In temeiul articolului 305 alineatul
(1) CE si avand in vedere jurisprudenta
constanta a Curtii, dispozitiile Tratatului
CE se aplici in subsidiar.

— In temeiul articolului 4 litera (c) CO,
ajutoarele acordate intreprinderilor
siderurgice sunt incompatibile cu piata
comund a cérbunelui si a otelului, cu
exceptia cazului in care acestea intrd in
domeniul de aplicare al scutirilor preva-
zute in mod expres si autorizate cores-
punzator de Comisie in cadrul unui cod
privind ajutoarele acordate siderurgiei *’.

— In masura in care Tratatul CECO nu
realizeazd decét o integrare partialg, arti-
colul 67 CO permite Comisiei sd acorde
masuri compensatorii in beneficiul unei
intreprinderi siderurgice atunci cénd
aceasta este afectatd de actiunea pe care
un stat membru a adoptat-o in cadrul
politicii sale economice generale. Dupa

59 — Astfel cum am aratat anterior, un ajutor poate fi autorizat de
asemenea in temeiul unei decizii individuale.
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intrarea in vigoare a Tratatului CE, apli-
carea acestuia trebuie si tind seama de
existenta unui sistem CE de control al
ajutoarelor de stat.

139. Termenii dezbaterii fiind astfel amintiti,
vom explica in continuare de ce credem cd
Tribunalul a procedat corect atunci cénd
a considerat cid examinarea ajutoarelor in
cauza intra in domeniul de aplicare al artico-
lului 4 litera (c) CO.

ii) Solutia pe care o propunem

140. Amintim c4d, in prezenta cauza, ajutoa-
rele in discutie constituie un ajutor indivi-
dual care a fost acordat unei intreprinderi
siderurgice in aplicarea unei scheme autori-
zate in prealabil de Comisie in temeiul Trata-
tului CE.

141. Din elementele dosarului reiese ca
ajutoarele in cauzi se inscriu in cadrul unei
politici generale care urmireste remedi-
erea dezavantajelor economice specifice de
care era afectati Zonenrandgebiet. ZRFG
stabileste obiectivele si cadrul in care sunt
adoptate masurile de executare, precum
cele in cauzd. Prin urmare, este dificila
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aprecierea separatd a ajutoarelor in litigiu,
pentru ca acestea sunt expresia unei politici
coerente a Republicii Federale Germania.
Cu alte cuvinte, ZRFG constituie baza juri-
dicd pornind de la care sunt adoptate toate
masurile concrete de aplicare si care permite
ca aceste masuri si fie considerate interde-
pendente. Din aceastd perspectiva, nu putem
decat si recunoastem ca aplicarea ajutoarelor
in cauzd intreprinderii Salzgitter este desti-
natd sa contribuie la realizarea unui proiect
mai vast, acela de a garanta o dezvoltare echi-
librata a economiei acestei regiuni fronta-
liere. Consideram ca tocmai aceste obiective
generale au determinat adoptarea ZRFG si a
ajutoarelor mentionate. Prin urmare, ne este
greu sa afirmam, avand in vedere elemen-
tele de care dispunem, ca industria siderur-
gica a fost luat in considerare ca atare si ca
Republica Federald Germania a urmarit in
special s o susting, in functie de propriile
nevoi. In orice caz, industria siderurgicd nu
a fost singura care a beneficiat de facilitatile
fiscale prevazute de ZRFG si de amortizarile
derogatorii, precum si de rezervele scutite de
impozit nu ii sunt rezervate in mod exclusiv.

142. In consecintd, nu ne aflam in prezenta
unor masuri adoptate in special si exclusiv in
favoarea intreprinderilor siderurgice. Daca
ar fi fost astfel, nu ar exista niciun dubiu cu
privire la aplicarea articolului 4 litera (c) CO.

143. Care este, prin urmare, natura ajutoa-
relor in cauza?

144. In prezenta actiune, Salzgitter sustine,
de fapt, cad ajutoarele de care a beneficiat
constituie o masurd de aplicare individuala
a unei scheme generale de ajutor care a fost
autorizatd anterior de Comisie. Prin urmare,
aceasta subliniaza ca nu era obligatd sd noti-
fice aceastd mésurd individuala in temeiul
Tratatului CECO si se bazeaz, in acest sens,
pe Hotérarea din 5 octombrie 1994, Italia/
Comisia®

145. In aceasti cauzi, Curtea s-a pronuntat
in sensul cd masurile individuale de aplicare
a unei scheme generale de ajutoare care a
fost aprobatd de Comisie nu trebuie sa ii fie
notificate, cu exceptia cazului in care au fost
formulate rezerve in acest sens in decizia de
aprobare. Intr-adevir, Curtea a considerat ca
»ajutoarele individuale [fiind] simple mésuri
de aplicare a schemei generale de ajutoare,
factorii pe care Comisia ar trebui si ii ia in
considerare pentru a le evalua ar fi aceiasi cu
factorii pe care aceasta i-a aplicat cu ocazia
examindrii schemei generale”. Prin urmare,
Curtea a concluzionat ¢ ar fi inutila supu-
nerea ajutoarelor individuale unei noi exami-
nari a Comisiei *'

60 — C-47/91, Rec., p. 1-4635.
61 — Punctul 21.
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146. In prezenta actiune, se ridica problema
daca ajutorul acordat intreprinderii Salzgitter
constituie o simpla masura de aplicare indivi-
duald a ZRFG - care, conform jurisprudentei
citate anterior, nu trebuia si fie notificata
Comisiei — sau daca acest ajutor trebuie,
dimpotriva, si fie evaluat independent de
ZRFG.

147. Chiar daca ajutoarele in cauzd pot fi
considerate un element al unei politici gene-
rale in materie economica, industrial, regio-
nala si sociald, nu consideram totusi ca este
vorba despre o simpld masurd de aplicare
individuala care, conform jurisprudentei
invocate de Salzgitter, nu ar necesita nicio
notificare adresatd Comisiei.

148. Intr-adevir, suntem de pirere ci
jurisprudenta sus-mentionatd nu poate fi
transpusd in prezenta cauza. In cauza in
care s-a pronuntat Hotérarea Italia/Comisia,
citatd anterior, ajutorul individual in discutie,
precum si schema generald de ajutoare in
cadrul céreia acesta se inscria nu priveau
decat intreprinderi care intrd sub incidenta
Tratatului CE.

149. Situatia este diferita in prezenta cauzi.
Astfel, intreprinderile care beneficiaza de
ZRFG intra in domeniul de aplicare al celor
doud tratate, Tratatul CE si Tratatul CECO.
Or, astfel cum am aratat, Tratatul CECO si
reglementirile adoptate in temeiul aces-
tuia stabilesc un regim specific de control al
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ajutoarelor de stat care se aplicd intreprin-
derilor siderurgice. Prin urmare, factorii pe
care Comisia trebuie s ii ia in considerare
pentru a evalua compatibilitatea ajutoarelor
in cauza sunt diferiti dupd cum masurile sunt
in beneficiul unor intreprinderi care intré in
domeniul de aplicare al Tratatului CE sau al
Tratatului CECO.

150. Prin urmare, acordarea ajutoarelor in
cauza intreprinderii Salzgitter nu constituie
o simpld masurd de aplicare individuala a
ZRFG, intrucit examinarea compatibilitatii
acesteia trebuie supusd normelor speciale
pe care Tratatul CECO le stabileste pentru
controlul ajutoarelor de stat.

151. In mod evident, obiectivul nu este de
a sustrage industriile siderurgice sau carbo-
nifere de la eventualele beneficiile ale unei
mésuri de politica generald. Intentia noastra
nu este nici de a admite, astfel cum sustine
Republica Federald Germania, aplicarea
articolului 4 litera (c) CO schemelor gene-
rale de ajutoare. Analiza noastra se inteme-
iazd doar pe finalitatea sistemului instituit
prin Tratatul CECO si pe necesitatea de a
aprecia compatibilitatea mésurilor, precum
cele in cauza in actiunea principald, in raport
cu situatia speciald a pietei siderurgice si
a normelor specifice prevazute de acest
tratat. Acesta este contextul in care capata
un sens deplin articolul 6 din al treilea cod,
care obliga statele membre sa notifice Comi-
siei ,proiectele avdnd ca obiect aplicarea in
sectorul siderurgic a schemelor de ajutoare
cu privire la care aceasta s-a pronuntat deja
in temeiul dispozitiilor Tratatului [CE]”.
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152. Prin urmare, avand in vedere elemen-
tele precedente, considerim cd examinarea
ajutoarelor in cauzi, desi acestea se inscriu
in cadrul unei scheme generale de ajutoare
autorizate anterior de Comisie in temeiul
Tratatului CE, trebuie sa fie efectuata separat,
in raport cu dispozitiile Tratatului CECO.

153. Problema care se ridicd in continuare
este dacd aprecierea ajutoarelor in litigiu
trebuie s se efectueze in raport cu articolul 4
litera (c) CO sau cu articolul 67 CO.

154. In opinia noastra, articolul 67 CO nu
este aplicabil in speta.

155. Astfel cum am aritat®, Curtea a dat
foarte devreme o interpretare restrictiva
acestei dispozitii, considerand-o o ,mdsura
de salvgardare” impotriva masurilor de stat
care nu privesc in mod direct si imediat
industria carbunelui si a otelului, dar care
sunt totusi de naturd sa afecteze, prin efec-
tele lor, ;G)ozitia concurentiald a acestora
din urma®. Respectiva dispozitie permite
statelor membre sd acorde un ajutor intre-
prinderilor siderurgice care au fost victimele
unei actiuni de stat adoptate in cadrul poli-

62 — A se vedea punctul 108 din prezentele concluzii.

63 — Hotéararea Compagnie des hauts fourneaux et fonderies de
Givors si altii/Inalta Autoritate, citatd anterior (p. 526).

ticii lor economice generale. Acest ajutor
este o reparatie ale carei valoare, conditii si
durata sunt lasate la aprecierea Comisiei. Nu
consideram ca articolul 67 CO poate conferi
un caracter legitim sistemului de subventii
de care ar beneficia intreprinderile siderur-
gice prin simplul fapt cd ar fi vorba despre
ajutoare nespecifice, adica privind in acelasi
timp sectorul carbunelui si al otelului si alte
sectoare economice **,

156. In opinia noastri, este evident ca,
in prezenta cauzi, ajutorul acordat intre-
prinderii Salzgitter nu constituie o masura
compensatorie in sensul acestei dispozitii.
Intr-adevar, din elementele dosarului nu
reiese ca acest ajutor ar fi fost acordat pentru
a remedia denaturarea concurentei de care
aceasta ar fi fost afectatd dupd adoptarea
ZRFG.

157. In consecinti, suntem de pirere ci
aprecierea ajutoarelor in cauza nu ar intra
sub incidenta articolului 67 CO. Consideram,
ca si Comisia, cd, dimpotrivd, compatibi-
litatea acestor ajutoare cu piata comuni a
carbunelui si a otelului trebuia sa fie exami-
natd in raport cu articolul 4 litera (c) CO si cu
normele stabilite in al saselea cod.

64 — A se vedea in aceastd privinta Mertens de Wilmars, J., op.
cit. (p. 429).
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158. Aceastd interpretare este confirmata de
termenii generali ai articolului 4 litera (c) CO
care are in vedere, amintim, ,ajutoarele acor-
date de state [...] sub orice formd” % Avand
in vedere elementele prezentate, considerdm
ca aceastd dispozitie priveste astfel ansamblul
ajutoarelor acordate intreprinderilor siderur-
gice, oricare ar fi forma sau originea acestora,
indiferent daca sunt acordate in mod specific
unei intreprinderi siderurgice sau dacd sunt
adoptate in vederea aplicirii unei scheme
generale sau regionale de ajutoare. Nu
trebuie si uitam céd aceasta dispozitie a fost
redactata in 1951, inainte chiar de aparitia
CEE si de elaborarea unui control al sche-
melor generale sau regionale de ajutoare de
stat.

159. Interpretarea pe care o sugeram pentru
aceasta dispozitie permite asigurarea unui
tratament uniform ansamblului ajutoarelor
acordate sectorului siderurgic cu scopul
ca acestea sa fie supuse unei reglementiri
coerente si eficiente.

160. In plus, aceastd solutie permite asigu-
rarea unei egalitati de tratament intre statele
membre si operatorii economici. Astfel, in
opinia noastrd, ar fi contrard principiului
egalititii de tratament autorizarea acor-
darii unui ajutor unei intreprinderi side-
rurgice ca urmare a faptului ca acesta este
acordat in temeiul unei scheme generale de
ajutoare si refuzul, pe de altd parte, in temeiul

65 — Sublinierea noastra.
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articolului 4 litera (c) CO, al unui ajutor ale
carui valoare, conditii si duratd ar fi aproape
identice pentru simplul motiv cd este vorba
despre un ajutor acordat in mod specific
unei intreprinderi siderurgice. In acest caz,
statele membre ar putea fi determinate sa
adopte scheme generale de ajutoare care, in
practicd, ar fi doar in avantajul intreprinde-
rilor din sectorul siderurgic sau carbonifer.
Un stat membru ar putea, de exemplu, sa
adopte o schema regionald de ajutoare ce ar
fi autorizatid de Comisie in temeiul Tratatului
CE, dar care ar fi in beneficiul regiunilor in
care sunt stabilite intreprinderile ce apartin
in majoritate sectorului carbunelui si al
otelului. Aceasta situatie ar genera inevitabil
riscul ca interdictia ajutoarelor de stat, stabi-
lita la articolul 4 litera (c) CO, sa fie lipsita
de orice efect util si sd fie eludata in favoarea
normelor mai flexibile ale Tratatului CE.

161. In ceea ce priveste domeniul de aplicare
al articolului 67 CO, considerdm cd acesta
acoperd ansamblul madsurilor care permit
compensarea efectelor prejudiciabile asupra
intreprinderilor siderurgice ale unei regle-
mentéri de politicd economicd generala, cu
exceptia ajutoarelor de stat ale caror conditii
de acordare sunt reglementate in mod expres
la articolul 4 litera (c) CO si de codurile
privind ajutoarele acordate siderurgiei.

162. Avand in vedere elementele precedente,
considerdm, prin urmare, cd Tribunalul nu a
comis nicio eroare de drept prin faptul cd a
statuat, la punctul 116 din hotérarea atacata,
cd ajutoarele in cauzi intrau in domeniul de
aplicare al articolului 4 litera (c) CO.
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163. In aceste conditii, propunem Curtii sa
respinga primul aspect al primului motiv.

2. Cu privire la al doilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe o eroare de drept comisa
in legaturd cu aprecierea competentelor
Comisiei

164. Prin intermediul celui de al doilea
aspect al primului motiv, Salzgitter considera
cd Comisia nu era competentd si extinda,
in cadrul ajutoarelor acordate siderurgiei,
domeniul de aplicare al articolului 4 litera
(c) CO la ajutoarele acordate intreprinde-
rilor siderurgice in temeiul unei scheme
generale de ajutoare autorizate in temeiul
Tratatului CE. In acest mod, Tribunalul,
pronuntdndu-se in sensul ca Comisia se
putea baza in mod valabil pe articolul 4 litera
(c) CO in scopul aprecierii ajutoarelor in
cauzd, a apreciat in mod eronat intinderea
competentelor acesteia.

a) Argumentele partilor

165. Salzgitter, care, amintim, sustine o
interpretare restrictivd a articolului 4 litera
(c) CO, invocd necompetenta Comisiei de
a extinde domeniul de aplicare al acestei
dispozitii, in cadrul unui cod privind ajutoa-
rele acordate siderurgiei, la schemele de

ajutoare nespecifice sectorului carbunelui si
al otelului. Intr-adevir, aceasta ar presupune
o modificare a Tratatului CECO. Or, arti-
colul 95 primul si al doilea paragraf CO, care
constituie temeiul diverselor coduri privind
ajutoarele acordate siderurgiei, nu ar furniza
o baza juridicd adecvata unei astfel de modifi-
céri. Potrivit Salzgitter, Comisia ar fi trebuit,
in acest scop, sd respecte procedura preva-
zuta fie la articolul 95 al treilea si al patrulea
paragraf CO, fie la articolul 96 CO.

166. Comisia sustine, la randul siu, ca nu a
modificat domeniul de aplicare al articolului
4 litera (c) CO, modul de redactare a acestei
dispozitii raiménand neschimbat de la 23 iulie
1952. Prin urmare, aceasta nu ar fi efectuat
nicio revizuire a Tratatului CECO .

b) Apreciere

167. In cadrul acestui aspect, Salzgitter
contestd procedura adoptatd de Comisie
pentru a extinde, in opinia sa, in cadrul codu-
rilor privind ajutoarele acordate siderurgiei,
domeniul de aplicare al articolului 4 litera
(¢) CO. Inainte de a examina temeinicia
acestei obiectii, consideram ca este necesar
sa amintim diversele mecanisme de adaptari
juridice pe care le prevede Tratatul CECO si
de care se prevaleaza Salzgitter.

66 — Punctul 61 din memoriul in replica.
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168. Procedura normald de revizuire a
acestui tratat este previzuta la articolul 96
CO. In versiunea sa original, care era inci
in vigoare la momentul adoptarii celui de
al doilea si a celui de al treilea cod, aceasta
dispozitie permitea fiecirui stat membru
si Comisiei sa propund modificari ale
respectivului tratat. Aceste modificiri erau
hotarate de comun acord de Conferinta
reprezentantilor permanenti ai statelor
membre.

169. Intr-un aviz din 17 decembrie 1959,
Curtea, sesizatd in temeiul articolului 95 al
treilea si al patrulea paragraf CO, a subli-
niat cd derogarea de la aceastd procedurd
era permisd ,numai in cazul in care nu se
aduce atingere nici structurii generale a
tratatului, nici raporturilor intre Comuni-
tate si statele membre si in special legaturilor
dintre competentele transferate Comunitatii
si competentele rezervate statelor membre si
ci numai in aceste cazuri [putea] fi adoptata
procedura «micii revizuiri»”.

170. Procedura ,micii revizuiri” este preva-
zutd la articolul 95 al treilea paragraf CO.
Modificarile propuse de Comisie si de
Consiliu sunt supuse avizului Curtii care se
pronuntd, atat in drept, cat si in fapt, asupra
conformitatii propunerilor cu dispozitiile
respectivului paragraf.

67 — Rec., p. 551, 556.
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171. Articolul 95 al treilea paragraf CO
prevede ca:

— aceste modificari trebuie sa aiba ca obiect
»adaptarea normelor privind exercitarea
de cétre [Comisie] a competentelor care
ii sunt conferite”;

— astfel de modificari nu pot fi propuse
decat ,in cazul in care dificultéti nepre-
vazute, survenite in procesul de apli-
care [...] sau o schimbare profunda a
conditiilor economice sau tehnice care
afecteazd direct piata comund a céarbu-
nelui si a otelului fac necesara o [astfel
de] adaptare”;

— in plus, aceastd adaptare trebuie si
urmareasca aducerea unor modificiri
corespunzatoare si, in sfarsit;

— aceste modificari nu pot aduce atingere
nici dispozitiilor articolelor 2 CO-4 CO,
nici raporturilor prerogativelor atribuite
Comisiei si, respectiv, celorlalte institutii
ale Comunitatii.

172. In ceea ce priveste articolul 95 primul
paragraf CO, acesta permite Comisiei sa
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adopte o decizie sau o recomandare, in toate
cazurile neprevazute de Tratatul CECO,
in care aceastd decizie sau aceasti reco-
mandare pare necesard pentru a realiza, in
functionarea pietei comune a céirbunelui si
a otelului, conform dispozitiilor articolului
5 CO, unul dintre obiectivele Comunitatii,
astfel cum acestea sunt definite la articolele 2
CO-4 CO. Comisia decide sau recomanda cu
avizul conform al Consiliului care hotaraste
in unanimitate si dupa consultarea Comite-
tului Consultativ.

173. Nu este foarte greu sia observam
diferentele formale intre cele doud ipoteze
avute in vedere la articolul 95 CO. In cadrul
articolului 95 primul paragraf CO, este vorba
de a permite Comisiei sa acopere o lacuna a
Tratatului CECO ce ii paralizeaza actiunea,
permitandu-i sd adopte o decizie sau o reco-
mandare intr-un caz nepreviazut de acest
tratat, insi fird a-1 modifica. In plus, este
necesar un aviz conform prealabil al Consi-
liului care hotiriste in unanimitate. In
cadrul articolului 95 al treilea paragraf CO,
este vorba despre a modifica o dispozitie a
respectivului tratat ,privind exercitarea de
catre Comisie a competentelor care ii sunt
atribuite”. Unanimitatea Consiliului nu este
solicitatd, insa sunt necesare un aviz favorabil
al Curtii si un vot al Parlamentului European.

174. In prezenta cauzi, Salzgitter acuzi
Comisia cd s-a intemeiat pe articolul 95
primul si al doilea paragraf CO pentru a

extinde domeniul de aplicare al articolului
4 litera (c¢) CO in cadrul diverselor coduri
privind ajutoarele acordate siderurgiei,
in timp ce aceasta ar fi trebuit sd respecte
procedura previzuta fie la articolul 96 CO,
fie la articolul 95 al treilea si al patrulea para-
graf CO.

175. In lumina concluziilor pe care le-am
prezentat in cadrul primului aspect al
primului motiv, considerdm aceastd obiectie
ca fiind neintemeiata.

176. Intr-adevar, in cazul in care, astfel cum
sustinem, articolul 4 litera (c) CO este apli-
cabil ajutoarelor acordate intreprinderilor
siderurgice in temeiul unei scheme gene-
rale de ajutoare, atunci Comisia nu a extins
domeniul de aplicare al acestei dispozitii
cand a adoptat normele stabilite in cadrul
codurilor privind ajutoarele acordate siderur-
giei. Tinand cont de faptul cé aceasta se afla
intr-un caz neprevazut de Tratatul CECO, in
care era totusi necesar sd actioneze, consi-
deram, prin urmare, ca Comisia se putea baza
in mod legal pe articolul 95 primul si al doilea
paragraf CO pentru a raspunde, prin inter-
mediul respectivelor norme, necesitatilor
restructurdrii pietei siderurgice.

177. Prin urmare, suntem de pérere ca
Tribunalul nu a comis, in aceastd privinta,
nicio eroare de drept si propunem Curtii sa
respingd al doilea aspect al primului motiv.
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3. Cu privire la al treilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe o eroare de drept comisa
in legdturd cu prezentarea practicii decizio-
nale a Comisiei

178. Prin intermediul celui de al treilea
aspect al primului motiv, Salzgitter sustine
cd, la punctul 112 si urmétoarele din hota-
rarea atacatd, Tribunalul a prezentat practica
decizionali a Comisiei in mod eronat *.

a) Argumentele partilor

179. Salzgitter sustine c3, incé de la intrarea
in vigoare a Tratatului CECO in 1952, si nu
de la inceputul anilor '70, Comisia a consi-
derat ca articolul 4 litera (c) CO se aplica
doar ajutoarelor specifice in favoarea intre-
prinderilor siderurgice. In aceasta privinta,
Salzgitter se bazeaza pe raportul publicat
de Inalta Autoritate a CECO in 1963, inti-
tulat ,Tratatul CECO in perioada 1952-
1962”, pe modul de redactare a celui de al
patrulea considerent si a articolului 1 din
primul cod, pe pozitia apiratd de Comisie
in cadrul celui de al IX-lea raport privind
politica concurentei, precum si pe practica
decizionald a Comisiei in sectorul cdrbunelui.
Salzgitter imputd Tribunalului in special ca
a considerat, la punctul 115 din hotirarea
atacatd, cd al doilea cod avea ca obiect sa

68 — Punctele 122-138 din memoriul in raspuns si recursul
incident.
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restituie articolului 4 litera (c) CO domeniul
sau de aplicare initial, in timp ce era vorba, in
realitate, despre o modificare neautorizata a
Tratatului CECO.

180. In opinia Comisiei, faptul ci aceasta a
apérat un punct de vedere diferit cu privire
la domeniul de aplicare al articolului 4 litera
(c) CO inainte de cel de al treilea cod este
lipsit de importantd pentru ajutoarele acor-
date Salzgitter, in mésura in care acest punct
de vedere nu a fost exprimat in niciun act
individual susceptibil sd devind definitiv cu
privire la intreprinderea beneficiard inainte
de 1 ianuarie 1986 %,

b) Apreciere

181. La punctele 112-117 din hotérarea
atacatd, Tribunalul a prezentat normele
adoptate de Comisie in cadrul primului si
al celui de al doilea cod. Desi nu se refera la
normele aplicabile prezentei cauze, aceasta
expunere permite totusi aprecierea contex-
tului juridic al actiunii si scoate in evidenta
modificérile de interpretare ale Comisiei.

69 — Punctul 62 din memoriul in replica.
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182. Contrar celor sustinute de Comisie,
acest lucru nu este lipsit de importanta in
prezenta cauza.

183. La punctul 112 din hotarérea atacata,
Tribunalul a aratat cg, ,inca de la inceputul
anilor '70 si pand la adoptarea [celui de al
doilea cod], Comisia a considerat ca articolul
4 litera (c) CO se aplica numai ajutoarelor
specifice in favoarea intreprinderilor side-
rurgice”. Acesta a retinut, in continuare, la
punctul 115 din aceastd hotarare, c4, ,ince-
pand cu [respectivul cod], codurile se refera
la «toate ajutoarele acordate siderurgiei [...],
indiferent daca sunt sau nu sunt specifice»,
aceastd precizare [avdnd] ca obiect numai sd
restituie articolului 4 litera (c) CO domeniul
sau de aplicare initial” " .

184. In cadrul acestui aspect, Salzgitter
reproseazd din nou Tribunalului analiza
acestuia referitoare la ,,domeniul de aplicare
initial” al articolului 4 litera (c) CO. Intr-
adevir, aceasta sustine ca incé de la intrarea
in vigoare a Tratatului CECO, si nu numai in
perioada cuprinsa intre anii '70 si adoptarea
celui de al doilea cod, domeniul de aplicare
al acestei dispozitii era limitat la ajutoa-
rele specifice in favoarea intreprinderilor
siderurgice.

185. Avand in vedere concluziile pe care
le-am prezentat in cadrul primului aspect

70 — Sublinierea noastra.

al primului motiv, credem cd Tribunalul a
expus in mod corect practica decizionald a
Comisiei si consideram, in consecintd, ca
argumentul Salzgitter nu poate fi admis.

186. Prin urmare, propunem Curtii sa
respingd al treilea aspect al primului motiv ca
fiind neintemeiat si, prin urmare, sa respinga
in intregime primul motiv.

B — Cu privire la al doilea motiv, intemeiat
pe lipsa motivarii deciziei in litigiu

187. Prin intermediul celui de al doilea
motiv, Salzgitter sustine cd Tribunalul a
comis o eroare de drept prin faptul cd a
statuat, la punctul 184 din hotérarea atacata,
cd motivarea deciziei in litigiu respecta
cerintele impuse de Tratatul CECO”".

1. Argumentele partilor

188. Salzgitter sustine cd Comisia nu explica
motivele pentru care aceasta se indepérteaza

71 — Punctele 139-142 din memoriul in raspuns si recursul
incident.
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de practica sa decizionald anterioara prin
aplicarea articolului 4 litera (c¢) CO unui
ajutor nespecific sectorului cirbunelui si al
otelului, contrar jurisprudentei Curtii si cu
incélcarea articolului 67 CO.

189. Salzgitter sustine in egala masurd ci
Comisia a omis sd explice motivul pentru
care aprecierea sa era in contradictie cu
practica sa decizionald privind sectorul
carbunelui.

190. In sfarsit, Salzgitter reproseazi Comisiei
cd nu a expus motivele pentru care decizia in
litigiu se indeparta de practica decizionala a
acesteia in cauze similare, precum cauza in
care s-a adoptat Decizia 2002/347/CECO a
Comisiei "

191. Republica Federala Germania subli-
niaza ca evolutia conceptiei juridice a Comi-
siei cu privire la domeniul de aplicare al
articolului 4 litera (c) CO si, respectiv, al
articolului 67 CO presupunea o motivare si o
justificare crescute in decizia in litigiu

72 — Decizia din 21 noiembrie 2001 privind regimul de scutire
fiscald a provizioanelor prevazut in Franta pentru stabilirea
intreprinderilor in strainatate (JO 2002, L 126, p. 27).

73 — Punctul 53 din memoriul in raspuns si in interventie in
sustinerea recursului incident.
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192. La randul sdu, Comisia sustine cé prac-
tica sa s-a schimbat de la adoptarea celui de
al treilea cod si ca acesta este suficient de
motivat in acest sens’*. Comisia contestd
existenta unei obligatii de motivare speciale,
considerand ci sarcinile sale sunt reglemen-
tate, in mod exhaustiv, de articolul 15 al
treilea paragraf CO si de articolul 95 primul
paragraf CO (consultarea Comitetului
Consultativ si avizul conform al Consiliului).

2. Apreciere

193. Cu titlu preliminar, amintim ca
problema intinderii obligatiei de motivare
este o problema de drept care poate fi supusa
controlului Curtii in cadrul unui recurs.
Prin urmare, un motiv intemeiat pe incél-
carea intinderii acestei obligatii este admi-
sibil, chiar daca acesta presupune in mod
necesar luarea in considerare a faptelor pe
care Tribunalul s-a bazat pentru a ajunge la
concluzia sa”.

194. Din termenii articolului 5 al doilea
paragraf a patra liniutd CO si ai articolului
15 primul paragraf CO reiese ci Comuni-
tatea ,face publice motivele actiunii sale” si
cé ,deciziile, recomandarile si avizele [Comi-
siei] sunt motivate si se refera la avizele a

74 — Al treilea si al patrulea considerent ale celui de al treilea cod.
75 — Hotérarea din 20 noiembrie 1997, Comisia/V (C-188/96 P,
Rec., p. I-6561, punctul 24 si jurisprudenta citata).
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céror obtinere este obligatorie”. Din aceste
dispozitii, precum si din principiile gene-
rale ale Tratatului CECO reiese ca Comisia
trebuie sa isi motiveze deciziile generale sau
individuale pe care le adopts, indiferent de
baza juridica aleasi in acest scop. In plus,
lipsa sau insuficienta motivirii constituie o
incélcare a formelor fundamentale de proce-
durd in sensul articolului 33 CO si constituie
un motiv de ordine publica ce trebuie invocat
din oficiu de instanta comunitara "°.

195. Potrivit unei jurisprudente constante,
obligatia de motivare ce revine Comisiei in
temeiul articolului 15 CO trebuie sa respecte
aceleasi principii precum cele prezentate de
Curte in contextul articolului 253 CE””.

196. Aceste principii sunt urmatoarele.
Motivarea trebuie adaptatd naturii actului in
cauza si trebuie s mentioneze in mod clar
si neechivoc rationamentul institutiei care a
emis actul, astfel incit s permitd instantei
comunitare sa exercite controlul de legalitate,
iar partilor interesate — destinatari sau alte
persoane vizate de act, in sensul articolului
33 al doilea paragraf CO —, s ia cunostinti
de temeiurile masurii luate. Totusi, nu este

76 — A se vedea in special Hotararea Tribunalului din 22 iunie
2005, CIS/Comisia (T-102/03, Rec., p. II-2357, punctul 46 si
jurisprudenta citata).

77 — A se vedea in special Hotarérea Curtii din 11 septembrie
2003, Belgia/Comisia (C-197/99 P, Rec., p. I-8461, punctul
72), si Hotdrarea Tribunalului din 24 septembrie 1996,
NALOO/Comisia (T-57/91, Rec., p. I1I-1019, punctele
298-300), precum si Hotardrea din 24 octombrie 1997,
British Steel/Comisia (T-243/94, Rec., p. 1I-1887, punctele
159 si 160).

obligatoriu ca motivarea sa specifice toate
elementele de fapt si de drept pertinente, in
masura in care aspectul dacd aceastd moti-
vare respectd conditiile impuse de articolele
5 CO si 15 CO trebuie s fie apreciati nu
numai prin prisma modului de redactare, ci
si in raport cu contextul sau, precum si cu
ansamblul normelor juridice care reglemen-
teazd materia respectiva’®. In cadrul contro-
lului ajutoarelor de stat, examinarea moti-
varii unei decizii a Comisiei trebuie sd tina
cont in egald masura de evaluarile complexe
pe care trebuie sa le efectueze institutia si
de alegerile de natura discretionard pe care
aceasta le poate efectua.

197. In ceea ce priveste, mai intai, obiectia
intemeiata pe lipsa motivarii referitoare la
evolutia practicii decizionale a Comisiei cu
privire la domeniul de aplicare al articolului
4 litera (c) CO si, respectiv, al articolului 67
CO, consideram ca aceasta obiectie nu este
relevantd.

198. Intr-adevir, aprecierea Comisiei cu
privire la compatibilitatea ajutoarelor in
cauzd cu piata comund a carbunelui si a
otelului nu este intemeiatd pe o astfel de
evolutie. Prin urmare, din contextul deciziei
in litigiu si in special din cuprinsul punctelor

78 — Hotararea din 19 septembrie 1985, Hoogovens Groep/
Comisia (172/83 si 226/83, Rec., p. 2831, punctul 24),
Hotararea din 14 februarie 1990, Delacre si altii/Comisia
(C-350/88, Rec., p. 1-395, punctele 15 si 16), Hotérarile
citate anterior Belgia/Comisia (punctul 72) si Spania/
Comisia (punctul 73).
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59-66 si 109-133 din aceasta rezultd ca, in
opinia Comisiei, articolul 4 litera (c) CO
acoperea, de la inceput, respectivele ajutoare.
Este vorba despre acelasi punct de vedere
pe care l-am sustinut in cadrul examindrii
primului motiv al recursului incident.

199. In orice caz, decizia in litigiu
mentioneazd in mod clar si neechivoc
rationamentul Comisiei cu privire la scopul
si la aplicabilitatea fiecirei dintre aceste doua
dispozitii.

200. Intr-adevir, Comisia explica, in detaliu,
de ce ,examinarea compatibilitatii ajutoa-
relor ilegale in cauza cu piata comuna trebuie
efectuatd conform articolului 4 litera (c)
[CO] si [codurilor privind ajutoarele acor-
date siderurgiei] succesive””’. Aceasta arati,
in primul rnd, in cadrul examindrii naturii
ajutoarelor in cauzd, motivele pentru care
considera ca articolul 67 CO nu este apli-
cabil (punctul 66). In al doilea rand, Comisia
explicg, in cadrul examindrii compatibilitatii
ajutoarelor in litigiu cu piata comund a
carbunelui si a otelului, de ce aplicarea arti-
colului 87 alineatul (2) litera (c) CE unei
intreprinderi siderurgice este a priori exclusa
(punctele 110-120). In al treilea rand, aceasta
precizeazd motivele pentru care o decizie
individuald, in temeiul articolului 95 CO,

79 — Punctul 109 din decizia in litigiu.
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nu era justificatd in prezenta cauzd (punc-
tele 121-125). In sfarsit, in al patrulea rand,
Comisia expune normele specifice privind
in special termenele de notificare ce au fost
adoptate in cadrul codurilor privind ajutoa-
rele acordate siderurgiei aplicabile din 1986
(punctele 67-76 si 126-133).

201. Aceste motive au permis intreprinderii
Salzgitter, precum si Republicii Federale
Germania sa ia cunostintd de motivele pentru
care Comisia a considerat ci conditiile stabi-
lite la articolul 4 litera (c) CO erau indeplinite
in speta. De altfel, acestea din urma au putut
contesta, in detaliu, aprecierile Comisiei. In
plus si astfel cum o demonstreaza controlul
jurisdictional pe care l-a putut efectua Tribu-
nalul in cadrul hotararii atacate, respectivele
motive permit instantei comunitare verifi-
carea temeiniciei acestor aprecieri.

202. Prin urmare, in opinia noastrd, Comisia
nu trebuia sa expuna, in plus, in actul care,
amintim, este de aplicare individuala,
evolutia practicii sale decizionale dupa adop-
tarea primului si a celui de al doilea cod,
acestea din urma fiind oricum inaplicabile
prezentei cauze.

203. In ceea ce priveste a doua obiectie,
consideram de asemenea cd nu este rele-
vantd, intrucdt normele care guverneaza
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interventiile statelor membre in favoarea
industriei carbonifere diferd de normele
stabilite in cadrul codurilor privind ajutoa-
rele acordate siderurgiei.

204. In sfarsit, in ceea ce priveste a treia
obiectie, consideram cd Comisia nu trebuia
sd expund motivele pentru care aprecierea
sa diferd de cea adoptata in cadrul deciziilor
anterioare. Intr-adevir, notiunea ,ajutor de
stat” raspunde, in Tratatul CE, precum si
in Tratatul CECO, unei situatii obiective si
motivele pentru care Comisia a ficut o apre-
ciere diferitd in deciziile sale anterioare nu
sunt relevante pentru examinarea problemei
dacéd ajutoarele in cauzd intrd sau nu intrd in
domeniul de aplicare al articolului 4 litera (c)

CO.

205. Avand in vedere aceste elemente,
suntem de pdrere cad motivul intemeiat pe o
lipsa de motivare, in mésura in care acesta se
bazeazi pe obiectiile sus-mentionate, trebuie
respins. Intr-adevar, consideram ci moti-
varea deciziei in litigiu indeplineste deopo-
triva cerintele de a fi clara si controlabila
care rezultd din articolele 5 CO si 15 CO,
contextul de fapt si de drept fiind redat sufi-
cient de precis.

206. Prin urmare, in opinia noastra, Tribu-
nalul a concluzionat in mod corect, la
punctul 184 din hotérarea atacata, ca decizia
in litigiu fusese motivata in mod corespun-
zitor de Comisie.

207. In aceste conditii, propunem Curtii si
respingd al doilea motiv.

208. Din ansamblul consideratiilor prece-
dente rezultd cd recursul incident introdus
de Salzgitter trebuie si fie, in opinia noastra,
respins in intregime.

VI — Cu privire la recursul principal

209. in sustinerea recursului sdu, Comisia
invoca doud motive intemeiate, in primul
rand, pe incalcarea articolului 4 litera (c) CO,
precum si a celor de al treilea, al patrulea, al
cincilea si al saselea cod si, in al doilea rand,
pe incélcarea dreptului la apérare.

A — Cu privire la primul motiv, intemeiat
pe incdlcarea articolului 4 litera (c) CO,
precum si a celor de al treilea, al patrulea, al
cincilea si al saselea cod

210. Primul motiv constd in trei aspecte
intemeiate, in primul rind, pe o analizd
eronatd cu privire la caracterul incert si
echivoc al cadrului juridic aplicabil, in al
doilea rand, pe o eroare de drept comisé in
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luarea in considerare a primelor doud coduri
privind ajutoarele acordate siderurgiei, in
al treilea rind, pe o interpretare eronatd a
jurisprudentei Curtii referitoare la principiul
securitatii juridice, in al patrulea rand, pe o
motivare contradictorie a hotérarii atacate,
in al cincilea rand, pe o apreciere eronati cu
privire la informarea Comisie in legétura cu
aplicarea ZRFG intreprinderilor siderurgice
si, in al saselea rand, pe o repunere in discutie
a jurisprudentei rezultate din Hotérérea din
20 martie 1997, Alcan Deutschland *.

211. In esents, Comisia contesta analiza
efectuatd de Tribunal, la punctele 158-183
din hotdrirea atacatd, cu privire la motivul
prezentat in primd instantd, intemeiat pe o
pretinsa incalcare a principiului securitatii
juridice (al saptelea motiv). Comisia sustine
cd Tribunalul a comis o eroare de drept
atunci cand a statuat cd, in circumstantele
specifice ale cauzei, aceasta incélcase prin-
cipiul securititii juridice prin solicitarea
restituirii ajutoarelor acordate intreprinderii
Salzgitter in perioada 1986-1995.

212. Pentru a admite motivul intemeiat pe
incélcarea principiului securitatii juridice,
Tribunalul a urmat un rationament in trei
etape.

80 — C-24/95, Rec,, p. 1-1591.
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213. Mai intai, acesta a examinat claritatea
cadrului juridic. Tribunalul a concluzionat,
la punctul 174 din hotararea atacatd, ca
situatia care a decurs din adoptarea celui de
al doilea si a celui de al treilea cod era incerta
si echivocd. Aceastd analizd este contes-
tatd de Comisie in cadrul primului aspect al
primului motiv.

214. In continuare, Tribunalul a examinat
comportamentul Comisiei. Dupd ce a
constatat cd aceasta primise o serie de
informatii din partea Salzgitter si cid adop-
tase totodata o decizie de a nu ridica obiectii
privind punerea in aplicare a ZRFG, Tribu-
nalul a considerat, la punctele 176-180 din
hotérarea atacatd, cd Comisia nu isi indepli-
nise obligatia de diligenta prin faptul ca nu a
observat, pe parcursul examindrii, lipsa noti-
ficérii ajutoarelor in cauza si prin faptul ci nu
a demarat nicio actiune in acest sens. Aceasta
constatare este criticatd de Comisie in cadrul
celui de al cincilea aspect al primului motiv.

215. In sfarsit, cu privire la aceste constatiri,
Tribunalul a sustinut, la punctele 181 si 182
din hotarérea atacatd, ca Comisia incalcase
principiul securitétii juridice prin faptul ca
a dispus ca Republica Federala Germania sa
recupereze ajutoarele acordate intreprinderii
Salzgitter. Concluziile pe care le trage Tribu-
nalul din respectivele constatari sunt contes-
tate de Comisie in cadrul celui de al treilea
aspect al primului motiv.
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216. Avand in vedere aceste elemente, consi-
deram ca trebuie sd analizim temeinicia
acestui prim motiv prin examinarea, in conti-
nuare, a primului, a celui de al cincilea si a
celui de al treilea aspect, in masura in care
acestea contestd cele trei aprecieri efectuate
de Tribunal in hotérarea atacata.

1. Cu privire la primul aspect al primului
motiv, intemeiat pe o analiza eronaté referi-
toare la claritatea situatiei juridice in cauza

217. Prin intermediul primului aspect al
primului motiv, Comisia contestd analiza
Tribunalului potrivit careia situatia juridica
ce decurge din adoptarea celui de al doilea si
a celui de al treilea cod era incertd si echivoca.

a) Argumentele partilor

218. Comisia considerd ca analiza Tribuna-
lului, prezentaté la punctul 174 din hotaréarea
atacata, potrivit careia autorizarea ajutorului
cuprinsa in Decizia din 1971 ar fi fost retrasa
in mod tacit si partial in momentul adoptérii
celui de al doilea cod sau, cel putin, a celui de
al treilea cod este eronati.

219. Aceasta  sustine cd  autorizarea
sus-mentionatd, care se intemeia pe Tratatul
CE, nu putea avea efect in cadrul Tratatului
CECO. Articolul 4 litera (c) CO era aplicabil
si, conform Hotararii din 10 decembrie 1969,
Comisia/Franta, citatd anterior, ajutoarele
acordate intreprinderilor siderurgice erau
strict interzise inainte de intrarea in vigoare
a primului cod®. Comisia considerd ci
respectiva autorizare, la fel ca cele care au
urmat, a fost declarata aplicabild domeniului
acoperit de Tratatul CECO numai in temeiul
primului cod si cé aceastd autorizare generala
temporara a expirat odatd cu primul cod, la
31 decembrie 1981.

220. In plus, Comisia contestd analiza Tribu-
nalului expusd la punctele 173 si 174 din
hotararea atacatd, conform céreia nu reiesea
clar dacé aplicarea ulterioard a articolului 3
din ZRFG intreprinderii Salzgitter intra sub
incidenta obligatiei de notificare a ,proiec-
telor”, previzuta la articolul 6 din al treilea
cod. Potrivit Comisiei, aceasta dispozitie este
foarte clara.

221. In memoriul siu in replici, Comisia
sustine de asemenea cd articolul 67 CO nu
este aplicabil ajutoarelor de stat, intrucat
statele membre nu pot adopta masuri de
ajutor in cadrul politicii lor economice si

: 82 e w o .
sociale . Aceasta subliniazd cd articolul 4
81 — Comisia face referire la punctele 41-44 din aceasta hotérare.
82 — Comisia face trimitere la Hotirarea De Gezamenlijke

Steenkolenmijnen in Limburg/Inalta Autoritate, citatd
anterior.
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litera (c) CO interzice ajutoarele ,sub orice
forma” si ca jurisprudenta citata de Repu-
blica Federala Germania nu a facut niciodata
referire, in ceea ce priveste articolul 67 CO,
la ,scheme de ajutoare” aplicabile in general.
Comisia sustine de asemenea cad acest stat
membru nu a informat-o cu privire la ajutoa-
rele acordate Salzgitter si ca statul respectiv
nu poate pretinde, prin urmare, ci aceasta
le-a autorizat in temeiul articolului 67 CO.

222. Salzgitter considerd ci Tribunalul nu
a comis nicio eroare de drept prin consta-
tarea faptului ca situatia juridica ce decurge
din adoptarea celui de al doilea si a celui de
al treilea cod era lipsiti de claritate. In opinia
sa, Comisia ar fi trebuit, in cadrul celui de al
doilea si al celui de al treilea cod sau in orice
altd comunicare, si facd cunoscutd modi-
ficarea conceptiei sale juridice cu privire la
domeniul de aplicare al articolului 4 litera
(c) CO®. Aceasta sustine in special ca, prin
neinvocarea niciunei obiectii impotriva
punerii in aplicare a ZRFG, Comisia a creat la
nivelul intreprinderilor o incredere legitima
in legalitatea acestei legislatii.

223. In plus, Salzgitter sustine ci articolul 4
litera (¢) CO nu este aplicabil unor mésuri
generale ale statelor membre privind ansam-
blul sectoarelor economiei, precum ZRFG,
fapt confirmat de Comisie in prima parte
a considerentelor primului si ale celui de al

83 — Salzgitter face trimitere la Hotérarea din 29 aprilie 2004,
Comisia/Kvaerner Warnow Werft (C-181/02 P, Rec.,
p. [-5703, punctul 41).
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doilea cod. Aceasta sustine de asemenea ca
Comisia a efectuat o aplicare retroactivd a
articolului 4 litera (c) CO, contrari dreptului
comunitar si de naturd sd repund in discutie
deciziile de investitii pe termen lung ale
intreprinderii beneficiare **

224. Salzgitter adaugd ca practica decizio-
nald a Comisiei in sectorul carbonifer, care
consta in aplicarea articolului 67 CO unor
ajutoare nespecifice sectorului respectiv,
confirma aceastd analiza.

225. Salzgitter sustine cd articolul 6 din
al treilea cod nu permitea sd se stabileasca
dacd aplicarea normelor fiscale prevazute de
ZRFG unor intreprinderi siderurgice trebuia
sa faca obiectul unei noi notificari, in pofida
autorizatiei acordate anterior de Comisie in
temeiul Tratatului CE. Aceasta adaugad ca
ajutoare existente, precum cele previzute
de ZRFG, nu puteau fi supuse obligatiei de
notificare prevazute de respectiva dispozitie.
In aceastd privintd, Salzgitter face trimitere
la Hotéararea Italia/Comisia, citatd ante-
rior, privind notificarea masurilor indivi-
duale de aplicare a unei scheme generale de
ajutoare % 1n opinia acesteia, in masura in
care Comisia ar fi autorizat fard rezerve apli-
carea ZRFG in temeiul Tratatului CE si in
masura in care nu ar fi ridicat nicio obiectie
in temeiul articolului 67 CO, punerea in apli-

84 — Salzgitter face trimitere la Hotdrarea Falck si Acciaierie
di Bolzano/Comisia, citata anterior (punctul 119 si
jurisprudenta citata).

85 — Punctul 21.
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care a ZRFG in beneficiul unei intreprinderi
nu ar putea fi calificatd ,ajutor nou” si, in
consecintd, ,proiect” in sensul articolului 6
din al treilea cod.

226. In sfarsit, Salzgitter adaugi ci, prin
notificarea ZRFG Comisiei in 1971, conform
Tratatului CE, Republica Federala Germania
a adus de asemenea aceastd lege la cunostinta
Comisiei in temeiul articolului 67 CO.
Aceasta considera c3, prin autorizarea méasu-
rilor fiscale notificate in temeiul Tratatului
CE, Comisia a declarat implicit si ci aceste
masuri nu produceau nicio ,urmare semni-
ficativa asupra conditiilor de concurentd” in
industria carbunelui sau a otelului in temeiul
articolului 67 alineatul (1) CO.

227. Republica Federald Germania sustine,
in esentd, aceeasi argumentare ca si Salz-
gitter. Aceasta aratd cd ajutoarele generale
nu sunt supuse unei obligatii de informare
in temeiul articolului 67 alineatul (1) CO in
cazul in care nu sunt de naturd si produca
o urmare semnificativd asupra conditiilor
de concurenta in industria carbunelui sau a
otelului, fapt confirmat implicit de Comisie
prin autorizarea, in mai multe randuri, a
masurilor prevazute de ZRFG. Republica
Federald Germania considerd ca, in orice
caz, aceste masuri pot fi considerate ajutoare
existente, nesupuse unei obligatii distincte de
notificare in temeiul Tratatului CECO.

b) Apreciere

228. Astfel cum am aritat®®, Tribunalul a
declarat la punctul 174 din hotérarea atacata:

»[...] situatia care a decurs din adoptarea celui
de al doilea si a celui de al treilea cod [...] s-a
caracterizat prin urmatoarele elemente de
incertitudine si de lipsd de claritate, imputa-
bile Comisiei:

— caracterul implicit al revocérii partiale —
si, prin urmare, de natura insuficient de
clard — al deciziei de a nu ridica obiectii
continute in Decizia Comisiei din 1971;

— o ambiguitate cu privire la efectele revo-
cérii partiale implicite a deciziei de a
nu ridica obiectii mentionate anterior
in ceea ce priveste problema daci apli-
carea ulterioard a articolului 3 din ZRFG
trebuia sa fie notificatd ca «proiect» in
sensul articolului 6 din al treilea cod [...]”

86 — A se vedea punctul 60 si urmitoarele din prezentele
concluzii.
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229. In cadrul acestui prim aspect, Comisia
sustine, pe de o parte, cd Tribunalul a comis
o eroare de drept in ceea ce priveste efectele
celui de al doilea si ale celui de al treilea cod
asupra deciziei de a nu ridica obiectii pe care
Comisia a adoptat-o cu privire la articolul 3
din ZRFG la 4 august 1971. Aceasta contesta,
pe de alté parte, analiza Tribunalului in lega-
turd cu claritatea obligatiei de notificare a
proiectelor de ajutoare in cauza stabilita la
articolul 6 din al treilea cod.

230. In opinia noastri, aceasti obiectie este
intemeiata din motivele pe care urmeazi sa
le expunem.

231. Considerdm, in primul rénd, contrar
opiniei Tribunalului, ca adoptarea celui de al
doilea si a celui de al treilea cod nu a deter-
minat revocarea partiala si implicita a Deci-
ziei Comisiei din 1971. Intr-adevir, astfel
cum am ardtat in cadrul examindrii recur-
sului incident, considerdm ci aceasta decizie,
intemeiata pe articolele 87 CE si 88 CE, avea
in vedere numai intreprinderile care intra
sub incidenta Tratatului CE si nu se referea
la cele care intrd sub incidenta Tratatului
CECOY. Prin urmare, adoptarea celui de
al doilea si a celui de al treilea cod nu putea
determina revocarea autorizatiei acordate
de Comisie in 1971, intrucét intreprinderile
siderurgice nu erau, in opinia noastra, vizate
de aceasta.

87 — A sevedea punctele 149-152 din prezentele concluzii.
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232. In al doilea rand, in opinia noastrs,
obligatia de notificare a ajutoarelor in cauza
reiesea foarte clar din termenii articolului 6
din al treilea cod.

233. Articolul 6 stabileste o procedura de
examinare prealabild de catre Comisie a
tuturor proiectelor de ajutoare instituite de
statele membre in vederea prevenirii insti-
tuirii unor ajutoare incompatibile cu piata
comuni. In acest scop, articolul 6 alineatul
(1) prima tezd din al treilea cod impune
statelor membre sa informeze in timp util
Comisia cu privire la proiectele care au ca
scop instituirea sau modificarea ajutoarelor
previzute de acest cod pentru ca aceasta sa
isi poatd prezenta observatiile®®. In plus,
in temeiul articolului 6 alineatul (1) a doua
teza din codul respectiv, Comisia trebuie sa
fie ,informatd, in aceleasi conditii, cu privire
la proiectele avind ca obiect aplicarea in
sectorul siderurgic a schemelor de ajutoare
referitor la care Comisia s-a pronuntat deja
pe baza dispozitiilor Tratatului [CE]"®.
Notificarea este introdusa intr-un termen pe
care Curtea l-a calificat drept un ,termen de
decadere” . Conform articolului 6 alineatul
(4) din acest cod, statul membru nu poate
pune in aplicare masurile proiectate, indife-
rent daca sunt specifice sau daci sunt adop-
tate in vederea aplicdrii unei scheme generale

88 — Al treilea cod are in vedere ajutoarele pentru cercetare
si dezvoltare, ajutoarele in favoarea protectiei mediului,
ajutoarele pentru inchiderea instalatiilor siderurgice si, in
sfarsit, ajutoarele regionale pentru investitiile prevazute de
schemele generale.

89 — Sublinierea noastra.

90 — A se vedea Hotararea din 13 iulie 2000, Salzgitter/Comisia
(C-210/98 P, Rec., p. I-5843, punctele 49-55 si jurisprudenta
citatd).
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de ajutoare autorizate in temeiul Tratatului
CE, atit timp cat Comisia nu le-a aprobat.
Astfel cum a statuat Curtea in contextul arti-
colului 88 alineatul (3) CE, acest control este
esential Elentru a garanta functionarea pietei
comune

234. Din modul de redactare a articolului
6 alineatul (1) a doua teza din al treilea cod
reiese cu claritate cd, dupa intrarea in vigoare
a acestuia, la 1 ianuarie 1986, obligatia de a
notifica mdsurile financiare, precum cele
in cauzd in prezenta actiune, era clard si
neconditionata.

235. Aceastd analizd este confirmatd de
jurisprudenta Curtii.

236. Intr-adevir, aceasta obligatie figureaza,
in conditii identice, la articolul 6 alineatul
(1) din al patrulea, al cincilea si al saselea
cod. Sesizatd cu o problema privind efec-
tele unei astfel de dispozitii in cadrul celui
de al cincilea cod, instanta comunitard a
considerat ca, astfel cum era redactata,
aceasta dispozitie ,nu [lisa] nicio indoiala
autoritatilor publice cu privire la obligatia
care le revenea de a notifica ajutoarele in
cauza si de a conditiona acordarea acestora

91 — A sevedea Hotarérea din 14 februarie 1990, Franta/Comisia
(C-301/87, Rec., p. 1-307, punctul 17), si Hotararea din
11 iulie 1996, SFEI si altii (C-39/94, Rec., p. I-3547, punctul
70).

de adoptarea pozitiei prealabile a Comisiei,
independent de 9e;lventuala calificare a aces-
tora ca ajutoare”

237. In consecinta, contrar celor sustinute
de Tribunal la punctul 174 din hotéréarea
atacatd, consideram ca obligatia de noti-
ficare introdusa de Comisie la articolul 6
alineatul (1) a doua teza din al treilea cod
viza, in mod clar, ajutoare precum cele in
cauza in prezenta actiune. Republica Fede-
rald Germania, avind in vedere participarea
sa la Comitetul Consultativ CECO si Salz-
gitter, avind in vedere pozitia sa economica
de anvergurd, erau ambele in masurd sa
sesizeze introducerea acestei obligatii in al
treilea cod si mentinerea acesteia in codurile
ulterioare privind ajutoarele acordate side-
rurgiei. In consecinti, contrar celor statuate
de Tribunal la punctul 181 din hotarérea
atacatd, nu consideram cid Comisia era obli-
gatd sa furnizeze vreo clarificare a normelor
in cadrul celui de al treilea cod sau al codu-
rilor ulterioare.

238. In aceste conditii, suntem de parere ci
Salzgitter si Republica Federalda Germania
erau in masurd sa cunoasca cu precizie intin-
derea obligatiilor lor incd din momentul
adoptarii celui de al treilea cod, in 1986. Prin
urmare, exista, contrar sustinerilor Tribu-
nalului, o obligatie de notificare clard si

92 — Ordonanta Germania/Comisia, citatd anterior (punctul 55).
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neechivoca a ajutoarelor in cauzi, in temeiul
articolului 6 din al treilea, al patrulea, al
cincilea si al saselea cod.

239. Avand in vedere ansamblul acestor
elemente, consideram, prin urmare, ca
Tribunalul a comis o eroare de drept in
analiza privind claritatea cadrului juridic
aplicabil.

240. Aceasta constatare ar fi, in prin-
cipiu, suficientd pentru a admite recursul
introdus de Comisie si pentru a anula hota-
rarea atacatd. Cu toate acestea, consideram
cd trebuie sd efectudm examinarea celui
de al cincilea si a celui de al saselea aspect
al primului motiv cu scopul de aprecia
consecintele care trebuie deduse, in prezenta
cauza, din aceastd eroare de drept.

2. Cu privire la al cincilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe o apreciere eronati refe-
ritoare la informarea Comisiei in legatura cu
acordarea ajutoarelor in cauza

241. Prin intermediul celui de al cincilea
aspect al primului motiv, Comisia sustine
ca Tribunalul a comis o eroare de drept prin
faptul cé a apreciat, la punctul 179 din hota-
rarea atacatd, cd Comisia avea cunostinti de
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aplicarea ZRFG intreprinderii Salzgitter cu
mai multi ani inainte de a reactiona si si-ar fi

incélcat, prin urmare, obligatia de diligenta.

a) Argumentele partilor

242. Comisia sustine ca, la punctele 175-179
din hotérarea atacata, Tribunalul se limi-
teaza la indicarea documentelor care au fost
comunicate Comisiei, insd nu precizeaza
dacd acestea contineau informatii cu privire
la ajutoare ce nu fusesera notificate. In plus,
Tribunalul nu ar mentiona nicio dispozitie
legala care ar obliga aparatul administrativ
al Comisiei sa tina cont de aceste documente
in afara procedurii in cadrul careia i-ar fi fost
transmise.

243. Comisia precizeazd cd, tocmai datorita
existentei schemei de ajutoare de stat acor-
date siderurgiei, nu se prevede, si nici nu este
necesar s existe o transmitere de informatii
intre serviciile Comisiei insarcinate cu urma-
rirea sistemului cotelor de productie de otel
si cele insidrcinate cu controlul ajutoarelor
de stat. Aceasta adaugad cad Republica Fede-
rald Germania nu a respectat obligatia de a
prezenta situatia privind ajutoarele acordate
prevazuta la articolul 7 din codurile privind
ajutoarele acordate siderurgiei in vigoare
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in perioada 1986-2002 si ci nu a fost efec-
tuatd nicio transmitere de informatii catre
serviciile insdrcinate cu aplicarea codurilor
respective.

244. Comisia subliniazd ca intreprinde-
rile siderurgice nu sunt obligate sa ii comu-
nice rapoartele de activitate sau rezultatele
financiare anuale in cadrul regimului de cote
de productie de otel, astfel incit aceasta nu
trebuie sd lectureze, in principiu, aceste
documente.

245. Comisia contestd constatarea Tribu-
nalului de la punctul 179 din hotéararea
atacatd potrivit cireia rapoartele de activi-
tate si rezultatele financiare anuale pe care
Salzgitter le-a transmis Comisiei au scos in
evidentd existenta unor rezerve exceptionale
in beneficiul acesteia. Comisia adaugi c4, in
orice caz, nu sumele sau rezervele utilizate
pentru investitii sunt importante in sistemul
cotelor, ci efectele pe care investitiile le au
asupra capacitétii de productie si, ulterior,
asupra productiei insési. Aceasta precizeaza
cd, si dacd s-ar admite afirmatia Tribuna-
lului de la punctul 178 din hotérarea atacata,
potrivit careia sursele de finantare trebuiau
sa fie efectiv comunicate Comisiei in cadrul
regimului de cote, rezervele in cauza nu
corespund unor surse de finantare, ci unei
amanidri a impozitului acordate pentru
investitii speciale.

246. Comisia considera ca Tribunalul
nu mentioneazd nicio dispozitie din care
ar putea reiesi ca are obligatia de a lua
cunostintd de documente in afara procedurii
in cadrul céreia i-au fost transmise. Aceasta
adaugd cd transmiterea spontand de catre
Salzgitter a documentelor nu ar putea dovedi
ca Comisia a luat cunostintd de continutul
lor. De altfel, intreprinderea beneficiara nu ar
fi dovedit un astfel de fapt.

247. In cadrul observatiilor sale scrise si
orale, Comisia a insistat asupra riscurilor
pe care le poate genera analiza Tribunalului
atat cu privire la sistemul controlului ajutoa-
relor de stat, cat si cu privire la organizarea sa
administrativa.

248. Astfel, aceasta a aratat, pe de o parte, ca,
dacd transmiterea spontanid de documente
citre un serviciu oarecare al Comisiei, care
nu pot contine decat observatii vagi privind
acordarea de ajutoare de stat, era sufici-
entd pentru a interzice unicul sau mijloc de
actiune cu privire la acordarea de ajutoare
ilicite sau incompatibile cu piata comuna,
atunci controlul ajutoarelor de stat, inte-
meiat pe obligatia de notificare, ar risca si se
prabuseasca.

249. Comisia a evidentiat, pe de altd parte,
cd analiza Tribunalului riscd sd repuna in
discutie un acquis esential al organizirii
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administrative moderne a Comisiei, si anume
repartizarea clard si netd a competentelor,
in beneficiul unui sistem administrativ in
care fiecare agent al Comisiei ar trebui sa
notifice imediat autoritatii competente
orice incalcare a ordinii juridice pe care ar fi
descoperit-o.

250. Salzgitter considera ca acest aspect
priveste consideratii de fapt pe care Curtea
nu este competentd sa le judece in cadrul
unui recurs. Cu titlu subsidiar, aceasta sustine
cid obligatia Comisiei, previzutd in cadrul
regimului de supraveghere a cotelor de otel,
de a tine cont de ajutoarele acordate ante-
rior include obligatia de a lua cunostinta de
rapoartele de activitate care i-au fost trans-
mise. Salzgitter adaugi ca rezultatele finan-
ciare anuale care figureazd in aceste rapoarte
indicau clar cé beneficiase de masurile fiscale
prevazute de ZRFG si ca, de altfel, tocmai
in temeiul acestor rapoarte de activitate
Comisia ii adresase o cerere de informatii in
1998. Salzgitter sustine ca acest subiect a fost
abordat de asemenea cu ocazia unei reuniuni
cu Comisia in 1982, la care participau atat
serviciile insdrcinate cu gestionarea cotelor
de otel, cat si serviciile insdrcinate cu
controlul ajutoarelor de stat. Aceasta consi-
deré ca obligatia Comisiei de a lua cunostinta
de informatiile care ii sunt transmise rezulta
din dreptul de a fi audiat ** si c3, in orice caz,

93 — Hotararea din 21 septembrie 1989, Hoechst/Comisia (46/87
si 227/88, Rec., p. 2859).
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Comisia nu poate sa invoce impotriva unui
cetatean faptul ca acesta din urma s-a adresat
unui departament necompetent.

251. Republica Federald Germania sustine
cd, In calitate de autoritate de control al
ajutoarelor de stat, Comisia trebuie si tina
cont de toate informatiile care ii pot fi comu-
nicate. Aceasta adaugd ca serviciile admi-
nistrative insarcinate cu gestionarea cotelor
de otel sunt, prin competenta lor, capabile
sd recunoascd informatiile primite pentru
controlul ajutoarelor acordate siderurgiei si
ca acestea trebuie sd transmitd informatiile
relevante serviciilor insarcinate cu controlul
ajutoarelor.

b) Apreciere

252. Contrar sustinerilor intreprinderii Salz-
gitter, considerdm ca acest al cincilea aspect
este admisibil.

253. Stim ¢4, in temeiul articolului 32d din
Tratatul CECO, care este identic cu articolul
225 CE, recursul trebuie sa fie limitat la ches-
tiuni de drept, in mésura in care Tribunalul
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este, in principiu, singurul competent pentru
a aprecia faptele ™%,

254. Cu toate acestea, consideram ca analiza
aspectului respectiv nu ridicdi o simpla
problemi de apreciere a faptelor. In realitate,
apreciem ca examinarea temeiniciei acestuia
ridica, avand in vedere concluziile pe care
le-am prezentat in cadrul primului aspect, o
adevaratd problema de drept.

255. Problema care se ridici este dacé Tribu-
nalul a comis o eroare de drept atunci cand
a statuat cd Comisia isi incalcase obligatia
de diligenta prin faptul cd nu a observat
existenta ajutoarelor in cauzi si lipsa notifi-
cérii acestora din urm4, in timp ce exista, in
sarcina statului membru, o obligatie clari si
neconditionata de notificare.

256. Trebuie semnalat, cu titlu preliminar,
cd concluziile trase de Tribunal in cadrul

94 — Dorim sia amintim ci, in temeiul unei jurisprudente
constante, Tribunalul este singurul competent, pe de o
parte, si constatate faptele, cu exceptia cazului in care
inexactitatea materiala a constatarilor sale ar rezulta din
inscrisurile aflate la dosar ce i-au fost prezentate si, pe de
alté parte, sa aprecieze aceste fapte. Prin urmare, aprecierea
faptelor nu constituie, cu exceptia cazului denaturérii
elementelor care i-au fost prezentate, o chestiune de drept
supusd, ca atare, controlului Curtii in cadrul unui recurs.
Cu toate acestea, odati ce Tribunalul a constatat sau a
apreciat faptele, Curtea este competentd sa exercite un
control asupra calificarii juridice a acestor fapte si asupra
consecintelor juridice care au fost stabilite de Tribunal pe
baza acestora (a se vedea in special Hotararea din 6 aprilie
2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, Rec., p. I-3173,
punctele 51 si 52).

hotararii atacate cu privire la o eventuald
obligatie de transmitere a informatiilor intre
serviciile Comisiei sunt specifice cauzei.
Tribunalul a subliniat acest lucru in mai
multe randuri, in special la punctele 179
si 182 din respectiva hotarire. Concluziile
sale rezultd din obligatiile speciale pe care
Comisia le-a impus intreprinderilor side-
rurgice cu scopul de a depasi starea de criza
evidenta a sectorului siderurgiei europene.

257. La punctele 176 si 177 din hotéréarea
atacatd, Tribunalul a descris obligatiile care
decurg, pentru intreprinderile siderurgice,
din stabilirea unui regim de supraveghere a
productiei de otel a acestora®. Pentru apli-
carea acestui regim instituit in 1980, Tribu-
nalul a subliniat in special cd Comisia detinea
informatii curente cu privire la productia si
la livrarile intreprinderilor in discutie. Tribu-
nalul a observat de asemenea ca aceasta stabi-
lise, in cadrul adaptérii regimului respectiv, o
legatura clard intre atribuirea unor ajutoare
neautorizate si cotele de productie cu scopul
de a evita un cumul al acestor masuri. Astfel,
articolul 15 A alineatul (1) din Decizia
nr. 2177/83/CECO a Comisiei”® autoriza
Comisia sa ,reducd cotele unei intreprin-

95 — Acest regim a fost instituit in temeiul articolului 58 CO prin
Decizia nr. 2794/80/CECO a Comisiei din 31 octombrie
1980 de instituire a unui regim de cote de productie de otel
pentru intreprinderile industriei siderurgice (JO L 291, p. 1)
si a fost prelungit in mai multe randuri pana la 30 iunie
1988.

96 — Decizia din 28 iulie 1983 de prelungire a regimului de
supraveghere si de cote de productie a anumitor produse
pentru intreprinderile industriei siderurgice (JO L 208, p. 1).
Continutul articolului 15 A din aceasta decizie figureaza,
in termeni aproape identici, la articolul 15 A din deciziile
ulterioare de prelungire, si anume Decizia nr. 234/84/CECO
a Comisiei din 31 ianuarie 1984 (JO L 29, p. 1), Decizia
nr. 3485/85/CECO a Comisiei din 27 noiembrie 1985 (JO
L 340, p. 5), si Decizia nr. 194/88/CECO a Comisiei din
6 ianuarie 1988 (JO L 25, p. 1).
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deri atunci cand aceasta [constata] cd intre-
prinderea in cauzd [beneficiase] de ajutoare
neautorizate de Comisie in temeiul [celui
de al doilea cod] sau atunci cand conditiile
legate de autorizarea ajutoarelor nu fusesera
respectate”. [traducere neoficiala]

258. Avand in vedere aceste elemente si
jurisprudenta Curtii”’, Tribunalul a statuat,
la punctul 178 din hotérarea atacati, cd, ,in
consecintd, Comisia era in mod necesar pusa
in situatia de a verifica informatiile privind
productia intreprinderilor siderurgice pe care
le primea de la acestea din urma in special
cu scopul de a stabili dacd mentinerea sau
cresterea capacitatilor de productie rezulta
din ajutoare de stat neautorizate”.

259. Tribunalul a subliniat in egald mésura
existenta unei supravegheri stricte a progra-
melor de investitii ale intreprinderilor side-
rurgice ™ si a amintit ca Comisia examinase
din nou schema de ajutoare previzuta de
ZRFG in 1988 si cd aceasta adoptase o decizie
de a nu ridica obiectii in cursul lunii decem-
brie 1988 in temeiul Tratatului CE.

97 — Tribunalul face trimitere la Hotararea din 15 ianuarie
1985, Finsider/Comisia (250/83, Rec., p. 131, punctul 9),
la Hotédrérea din 15 octombrie 1985, Krupp si Thyssen/
Comisia (211/83, 212/83, 77/84 si 78/84, Rec., p. 3409,
punctul 34), si la Hotarérea din 7 aprilie 1987, Dillinger
Hiittenwerke/Comisia (226/85, Rec., p. 1621, punctul 12).

98 — Tribunalul face trimitere la Decizia nr. 3302/81/CECO a
Comisiei din 18 noiembrie 1981 privind informatiile pe care
intreprinderile din industria otelului trebuie sa le furnizeze
cu privire la investitiile lor (JO L 333, p. 35), astfel cum a
fost modificata prin Decizia nr. 2093/85/CECO a Comisiei
din 26 iulie 1985 (JO L 197, p. 19), in vigoare pani la
16 octombrie 1991.
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260. Avand in vedere aceste elemente si
informatiile transmise de Salzgitter Comi-
siei in temeiul obligatiilor sus-mentionate,
Tribunalul a considerat, la punctul 179 din
hotarérea atacati, ci aceasta din urma ,ar fi
trebuit sa observe si sa constate lipsa notifi-
carii [ajutoarelor in litigiu] si sd declanseze o
actiune in acest sens”. Avand in vedere lipsa
prelungiti de reactie din partea Comisiei si
situatia de incertitudine si de lipsa de clari-
tate a situatiei juridice, Tribunalul a statuat,
prin urmare, la punctul 180 din hotéararea
atacatd, cd Comisia crease, ,prin incélcarea
obligatiei de diligenta [...], o situatie de
caracter echivoc” pe care trebuia si o clarifice
inainte de a dispune restituirea ajutoarelor
acordate.

261. Contrar  aprecierilor  Tribunalului,
considerdm ca este dificil, in prezenta
cauza, sa se reproseze Comisiei o incalcare
a obligatiei sale de diligenta, din moment
ce acordarea ajutoarelor in cauza nu a facut
obiectul niciunei notificari, sub nicio forma,
in pofida caracterului clar si neconditionat al
acestei obligatii.

262. Aprecierea  noastra se  bazeaza
pe o analizda a competentelor si a
responsabilitatilor care revin Comisiei si,
respectiv, statelor membre in cadrul unui
regim de control al ajutoarelor de stat.
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263. Comisia, la fel ca toate institutiile
comunitare, este supusd, in exercitarea
responsabilititilor sale administrative, prin-
cipiului bunei administréri.

264. Incepand cu una dintre primele hota-
rari ale Curtii, acest principiu face parte inte-
grantd din normele nescrise ale legalitatii
comunitare Cerintele corespunzatoare
principiului respectiv. au fost stabilite
progresiv de jurisprudenta Curtii inainte de
a face obiectul unei consacrari la articolul 41
din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii
Europene 100

265. Principiul bunei administrari impune
Comisiei si efectueze o examinare serioasa
si exhaustiva a tuturor datelor, juridice sau
de fapt, care pot avea o incidentd asupra
adoptirii unui act'. In plus, in masura in
care Comisia detine o competentd exclusiva
pentru a aprecia compatibilitatea unui ajutor
de stat cu piata comun4, aceasta trebuie s
efectueze o examinare diligenta si impartiala
afiecarui caz de care are cunostinta. Obligatia
de diligentd, a carei incalcare Tribunalul o

99 — Hotérarea din 10 decembrie 1957, Société des usines a tubes
de la Sarre/Inalta Autoritate (1/57 si 14/57, Rec., p. 201,
220).

100 — JO 2000, C 364, p. 1. A se vedea, cu privire la continutul si
la aplicabilitatea acestui principiu, Simon, D., ,Le principe
de «bonne administration» ou la «bonne gouvernance
concréte»”, in Le droit de I'Union européenne en principes,
Liber amicorum en [lhonneur de Jean Raux, Apogée,
Rennes, 2006, p. 155.

101 — A se vedea Hotirarea Curtii din 21 noiembrie 1991,
Technische Universitit Miinchen (C-269/90, Rec.,
p. 1-5469, punctul 14), Hotararea Tribunalului din
24 januarie 1992, La Cing/Comisia (T-44/90, Rec., p. 1I-1,
punctul 86), Hotirarea din 19 martie 1997, Oliveira/
Comisia (T-73/95, Rec., p. II-381, punctul 32), si Hotirarea
din 11 septembrie 2002, Alpharma/Consiliul (T-70/99,
Rec., p. 11-3495, punctul 182).

imputa Comisiei, este analizatd ca cerinta
unui tratament administrativ ,intr-un
termen rezonabil”. Potrivit instantei comu-
nitare, acest termen ,trebuie si fie apreciat
in functie de circumstantele proprii fiecarei
cauze si in special de contextul acesteia, de
diferitele etape procedurale pe care Comisia
trebuie sd le urmareascd, de complexitatea
cauzei, precum si de imPortanta acesteia
pentru partile interesate” >, Prin urmare,
institutiile nu trebuie sd prelungeascd la
nesfarsit procedurile si, in conditiile in care
acestea sunt tinute sd actioneze intr-un
termen rezonabil, ceea ce se sanctioneaza
este, intr-o anumitd madsura, pasivitatea
acestora.

266. In practici, respectarea acestui prin-
cipiu al bunei administrari impune Comi-
siei sd ia toate maisurile necesare pentru a
asigura, pe plan intern, buna functionare
a serviciilor sale'®. In acest scop, aceasta
dispune de o competentd de organizare
internd. Comisia formeaza o sin%uré unitate
organizationala si functionald ™. Totusi,
aceste servicii sunt structurate in directo-
rate generale, in directorate, in unititi sau

102 — Hotdrarea Tribunalului din 15 septembrie 1998,
Gestevision Telecinco/Comisia (T-95/96, Rec., p. 11-3407,
punctul 75).

103 — A se vedea, in cadrul Tratatului CECO, articolul 16 CO.
Aceste masuri de organizare internd sunt stabilite in
cadrul unui regulament de procedura. Regulamentele
de procedurd in vigoare la momentul faptelor erau
Regulamentul din 9 ianuarie 1963 (JO 1963, 17, p. 181)
si Regulamentul din 17 februarie 1993 (JO L 230, p. 15).
Acesta din urmd a fost inlocuit cu Regulamentul de
procedura al Comisiei din 18 septembrie 1999 (JO L 252,
p. 41) si, ulterior, cu Regulamentul de procedurd al
Comisiei din 29 noiembrie 2000 (JO L 308, p. 26, Editie
speciald, 01/vol. 2, p. 216).

104 — In temeiul articolului 17 din Regulamentele de procedura
din 1963 si din 1993, ,Comisia dispune, pentru a pregati
si pentru a pune in aplicare activitatea sa, de un sistem
administrativ de servicii care formeaza o singura
administratie”.

I-2825



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-408/04 P

in divizii potrivit unui plan de repartizare a
atributiilor intocmit astfel incat urmareste
prevenirea pe cat posibil a suprapune-
rilor de competente si a dublarii muncii 105
Pentru a asigura eficacitatea actiunii sale,
Comisia prevede astfel, la articolul 21 aline-
atul (1) din Regulamentul de procedura din
1963, ca serviciile sale ,lucreazd intr-o cat
se poate de stransi cooperare”’. In temeiul
acestei dispozitii, inainte ca un document si
fie prezentat Comisiei, serviciul responsabil
trebuie si informeze toate serviciile care
sunt interesate in temeiul planului de repar-
tizare a atributiilor sau al motivelor ce tin de
natura cauzelor in vederea prevenirii oricérei
duble activititi si a grimirii acordului si a
observatiile acestora '®

267. In prezenta actiune, din expunerea
situatiei de fapt efectuatd de Tribunal reiese
cd, incepand cu 1988, Comisiei i-au fost
comunicate rapoartele de activitate si rezul-
tatele financiare anuale ale Salzgitter, care
indicau cad aceasta beneficiase de rezerve
exceptionale, in temeiul articolului 3 din
ZREG. Potrivit Tribunalului, aceste indicatii
puteau reiesi de asemenea din examinarea
efectuatd de Comisie in 1988 cu privire la
compatibilitatea cu Tratatul CE a schemei
generale de ajutoare.

105 — Articolul 19 din Regulamentul de procedurd din 1963,
articolul 18 din Regulamentul de procedura din 1993,
articolul 17 din Regulamentul de procedurd din 1999 si
articolul 19 din Regulamentul de procedura din 2000.

106 — Respectiva dispozitie a fost reluata in termeni aproape
identici la articolul 20 primul paragraf din Regulamentul
de procedura din 1993, la articolul 19 primul paragraf
din Regulamentul de procedura din 1999 si la articolul
21 primul paragraf din Regulamentul de procedurd din
2000. A se vedea de asemenea Kindblom-Térnell, M., ,The
role of the cabinets in the decision-making process of the
European Commission”, in Liber amicorum en I'honneur
de Sven Norberg, Bruylant, Bruxelles, 2006, p. 329, 230.
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268. Asemenea Tribunalului, consideram
ca Comisia era in mésura sa afle de existenta
ajutoarelor in cauzi. Intr-adevar, astfel cum
reiese clar din hotérdrea atacatd, Comisia a
incercat sd supravegheze activitatea intre-
prinderilor siderurgice printr-un ansamblu
de masuri ,anti-crizd” care ii permiteau sa
dispuna de un maxim de informatii cu privire
la situatia financiara a Salzgitter 107

269. Legitura dintre regimul cotelor de
productie de otel si cel al ajutoarelor de stat
este clard. Aceasta rezultd din articolul 15 A
din deciziile vizate de Tribunal, precum si
din articolul 14 din acestea'®. Atunci cand
Comisia aplici una sau alta dintre aceste
dispozitii, este in mod necesar pusa in situatia
de a examina rezultatele financiare ale intre-
prinderii in temeiul informatiilor comunicate
de aceasta '”.

107 — Semnaldm faptul c, in urma disparitiei regimului de
cote in cursul lunii iunie 1988, a fost adoptata, in temeiul
articolului 47 CO, Decizia nr. 2448/88/CECO a Comisiei
din 19 iulie 1998 de instituire a unui regim de supraveghere
cu privire la anumite produse pentru intreprinderile
industriei siderurgice (JO L 212, p. 1). In temeiul acestei
decizii aplicabile de la 1 iulie 1988 pana la 30 iunie 1990,
intreprinderile erau obligate sa_declare lunar Comisiei
productiile si livrarile de otel. Incepand cu 1991 si cu
scopul de a remedia dificultatile persistente ale pietei
otelului, a fost adoptatd, in temeiul articolului 54 CO,
Decizia nr. 3010/91/CECO a Comisiei din 15 octombrie
1991 privind informatiile pe care intreprinderile
siderurgice trebuie sa le furnizeze referitor la investitiile lor
(JO L 286, p. 20).

108 — A se vedea articolul 14 din deciziile de prelungire de la nota
de subsol 96.
109 — A se vedea Comunicarea Comisiei privind informatiile

pe care trebuie sa le furnizeze intreprinderile siderurgice
care solicita sa li se aplice articolele 14 si 15 din Decizia
nr. 1696/82/CECO si criteriile stabilite de Comisie in
vederea aplicérii acestora (JO 1982, C 318, p. 3).
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270. Curtea s-a pronuntat in sensul ca
toate masurile formau un ansamblu coerent
si cd nu se poate critica introducerea, in
regimul cotelor de productie, a unor criterii
apartindnd schemei de ajutoare acordate
siderurgiei, pentru ca ambele au ca obiectiv
restructurarea, oricare ar fi diferentele intre
bazele lor juridice si criteriile lor de aplicare.
Prin urmare, potrivit Curtii, nu ar fi arbitrar
sau discriminatoriu ca datele rezultate din
aplicarea unuia dintre aceste regimuri si
poati fi folosite ca referinti in celalalt ',

271. Cu toate acestea, nu existda nicio
obligatie in sarcina Comisiei cu privire la
consecintele pe care aceasta ar trebui sa le
deduca dintr-o eventuald constatare a lipsei
notificdrii unui ajutor. De altfel, Curtea a
adoptat o abordare foarte prudentd si care
respectd diferitele proceduri stabilite de
Comisie in cadrul masurilor anti-criza.
Facem referire, in aceasta privintd, la Hota-
rarea din 7 iulie 1982, Klockner-Werke/
Comisia """ In aceastd cauza, intreprinderea
reclamantd reprosa, printre altele, Comi-
siei cd nu a tinut cont, in cadrul calculérii
cotelor de productie, de subventiile publice
de care beneficiase un anumit numér de

110 — Hotérarea Krupp si Thyssen/Comisia, citatd anterior. A
se vedea de asemenea Hotérarea Dillinger Hiittenwerke/
Comisia, citata anterior, in care Curtea a precizat cd
articolele 14 A si 14 B din Decizia nr. 234/84 privind
atribuirea unor cote de productie suplimentare trebuie si
se aplice si sa fie interpretate in lumina celui de al doilea
cod. Rezultd cd o intreprindere care trebuie sa respecte
criteriile pentru autorizarea unui ajutor nu poate beneficia
de o cota suplimentara in temeiul articolului 14 A din
respectiva decizie (punctele 13-15).

111 — 119/81, Rec,, p. 2627.

intreprinderi din mai multe state membre,
cu incalcarea Tratatului CECO. In opinia
Klockner-Werke AG, Comisia ar fi trebuit
sd reactioneze la acordarea acestor subventii
publice. Curtea a considerat cd Comisia nu
era ,obligatd sd tind cont, in cadrul mdsu-
rilor prevdzute la articolul 58 [CO]| 112], de
denaturarea creatd pe piata siderurgicd prin
acordarea unor ajutoare eventual incom-
patibile cu tratatul”'". Curtea a aritat c3,
intrucat punerea in aplicare a articolului 58
CO necesita, prind naturd, o actiune rapida,
intemeiata pe criterii simple, aceasta era
incompatibild cu luarea in considerare a
unor elemente precum ajutoarele publice,
a caror apreciere presupunea investigatii
foarte complexe. Astfel, Curtea a statuat ca,
»desi nu este exclus ca, in elaborarea cotelor
de productie, Comisia sd poatd tine cont de
situatiile contrare articolului 4 litera (c) [CO]
si normelor stabilite prin deciziile sale in acest
domeniu, adoptate conform procedurilor
prevdzute in acest sens, astfel cum aceasta
tine deja cont de actiunea sa de supraveghere
in materie de investitii, nu se poate ajunge
totusi pana la a impune ca mésurile anti-criza
de la articolul 58 [CO] sa fie utilizate ca o
corectare a efectului ajutoarelor ilicite acor-
date de statele membre” '*

272. Prin urmare, avind in vedere aceste
elemente, nu existd nicio obligatie in sarcina

112 — Regimul de supraveghere si de cote de productie a otelului
este intemeiat pe aceastd dispozitie.

113 — Hotararea Klockner Werke/Comisia,
(punctul 19, sublinierea noastra).

114 — Idem (sublinierea noastrd). A se vedea de asemenea
Hotararea din 11 mai 1983, Kloéckner-Werke/Comisia
(136/82, Rec., p. 1599, punctul 36), Hotararea Klckner
Werke/Comisia (311/81 si 30/82, Rec., p. 1549, punctul
36), precum si Hotdréarea Finsider/Comisia, citatd anterior.

citatd anterior

I-2827



CONCLUZIILE AVOCATULUI GENERAL BOT — CAUZA C-408/04 P

Comisiei cu privire la consecintele care
trebuie deduse in cadrul elaborarii cotelor
de productie dintr-o eventuala lipsd a noti-
ficérii unui ajutor de stat. Nu este mai putin
adevarat ca Comisia, in calitate de autoritate
de supraveghere, era obligata si actioneze cu
intreaga diligentd ceruta.

273. Cu toate acestea, nu considerdam ca
aceasta lipsa de diligentd poate, in prezenta
cauzd, sa scuteascd statul membru de a
dispune recuperarea ajutoarelor acordate
ilegal si intreprinderea beneficiard de a le
rambursa.

274. Astfel, considerdim cd nici Republica
Federald Germania, nici Salzgitter nu pot
invoca in mod justificat o incalcare a princi-
piului bunei administrari de catre Comisie,
din moment ce acordarea ajutoarelor in
cauzd nu a facut obiectul niciunei notificari,
sub nicio forma, in pofida caracterului clar si
neconditionat al acestei obligatii.

275. Intr-adevir, este important si amintim
cd dreptul la o bund administrare nu este
o prerogativd absolutd, opozabila in toate
circumstantele administratiei comunitare.
De fapt, dintr-o jurisprudentd constanta
reiese cd, desi principiul bunei administrari
impune institutiilor comunitare un anumit

I - 2828

numar de obligatii, acesta presupune in egala
maésura o anumitd diligenta din partea partii
interesate ''*. In consecinti, garantiile oferite
particularilor nu pot fi invocate de o persoana
care ar fi fost neglijentd sau de rea-credinta.

276. In prezenta actiune, este cert ca nicio
notificare a ajutoarelor in litigiu nu a fost
efectuata in 1988 sau in cursul anilor urma-
tori. Or, astfel cum a arétat Curtea, o astfel de
atitudine constituie o ,incalcare deosebit de
gravd, in mésura in care [aceasta] contravine
[...] unui sistem esential pentru salvgardarea
pietei comune” '

277. Obligatia de notificare prealabild este,
de fapt, cheia sistemului de control preventiv
pus in aplicare de Comisie in cadrul diver-
selor coduri privind ajutoarele acordate
siderurgiei. Aceasta obligatie ii permite
asigurarea supravegherii pietei comune a
carbunelui si a otelului, conform obiecti-
velor urmadrite de Tratatul CECO, autorizand
acordarea anumitor ajutoare industriei side-
rurgice, tindnd cont de sensibilitatea speciala
a sectorului. Respectiva obligatie permite
de asemenea inlaturarea eventualelor indo-
ieli ale statului membru care urmareste si
adopte o masura cu privire la problema daca

115 — A se vedea in special Hotararea Tribunalului din 8 mai
2003, Josanne si altii/Comisia (T-82/01, Rec., p. 1I-2013,
punctul 81).

116 — Ordonanta Germania/Comisia, citata anterior (punctul 54
si jurisprudenta citata).
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aceasta constituie sau nu constituie un ajutor
autorizat de codul aplicabil privind ajutoarele
acordate siderurgiei. Prin urmare, este cert
ci obligatia de notificare are ca obiect secu-
ritatea juridica si cd aceasta trebuie sa fie, in
acest sens, respectatd cu rigoare w

278. Prin introducerea, la articolul 6 din al
treilea cod, a unei proceduri de notificare a
proiectelor precum cel in cauzi in prezenta
actiune, Comisia a jucat rolul care ii revine
prin Tratatul CECO in materie de ajutoare de
stat, in conditiile in care considera ca sche-
mele pe care aceasta le autorizase anterior
in temeiul Tratatului CE erau susceptibile sa
afecteze buna functionare a pietei comune a
carbunelui si a otelului.

279. Astfel cum reiese cu claritate din al
cincilea considerent al acestui cod, obiectivul
era de ,a pune in aplicare un sistem comu-
nitar global care si asigure tuturor ajutoa-
relor de care siderurgia [putea] inca beneficia
un tratament uniform, in cadrul unei singure
proceduri”. [traducere neoficiald]

280. Acest sistem permite sa se evite ca o
schema generala de ajutoare, autorizatd de
Comisie in temeiul Tratatului CE, si poata

117 — Hotararea din 15 februarie 2001, Austria/Comisia
(C-99/98, Rec., p. I-1101, punctele 73 si 85).

avea ca rezultat noi aplicéri in cadrul Trata-
tului CECO, in timp ce aceasta ar fi contrara
bunei functiondri a pietei comune a otelului,
precum si normelor stabilite in cadrul codu-
rilor privind ajutoarele acordate siderurgiei.

281. Astfel, sistemul respectiv asigurd o
egalitate de tratament intre statele membre
si operatorii economici dupa cum acestia
notificd un ajutor acordat in mod specific
unei intreprinderi siderurgice, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) prima teza din al
treilea cod, sau un ajutor acordat in aplicarea
unei scheme generale de ajutoare, in temeiul
articolului 6 alineatul (1) a doua tezd din
acelasi cod. Intr-adevir, ar fi contrar prin-
cipiului egalitatii de tratament ca un ajutor
acordat in temeiul unei scheme generale de
ajutoare autorizate in temeiul Tratatului CE
sa fie autorizat, spre deosebire de ajutorul
notificat in temeiul unui cod privind ajutoa-
rele acordate siderurgiei. O astfel de ipoteza
s-ar opune obiectivelor proprii urmarite
de Tratatul CECO si ar priva de orice efect
util sistemul de control preventiv stabilit de
Comisie la articolul 6 din al treilea, din al
patrulea, din al cincilea si din al saselea cod.
O astfel de situatie ar determina in egala
maésurd riscul de a eluda normele formu-
late in cadrul Tratatului CECO, si in special
interdictia ajutoarelor de stat formulatd la
articolul 4 litera (c¢) CO in favoarea normelor
mai flexibile ale Tratatului CE.

282. Or, in prezenta actiune, nu se constatd
cid ajutoarele in litigiu au fost acordate,
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contrar obligatiilor impuse statelor membre
la articolul 6 din al treilea cod si din codurile
urmadtoare, fard ca acestea si fi ficut obiectul
unei notificéri, sub orice forma.

283. In mod evident, comunicarea citre
Comisie, efectuatd de Salzgitter, a rapoar-
telor sale de activitate sau a oricarui alt
document de natura identicd, in cadrul unui
regim de supraveghere al cotelor de otel
si a investitiilor, nu poate inlocui o notifi-
care, corectd din punct de vedere formal,
conforma cu cerintele respectivei dispozitii.

284. Astfel cum a statuat Curtea cu privire
la procedura previazuti la articolul 88 aline-
atul (3) CE, obligatia de notificare prealabila
revine numai statelor membre. De exemplu,
aceastd obligatie nu poate fi indeplinitd,
dacd intreprinderea beneficiara a ajutorului
este cea care efectueazi notificarea''®. Prin
urmare, Curtea interpreteazd in mod strict
obligatia de notificare prealabild a ajutoarelor
de stat prevazutd de Tratatul CE. Cu atat mai
mult acest lucru se aplicé in cadrul Tratatului
CECO, care, amintim, nu autorizeazd decat
cu titlu derogatoriu acordarea ajutoarelor de
stat.

285. Rezultd ca Republica Federald Germania
nu putea si se sustragd de la obligatia de

118 — Hotérarea din 1 iunie 2006, P & O European Ferries
(Vizcaya) si Diputacion Foral de Vizcaya/Comisia
(C-442/03 P 5i C-471/03 P, Rec., p. 1-4845, punctul 103).
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notificare care ii revenea in temeijul artico-
lului 6 din al treilea, din al patrulea si din al
cincilea cod, bazdndu-se pe constatérile pe
care Comisia ar fi fost pusd in situatia de a
le face prin studierea documentelor trans-
mise de Salzgitter sau in cadrul examindrii
schemei generale de ajutoare pe care aceasta
a putut si o efectueze in temeiul Tratatului
CE.

286. Intr-adevir, in acest caz, un stat
membru s-ar putea sustrage de la obligatia
de notificare prealabila a ajutoarelor si, in
consecintd, ar putea priva de orice efect util
controlul preventiv al Comisiei.

287. In prezenta actiune, este cert ci, prin
faptul ca nu a notificat Comisiei, timp de
aproape 10 ani, proiectele avand ca obiect
aplicarea articolului 3 din ZRFG in beneficiul
Salzgitter, Republica Federala Germania nu
si-a indeplinit obligatiile.

288. In aceste conditii si presupunand
cd Comisia nu si-a indeplinit obligatia de
diligentd considerdm, contrar opiniei Tribu-
nalului, cd aceastd circumstantd nu trebuia
sd scuteasca statul membru de obligatia de
a recupera ajutoarele in cauzd, in masura
in care, in lipsa unei notificiri prealabile,
acestea fuseserd acordate ilegal intreprinderii
Salzgitter si trebuiau s fie recuperate.



COMISIA/SALZGITTER

289. In prezent, in cadrul analizei celui de al
treilea aspect al primului motiv, vom examina
daca Comisia putea solicita totusi rambur-
sarea ajutoarelor in cauzi fard a incélca prin-
cipiile securitatii juridice si protectiei incre-
derii legitime.

3. Cu privire la al treilea aspect al primului
motiv, intemeiat pe interpretarea eronatd a
principiilor securitatii juridice si protectiei
increderii legitime

290. Intelegem ci, prin intermediul celui de
al treilea aspect al primului motiv, Comisia
imputa Tribunalului cd a aplicat in mod
incorect jurisprudenta Curtii privind prin-
cipiile securitatii juridice si protectiei incre-
derii legitime, sustindind ca aceasta ar fi
incalcat principiile respective prin solicitarea
rambursirii ajutoarelor acordate Salzgitter in
perioada 1986-1995.

a) Argumentele partilor

291. Comisia considerd ca hotérarea atacata
aduce atingere principiului securitétii juri-
dice, in masura in care Tribunalul nu ar tine
seama de natura normelor privind ajutoarele

acordate siderurgiei. Acestea din urma s-ar
afla intr-o evolutie constantd, precum cele
privind organizérile comune ale pietelor.
Astfel, Comisia sustine cd operatorii econo-
mici trebuie sa se astepte la modificari ale
normelor aplicabile si nu se justifica incre-
derea legitima a acestora in faptul ca nu vor fi
supusi unor noi restrictii 1o

292. Salzgitter sustine, in esentd, cd Tribu-
nalul a aplicat in mod corect principiile
securitatii juridice si protectiei increderii
legitime.

293. Aceasta  aminteste cda,  potrivit
jurisprudentei Curtii, principiul protectiei
increderii legitime poate fi invocat impotriva
unei reglementiri comunitare, in masura
in care Comunitatea a creat ea insisi, ante-
rior, o situatie susceptibild si determine o
incredere legitima '*°. Or, in prezenta cauza,
Comisia, pe de o parte, ar fi autorizat ZRFG
in mai multe randuri si fard rezerva si, pe de
altd parte, ar fi declarat, in cadrul primului
cod, ca era obligatd sa continue sa considere
schemele de ajutoare, precum ZRFG, ca fiind
legale ',

119 — Comisia face trimitere la Hotararea din 15 februarie 1996,
Duff si altii (C-63/93, Rec., p. I-569, punctul 20).

120 — Hotararea din 6 martie 2003, Niemann (C-14/01, Rec.,
p. [-2279, punctul 56).

121 — Primul si al patrulea considerent al primului cod.
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294. In plus, Salzgitter precizeazi ca numai
din anul 1998 Comisia a initiat examinarea
regimurilor fiscale ale statelor membre din
perspectiva dreptului ajutoarelor de stat. In
aceastd privinta, Salzgitter face referire la
anumite decizii ale Comisiei, in care aceasta
din urmd nu a dispus recuperarea ajutoa-
relor acordate in temeiul unui regim fiscal
national, din motive legate in special de
protectia increderii legitime 122 Prin urmare,
aceasta sustine cd decizia in litigiu, prin soli-
citarea rambursdrii ajutoarelor acordate
intreprinderii Salzgitter, incalca principiul
egalitatii de tratament.

295. Republica Federala Germania consi-
dera ca Tribunalul s-a referit in mod corect
la Hotarérile citate anterior Duff si altii'*
si Oliveira/Comisia'*, in misura in care
acestea defineau protectia oferitd de prin-
cipiul securitétii juridice in sensul sau cel
mai larg. Dupd ce a amintit cd, potrivit
jurisprudentei Curtii, o reglementare comu-
nitard nu respectd imperativul securitatii
juridice decat dacd permite partilor intere-
sate sd cunoascd, cu exactitate, intinderea
obligatiilor pe care aceasta le impune si sa
actioneze in consecintd, Republica Federala
Germania subliniazd cd o astfel de apreciere

122 — Decizia 2002/347, Decizia 2003/755/CE a Comisiei din
17 februarie 2003 privind schema de ajutoare pusa in
aplicare de Belgia in favoarea centrelor de coordonare
stabilite in Belgia (JO L 282, p. 25), Decizia 2003/515/CE a
Comisiei din 17 februarie 2003 privind schema de ajutoare
pusa in aplicare de Tarile de Jos pentru activitatile de
finantare internationale (JO L 180, p. 52) si Decizia
2003/601/CE a Comisiei din 17 februarie 2003 privind
schema de ajutoare C 54/2001 (ex NN 55/2000) Irlanda —
venituri din strainatate (JO L 204, p. 51).

123 — Punctul 20.

124 — Punctul 29.
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depinde de contextul in care aceastd regle-
mentare comunitard a fost adoptatd si de
o comparatie cu situatia juridicd existenta
anterior. Or, in prezenta cauzd, Republica
Federald Germania considera cé partile inte-
resate nu erau in masura sa cunoasca cu
precizie intinderea obligatiilor care le reve-
neau, in mésura in care noua reglementare
nu era nici clard, nici suficient motivaté. Prin
urmare, Tribunalul ar fi recunoscut in mod
intemeiat o incélcare a principiului securitatii
juridice.

b) Apreciere

296. Astfel cum am ardtat, Tribunalul
a statuat, la punctul 182 din hotéréirea
atacatd, ca Comisia nu putea solicita, in
circumstantele speciale ale cauzei, restitu-
irea ajutoarelor acordate Salzgitter fara a
incilca principiul securittii juridice. In fapt,
in opinia Tribunalului, cadrul juridic apli-
cabil intreprinderii beneficiare nu era clar si,
prin faptul cd nu a reactionat la informatiile
pe care i le comunicasera intreprinderea
beneficiara si Republica Federala Germania,
Comisia fusese lipsita de diligenta si crease
astfel o situatie cu caracter echivoc.

297. Avand in vedere concluziile prezen-
tate in cadrul examindrii celor doua aspecte
precedente, consideram, contrar aprecierilor
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Tribunalului, cd, prin solicitarea restituirii
ajutoarelor in cauza, Comisia nu a incélcat
nici principiul securitatii juridice, nici pe
cel al increderii legitime a intreprinderii
Salzgitter.

i) Cu privire la o pretinsd incélcare a princi-
piului securitatii juridice

298. Principiul securitatii juridice presu-
pune ca legislatia comunitard sa fie certa si
ca aplicarea acesteia si fie previzibild pentru
justitiabili '*. Acesta impune ca orice act al
institutiilor care produce efecte juridice sa fie
clar, precis si adus la cunostinta pértii inte-
resate, astfel incat aceasta sd poatd cunoaste
cu certitudine momentul din care actul
respectiv exista si incepe sé isi produci efec-
tele juridice. Acest principiu are o importanta
deosebita in cazul in care este vorba despre
un act care poate avea implicatii financiare
pentru a permite celui interesat s cunoasca
cu exactitate intinderea obligatiilor pe care
actul i le impune '*°. Aceasta poate fi situatia
deciziilor adoptate de Comisie in materie de
ajutoare de stat ',

125 — Hotararea din 15 decembrie 1987,
(325/85, Rec., p. 5041, punctul 18).

126 — A se vedea in special Hotararea Curtii din 9 iulie 1981,
Gondrand Fréres si Garancini (169/80, Rec., p. 1931,
punctul 17), si Hotararea Tribunalului din 3 octombrie
2006, Hewlett-Packard/Comisia (T-313/04, Rec., p. 1I-77,
punctul 66 si jurisprudenta citata).

127 — Hotérarea Duff si altii, citatd anterior (punctul 20).

Irlanda/Comisia

299. Avand in vedere elementele pe care
le-am prezentat deja, nu consideram ca, prin
solicitarea rambursarii ajutoarelor in litigiu,
Comisia a putut incalca securitatea juridica a
intreprinderii Salzgitter.

300. Astfel cum am aritat, codurile privind
ajutoarele acordate siderurgiei au fost adop-
tate de Comisie sub forma unor decizii cu
aplicabilitate generald. In acest scop, acestea
au facut obiectul unei publicéri in Jurnalul
Oficial al Comunitatilor Europene. Codurile
respective autorizeazd, in anumite conditii,
derogiri de la interdictia de principiu a
ajutoarelor de stat stabilitd la articolul 4 litera
(c) CO in favoarea unor categorii determi-
nate de ajutoare pe care le enumerd in mod
exhaustiv. In opinia noastri, normele pe
care aceste coduri le stabilesc sunt clare. Am
ardtat deja acest lucru, la punctele 232-238
din prezentele concluzii, cu privire la
obligatia de notificare prealabild a proiectelor
de ajutoare. Republica Federald Germania,
avind in vedere participarea acesteia la
Comitetul Consultativ CECO, si Salzgitter,
datorita pozitiei sale economice de anver-
gurd, erau, ambele, in masurd sa cunoasca
intinderea obligatiilor care le erau impuse
de Comisie in cadrul regimului de control al
ajutoarelor de stat.

301. Cu privire la previzibilitatea normelor
aplicabile, considerdm de asemenea ca Salz-
gitter era in masurd si prevadd cd normele
stabilite de Comisie in cadrul diverselor
coduri privind ajutoarele acordate siderurgiei
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puteau face obiectul unor adaptéri si modi-
ficarii in functie de evolutia situatiei econo-
mice din sectorul siderurgic.

302. Intr-adevir, astfel cum Comisia a
observat in mod corect, normele privind
ajutoarele acordate siderurgiei sunt in
evolutie constantd. Codurile privind ajutoa-
rele acordate siderurgiei si normele pe care
acestea le stabilesc nu sunt valabile decat
pentru o perioadd determinati. Aceste
coduri se abroga unul pe altul si fiecare cod
presupune o noud redactare a dispozitiilor
derogatorii, adaptandu-le evolutiilor tehnice
si economice ale industriei siderurgice.
Prin modificarea acestor coduri, Comisia a
urmdrit tocmai ca acordarea de ajutoare si
nu fie o situatie permanentd, ci sd raména
o exceptie limitatd in timp, rdspunzand
unei situatii si unor nevoi determinate. In
consecintd, decizia Comisiei care autori-
zeazd, in cadrul unui cod privind ajutoarele
acordate siderurgiei, acordarea de ajutoare
determinate anumitor intreprinderi side-
rurgice creeazd o situatie juridicid ce poate
fi modificata in cadrul puterii de apreciere
a institutiilor comunitare, cum se poate
intampla, printre altele, in domeniul organi-
zarilor comune ale pietelor, al carui obiect
implica o adaptare constanta in functie de
modificarile situatiei economice*®. Dupa
expirarea unui cod privind ajutoarele acor-
date siderurgiei, Comisia poate adopta, prin

128 — A se vedea in special Hotararea din 14 octombrie 1999,
Atlanta/Comisia si Consiliul (C-104/97 P, Rec., p. 1-6983,
punctul 52).
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urmare, noi norme, in cadrul unui alt cod, in
cazul in care considera cd aceasta este solutia
la care trebuie sa conduca aplicarea corecta a
normelor Tratatului CECO.

303. In consecinti, considerim ci decizia
in litigiu, prin faptul ca arata cd ajutoarele in
cauzd nu fuseserd notificate si prin solicitarea,
in consecinti, a rambursdrii acestora, nu
evidentiaza, prin urmare, o incélcare de catre
Comisie a principiului securitatii juridice, in
timp ce Republica Federald Germania, prin
faptul ca nu a notificat respectivele ajutoare
conform dispozitiilor celui de al treilea, ale
celui de al patrulea si ale celui de al cincilea
cod, nu a respectat acest principiu.

ii) Cu privire la o pretinsa incalcare a princi-
piului protectiei increderii legitime

304. Principiul protectiei increderii legitime
constituie corolarul principiului securitatii
juridice. In cazul modificirii normei, acesta
are in vedere asigurarea protectiei situatiilor
in care se afla in mod legal una sau mai multe
persoane fizice sau in special juridice *’. Cu

129 — A se vedea in special Hotararea din 18 mai 2000, Rombi
si Arkopharma (C-107/97, Rec., p. 1-3367, punctul 66 si
jurisprudenta citata).
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toate acestea, atunci cand o situatie poate fi
modificatd in cadrul puterii de apreciere a
institutiilor comunitare, operatorii econo-
mici nu pot avea o incredere le§itimé in
mentinerea unei situatii existente *

305. In prezenta actiune si avand in vedere
concluziile pe care le-am prezentat ante-
rior, consideram mai intai ca nici Salzgitter,
nici Republica Federali Germania nu se
pot prevala de o incalcare a principiului
protectiei increderii legitime.

306. Intr-adevar, stim ca, in domeniul
ajutoarelor de stat, statele membre nu se pot
prevala de increderea legitima a beneficiarilor
pentru a se sustrage de la obligatia de a recu-
pera ajutoarele acordate ilegal, cu incélcarea
normelor de proceduri. Astfel, Curtea consi-
dera c4, in acest caz, autoritatile nationale ar
putea sa se bazeze pe ilegalitatea propriului
lor comportament pentru a submina eficaci-
tatea controlului efectuat de Comisie *'

130 — Hotérarea Delacre si altii/Comisia, citatd anterior
(punctul 33 si jurisprudenta citatd), precum si
Hotararea Tribunalului din 24 octombrie 1997,
Wirtschaftsvereinigung Stahl si altii/Comisia (T-244/94,
Rec., p. II-1963, punctele 58 si 59).

131 — A sevedea in special, in contextul Tratatului CE, Hotéréarea
din 14 ianuarie 1997, Spania/Comisia (C-169/95, Rec.,
p. I-135, punctul 48 si jurisprudenta citata).

307. Stim de asemenea c3, tindnd cont de
caracterul imperativ al controlului ajutoa-
relor de stat, operatorii economici nu pot
avea o Iincredere legitima in legalitatea
ajutorului decat daca acesta a fost acordat
cu respectarea procedurii prevazute in
acest sens si in sgecial a competentelor atri-
buite Comisiei'”>. De asemenea, potrivit
unei jurisprudente constante, un operator
economic diligent trebuie in mod normal
sa fie in mésura si se asigure de respectarea
acestei proceduri '**

308. Or, in cadrul prezentelor concluzii,
sustinem cd Republica Federald Germania,
prin faptul cd nu a notificat ajutoarele in
cauzd, nu a respectat procedura prevazuta,
incepand cu anul 1986, de diversele coduri
privind ajutoarele acordate siderurgiei.
Consideram de asemenea ca Salzgitter era
in mésurd si cunoasci cu precizie intinderea
obligatiilor sale in cadrul controlului ajutoa-
relor de stat realizat de Comisie.

A

309. Prin urmare, consideram, avind in
vedere jurisprudenta sus-mentionatd si in
circumstantele speciale ale prezentei cauze,
cd nici Republica Federala Germania, nici

Salzgitter nu se pot prevala de incilcarea

132 — A sevedea in special, in contextul Tratatului CE, Hotdrarea
din 22 iunie 2006, Belgia si Forum 187/Comisia (C-182/03
si C-217/03, Rec., p. I-5479, punctele 150-152).

133 — A se vedea Hotararea Alcan Deutschland, citatd anterior
(punctul 25 si jurisprudenta citata).
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principiului protectiei increderii legitime
pentru a se sustrage de la obligatia de recupe-
rare a ajutoarelor in cauza.

310. In orice caz, nu consideram ci Comisia
a putut determina o incredere legitimd a
statului membru in cauzi si a intreprinderii
beneficiare cu privire la compatibilitatea cu
normele Tratatului CECO a ajutoarelor in
cauza.

311. Astfel cum a subliniat avocatul general
Léger la punctele 365-370 din Concluziile
prezentate in cauza in care s-a pronuntat
Hotarérea Belgia si Forum 187/Comisia,
citatd anterior, incélcarea principiului
protectiei increderii legitime este admisd,
potrivit jurisprudentei Curtii, atunci cand
sunt indeplinite trei conditii.

312. In primul rand, trebuie sa existe un
act sau un comportament al administratiei
comunitare de naturd sa fi generat aceasta
incredere. In plus, aceasta administratie
trebuie sa fi furnizat asigurari precise **,

134 — Hotararea Belgia si Forum 187/Comisia, citati anterior
(punctul 147 si jurisprudenta citata).
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313. In al doilea rand, operatorul economic
nu trebuie sa fie in masura sd prevada schim-
barea liniei de conduitd adoptate anterior
de administratia comunitari. Intr-adevar,
dintr-o jurisprudentd constanti reiese ca,
atunci cand un operator economic prudent
si avizat este in masurd sd prevadi adop-
tarea unui act comunitar de naturi sa ii afec-
teze interesele, el nu poate invoca beneficiul
principiului protectiei increderii legitime
daca acest act a fost adoptat '**. Increderea
generata de actul sau de comportamentul
administratiei comunitare este, prin urmare,
slegitima” si trebuie, in consecinta, sa fie
protejatd atunci cand persoana in cauzi putea
sa se astepte in mod rezonabil la mentinerea
sau la stabilitatea situatiei create, astfel cum
o putea face un operator economic ,prudent
si avizat”.

314. In al treilea rand, interesul comunitar
urmadrit prin actul atacat nu trebuie s justi-
fice atingerea adusa increderii legitime a
partii interesate. Aceastd conditie este astfel
indeplinitd atunci cand punerea in balanta
a intereselor in cauzd demonstreazd ci,
in circumstantele cauzei, interesul comu-
nitar nu primeaza asupra celui al persoanei
interesate de mentinerea situatiei pe care
aceasta 3putea in mod legitim sa o considere
stabild ',

315. Trebuie examinat daca, in prezenta
cauzd, actele sau comportamentul Comi-

135 — Idem.

136 — A se vedea in special Hotararea din 17 iulie 1997, Affish
(C-183/95, Rec., p. [-4315, punctul 57).
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siei au putut determina o incredere legitima a
intreprinderii beneficiare de natura sa impie-
dice Comisia sa impund Republicii Federale
Germania dispunerea restituirii ajutoarelor
si intreprinderii Salzgitter rambursarea
acestora.

316. Nu credem acest lucru. Astfel, contrar
sustinerilor intreprinderii Salzgitter si ale
Republicii Federale Germania, in opinia
noastrd, Comisia nu a putut determina o
incredere legitimd atunci cand a autorizat, in
temeiul Tratatului CE, schema generala de
ajutoare prevazuta la articolul 3 din ZRFG
sau atunci cand a adoptat primul cod sau
chiar cdnd nu a reactionat la informatiile care
ii fusesera comunicate de cétre Salzgitter.

317. In ceea ce priveste, mai intai, deci-
ziile Comisiei de a nu ridica obiectii referi-
toare la articolul 3 din ZRFG, consideram ca
acestea nu au putut furniza asiguréri precise
cu privire la compatibilitatea ajutoarelor in
cauzd cu normele Tratatului CECO. Astfel
cum am ardtat in cadrul examinarii recur-
sului incident, aceste decizii au fost adoptate
numai in temeiul articolelor 87 CE si 88 CE
si aveau in vedere intreprinderile care intra
sub incidenta Tratatului CE. In misura in
care ajutoarele in cauza au fost in beneficiul
unei intreprinderi care intrd sub incidenta
Tratatului CECO, compatibilitatea acestora
cu piata comuna a carbunelui si a otelului

intra, prin urmare, sub incidenta normelor
speciale ale acestui tratat si a actelor adoptate
in vederea aplicérii acestuia

318. In ceea ce priveste, in continuare,
normele stabilite de Comisie in cadrul
primului cod, consideraim de asemenea ca
acestea nu au putut conferi societatii Salz-
gitter asteptari legitime cu privire la compati-
bilitatea ajutoarelor in cauza cu piata comuna
a carbunelui si a otelului.

319. Intr-adevir, astfel cum am aritat,
normele pe care le stabileste Comisia in
cadrul unui cod privind ajutoarele acordate
siderurgiei corespund unei situatii si unor
nevoi precise si acestea nu sunt valabile
decat pentru o perioadd determinata. Or,
dintr-o jurisprudentd constanti reiese ca,
desi principiul protectiei increderii legitime
se inscrie printre principiile fundamentale
ale Comunitétii, operatorii economici nu pot
totusi sd aibd in mod justificat o incredere
legitimd in mentinerea unei situatii existente
care poate fi modificatd in cadrul puterii de
apreciere a institutiilor comunitare. In Hoti-
rarea Wirtschaftsvereinigung Stahl si altii/
Comisia, citatd anterior, instanta comunitara
a subliniat astfel ca ,buna functionare a pietei
comune a otelului [presupunea] necesitatea
evidentd a unei adaptari constante in functie

137 — Facem trimitere la punctele 149-152 din prezentele
concluzii.
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de modificirile situatiei economice”*®. Cu
privire la masurile destinate sa contracareze
situatiile de criz, aceasta a statuat cd opera-
torii economici nu puteau invoca un drept
céstigat la mentinerea unei situatii juridice
existente la un moment dat ",

320. In consecinti, astfel cum am observat,
decizia Comisiei care autorizeazd acor-
darea unei categorii de ajutoare anumitor
intreprinderi siderurgice in cadrul unui
cod privind ajutoarele acordate siderurgiei
creeazd o situatie juridica ce poate fi modifi-
cata in temeiul puterii sale de apreciere.

321. Rezultd ci, atunci caind Comisia preci-
zeazd, pe de o parte, in cadrul celui de al
patrulea considerent al primului cod, ca
acesta se limiteaza ,numai la ajutoarele
specifice” — aplicarea unor scheme generale
de ajutoare siderurgiei raméanand supusi
controlului Comisiei in temeiul articolului
67 CO, precum si a articolelor 87 CE si 88
CE - si arata, pe de altd parte, la articolul
10 din codul respectiv, cd acesta ,este apli-
cabil pand la 31 decembrie 1981”7, este cert
cd, incepand cu aceastd data, Comisia poate
adopta norme diferite. Salzgitter, care se
presupune ca a luat la cunostinta reglemen-
tarea aplicabild, era, prin urmare, in méisura
sd prevadd cd aceasta putea face obiectul
unei adaptari si al unei modificari in functie

138 — Punctul 59.
139 — Idem.
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de situatia conjuncturald a pietei siderur-
gice. Cu alte cuvinte, atunci cdnd Comisia
decide, in cadrul celui de al doilea cod, sa
stabileascd o procedurd uniformd pentru
ansamblul ajutoarelor acordate siderurgiei
si atunci cand aceasta prevede in special, in
cadrul celui de al treilea cod, o obligatie de
notificare a ajutoarelor precum cele in cauza
in prezenta actiune, Comisia nu incalcd, in
opinia noastrd, principiul protectiei incre-
derii legitime.

322. In sfarsit, in ceea ce priveste lipsa de
reactie a Comisiei ca urmare a transmiterii
unor informatii comunicate de Salzgitter,
considerdm ca aceastad situatie nu putea sa
confere intreprinderii respective o incredere
legitima cu privire la compatibilitatea ajutoa-
relor in cauza cu piata comund a carbunelui
si a otelului. De fapt, aceste informatii nu
au fost comunicate in cadrul unei notifi-
céri conforme dispozitiilor articolului 6 din
al treilea cod si din codurile urmaétoare, ci
in cadrul programelor de supraveghere a
productiei de otel si a investitiilor. Acest
lucru ni se pare insuficient pentru ca Salz-
gitter sd poatd crede in mod rezonabil ca
ajutoarele de care aceasta a beneficiat nu
ridicau nicio obiectie din partea Comisiei '*°

140 — Hotirarea Curtii din 24 noiembrie 1987, RSV/Comisia
(223/85, Rec., p. 4617), nu poate fi transpusa in prezenta
cauzd. In acea cauza, Curtea considerase de fapt ci
intarzierea (de 26 de luni) cu care Comisia a adoptat o
decizie privind compatibilitatea unui ajutor de stat putea
conferi beneficiarului ajutorului o incredere legitimi
de natura si impiedice Comisia sa impuna autoritatilor
nationale dispunerea restituirii ajutorului. Cu toate
acestea, in respectiva cauza, acest ajutor ficuse obiectul
unei notificari.
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323. In consecinti, consideram ca actele
sau comportamentul adoptat de Comisie in
cadrul prezentei cauze nu au putut conferi
intreprinderii Salzgitter o incredere legitima
de naturd si impiedice Comisia sd impuna
Republicii Federale Germania dispunerea
restituirii ajutoarelor si intreprinderii benefi-
ciare rambursarea acestora.

324. Avand in vedere ansamblul acestor
elemente si cu privire la concluziile pe
care le-am prezentat deja in cadrul exami-
narii celor doud aspecte precedente, consi-
derdm cd Tribunalul a comis o eroare de
drept atunci cand s-a pronuntat in sensul
cd Comisia a incélcat principiul securitatii
juridice prin faptul cd a impus rambursarea
ajutoarelor care, in lipsa unei notificéri, fuse-
serd acordate ilegal intreprinderii Salzgitter.

325. In consecinti, propunem Curtii si
declare primul motiv fondat si si anuleze
hotérarea atacata in masura in care aceasta
a anulat articolele 2 si 3 din decizia in litigiu
referitoare la rambursarea ajutoarelor acor-
date intreprinderii Salzgitter in perioada
1986-1995.

326. Avand in vedere cele ce preceda, consi-
deram ca nu trebuie si ne pronuntam asupra
celorlalte aspecte ale acestui motiv. Consi-
derim de asemenea cd nu trebuie si ne
pronuntim asupra celui de al doilea motiv al
acestui recurs.

VII — Cu privire la trimiterea cauzei in
fata Tribunalului

327. Articolul 61 primul paragraf din
Statutul Curtii de Justitie prevede c&, in
cazul in care recursul este intemeiat, Curtea
anuleaza decizia Tribunalului. In acest caz,
Curtea poate fie sd solutioneze ea insasi in
mod definitiv litigiul, atunci cénd acesta
este in stare de judecati, fie sd trimita cauza
Tribunalului pentru a se pronunta asupra
acesteia.

328. In prezenta cauza, considerim ci liti-
giul nu este in stare de judecata. Intr-adevir,
examinarea motivelor indicate de Salzgitter
in cadrul actiunii sale in anulare va impune
inevitabil verificéri de fapt pe care Tribunalul
nu le-a examinat in cadrul hotararii atacate.
Ne referim in special la al patrulea motiv,
intemeiat pe o eroare de apreciere cu privire
la calificarea anumitor investitii ca mésuri
care intrd in domeniul de aplicare al Trata-
tului CECO, la al cincilea motiv, intemeiat pe
o eroare de apreciere in sensul cd Comisia nu
ar fi calificat anumite proiecte de investitii ca
masuri care au in vedere protectia mediului,
si la al saselea motiv, intemeiat pe o eroare
de apreciere in definirea ratei de actualizare
determinante.

329. Aceste consideratii ne determind sa
propunem trimiterea prezentei cauze in
fata Tribunalului pentru ca acesta sia se
pronunte asupra fondului si solutionarea
odaté cu fondul a cererii privind cheltuielile
de judecata.
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VIII — Concluzie

330. Avand in vedere consideratiile care preceda, propunem Curtii sa declare si sa
hotarasca urmatoarele:

»1) Anuleazd Hotararea Tribunalului de Prima Instantd al Comunitétilor Europene
din 1 iulie 2004, Salzgitter/Comisia (T-308/00) in masura in care aceasta anuleazi
articolele 2 si 3 din Decizia 2000/797/CECO a Comisiei din 28 iunie 2000 privind
ajutorul de stat acordat de Germania in favoarea Salzgitter AG, a Preussag Stahl
AG si a filialelor siderurgice ale grupului, in prezent regrupate sub denumirea de
Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG).

2) Trimite cauza in fata Tribunalului de Primé Instanta al Comunitétilor Europene
pentru ca acesta sa se pronunte asupra fondului.

3) Cererea privind cheltuielile de judecata se solutioneazi odata cu fondul.”
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