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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
YVES BOT
foredraget den 11 september 2007 '

1. "Herr ordforande,

Herrar domare,

Det méal som idag ar aktuellt avser tillimp-
ningen av de bestimmelser i fordraget om
upprittandet av Europeiska kol- och stalge-
menskapen [*] som avser statligt stod ...

... [D]et viktiga ... dr att losa fragan om den
systematiska avgransningen mellan dels de
forbud som foreskrivs i artikel 4 ¢ [KS], dels
bestaimmelserna i artikel 67 [KS]. Det ar har

1 — Originalsprak: franska.

2 — EKSG-fordraget undertecknades i Paris den 18 april 1951
av Konungariket Belgien, Férbundsrepubliken Tyskland,
Republiken Frankrike, Republiken Italien, Storhertigdémet
Luxemburg och Konungariket Nederlinderna. Fordraget
tridde i kraft den 23 juli 1952 och ingicks for en tid av 50 ar.
Det upphdérde att gilla den 23 juli 2002.
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fraga om ett problem som — vilket Ni mina
Herrar kanner till — uttolkarna av EKSG-
fordraget redan sedan liange soker en 19sning

pa...

»3

2. Sasom generaladvokaten Lagrange fore
honom hade gjort i sitt forslag till avgérande
av den 5 november 1960 i malet De Geza-
menlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Héga myndigheten, * fiste generaladvokaten
Roemer domstolens uppmérksamhet pa den
svara fragan om avgrinsningen av respektive
tillimpningsomrade for artiklarna 4 ¢ KS och
67 KS.

3. I artikel 4 ¢ KS faststills ett princip-
forbud mot statligt stod som beviljas kol- och

3 — Generaladvokaten — Roemers forslag till  avgérande
foredraget den 10 juni 1971 i mal 59/70, Nederlinderna
mot kommissionen, dir domstolen meddelade dom den
6 juli 1971 (REG 1971, s. 639; svensk specialutgiva, volym 1,
s.585).

4 — Dom av den 23 februari 1961 i mal 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten (REG
1961, s. 1; svensk specialutgava, volym 1, s. 69).
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stélforetag. Syftet med artikel 67 KS ar att
forhindra sadan snedvridning av konkur-
rensen som viss politik i medlemsstaterna
kan ge upphov till.

4. I forevarande mal skall domstolen pa nytt
prova rackvidden och tillimpligheten av var
och en av dessa tvd bestimmelser. Aven om
denna juridiska friga har diskuterats sedan
mycket lang tid har domstolen enligt min
mening aldrig uttryckligen avgjort den.

5. I forevarande tvist avspeglar fragan tva
svarigheter som grundarna av Europeiska
kol- och stalgemenskapen (nedan kallad
EKSG) statt infér ndr de uppréttat och
genomfort ett system for kontroll av statligt
stod.

6. Den forsta svirigheten avser den i grunden
dynamiska karaktdren hos den gemensamma
marknad som upprittats genom EKSG-
fordraget. Det principforbud mot statligt
stod som faststéllts i artikel 4 ¢ KS har séledes
behovt anpassas till behoven i en politik
som framfor allt maste mota de strukturella
problemen i kol- och stalindustrins ekonomi.
Europeiska gemenskapernas kommission har

for detta dandamal antagit olika regelverk for
stod till stalindustrin. ®

7. Den andra svarigheten &r knuten till den
delvisa integration som skett genom EKSG-
fordraget. Medlemsstaterna har genom att
underteckna detta fordrag avstatt fran sina
befogenheter avseende upprittandet av
marknaden for kol och stal och dess funktion,
men har behallit ansvaret for sin allménna
ekonomiska politik. Artikel 67 KS gjorde
det séledes mojligt att infora en samord-
ning mellan dessa olika politiska program
for att skydda den gemensamma marknaden
mot varje snedvridning av konkurrensen.
Bildandet av Europeiska ekonomiska gemen-
skapen (EEG)® den 25 mars 1957 dndrade
dock situationen. Uppréttandet av denna nya
gemenskap har foranlett frigan om huruvida
dessa tva réttsordningar, EKSG och EG, kan
existera samtidigt, och frdgan om samord-
ningen av deras system for kontroll av statligt
stod.

8. Denna tvist har dven foranlett en annan,
mer tvirgdende fraga, eftersom den gar
utover skillnaderna mellan EKSG:s och EG:s
system for kontroll av statligt stod. Fragan
har samband med iakttagandet av rattsséker-
hetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forviantningar ndr kommissionen

5 — Iden f6ljande redogérelsen kommer jag att nirmare ange vad
som utgor ett regelverk for stod till stalindustrin.
6 — Senare dndrat till Europeiska gemenskapen (EG) genom

fordraget om Europeiska unionen.
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aldagger de nationella myndigheterna att ater-
krava sddant stod som rattsstridigt har bevil-
jats ett foretag.

9. I férevarande mal antog de tyska myndig-
heterna, den 5 augusti 1971, en lag i syfte att
framja utvecklingen av omradet vid gransen
till fore detta Tyska demokratiska republiken
och fore detta Republiken Tjeckoslovakien
(nedan kallat Zonenrandgebiet).” I denna lag
foreskrevs skattelattnader for investeringar
som gjorts av foretagen i de regioner som ar
beldgna inom detta omrade. Kommissionen
har pa grundval av artiklarna 87 EG och
88 EG godkint ovanndmnda lag samt senare
dndringar i denna.

10. Stalforetaget Salzgitter AG - Stahl
und Technologie® drog fordel av extra-
ordindra avskrivningar och avsdttningar
till obeskattade reserver pd grundval av
ZRFG.’ Kommissionen faststillde genom
beslut 2000/797/EKSG ' att det omtvis-
tade stodet utgjorde ett sadant statligt stod
som ér oforenligt med den gemensamma
marknaden for kol och stél (artikel 1) och

7 — Zonenrandforderungsgesetz, nedan kallad ZRFG.

8 — Nedan kallat Salzgitter eller det stodmottagande foretaget.

9 — Nedan kallat det omtvistade stodet eller det ifridgavarande

stodet.

10 — Beslut 2000/797/EKSG av den 28 juni 2000 om det statliga
stod som Forbundsrepubliken Tyskland genomfért
till forman for Salzgitter AG, Preussag Stahl AG och
dotterféretag inom jarn- och stilindustrin i koncernen,
numera Salzgitter AG — Stahl und Technologie (SAG) (EGT
L 323, s. 5, nedan kallat det omtvistade beslutet).
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forpliktade Forbundsrepubliken Tyskland
att dterkréva det stod som olagligen beviljats
Salzgitter (artiklarna 2 och 3).

11. Salzgitter vackte talan om ogiltigforkla-
ring av detta beslut vid Europeiska gemen-
skapernas forstainstansritt. I sin dom av den
1 juli 2004 i mélet Salzgitter mot kommis-
sionen ' ogiltigforklarade forstainstansritten
delvis det omtvistade beslutet och ansédg att
kommissionen inte utan att &sidositta rétts-
sakerhetsprincipen kunde besluta att det stod
som beviljats det stodmottagande foretaget
skulle aterkrévas.

12. Denna dom ar for narvarande foremal
for tva overklaganden.

13. Huvudoverklagandet har getts in av
kommissionen och diri yrkas att den Gver-
klagade domen skall upphévas till den del
bestimmelserna i det omtvistade beslutet om
aterbetalning av det ifragavarande stodet har
ogiltigforklarats. Detta 6verklagande aktuali-
serar sdrskilt tre fragor.

14. Den forsta fragan avser fragan huruvida
de tillimpliga bestdmmelserna dr tydliga,
sarskilt skyldigheten att anmala stodet.

11 — Dom av den 1 juli 2004 i mal T-308/00, Salzgitter mot
kommissionen (REG 2004, s. 1I-1933) (nedan kallad den
6verklagade domen).
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15. Den andra fragan avser kommissio-
nens beteende i samband med dess uppgift
att kontrollera statliga stodatgirder. Frigan
géller huruvida kommissionen vid utévandet
av sina administrativa uppgifter har under-
latit att uppfylla sin omsorgsplikt nir den
vid undersokningen av de handlingar som
det stodmottagande foretaget limnade inte
konstaterade att det ifrdgavarande stodet inte
hade anmalts och inte vidtog nagra atgéarder
med anledning dérav.

16. Den tredje fragan avser iakttagandet
av rattssdkerhetsprincipen och principen
om skydd for berittigade forviantningar nar
kommissionen beslutar om aterkrav av rétts-
stridigt beviljat stod. Fragan giller huruvida
kommissionen, under de av fOrstainstans-
ratten papekade sirskilda omstdndigheterna
i forevarande fall, lagenligt kunde besluta
om aterkrav av det ifrdgavarande stodet
utan att asidosdtta rdttssdkerhetsprincipen.
Domstolen skall sarskilt prova fragan huru-
vida kommissionens rittsakter eller bete-
ende kunde ge upphov till sddana beritti-
gade forvintningar hos det stodmottagande
foretaget som kunde hindra kommissionen
fran att alagga Forbundsrepubliken Tyskland
att besluta om aterkrav av stodet och aldgga
Salzgitter att aterbetala detta.

17. Anslutningsoverklagandet har ingetts
av Salzgitter och déri yrkas att den 6verkla-
gade domen skall upphévas i den del Salzgit-
ters grunder for ogiltigforklaring avseende
hur det ifragavarande stodet betecknades

och dess forenlighet med den gemensamma
marknaden inte godtogs. Forbundsrepu-
bliken Tyskland har intervenerat till stod for
detta 6verklagande.

18. Salzgitter har i ovanndmnda o&verkla-
gande ifragasatt forstainstansrattens bedom-
ning vad avser rédckvidden och tillimp-
ligheten av artiklarna 4 KS och 67 KS.
Domstolen ombeds att svara pa fragan huru-
vida artikel 4 ¢ KS ér tillamplig pa ett stod
som beviljats ett stalféretag, ndr detta stod
ingér i en allmén stédordning som tidigare
godkints av kommissionen pa grundval av
EG-fordraget eller huruvida genomforandet
av denna atgird omfattas av artikel 67 KS.

19. I detta forslag till avgérande kommer jag
for det forsta att foresla att Salzgitters anslut-
nings6verklagande skall ogillas. Jag kommer
att forklara varfor forstainstansritten enligt
min mening inte gjorde sig skyldig till
nagon felaktig rattstillimpning nér den dels
bedomde att kommissionen med fog kunde
grunda sig pé artikel 4 ¢ KS for att faststilla
att det ifrdgavarande stodet var oférenligt
med den gemensamma marknaden fér kol
och stél, dels ansag att kommissionen helt
och hallet hade uppfyllt sin motiverings-
skyldighet i samband med det omtvistade
beslutet.

20. Jag kommer for det andra att foresla att
domstolen skall bifalla det huvudoverkla-
gande som kommissionen har ingett. I den
foljande redogorelsen kommer jag att gora
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gillande att forstainstansratten gjorde sig
skyldig till en felaktig rattstillimpning nar
den bedomde att skyldigheten att anmala det
ifrdgavarande stodet inte klart framgick av de
tillampliga bestimmelserna. Jag kommer att
forklara varfor jag anser att denna skyldighet
var klar och ovillkorlig och varfor det omtvis-
tade beslutet, i den mén som det innebar ett
aldggande att aterkrdva stodet i fraga, inte
innebar ett asidosdttande av rittssikerhets-
principen eller principen om skydd for berat-
tigade forvantningar hos det stodmottagande
foretaget.

21. Med hiénsyn till dessa omstédndigheter
kommer jag att for domstolen framligga de
slutsatser som i forevarande mal skall dras av
denna felaktiga réttstillimpning.

I — Tillimpliga bestimmelser

22. Enligt EKSG-fordraget ar statligt stod
till stalindustriféretag i princip forbjudet.
I artikel 4 c i detta fordrag anges att ”[s]
ubventioner eller statliga stodatgirder eller
sdrskilda pélagor som alagts av staterna
oavsett i vilken form det sker” dr oférenliga
med den gemensamma marknaden for kol
och stal och darfor skall forbjudas pa det sitt
som anges i fordraget.
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23. Artikel 67 KS har foljande lydelse:

”1. Varje atgird som vidtas av en medlems-
stat och som &r dgnad att mérkbart aterverka
pa konkurrensférhéllandena inom kol- och
stalindustrin, skall den berérda regeringen
underrétta kommissionen om.

2. Om en sadan atgird ar dgnad att fram-
kalla en allvarlig jamviktsstérning genom att
skillnaden i produktionskostnader vasentligt
Okas pa annat sétt &n genom en forandring av
produktiviteten, far kommissionen efter att
ha hort den radgivande kommittén och radet
vidta f6ljande atgarder:

— Om denna stats atgirder medfor skadliga
verkningar for kol- och stalféretag inom
statens kompetensomrade, far kommis-
sionen bemyndiga staten att i frdga om
foretagen vidta stodatgarder vars omfatt-
ning, villkor och varaktighet skall fast-
stéllas i samforstand med kommissionen

— Om denna stats atgirder medfor skadliga
verkningar for kol- och stéalféretag inom
de 6vriga medlemsstaternas kompetens-
omréde, skall kommissionen limna en
rekommendation till staten i fraga i syfte
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att avhjalpa forhallandet genom séddana
atgiarder som staten anser vara bést
forenliga med dess egen ekonomiska
jamvikt.

3. Om denna stats &tgérder leder till en
minskning av skillnaderna i produktionskost-
naderna genom att kol- och stélféretag inom
dess kompetensomrade i jamforelse med
ovriga industrier inom samma land ges en
sdrskild fordel eller palaggs sarskilda avgifter,
far kommissionen efter att ha hort den radgi-
vande kommittén och radet lamna de rekom-
mendationer som krévs till denna stat.”

24. Enligt artikel 95 forsta stycket KS
kan kommissionen med radets enhél-
liga samtycke och efter att den raddgivande
kommittén horts fatta ett beslut eller lamna
en rekommendation "[i] alla i ... fordrag[et]
inte forutsedda fall, som synes kréva [detta]
beslut eller [denna] rekommendation ... for
att inom ramen for den gemensamma mark-
naden for kol och stdl och i enlighet med
artikel 5 forverkliga nagon av de i artikel 2—4
ndrmare angivna malséttningarna fér gemen-
skapen”. Enligt artikel 95 andra stycket KS
kan beslutet eller rekommendationen even-
tuellt ange ifragakommande sanktioner som
skall bestimmas om pa samma sitt.

25. 1 artikel 95 tredje stycket KS foreskrivs
dessutom att ”[o]m ... erfarenheten visar

att oforutsedda svérigheter framkommit i
fraga om formerna for tillimpningen av ...
fordragfet] eller en djupgéende forandring
av de ekonomiska eller tekniska betingel-
serna, vilken direkt péaverkar den gemen-
samma marknaden for kol och stal, nédvén-
diggor en anpassning av de regler som avser
kommissionens utévande av de befogenheter
som den tillagts, kan de dndringar av dessa
regler som dr nodvidndiga goras; dndring-
arna far dock inte péverka bestimmelserna i
artik[larna] 2—4 eller kompetensfordelningen
mellan kommissionen och gemenskapens
ovriga institutioner”. Enligt artikel 95 fjarde
stycket KS skall dessa dndringar foreslas av
kommissionen och riadet gemensamt och
foreldggas domstolen for yttrande.

26. Det dr pa grundval av artikel 95 forsta
och andra styckena KS som kommissionen
har antagit en serie pa sex beslut med allmén
giltighet och som vanligen bendmns regel-
verken for stod till stalindustrin.

27. Dessa regelverk hade till syfte att mota
den kris som gemenskapens stalindustri
genomgick genom att tillata att statligt stod
beviljades till stalforetagen i de fall som
angavs i en uttommande uppriakning och pa
sd sdtt gora undantag fran det stringa och
absoluta forbudet enligt artikel 4 ¢ KS. De
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ovanndmnda regelverken har varit foremal
for senare anpassningar, i forhallande till de
konjunkturella svarigheterna pa marknaden.

28. I dessa regelverk faststélls pa vilka villkor
en medlemsstat far bevilja stod till stalindu-
strin som ar forenligt med en vél fungerande
gemensam marknad. I regelverken definieras
begreppet stod till stalindustrin och faststalls
villkoren for beviljande av detta samt fore-
skrivs handldggningsregler savitt avser deras
anmalan till kommissionen. De stodatgarder
som inte omfattas av tillimpningsomradet
for ett av dessa regelverk ar fortfarande
underkastade det principforbud som anges i
artikel 4 ¢ KS.

29. Forsta regelverket for stod till stalindu-
strin infordes genom kommissionens beslut
nr 257/80/EKSG . Det var tillimpligt till
och med den 31 december 1981. I enlighet
med fjarde skilet i detta forsta regelverk
var dess syfte att infora ett system som tillat
att sérskilt stod beviljades till stalindustrin
i ett begrinsat antal angivna fall, eftersom
allmdnna och regionala stodordningars
tillimpning pa stélindustrin dock fortfarande
var underkastade kommissionens kontroll
pa grundval av artikel 67 KS samt artik-
larna 87 EG och 88 EG.

12 — Kommissionens beslut nr 257/80/EKSG av den 1 februari
1980 om gemenskapsregler for sirskilt stod till stalindustrin
(EGT L 29, s. 5) (nedan kallat forsta regelverket).

13 — Sedven artikel 1 i forsta regelverket.
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30. Forsta regelverket ersattes av andra
regelverket for stod till stalindustrin som
infordes genom kommissionens beslut
nr 2320/81/EKSG '* och som var tillampligt
till och med den 31 december 1985. I detta
andra regelverk faststélldes strangare regler
genom bestammelser om ett gradvist avskaf-
fande av stodet. Genom andra regelverket
infordes ett generellt gemenskapssystem
genom vilket det sékerstilldes en enhetlig
behandling av ”[s]tod till stalindustrin, vare
sig det dr selektivt eller generellt, som finan-
sierats av medlemsstaterna eller genom stat-
liga medel ... oavsett form” ™.

31. Den 1 januari 1986 tradde tredje regel-
verket for stod till stalindustrin i kraft. '® Det
ar fran och med detta datum som kommis-
sionen har kritiserat Forbundsrepubliken
Tyskland for att den beviljat det ifragava-
rande stodet.

32. Enligt artikel 1.1 i detta tredje regelverk
far 7[s]tod till stilindustrin, vare sig det ar
selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller deras regionala eller
lokala myndigheter eller genom statliga

14 — Kommissionens beslut nr 2320/81/EKSG av den 7 augusti
1981 om gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin
(EGT L 228, s. 14), i dess lydelse enligt kommissionens
beslut nr 1018/85/EKSG av den 19 april 1985 (EGT L 110, s.
5) (nedan kallat andra regelverket).

15 — Seartikel 1.1 i andra regelverket.

16 — Kommissionens beslut nr 3484/85/EKSG av den
27 november 1985 om gemenskapsregler for statligt stod
till stalindustrin (EGT L 340, s. 1) (nedan kallat tredje
regelverket).
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medel ... oavsett form betraktas som gemen-
skapsstod och darmed forenligt med en vél
fungerande gemensam marknad endast om
det uppfyller kraven i artiklarna 2—5[ ']”.

33. Artikel 6.1 i ovanndmnda regelverk har
foljande lydelse:

"Kommissionen skall underrittas i sa god
tid att den hinner yttra sig i drendet om alla
planer att bevilja eller fordndra stod av de
slag som avses i artiklarna 2-5. Kommissi-
onen skall dven hallas underréttad om planer
pa att bevilja stod till stélindustrin enligt
program som kommissionen redan har fattat
beslut om enligt EEG-fordraget ...”

34. Enligt artikel 6.2 i tredje regelverket
skall kommissionen likasa underrittas om
medlemsstaters eller regionala eller lokala
myndigheters eller andra organs alla planer
pa finansiella atgirder (som exempelvis
aktiekop, kapitaltillskott eller liknande
atgirder) genom att for detta dndamal
anvinda statliga medel till férman for

17 — T artiklarna 25 i tredje regelverket anges respektive villkor
for att bevilja stod till forskning och utveckling, stod till
miljskyddsatgarder, stod till nedliggning av stalverk och
slutligen regionalt investeringsstod.

stalforetag. Kommissionen skall avgéra om
dessa atgdrder innefattar stodinslag och i
forekommande fall bedoma huruvida de
ar forenliga med bestimmelserna i artik-
larna 2-5 i detta tredje regelverk.

35. Nédr ovanndmnda tredje regelverk den
31 december 1988 upphorde att gilla, tradde
fjarde och dérefter femte regelverket for stod
till stalindustrin i kraft. *

36. I likhet med tredje regelverket &r dessa
regelverk tillimpliga pa stod till stalindustrin,
vare sig det dr selektivt eller generellt, som
finansieras av medlemsstaterna. Det fore-
skrivs i dessa regelverk identiska handldgg-
ningsregler vad avser anmilan av de finan-
siella stodatgdrder som medlemsstaterna
avser att vidta till forman for foretag inom
stalindustrin.

37. Det regelverk for stod till stalindu-
strin som var tillampligt ndr kommissionen
inledde forfarandet ar det sjétte och det sista
i raden av regelverk. Det inférdes genom
kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG *°.
Namnda regelverk var tillimpligt fran och
med den 1 januari 1997 till och med den
22 juli 2002.

18 — Kommissionens beslut nr 322/89/EKSG av den 1 februari
1989 om gemenskapsregler for statligt stod till stalindustrin
(EGT L 38, s. 8) (nedan kallat fjarde regelverket)
och kommissionens beslut nr 3855/91/EKSG av den
27 november 1991 om gemenskapsregler for statligt stod
till stdlindustrin (EGT L 362, s. 57) (nedan kallat femte
regelverket).

19 — Kommissionens beslut nr 2496/96/EKSG av den
18 december 1996 om gemenskapsregler for statligt stod
till stalindustrin (EGT L 338, s. 42) (nedan kallat sjitte
regelverket).
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38. 1 artikel 1 i sjitte regelverket, med
rubriken "Principer”, anges foljande:

”1. Stod till stalindustrin, vare sig det ar
selektivt eller generellt, som finansierats av
medlemsstaterna eller deras regionala eller
lokala myndigheter eller genom statliga
medel far oavsett form betraktas som gemen-
skapsstod och darmed forenligt med en vél
fungerande gemensam marknad endast om
det uppfyller kraven i artiklarna 2 till 5[ *°].

3. Stéd som omfattas av bestimmelserna i
detta beslut fir beviljas endast efter det att
de forfaranden som foreskrivs i artikel 6 har
tillimpats och far inte betalas ut efter den
22 juli 2002.”

39. Enligt artikel 6 i ovanndmnda regelverk,
med rubriken "Forfarande”, skall alla planer
att bevilja stod av de slag som avses i artik-
larna 2-5 i samma regelverk och alla planer

20 — I artiklarna 2-5 i detta regelverk anges respektive villkor
for att bevilja stod till forskning och utveckling, stod till
miljoskyddsatgérder, stod till nedliggning av stilverk samt
regionalt stod enligt allmdnna stodordningar till forman for
foretag i Grekland.
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pé att overfora statliga medel till stalindu-
striforetag anmalas till kommissionen, som
skall avgora om de ar forenliga med den
gemensamma marknaden. Enligt artikel 6.4
forsta stycket i sjétte regelverket far de plane-
rade atgirderna endast vidtas med kommis-
sionens godkénnande och pa de villkor som
kommissionen anger.

40. I artikel 6.5 i sjitte regelverket fore-
skrivs att om kommissionen efter en inle-
dande undersokning anser att en viss finan-
siell atgdrd kan utgora statligt stod eller
betvivlar att stodet dr forenligt med bestam-
melserna i regelverket, skall den underritta
de berérda medlemsstaterna och uppmana
berdrda parter och 6vriga medlemsstater att
inkomma med synpunkter. Om kommissi-
onen efter att ha mottagit synpunkterna och
efter att ha gett den berérda medlemsstaten
tillfalle att yttra sig 6ver dem, finner att
atgdrden i fraga ar ett stod som dr oférenligt
med bestimmelserna i regelverket, skall den
fatta ett beslut hogst tre manader efter det
att den har mottagit den information som
krévs for att den skall kunna bedéma det ifra-
gavarande stodet. Om en medlemsstat inte
foljer ett sddant beslut skall bestimmelserna
i artikel 88 EG tillampas.

41. Efter det att EKSG-fordraget upphorde
att gilla den 23 juli 2002 omfattas bedom-
ningen av stod som beviljas kol- och stalfo-
retag av bestimmelserna i EG-fordraget.
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II — Bakgrund till tvisten

42. Salzgitter dr ett stalféretag som
omfattas av tillimpningsomradet  for
EKSG-fordraget. >

A — De skattebestimmelser som foreskrevs
i ZRFG

43. 1  Tyskland ZRFG  den

5 augusti 1971.

antogs

44. Denna lag godkindes, liksom senare
dndringar av denna, av kommissionen efter
det att den undersokt de bestimmelser som
foreskrevs i lagen mot bakgrund av artik-
larna 87 EG och 88 EG.” Ovannimnda lag
var tillimplig pa alla ekonomiska omraden.
Det var séledes fraga om en allmén stédord-
ning som inte var specifik for kol- och stél-
sektorn. ZRFG upphorde att gilla ar 1995.

45. 1 3 § i denna lag foreskrevs skatteldtt-
nader i form av extraordindra avskrivningar

21 — Enligt artikel 80 KS é&r de foretag som omfattas av
gemenskapens behorighet sidana féretag som bedriver
produktionsverksamhet inom kol- och stalsektorn. I
férevarande mél tillverkar Salzgitter sadana produkter som
avses i bilaga I till EKSG-fordraget.

22 — EGT C3,1993,s.3.

och avsittningar till obeskattade reserver for
investeringar som gjorts i de foretagsanligg-
ningar som var beldgna i Zonenrandgebiet.
De extraordinéra avskrivningarna innebar en
mojlighet for de stddmottagande foretagen
att i bolagens resultatrakning gora storre
avskrivningar for bidragsberittigande inves-
teringar jamfort med de allménna bestdm-
melserna under det forsta aret eller de forsta
aren efter det att foretagen hade gjort inves-
teringarna. Detta medforde for dessa foretag
ett minskat skatteunderlag for bolagsskatten
och saledes 6kade likvida tillgangar under det
forsta éret eller de forsta aren efter investe-
ringarna, sa att foretagen uppvisade ett béttre
resultat. De namnda foretagen erholl dven
en liknande fordel genom avséttningar till
obeskattade reserver. Extraordinéra avskriv-
ningar och avsittningar till obeskattade
reserver kunde dock inte utnyttjas samtidigt.

46. 3 § ZRFG var tillimplig utan étskillnad
pa alla branscher, pi alla slags investeringar,
oavsett om det var fraga om 10s eller fast
egendom, och pa alla foretag, oavsett fore-
tagets storlek eller verksamhet eller var det
hade sitt site. Ett nodvéndigt villkor for att
kunna dra fordel av de atgiarder som fore-
skrevs i denna bestimmelse var dock att de
anldggningar i vilka investeringarna gjordes
var beldgna i Zonenrandgebiet.
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B — Inledandet av det undersokningsfor-
farande som foreskrivs i artikel 6.5 i sjditte
regelverket och antagandet av det omtvistade
beslutet

47. Efter att i Preussag Stahl AG:s arsredo-
visningar ha upptéckt att bolaget i fraga — ett
av bolagen i den nuvarande koncernen Salz-
gitter — under dren 1986—1995 hade beviljats
flera stod pa grundval av 3 § ZFRG, under-
rattade kommissionen, genom skrivelse av
den 3 mars 1999, Férbundsrepubliken Tysk-
land om sitt beslut att inleda det forfarande
som foreskrivs i artikel 6.5 i sjétte regelverket
avseende det stod som denna medlemsstat
hade beviljat och utbetalat till Salzgitter. **

48. Den 28 juni 2000 antog kommissionen
det omtvistade beslutet pd grundval av
artikel 4 ¢ KS och sjitte regelverket.

49. Kommissionen fastslog i artikel 1 i
beslutet att det stod som i enlighet med 3
§ ZRFG hade beviljats Salzgitter i form av
extraordindra avskrivningar och skattefria
reserver for ett bidragsberdttigande underlag
till ett belopp av 484 miljoner DEM respek-
tive 367 miljoner DEM utgjorde statligt stod
som var ofdrenligt med den gemensamma
marknaden.

23 — EGT C113,s.9.
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50. Enligt artiklarna 2 och 3 i beslutet
forpliktade  kommissionen  Forbundsre-
publiken Tyskland att aterkrava det ovan-
ndmnda stodet fran Salzgitter.

III — Forfarandet vid forstainstansriatten
och den 6verklagade domen

51. Genom ansokan som inkom till forsta-
instansrattens kansli den 21 september 2000
viackte Salzgitter talan om ogiltigférklaring
av det omtvistade beslutet. Genom beslut av
den 29 mars 2001 av ordféranden pa forsta-
instansréttens fjarde avdelning i utokad
sammansattning**  tillits Férbundsrepu-
bliken Tyskland att intervenera till stod for
Salzgitters yrkanden.

52. Till stod for sin talan om ogiltigforkla-
ring aberopade det stodmottagande foretaget
atta grunder. Forstainstansrdtten provade
den forsta, den andra, den tredje och den
sjunde grunden innan den delvis ogiltigfor-
klarade det omtvistade beslutet.

53. Som forsta grund kritiserade Salzgitter
kommissionen for att den felaktigt hade

24 — Forstainstansrittens beslut av den 29 mars 2001 i mal
T-308/00, Salzgitter mot kommissionen (ej publicerat i
rittsfallssamlingen).
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betecknat de extraordindra avskrivningarna
och avsdttningarna till obeskattade reserver,
vilka foreskrevs i 3 § ZRFG, som statligt stod.
Forstainstansritten fann att talan inte kunde
bifallas pa denna grund, utan ansag att det
ifragavarande stodet faktiskt utgjorde statligt
stod, i den mening som avses i artikel 4 ¢ KS.

54. Som andra grund kritiserade Salz-
gitter kommissionen for att den gjort en
felaktig tolkning av artiklarna 4 c¢ KS och
67 KS och sdrskilt en felaktig bedomning av
deras tillimpningsomrade. Forstainstans-
ratten ansdg att talan inte kunde bifallas
pa denna grund med den motivering som
angavs i punkterna 103—-118 i den 6verkla-
gade domen. Sedan forstainstansréitten pa
grundval av domstolens rattspraxis pépekat
rackvidden av var och en av dessa tvd bestim-
melser erinrade den om att artiklarna 4 ¢ KS
och 67 KS avser tva olika omraden, eftersom
artikel 67 KS inte ror statligt stod.

55. Forstainstansratten papekade dérefter,
i punkterna 112-115 i den overklagade
domen, att den ovisshet som utvecklingen
av kommissionens beslutspraxis dr forenad
med inte dndrade detta forhallande. Forsta-
instansrétten angav i punkt 115 i den 6ver-
klagade domen sérskilt att regelverken fran
och med andra regelverket visserligen avser
stod till stalindustrin, vare sig det ar selektivt
eller generellt, men denna precisering har
endast till syfte att aterge artikel 4 ¢ KS dess
ursprungliga innebord, eftersom det i denna
artikel inte gors nagon distinktion mellan de
olika typer av stod som omfattas av forbudet
i artikeln.

56. Forstainstansrdatten fann i punkt 117 i
den 6verklagade domen att det var korrekt av
kommissionen att i det omtvistade beslutet
anse att artikel 4 ¢ KS var tillamplig, och inte
artikel 67 KS. I punkt 118 i den 6verklagade
domen fann forstainstansritten att talan inte
kunde bifallas pa den andra grunden.

57. Som tredje grund kritiserade Salzgitter
kommissionen for att den inte, i den mening
som avses i artikel 95 KS, ex officio hade
undersokt huruvida det ifragavarande stodet
kunde anses vara forenligt med den gemen-
samma marknaden. Forstainstansritten fann
att talan inte kunde bifallas pa denna grund
och ansag, i punkterna 136—147 i den Gver-
klagade domen, att kommissionen inte hade
gjort en uppenbart oriktig bedomning néar
den undersokt huruvida artikel 95 KS var
tillamplig.

58. Som fjdrde och femte grund kritiserade
Salzgitter kommissionen for att den gjort en
felaktig bedomning vad betréffar hur vissa
investeringsprojekt betecknades. Som sjdtte
grund hévdade Salzgitter att kommissionen
likasa gjort en felaktig bedomning vid fast-
stillandet av den avgoérande diskonterings-
rantan. Forstainstansriatten provade inte
dessa grunder.

59. Som sjunde grund ansag Salzgitter att
kommissionen hade asidosatt rattssdker-
hetsprincipen genom att forplikta Forbunds-
republiken Tyskland att aterkrdva det stod
som faststillts vara oférenligt med den
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gemensamma marknaden. Forstainstans-
ratten fann, i punkt 161 i den Gverklagade
domen, for det forsta att det inte kunde
uteslutas att kommissionen hade asidosatt
rattssédkerhetsprincipen, varken av det skilet
att det inte uppstillts ndgon preskriptionstid
eller av det forhéllandet att det ifrdgavarande
stodet inte anmélts pa forhand. Forstain-
stansritten pdpekade &dven, i punkt 163
i denna dom, att Salzgitter inte kunde
hallas ansvarigt for att stodet inte anmialts,
eftersom det stodmottagande foretaget inte
ar kommissionens institutionella motpart pa
omradet for statligt stod. Forstainstansratten
erinrade, i punkterna 165 och 166 i nimnda
dom, vidare om att domstolen visserligen har
slagit fast att mottagaren av ett stod inte kan
ha berittigade forvintningar pa att stodet ar
lagenligt ndr detta har beviljats med asido-
sittande av handldggningsreglerna. Salz-
gitter dberopade i férevarande fall emellertid
inte berdttigade férvantningar pa att stodet
skulle vara lagenligt, utan att rattssikerhets-
principen hade asidosatts. Detta asidosat-
tande var inte begrénsat till de nodvéndiga
villkoren for att det skall uppsta berattigade
forvantningar for stodmottagaren.

60. Efter det att forstainstansrétten, i punk-
terna 168—173 i den 6verklagade domen,
hade erinrat om utvecklingen av kommis-
sionens praxis i samband med de tre forsta
regelverken for stod till stalindustrin gjorde
den foéljande bedémning i punkt 174 i denna
dom:

"Den situation som uppstod till f6ljd av
antagandet av andra och tredje regelverken
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... kiinnetecknades ... av foljande inslag av
ovisshet och brist pa klarhet, vilka berodde
pa kommissionen:

— Det underforstadda — och foljaktligen
inte tillrdackligt klara — upphédvandet av
delar av kommissionens beslut [av den
4 augusti 1971; nedan kallat kommis-
sionens beslut fran ar 1971] att inte géra
nagra invandningar.

— Tvetydigheten nédr det giller omfatt-
ningen av det underforstadda upphé-
vandet av delar av kommissionens
ovanndmnda beslut att inte géra nagra
invdndningar, nér det géller fragan huru-
vida den senare tillimpningen av 3 §
ZRFG skulle ha anmélts som en ’plan’ i
den mening som avses i artikel 6 i tredje
regelverket ...”

61. Forstainstansratten papekade dérefter, i
punkterna 176—179 i den 6verklagade domen,
de sérskilda skyldigheter som kommissionen
alade stalforetagen for att méta krisen i bran-
schen. Stélforetagen var skyldiga att lamna
kommissionen information om sin stélpro-
duktion och sina investeringar inom ramen
for de Overvakningssystem som kommis-
sionen infort. Forstainstansratten papekade
hérvidlag att det fanns ett rittsligt samband
mellan de olika systemen och angav att
kommissionen, vid undersokningen av de
handlingar som foretagen Overlamnat, var
tvungen att kontrollera huruvida den bibe-
hallna eller 6kade produktionskapaciteten
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berodde pa statligt stod som inte godkénts.
Under dessa omstindigheter och mot
bakgrund av den information som Salzgitter
hade 6verlamnat sedan ar 1988 ansag forsta-
instansrétten att kommissionen borde ha
noterat och konstaterat att det ifrdgavarande
stodet inte hade anmalts och vidta atgirder
med anledning ddrav. Forstainstansritten
erinrade dven om att kommissionen ar 1988
pé nytt hade granskat den stodordning som
foreskrevs i ZRFG och i december 1988 fattat
ett beslut om att inte gora nagra inviand-
ningar pa grundval av EG-férdraget.

62. Forstainstansritten drog  déarfor, i
punkt 180 i den 6verklagade domen, f6ljande
slutsats:

"Den situation av ovisshet och brist pa
klarhet som har beskrivits i punkt 174 ..., i
forening med att kommissionen inte vidtog
ndgra dtgirder under en lang tid trots att
den kénde till det stod som [Salzgitter] hade
beviljats, skapade saledes — i strid med den
omsorgsplikt som dligger denna institution
— en tvetydig situation som det 4lag kommis-
sionen att klarldgga innan den kunde vidta
nagon atgird i syfte att besluta om aterkrav
av det stdd som redan hade utbetalats (se,
for ett liknande resonemang, domstolens
dom av den 9 juli 1970 i mal 26/69, kommis-
sionen mot Frankrike, REG 1970, s. 565,
punkterna 28-32).”

63. Forstainstansritten konstaterade i
punkt 181 i den Overklagade domen att

kommissionen inte hade vidtagit nagra
atgarder for att klarlagga situationen och
drog i punkt 182 i denna dom slutsatsen att
kommissionen inte kunde besluta att det
stod som Salzgitter hade beviljats under
aren 1986-1995 skulle aterkrévas, utan att
asidosdtta réttssikerhetsprincipen.

64. Forstainstansratten bifoll foljaktligen, i
punkt 183 i ovanndmnda dom, talan pa den
sjunde grunden och ogiltigforklarade artik-
larna 2 och 3 i det omtvistade beslutet till den
del de avsag skyldigheten f6r Férbundsrepu-
bliken Tyskland att aterkréva det stod som
rattsstridigt hade beviljats Salzgitter.

65. Under dessa forhallanden ansag forsta-
instansrdtten, i punkt 184 i den 6verklagade
domen, att det saknades anledning att ta
stéllning till de grunder som i huvudsak avsag
nedséttning och berdkning av det stodbe-
lopp som skulle aterbetalas. Vidare godtog
inte forstainstansritten den attonde grunden
som avsag att motiveringen i det omtvistade
beslutet var bristfallig. Forstainstansrdtten
ansag namligen att dess provning i samband
med de tre forsta grunder som Salzgitter
hade dberopat visade att kommissionen hade
iakttagit motiveringsskyldigheten.

IV — Forfarandet vid domstolen och
parternas yrkanden

66. Kommissionen har, genom ansokan
som inkom till domstolens kansli den
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23 september 2004, ingett det forevarande
overklagandet. Kommissionen har yrkat att
den 6verklagade domen skall upphévas, att
malet skall aterforvisas till forstainstansrétten
och slutligen att Salzgitter skall forpliktas att
ersatta rittegdngskostnaderna.

67. Salzgitter har yrkat att overklagandet
skall ogillas. Salzgitter har genom sitt anslut-
ningsoverklagande dessutom yrkat dels att
den 6verklagade domen skall upphévas i den
del forstainstansriatten delvis ogillade dess
talan i forsta instans, dels att artikel 1 i det
omtvistade beslutet skall ogiltigforklaras.
Salzgitter har &ven yrkat att domstolen skall
forplikta kommissionen att ersétta rétte-
gangskostnaderna i de tvd instanserna.

68. Forbundsrepubliken  Tyskland, som
har intervenerat till stod for svarsskrivelsen
och for det anslutningséverklagande som
Salzgitter ingett, har yrkat att huvudéver-
klagandet skall ogillas, att den overklagade
domen skall upphédvas i den del Salzgitters
talan i forsta instans ogillades och, slutligen,
att artikel 1 i det omtvistade beslutet skall
ogiltigforklaras.

69. De oOverklaganden som har ingetts
mot den 6verklagade domen aktualiserar i
huvudsak tva rattsfragor.

70. Kommissionen har i huvudéverkla-
gandet hévdat att forstainstansrdtten, med
hénsyn till de sdrskilda omstdandigheterna i

I-2786

fallet, gjorde sig skyldig till en felaktig rétts-
tillimpning nir den bedémde att kommissi-
onen hade é&sidosatt réttssidkerhetsprincipen
genom att forplikta Forbundsrepubliken
Tyskland att dterkréva det stod som Salz-
gitter otillborligen hade beviljats.

71. Salzgitter har i anslutningsoverklagandet
hévdat att forstainstansritten tolkade rick-
vidden och tillimpligheten av artiklarna 4 ¢
KS, 67 KS och 95 KS pa ett felaktigt sitt
vid domstolsprévningen av det omtvistade
beslutet. Salzgitter har sdrskilt kritiserat
forstainstansritten for att ha gjort en felaktig
rattstillampning ndr den ansag att prov-
ningen av det omtvistade stodet omfattades
av tillimpningsomréadet for artikel 4 ¢ KS.

72. Eftersom den fraga som stillts genom
anslutningsoverklagandet avser den ritts-
liga grunden for det omtvistade beslutet,
anser jag att det finns anledning att
undersoka anslutningsoverklagandet fore
huvudéverklagandet.

V — Anslutningséverklagandet

73. Salzgitter har till stod for sitt anslut-
ningsoverklagande dberopat tva grunder.



KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

74. Salzgitter har som forsta grund ifraga-
satt forstainstansriattens bedomning av det
omtvistade beslutets lagenlighet i materiellt
hénseende. Salzgitter har hivdat att forstain-
stansritten i den 6verklagade domen tolkade
artiklarna 4 ¢ KS, 67 KS och 95 KS pa ett
felaktigt sétt.

75. Salzgitter har som andra grund hévdat
att forstainstansrétten pa ett felaktigt sitt
bedémde den motivering i det omtvistade
beslutet som krévs enligt artiklarna 5 andra
stycket fjarde strecksatsen KS och 15 forsta
stycket KS. >

A — Den forsta grunden: En felaktig réttstill-
ladmpning vid tolkningen av artiklarna 4 c KS,
67 KS och 95 KS

76. Den forsta grunden bestar av tre delar
som avser olika felaktiga réttstillimpningar
som forstainstansritten gjorde sig skyldig
till, for det forsta, vad betréffar rackvidden
och tillaimpligheten av artiklarna 4 c¢ KS
och 67 KS, for det andra, vad betriffar den
i artikel 95 KS faststillda omfattningen
av kommissionens befogenheter och, for
det tredje, vad betraffar redogoérelsen for
kommissionens beslutspraxis.

25 — I artikel 5 andra stycket fjarde strecksatsen KS féreskrivs
att "gemenskapen [skall] ... offentliggora skilen for sitt
handlande och vidta de atgirder som ar nédvindiga for att
sikerstilla att [EKSG-fordragets] regler iakttas” och i artikel
15 forsta stycket KS anges att ”[klJommissionens beslut,
rekommendationer och yttranden skall vara motiverade”.

1. Den forsta grundens forsta del: En felaktig
rattstillimpning vad betréffar raickvidden och
tillimpligheten av artiklarna 4 ¢ KS och 67
KS

77. Salzgitter har genom den férsta grun-
dens forsta del hivdat att forstainstansratten
gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning ndr den ansag att kommissionen med
fog kunde grunda sig pa artikel 4 c KS for att
bedéma det ifragavarande stodet. *°

a) Parternas argument

78. Salzgitter har till stod for sin argumen-
tation hénvisat till domstolens rittspraxis,
enligt vilken generellt stod till kol- och
stalsektorn inte omfattas av tillimpnings-
omréadet for artikel 4 ¢ KS. Salzgitter har
sdrskilt syftat pa dom av den 10 maj 1960 i
de forenade méalen Compagnie des hauts
fourneaux et fonderies de Givors m.fl. mot
Hoéga myndigheten,” domarna i de ovan-
niamnda malen De Gezamenlijke Steenkolen-
mijnen in Limburg mot Hoga myndigheten
och Nederldnderna mot kommissionen samt,
slutligen, dom av den 20 september 2001 i
malet Banks **. Salzgitter har dven ifragasatt
kommissionens argument att det i domen av
den 10 december 1969 i malet kommissionen
mot Frankrike* har faststillts att generellt

26 — Punkterna 97-112 i
anslutningsoverklagandet.

27 — Dom av den 10 maj 1960 i de forenade mélen 27/58—29/58,
Compagnie des hauts fourneaux et fonderies de Givors m.fl.
mot Hoga myndigheten (REG 1960, s. 501).

28 — Dom av den 20 september 2001 i mal C-390/98, Banks (REG
2001, s. 1-6117).

29 — Dom av den 10 december 1969 i de férenade mélen 6/69
och 11/69, kommissionen mot Frankrike (REG 1969, s. 523;
svensk specialutgéva, volym 1, s. 427).

svarsskrivelsen ~ och i
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stod till stélforetagen redan var forbjudet
enligt artikel 4 c¢ KS, innan forsta regelverket
for stod till stdlindustrin antogs.

79. Forbundsrepubliken = Tyskland  har
anslutit sig till Salzgitters beddmning genom
att for det forsta grunda sig pd systema-
tiken i EKSG-fordraget. Forbundsrepubliken
Tyskland har konstaterat att de palagor och
subventioner som sirskilt avser kol och
stdl ansdgs vara striangt forbjudna enligt
artikel 4 ¢ KS, medan artikel 67 KS var avsedd
att tillimpas pé allménna statliga atgérder.
En utvidgning av tillimpningsomradet for
artikel 4 c¢ KS till generella stod till kol- och
stalsektorn skulle inte bara strida mot den
princip om delvis integration som ligger till
grund for EKSG-fordraget, utan dven franta
artikel 67 KS all andamalsenlig verkan.

80. Forbundsrepubliken Tyskland har for
det andra grundat sig pa tillimpningsom-
radet for EKSG-fordraget och EG-fordraget.
Medan den kontroll av stod som foreskrivs i
EG-fordraget, sasom framgér av artikel 87.3
a—e EG, avser generella stodatgarder, reglerar
EKSG-fordraget enbart kontrollen av stod
till kol- och stélsektorn. Om det medges att
artikel 4 ¢ KS kan tillimpas pé allmidnna stod-
ordningar innebér det saledes en begransning
av tillimpningsomridet for EG-fordraget
samt av kommissionens befogenheter enligt
artikel 87 EG att medge undantag.
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81. Forbundsrepubliken Tyskland har gjort
gillande att den tolkning som den fore-
sprakar inte innebdr att kommissionens
kontroll av statligt stod forsvagas, eftersom
de allménna stodordningarnas &aterverk-
ningar pa kol- och stalsektorn skall bedomas
med hénsyn till artiklarna 87 EG och 88 EG
samt artikel 67 KS.

82. Forbundsrepubliken Tyskland har mot
bakgrund av dessa olika omstédndigheter
saledes hdvdat att den rattsuppfattning som
kommissionen alltsedan tredje regelverket
har foresprakat ér felaktigt och att bestim-
melserna i ndmnda regelverk ar oforenliga
med artiklarna 4 ¢ KS och 67 KS.

83. Kommissionen har i huvudsak gjort
gillande att artikel 67 KS inte ar tillimplig
pé statligt stod. Denna bestimmelse omfattar
enligt kommissionen endast de allménna
atgirder som medlemsstaterna kan vidta
inom ramen for sin ekonomiska och sociala
politik eller de sektoriella atgdrder som
inte specifikt hor till kol- eller stilindu-
strin. Artikel 4 ¢ KS ar enligt kommissionen
tillimplig pa generellt stod till den gemen-
samma marknaden for kol och stél.

b) Bedomning

84. Salzgitter har genom den férsta grun-
dens forsta del bett domstolen att prova
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rackvidden och tillimpligheten av artik-
larna 4 ¢ KS och 67 KS. Sasom jag redan har
angett har domstolen ombetts att besvara
fragan huruvida artikel 4 ¢ KS ér tillimplig
pé ett stod som beviljats ett stalféretag nar
detta stod ingar i en allmén stodordning som
kommissionen tidigare godkédnt pa grundval
av EG-fordraget eller huruvida genomfor-
andet av denna atgéird omfattas av artikel 67
KS.

85. Jag erinrar om att i forevarande fall har
den allménna stédordning som antogs av
Forbundsrepubliken Tyskland med stod av
ZRFG ar 1971 godkints av kommissionen
ar 1971 pa grundval av artiklarna 87 EG och
88 EG. Sasom framgar av de faktiska omstén-
digheter som forstainstansriatten redogjorde
for har de senaste dndringarna i denna lag
godkints av kommissionen som sadant stat-
ligt stod som ér forenligt med EG-fordraget.

86. Det ar med tillimpning av denna
allminna stédordning som Forbundsrepu-
bliken Tyskland beviljade Salzgitter stodet.
Detta foretag omfattas som bekant av
tillimpningsomradet fér EKSG-fordraget.
Kommissionen ansadg i det omtvistade
beslutet att detta stod, som utbetalades
under dren 1986-1995,% enligt artikel 4 c

30 — Ar 1986 ir det artal fran och med vilket det i tredje
regelverket foreskrivs en skyldighet att anmaila det stod
som beviljats stalforetagen. Ar 1995 ér det artal da ZRFG
upphorde att galla.

KS var oférenligt med den gemensamma
marknaden for kol och stal. Domstolen skall
ta stéllning till fragan huruvida det ifragava-
rande stodet verkligen omfattades av tillimp-
ningsomradet for ovanndmnda bestimmelse.

87. I detta forfarande har tva olika uppfatt-
ningar foresprékats.

88. Enligt den forsta uppfattningen, som
ar kommissionens uppfattning, gors en
bokstavstolkning av artikel 4 ¢ KS géllande.
Denna bestimmelse omfattar enligt denna
uppfattning samtliga stodatgarder som kol-
och stalforetagen kan dra fordel av.

89. Den andra uppfattningen, som fore-
sprikas av Salzgitter och Forbundsrepu-
bliken Tyskland, innebér att rackvidden av
artikel 4 ¢ KS skall tolkas restriktivt. Denna
artikel ar enligt denna uppfattning endast
tillimplig pa sarskilt stod till formén for
foretag inom kol- och stalsektorn, det vill sdga
pa stod som dessa foretag erhaller sdrskilt
eller huvudsakligen pd grund av sin verk-
samhet inom kol- och stalindustrin. Denna
bestimmelse dr daremot inte tillimplig pa
sadant stod som beviljas kol- eller stalindu-
strin pa grundval av allménna eller regionala
stodordningar. Fragan huruvida de sist-
ndmnda stodordningarna dr forenliga med
den gemensamma marknaden skall dock
undersokas pd grundval av artikel 67 KS,
jamford med artiklarna 87 EG och 88 EG.

I-2789



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-408/04 P

90. Jag anser tvirtemot vad Salzgitter och
Forbundsrepubliken Tyskland har hévdat att
undersokningen av det ifragavarande stodet
omfattades av tillimpningsomradet for
artikel 4 ¢ KS.

91. Innan jag redogor for skilen till att jag
foresprakar denna uppfattning skall jag for
att fa en god uppfattning om systematiken
i EKSG-fordraget forst beskriva fragans
beskaffenhet. Jag skall i samband med denna
analys forst undersoka rdckvidden och
tillampligheten av artiklarna 4 KS och 67
KS. Jag skall direfter redovisa generaladvo-
katernas uppfattningar i fraga om tillimp-
ningsomradet for var och en av dessa tva
bestammelser. Jag skall slutligen ange de
stora dragen i det system for kontroll av stat-
ligt stod som kommissionen faststallt inom
ramen for EKSG-fordraget.

92. Jag skall darefter, och mot bakgrund av
de omstdndigheter som jag kommer att ha
klarlagt, forklara varfor jag anser att bedom-
ningen av det ifragavarande stodet omfattas
av artikel 4 ¢ KS.

i) Fragans beskaffenhet

— Bestiammelserna i EKSG-fordraget

93. Det framgar inte klart av ordalydelsen i
artiklarna 4 KS och 67 KS huruvida fragan
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om forenligheten av ett stod som det stod
som dr i fraga i forevarande mal skall under-
sokas med avseende pd den ena eller den
andra av dessa bestimmelser. Tolkningen
av dessa bestimmelser ar sérskilt kompli-
cerad, eftersom det inom ramen for EKSG-
fordraget inte finns négra forarbeten eller
nagra handlingar som &r gemensamma for
alla de stater som undertecknade fordraget
och som har nagot tolkningsvirde. " Det ar
saledes nodviandigt att hanvisa till systema-
tiken och till de mal som efterstravas med
detta fordrag.

94. Det dr framfor allt viktigt att papeka att
EKSG-fordraget endast inneburit en partiell
ekonomisk integration genom att det upprat-
tats en gemensam marknad som begransats
till kol- och stalsektorn.

95. Medlemsstaterna har i samband med
detta fordrag avstatt fran sina befogenheter
avseende upprittandet av den gemensamma
marknaden for kol och stal och dess funk-
tion. Medlemsstaterna har diaremot behallit
ansvaret for sin allménna ekonomiska politik,
. o 32
sasom anges i artikel 26 KS .

31 — Se Reuter, P., "La Communauté européenne du charbon et
de lacier”, Librairie générale du droit et de jurisprudence,
Paris, 1953, och sirskilt forordet av Robert Schuman, Paris.
Se dven den franska delegationens rapport om fordraget
och konventionen som undertecknades i Paris den 18 april
1951, "Action des Etats et conditions de la concurrence”,
avdelning III, Reuter, P., a.a., s. 111-116.

32 — I artikel 26 forsta stycket KS anges att ”"[r]adet skall
utova sina befogenheter i de fall och i den ordning som
anges i ... fordraget], sérskilt med sikte pa att samordna
kommissionens verksamhet med den verksamhet som
bedrivs av regeringarna som &r ansvariga for den allmidnna
ekonomiska politiken i sina linder”. Se dom av den 23 april
1956 i de forenade malen 7/54 och 9/54, Groupement des
industries sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga
myndigheten (REG 1956, s. 53, pd s. 96).
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96. Konkurrensen pa kol- och stdlmark-
naden kan séledes péverkas pé tva sitt. Den
kan skadas av nationella étgdrder som speci-
fikt och uteslutande avser kol- och stilindu-
strin, sdsom de subventioner eller statliga
stodatgarder som beviljas foretagen. Konkur-
rensen kan &dven skadas av snedvridningar
till foljd av skillnader mellan de allmanpoli-
tiska atgérder som vidtas av medlemsstaterna
inom ramen for de befogenheter som de har
behallit.

97. 1 EKSG-fordraget har det siledes fore-
skrivits tvd skilda former av atgdrder mot
dessa snedvridningar av konkurrensen,
ndmligen artikel 4 ¢ KS och artikel 67 KS.

Artikel 4 ¢ KS

98. Enligt artikel 4 ¢ KS ar statliga stodat-
girder i princip férbjudna inom den gemen-
samma marknaden for kol och stél, i den
man de kan skada genomférandet av ett av
dess visentliga mal, det vill sdga upprattandet
av ett system for fri konkurrens.

99. Enligt denna bestimmelse anses ”[s]
ubventioner eller statliga stodatgéarder eller
sdrskilda palagor som dlagts av staterna
oavsett i vilken form det sker” vara oforen-
liga med den gemensamma marknaden for

kol och stél och skall dérfor upphéivas och
forbjudas inom gemenskapen pa det sétt som
anges i EKSG-fordraget.

100. Artikel 4 ¢ KS har en restriktiv formule-
ring. Domstolen papekade mycket tidigt dess
”osedvanligt bre[da] tillimpningsomrade”**
och slog fast att den dr omedelbart tillimp-
lig.>* Denna artikel syftar pa medlemssta-
ternas direkta atgirder inom den gemen-
samma marknaden for kol och stal. I artikeln
har det vidare uppstillts ett klart forbud vars
asidosdttande innebdr att den medlemsstat
som bryter mot detta forbud automatiskt
asidosétter EKSG-fordraget.

101. Genom ovannimnda bestammelse
forbjuds allt stod utan inskrdnkning, sa att
det anses vara oférenligt med den gemen-
samma marknaden for kol och stdl utan
att det, till skillnad fran artikel 87.1 EG, ar
nodvandigt att faststdlla huruvida stodet
paverkar handeln mellan medlemsstaterna
eller om det snedvrider eller hotar att sned-
vrida konkurrensen. >

33 — Domen i det ovannimnda maélet De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen in Limburg mot Hoga myndigheten, s.
42.

34 — Domen i det ovanndmnda malet Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises mot Héga myndigheten,
s.91.

35 — Dom av den 15 juli 2004 i méal C-501/00, Spanien mot
kommissionen (REG 2004, s. 1-6717), punkt 129 och dir
angiven rittspraxis.
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102. I artikel 4 ¢ KS har det, sasom framgar
av dess ordalydelse, inte heller gjorts nagon
atskillnad mellan individuella stéd och
stodordningar eller mellan sdrskilda stod-
ordningar och generella stodordningar till
férman for kol- och stalsektorn.

103. Det forbud som foreskrivs i denna
bestimmelse innebdr dock, sasom kommer
att framga, dnda inte att varje statligt stod
som beviljas inom den gemensamma mark-
naden for kol och stél skall anses vara ofor-
enligt med EKSG-foérdragets mal. I fordra-
gets systematik utgoér namligen artikel 4 ¢
KS hinder for att kommissionen i undan-
tagsfall, pa grundval av artikel 95 férsta och
andra styckena KS, tillater statligt stod som
i enlighet med EKSG-férdragets mal gor det
mojligt att mota oférutsedda situationer.

Artikel 67 KS

104. Syftet med artikel 67 KS é&r att uppritta
en politisk samordning mellan medlemssta-
terna. Bestaimmelsen syftar till att minska de
snedvridningar av konkurrensen som foljer
av de skillnader som foreligger mellan de
nationella politiska atgdrder som medlems-
staterna vidtar inom ramen for de befogen-
heter som de har behallit och som mark-
naden for kol och stdl inom gemenskapen
kan skadas av.
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105. Genom ovannidmnda bestimmelse
alaggs den medlemsstat som vidtar en atgird
som &r dgnad att markbart aterverka pa
konkurrensforhéllandena inom kol- och stél-
industrin att underrdtta kommissionen om
denna. Om denna atgird medf6r skadliga
verkningar for de kol- eller stalféretag som
ar verksamma pa marknaden i denna stat
eller i en annan medlemsstat fir kommis-
sionen, efter att ha hort den radgivande
kommittén och radet, antingen godkidnna att
dessa foretag beviljas ett stod vars omfatt-
ning, villkor och varaktighet skall faststillas i
samforstand med kommissionen, eller lamna
en rekommendation till staten i fraga for att
den skall avhjilpa de skadliga verkningarna
av sin atgidrd genom sadana atgérder som
staten anser vara mest forenliga med sin egen
ekonomiska jamvikt.

106. Domstolen gav mycket tidigt denna
bestimmelse en  restriktiv  tolkning.
Domstolen har ansett att artikel 67 KS ar ett
tillrattaldggande till den partiella integration
som skett genom EKSG-foérdraget.

107. Domstolen fann saledes i domen i det
ovanndmnda mélet Groupement des indu-
stries sidérurgiques luxembourgeoises mot
Hoga myndigheten att artikel 67 KS dr en
“kompensationsitgird” som ger mojlighet
att "upphdva verkningarna av den skadliga
inverkan pa konkurrensen som bestim-
melserna i fordraget inte [har] avskaffat,
och dédrmed forhindra att denna skadliga
inverkan ... pa grund av att den kvarstar efter
uppréttandet av den gemensamma mark-
naden inte dventyrar den uppgift som gemen-
skapen getts genom artikel 2 i fordraget i
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harmoni med medlemsstaternas allminna
+19 36
ekonomi” ™.

108. Domstolen ansag darefter, i domen i de
ovannidmnda forenade malen Compagnie des
hauts fourneaux et fonderies de Givors m.fl.
mot Hoga myndigheten, att det i artikel 67
KS endast foreskrivs “skyddsatgarder” mot de
statliga atgérder som inte direkt och omedel-
bart avser industrierna. Dessa skyddsétgérder
syftar endast till att "kompensera de ekono-
miska nackdelar som pa den gemensamma
marknaden fo6ljer av en sadan statlig atgard
som [kommissionen inte har] befogenhet att
sitta stopp for direkt” .

109. Det ar i domen i det ovanndmnda
malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen
in Limburg mot Hoga myndigheten som
domstolen gjorde atskillnad mellan respek-
tive tillimpningsomrade for artikel 4 ¢ KS
och artikel 67 KS genom att sla fast att de
avsag “tva olika omraden”>. Gemenskaps-
domstolen fann att artikel 67 KS inte kan
avse samma atgidrder som de atgirder som
forklarats vara upphidvda och forbjudna
enligt artikel 4 ¢ KS och detta av tva skal.

36 — Sidan 97. Det mélet avsag en avgift som pafordes brinsle
som inte var avsett for hushallsindamal. Domstolen
faststillde att denna avgift i samma utstrickning var
tillamplig pa alla industriella aktorer och saledes inte kunde
anses vara sarskilt och uteslutande tillimplig pa kol- och
stalsektorn.

37 — Sidan 526.

38 — Sidan 47.

110. Det forsta skdlet ar knutet till den
dndamalsenliga verkan av bestimmelserna
i EKSG-fordraget. Domstolen har nidmligen
pépekat att om de stod som beviljats av
medlemsstaterna och som upphévts och
forbjudits enligt artikel 4 ¢ KS kunde tillatas
pa grundval av artikel 67 KS (med forbe-
héll for de atgirder som kommissionen har
rekommenderat) skulle, enligt domstolen,
rackvidden av det forbud som foljer av
artikel 4 KS i hog grad paverkas.

111. Det andra skilet avser skillnaden i de
medel som star till kommissionens forfo-
gande for genomférandet av artikel 67 KS.
Till skillnad fran artikel 4 KS, enligt vilken
gemenskapen ges en exklusiv behorighet,
forbehalls gemenskapen enligt artikel 67 KS
nidmligen endast en befogenhet att limna en
“rekommendation”.

112. Forstainstansratten  erinrade  slut-
ligen, i en senare dom av den 5 juni 2001
i mal ESF Elbe-Stahlwerke Feralpi mot
kommissionen,* om att artikel 67 KS
“enbart [avser] ... fordelar som beviljas stal-
industrin pa grund av lagstiftning eller en
statlig forfattning som ingar i den berérda
medlemsstatens  allmdnna  ekonomiska
politik och avser inte siddana statliga stod-
atgarder som beviljas kol- och stilindustrin
sirskilt, eller som i det forevarande fallet ett

39 — Dom av den 5 juni 2001 i mal T-6/99, ESF Elbe-Stahlwerke
Feralpi mot kommissionen (REG 2001, s. 11-1523).
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specifikt stalforetag. Sadana stodatgéirder
omfattas av artikel 4 ¢ [KS]”*.

113. Det framgar av denna rittspraxis att
syftet med artikel 67 KS ar att ge kommis-
sionen mojlighet att godkénna beviljandet
av kompensationsatgéirder eller “skyddsat-
garder” till stalféretagen om dessa skadas av
allménna ekonomisk-politiska atgarder.

— Generaladvokaternas uppfattningar
betraffande tillampningsomradet for
artikel 4 ¢ KS respektive artikel 67 KS

114. Undersokningen av de forslag till avgo-
randen som generaladvokaterna lamnat visar
pé de svérigheter som uppstatt vid avgréins-
ningen av tillimpningsomradet for artikel 4 ¢
KS i forhallande till tillimpningsomradet for
artikel 67 KS.

115. Generaladvokaterna Lagrange, Roemer
och Geelhoed ir alla eniga om att artikel 4 ¢
KS endast avser de sidrskilda subventioner
som enbart ror kol- och stélindustrin, medan
de fordelar som foljer av en allmén lagstift-

40 — Punkt 85.
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nin% skall bedomas med hansyn till artikel 67
Ks. ™

116. Generaladvokaten Lagrange ansig i
sitt den 5 november 1960 foredragna forslag
till avgorande i det ovannidmnda malet De
Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg
mot Hoga myndigheten att man inte “helt
och hallet fran medlemsstaternas behorighet
[kunde utesluta] allt som i en lagstiftning
av detta slag sdrskilt avser hela eller delar
av industrierna inom [EKSG]”. Enligt gene-
raladvokat Lagrange vore det "en alltfor stor
utvidgning av EKSG:s atgérder pa ett omrade
som forbehélls staternas behorighet”. For att
sdrskilja de atgérder som avses i artikel 4 ¢ KS
fran de atgérder som omfattas av artikel 67
KS foreslog generaladvokaten Lagrange att
det forutom “kriteriet sérskild atgiard” skulle
faststéllas ett kriterium som avsag "atgardens
verkliga syfte”. For att fortydliga sitt forslag
tog han exemplet med en lagstiftningsatgird,
enligt vilken formerna for finansiering av
den sociala tryggheten dndras och som inne-
héller sérskilda bestimmelser for vissa yrken
(exempelvis inom gruvindustrin). En siddan
atgédrd kan enligt generaladvokaten Lagrange
a priori inte anses vara en sidan stodatgird
eller subvention som é&r forbjuden enligt
artikel 4 c¢ KS. Eftersom syftet med denna
atgérd dr socialt och eftersom antagandet av
sarskilda finansieringsbestimmelser for vissa
yrken dr motiverat av legitima skil knutna till
de mal som efterstrivas med den allménna
lagstiftningen, hor den fortfarande till den

41 — Denna uppfattning har éven hivdats i en del av doktrinen. Se
bland annat Reuter, P., a.a.,, s. 194 och 195, samt Mertens de
Wilmars, J., "Aides CECA et aides CEE: Aspects juridiques
d’une convergence économique”, i Du droit international
au droit de lintégration, Liber amicorum Pierre Pescatore,
Nomos, Baden-Baden, 1987, s. 421.
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nationella behérigheten och omfattas endast
av artikel 67 KS.*

117. Generaladvokaten Roemer ansag i
sitt den 10 juni 1971 foredragna forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Neder-
linderna mot kommissionen att EKSG-
fordragets upphovsmin inte kunde ha haft
for avsikt att ge forbudet i artikel 4 ¢ KS en
absolut verkan.

118. Eftersom subventionerna utgor ett
mycket vanligt instrument i den ekono-
miska, sociala och industriella politiken ar
det inte rimligt att kol- och stalindustrierna
helt och héllet undanhalls fran de gynn-
samma atgdrder som for dem blir foljden av
atgarder som medlemsstaterna vidtar inom
ramen for sin allmédnna ekonomiska lagstift-
ning och anse att det med avseende pa dessa
industrier finns ett ovillkorligt forbud mot
subventioner. Ett sddant system skulle inne-
béra att det uppstar en vésentlig lucka vid
utovandet av medlemsstaternas ansvar for
den allmédnna ekonomiska politiken.

42 — Generaladvokaten Lagrange ansag ddremot att om det var
faststillt att syftet med den ifrdgavarande dtgiarden inte ar
socialt, utan ekonomiskt, och att den bestar antingen i att
foretagen dldggs kostnader som de normalt inte har, eller att
de befrias fran en kostnad som de normalt skall bira, skulle
denna atgérd utgora en sirskild kostnad eller en subvention
som dr forbjuden enligt artikel 4 ¢ KS.

119. Vidare skulle tillimpningen av artik-
larna 37 KS och 95 forsta stycket KS, som gor
det mojligt att lindra det forbud som avses
i artikel 4 ¢ KS, medfora ett tungrott forfa-
rande (radets enhilliga samtycke och efter
att ha hort den radgivande kommittén) och
skulle kréva att det foreligger villkor som é&r
svara att uppnd (djupgiende och varaktiga
storningar i ekonomin).

120. Om det slutligen medges att artikel 4 c
KS avser samtliga stodatgdrder som stal-
foretagen kan dra fordel av skadar det den
harmoniska utvecklingen av gemenskaperna,
eftersom det i de bestimmelser som avser
stodatgédrder i EG-fordraget ocksé foreskrivs
betydande undantag fran foérbudet mot
subventioner och detta, én en gang, med
hénsyn till den befogenhet som medlemssta-
terna har forbehéllit sig.

121. Slutligen ansdg  generaladvokaten
Geelhoed, i sitt den 8 februari 2001
foredragna forslag till avgorande i de
forenade malen Moccia Irme m.fl. mot
kommissionen,* att forbudet mot stod i
artikel 4 ¢ KS, mot bakgrund av domstolens
rittspraxis, “* endast har tva begrinsningar.
Den forsta begransningen &r att “atgirden
méste kunna betraktas som ’subventioner

43 — Dom av den 21 juni 2001 i de forenade malen C-280/99
P-C-282/99 P, Moccia Irme m.fl. mot kommissionen (REG
2001, s. 1-4717).

44 — Generaladvokaten Geelhoed har hénvisat till domarna
i de ovannimnda malen Groupement des industries
sidérurgiques luxembourgeoises mot Hoga myndigheten
och De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Ho6ga myndigheten.

I-2795



FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT BOT — MAL C-408/04 P

eller statliga stodatgdrder”, och den andra
begransningen &r att “atgdrden maste vara
sdrskilt riktad mot och begrénsad till kol- och
stalsektorn”*

— Inréttandet av EKSG-systemet f6r kontroll
av statligt stod

122. Trots det principforbud mot statligt
stod som faststillts i artikel 4 ¢ KS beslu-
tade kommissionen att infora ett system som
tillater beviljande av statligt stod till stalin-
dustrin for att mota den krissituation som
denna sektor genomgick fran och med slutet
av 1970-talet. Detta systems sitt att fungera
behovde dirfor samordnas med det system
for kontroll av statligt stod som faststallts i
EG-fordraget.

Regelverken for stod till stalindustrin

123. De principer och de mdjligheter att
vidta atgérder som faststilldes i EKSG-
fordraget 6verensstimde med den situation
som foreldg vid tidpunkten for dess under-
tecknande. Dessa principer och mojlig-
heter var i forsta hand inriktade pa en 6kad

45 — Se sarskilt punkterna 29-41 i det ovannidmnda forslaget till
avgorande (min kursivering).
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produktion och pa att forbrukarna skulle
ha lika tillgang till EKSG-produkterna, utan
nigon som helst diskriminering.*® Denna
inriktning forklarar de strianga regler som ar
knutna till den gemensamma kol- och stél-
marknadens funktion, sasom det allmédnna
forbudet mot subventioner och statliga stod-
atgdrder, skyldigheten att offentliggora pris-
listorna och transporttaxorna eller féorbudet
mot varje diskriminering.

124. Denna forsta integrationsgemenskap
var i grunden dock dynamisk. Vissa mark-
nadsbestimmelser som faststillts i EKSG-
fordraget behovde anpassas till behoven i en
politik som framfor allt skulle méta de struk-
turella problemen i kol- och stélindustrins
ekonomi. ¥/

125. For att moéta kraven pa omstrukturering
av stélsektorn grundade sig kommissionen pa
artikel 95 forsta och andra styckena KS for
att infora ett gemenskapssystem som tilldt att
statligt stod beviljades stalindustrin i vissa fall
som angavs i en uttémmande upprikning. **
Det system som kommissionen antog pa

46 — Seartiklarna 2 KS—4 KS.

47 — Mainga kommentatorer har kritiserat skillnaden mellan den
“statiska” karaktdren hos bestdimmelserna i EKSG-fordraget
och den dynamiska karaktiren hos en ekonomisk virld i
standig utveckling. Se bland annat Much, W., "Principales
tendances de l'évolution du droit de la Communauté
européenne du charbon et de l'acier”, Rivista di diritto
europeo, Rom, 1965, s. 3, pd s. 13.

48 — Jag erinrar om att det i artikel 95 KS foreskrivs olika system
for EKSG-fordragets anpassning i rattsligt hidnseende till
sadana fall som inte har beaktats i fordraget utan att det
dock finns anledning att gora en sidan andring i detta
férdrag som forutsitter att medlemsstaterna ratificerar
denna enligt sina forfattningsenliga forfaranden. Se, vad
betriffar rattspraxis rérande tillimpningen av artikel 95
KS, sirskilt dom av den 23 november 2000 i mal C-1/98
P, British Steel mot kommissionen (REG 2000, s. [-10349),
punkt 40.
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grundval av den ovanndmnda bestimmelsen
tog, sdsom jag angett, formen av beslut med
allmén giltighet, kallade regelverk for stod till
stalindustrin.

126. Dessa regelverk tillater, pa vissa villkor
och efter kommissionens godkénnande,
undantag fran det principforbud som fast-
stéllts i artikel 4 ¢ KS till formén for bestimda
stodkategorier som anges pa ett uttommande
sétt i dessa. Domstolen anser saledes att de
skall tolkas restriktivt.” De ovannimnda
regelverken har dven en i tiden begrdnsad
tillaimpning, eftersom det i dessa foreskrivs
bestimmelser for anpassning av stalindustrin
till de mal som avses i EKSG-férdraget mot
bakgrund av de behov som finns vid en viss
tidpunkt. *°

127. Forsta regelverket innehaller en preci-
sering som med hinsyn till forevarande
mal fortjanar att pépekas. Detta regelverk
avser namligen, enligt artikel 1 i detta, endast
stod som sérskilt beviljas kol- och stalforetag.
Enligt ndmnda regelverk ér tillimpningen
av allménna och regionala stédordningar
pa stélindustrin saledes fortfarande under-
kastad kommissionens kontroll pa grundval
av artikel 67 KS och artiklarna 87 EG och
88 EG.”" I de foljande regelverken for stod

49 — Se, for ett liknande resonemang, domarna i de ovanniamnda
forenade malen Moccia Irme m.fl. mot kommissionen,
punkt 40, och forstainstansrittens dom av den
25 september 1997 i mal T-150/95, UK Steel Association
mot kommissionen (REG 1997, s. 11-1433), punkt 114.

50 — Dom av den 24 september 2002 i de férenade mélen
C-74/00 P och C-75/00 P,. Falck och Acciaierie di Bolzano
mot kommissionen (REG 2002, s. I-7869), punkt 120.

51 — Fjarde skalet i forsta regelverket.

till stalindustrin har det faststillts ett annat
kontrollsystem, eftersom alla stodatgéarder
som hor till de undantagna kategorier som
faststéllts i dessa gors till foremal for en
enhetlig behandling, inom ramen for ett enda
forfarande som omfattas av EKSG-fordraget.

128. De stodatgiarder som inte hor till de
kategorier som avses i de ovannidmnda
regelverken omfattas fortfarande endast av
artikel 4 ¢ KS. Dessa stodatgarder kan dock
bli féremal for ett individuellt undantag
fran det forbud som faststillts i den ovan-
niamnda bestimmelsen, om kommissionen
inom ramen for sin befogenhet att géra en
skonsmissig bedomning enligt artikel 95
KS anser att det krdvs sadana stodatgéarder
for att EKSG-fordragets mal skall kunna
forverkligas. °*

Samordningen av EG:s och EKSG:s

stodordningar

129. Den fraga som skall besvaras avspeglar
dven de svarigheter som uppstatt genom att
de tva rittsordningarna, som EG-fordraget
och EKSG-fordraget utgor, existerar samti-
digt. EG:s allt snabbare utveckling och
utarbetandet inom dess ram av ett system
med konkurrensbestimmelser pa de mest

52 — Se bland annat beslut av den 3 maj 1996 i mal C-399/95 R,
kommissionen mot Tyskland (REG 1996, s. 1-2441), punkt
20, och domen i det ovannimnda mélet Spanien mot
kommissionen, punkterna 153-155.
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skiftande omradden av den ekonomiska
verksamheten har gjort att Gverlapp-
ningar uppstitt inom sektorer av gemen-
samt intresse. Genom att dessa tvd gemen-
skaper existerar samtidigt har saledes fragan
uppkommit om samordningen av deras
system for kontroll av statliga stodatgérder.

130. De tvd gemenskaperna, tillsammans
med Europeiska atomenergigemenskapen,
ar delar av en helhet. De bestimmelser som
foljer av EG-fordraget, EKSG-fordraget och
Euratomfordraget skall séledes tolkas och
tillimpas med hénsyn till detta gemensamma
syfte, det vill sdga sa att de omfattas av en
enda rittsordning vars syfte ér en fullstindig
ekonomisk integration. Det skall dock séker-
stillas att det specifika i de bestammelser
som faststallts i vart och ett av dessa fordrag
iakttas, om sa faststillts i dessa.

131. Denna bestdmmelse har vad avser
EKSG-fordraget pa ett klart och otvetydigt
satt faststdllts i artikel 305.1 EG. I denna
bestimmelse anges niamligen fo6ljande:
"Bestdmmelserna i [EG-fordraget] skall inte
medféra nagon &ndring i bestimmelserna
i [EKSG-fordraget], sédrskilt inte vad avser
medlemsstaternas rittigheter och forplik-
telser ... och bestimmelserna i sistndmnda
fordrag om hur den gemensamma mark-
naden for kol och stal skall fungera.”

132. Domstolen  har  siledes  uppre-
pade ganger uttalat att bestimmelserna i
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EKSG-fordraget och samtliga bestimmelser
som antagits for tillimpningen av detta
behéller sitt eget tilléimpningssomréde trots
att EG-fordraget tritt i kraft.”> Det framgar
saledes av fast réttspraxis att bestimmelserna
i EG-fordraget endast skall tillimpas i andra
hand, i avsaknad av specifika bestimmelser i
EKSG-fordraget. >*

133. Nar det siarskilt giller kontrollen av
statligt stod har domstolen ansett att det i
EKSG-fordraget foreskrivs sarskilda bestim-
melser, sa att de bestimmelser som hérleds
ur EG-fordraget inte skall tillampas.

134. Domstolen har i domen i de ovan-
ndamnda foérenade malen Falck och Acciaierie
di Bolzano mot kommissionen saledes ansett
att den "tydliga skillnad[en] mellan lydelsen
av bestammelserna i artikel 4 ¢ [KS] och i
artikel [88].1 [EG] dr tillracklig nar det giller
att faststilla att medlemsstaterna i fraga
om statligt stod varken har avsett att ange
samma regler eller samma omrade inom
vilket gemenskapsatgarder skall vidtas” >

53 — Se bland annat domstolens dom av den 6 juli 1982 i de
forenade malen 188/80-190/80, Frankrike, Italien och
Forenade kungariket mot kommissionen (REG 1982, s.
2545; svensk specialutgava, volym 6, s. 457), punkterna 30
och 31, och férstainstansrittens dom av den 25 mars 1999
i mél T-37/97, Forges de Clabecq mot kommissionen (REG
1999, s. 11-859), punkt 132 och dir angiven rittspraxis.

54 — Se bland annat, vad betriffar bestimmelser i samband med
aterbetalning av import- eller exporttullar, dom av den
15 december 1987 i mal 328/85, Deutsche Babcock Handel
(REG 1987, 5. 5119), punkterna 6-14.

55 — Punkt 102.
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135. Domstolen bekriftade denna bedom-
ning i domen i det ovanndmnda maélet
Spanien mot kommissionen. I det malet
kritiserade Konungariket Spanien kommis-
sionen for att den hade prévat fragan huru-
vida en nationell lagstiftning om foretagsbe-
skattning var forenlig med den gemensamma
marknaden med hinsyn till artikel 4 ¢
KS.” Genom dessa bestimmelser, som
var tillimpliga fore Konungariket Spaniens
anslutning till Europeiska gemenskaperna,
gavs foretagen mojlighet att gora ett skat-
teavdrag for sina utgifter och investeringar
i utlandet. Efter att ha underrdttats av till
stodmottagarna  konkurrerande  foretag
inledde kommissionen ett forfarande for att
undersoka lagenligheten av det omtvistade
stodet med hdnsyn enbart till bestimmel-
serna i EKSG-fordraget. Till skillnad fran
EG-fordraget forekommer inte begreppet
befintligt stod i EKSG-fordraget. Kommis-
sionen beslutade, sedan den konstaterat att
det ifragavarande systemet for skatteavdrag
kunde gynna stalforetagen, att varje stod som
Konungariket Spanien, i enlighet med den
ifrdgavarande lagstiftningen, hade beviljat
stalféretagen inom EKSG var oférenligt med
den gemensamma marknaden foér kol och
stél enligt artikel 4 ¢ KS .

136. Konungariket Spanien gjorde inom
ramen for sin talan bland annat géllande
att det forhallandet att stalforetagen inte
kunde dra nytta av de ifrdgavarande bestim-
melserna innebar ett asidosdttande av

56 — Det milet avsag en talan om ogiltigférklaring som
Konungariket Spanien vickt mot kommissionens beslut
2001/168/EKSG av den 31 oktober 2000 om den spanska
lagstiftningen om foretagsbeskattning (EGT L 60, 2001, s.
57).

principen om likabehandling av foretagen.
Domstolen bedomde att talan inte kunde
bifallas pa denna grund, eftersom ”stalfo-
retagen inte befinner sig i samma stéllning
som Ovriga foretag, eftersom de forstndmnda
omfattas av de s;;ecifika bestimmelserna i
EKSG-fordraget” ™.

137. Med hiénsyn till denna rattspraxis
befinner sig de foretag som bedriver sadan
produktionsverksamhet som omfattas av
EKSG-fordraget siledes i en annan situa-
tion dn andra foretag som omfattas av
EG-fordraget. Detta framgar av de sarskilda
bestimmelser som faststillts i EKSG-
fordraget for att sdkerstilla att den gemen-
samma marknaden for kol och stil fung-
erar vil och for att mota dess strukturella
problem. Aven om det genom EG-férdraget
har genomforts ett mycket flexiblare system
for kontroll av statligt stod dn genom EKSG-
fordraget omfattas dessa foretag saledes fort-
farande av de sdrskilda bestimmelser som
foreskrivs i sistnimnda fordrag. *®

138. Foljande slutsatser kan med avseende
pa forevarande mal dras av ovanstiende
omsténdigheter:

57 — Punkt 127. Se dven domen i det ovanndmnda malet Forges
de Clabecq mot kommissionen, punkt 132.

58 — Artikel 87 EG innehaller visserligen ett forbud mot statligt
stod. Detta forbud édr dock inte bara direkt forsett med olika
undantag, utan det har inte heller, inte ens i princip och
trots sin allmédnna formulering, den absoluta karaktir som
det férbud som féreskrivs i EKSG-fordraget, férutom att det
redan innehéller den dubbla konstitutionen att det skall vara
fraga om stod som for det forsta snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen och som fér det andra gynnar vissa
foretag eller viss produktion.
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— I EKSG-fordraget foreskrivs ett sdrskilt
kontrollsystem for statligt stod som
beviljats stalforetagen, vilket anpassats
till villkoren for hur den gemensamma
marknaden for kol och stal skall fungera.
Detta system har faststallts i artikel 4 ¢ KS
samt genom de olika regelverken for stod
till stalindustrin. Enligt artikel 305.1 EG
och med hinsyn till domstolens fasta
rattspraxis  skall bestimmelserna i
EG-fordraget tillimpas i andra hand.

— Enligt artikel 4 ¢ KS &r stod som beviljats
stalforetagen oforenligt med den gemen-
samma marknaden for kol och stal om
det inte omfattas av tillimpningsom-
radet for de uttryckligen foreskrivna
och av kommissionen vederborligen
godkinda undantagen inom ramen for
ett regelverk for stod till stalindustrin. >

— Eftersom det i EKSG-fordraget endast
foreskrivs en partiell integration tillater
artikel 67 KS kommissionen att tillata
kompensationsatgdrder till ett stalfo-
retag om detta skadas av de atgdrder som
en medlemsstat vidtagit inom ramen
for sin allmdnna ekonomiska politik.

59 — Sasom jag har angett tidigare kan ett stod dven tillatas pa
grundval av ett individuellt beslut.

I - 2800

Efter ikrafttridandet av EG-fordraget
skall det vid tillimpningen av denna tas
hénsyn till att det finns ett EG-system for
kontroll av statligt stod.

139. Jag skall hérefter, sedan jag pa detta sitt
har erinrat om forutsittningarna for diskus-
sionen, forklara varfor jag anser att forstain-
stansritten kunde anse att provningen av det
ifragavarande stodet omfattades av tillaimp-
ningsomradet for artikel 4 ¢ KS.

ii) Den l6sning som jag foreslar

140. I forevarande mal utgor som bekant det
ifragavarande stodet ett individuellt stod som
har beviljats ett stalféretag enligt en stédord-
ning som kommissionen tidigare har godkant
pé grundval av EG-fordraget.

141. Det framgér av uppgifterna i handling-
arna att det ifrdgavarande stodet ingar i en
allmén politik som syftar till att avhjdlpa de
sdrskilda ekonomiska nackdelar som paver-
kade Zonenrandgebiet negativt. I ZRFG
faststills malen och den ram inom vilken
sdidana genomférandebestimmelser som
de som dr i fraga skall antas. Det dr saledes
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sviart att bedoma det omtvistade stodet
isolerat, eftersom det dr ett uttryck for en
sammanhingande politik i Forbundsrepu-
bliken Tyskland. Med andra ord utgér ZRFG
den réttsliga grund pa vilken alla konkreta
tillimpningsforeskrifter har antagits och som
gor att det kan anses att de &dr avhéngiga av
varandra. Jag maste ur den synvinkeln medge
att tillimpningen av det ifrdgavarande stodet
péa Salzgitter dr avsedd att fradmja forverkli-
gandet av en mer omfattande plan, det vill
sdga planen att sdkerstilla en balanserad
utveckling av ekonomin i detta grainsomrade.
Jag anser att det i huvudsak ar dessa allménna
mal som har foranlett antagandet av ZRFG
och stodet. Det &r séaledes svart att mot
bakgrund av tillgangliga uppgifter hévda att
stalindustrin som sadan har asyftats och att
Forbundsrepubliken Tyskland har sokt att i
forhallande till sina egna behov sarskilt stodja
den. Under alla forhallanden har stalindu-
strin inte varit den enda industri som dragit
nytta av de skatteldttnader som foreskrivs i
ZRFG och de extraordindra avskrivningarna
samt avséttningarna till obeskattade reserver
har inte uteslutande forbehallits denna.

142. Foljaktligen ar det hir inte fraga om
atgarder som sdrskilt och uteslutande har
vidtagits till forman for stilforetag. Om sé
vore fallet skulle det inte rada nagon tvekan
om att artikel 4 ¢ KS ar tillimplig.

143. Vilken karaktdr har saledes det ifraga-
varande stodet?

144. 1 forevarande maél har Salzgitter
havdat att det stod som foretaget erhallit
utgor en enskild stodatgard for att genom-
fora en allmén stodordning som kommis-
sionen tidigare har godkint. Salzgitter har
darfor gjort gillande att foretaget inte var
skyldigt att anméla denna enskilda stod-
atgird pa grundval av EKSG-foérdraget
och har hirvidlag aberopat domen av
den 5 oktober 1994 i maélet Italien mot
kommissionen.

145. Domstolen fastslog i det mélet att de
enskilda atgirderna for genomforandet av
en allmin stédordning som kommissionen
har godként inte behover anmalas till den,
savida den inte har gjort forbehall for detta
i beslutet om godkidnnande. Domstolen
ansag att ”[e]ftersom de enskilda stodat-
girderna enbart dr atgarder for att genom-
fora det allménna stodprogrammet éar de
faktorer som kommissionen skall beakta vid
bedémningen av dem desamma som de som
beaktades vid granskningen av det allmdnna
stodprogrammet”. Domstolen drog saledes
slutsatsen att det dr onodigt att de enskilda
stodatgarderna blir foremal for en ny gransk-
ning av kommissionen.

60 — Dom av den 5 oktober 1994 i mal C-47/91, Italien mot
kommissionen (REG 1994, s. 1-4635; svensk specialutgava,
volym 16, s. [-145).

61 — Punkt 21.
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146. 1 forevarande mal ér fragan séledes
huruvida det stéd som utbetalats till Salz-
gitter endast dr en enskild atgird for att
genomfora ZRFG — som med avseende pa
ovanndamnda réttspraxis inte har anmalts till
kommissionen — eller om detta stod tvirtom
skall bedomas oberoende av ZRFG.

147. Aven om det ifragavarande stodet
kan betraktas som ett inslag i den allménna
ekonomiska, industriella, regionala och
sociala politiken, anser jag 4nda inte att det
enbart dr fraga om en enskild atgard for
genomférande som mot bakgrund av den
rattspraxis som Salzgitter har aberopat inte
behover anmalas till kommissionen.

148. Jag anser namligen att ovanndmnda
rattspraxis inte kan overforas pa forevarande
fall. I det ovanndmnda malet Italien mot
kommissionen avség det individuella stodet i
fraga och den allminna stodordning i vilket
det ingick endast foretag som omfattades av
EG-fordraget.

149. Sa ar inte fallet i férevarande mal. De
genom ZRFG stodmottagande foretagen
omfattas ndmligen av tillimpningsomradet
for de tva fordragen, EG-fordraget och EKSG-
fordraget. I EKSG-fordraget och i de bestdm-
melser som antagits pa grundval av detta har
det emellertid, sasom angetts ovan, faststillts
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ett sédrskilt system for kontroll av statligt
stod som stalforetagen dr underkastade. De
faktorer som kommissionen skall beakta
for att bedoma huruvida det ifrdgavarande
stodet dr forenligt med den gemensamma
marknaden &r saledes olika beroende pa om
stodatgdrderna gynnar foretag som omfattas
av EG-fordraget eller av EKSG-fordraget.

150. Beviljandet av det ifragavarande stodet
till Salzgitter ar saledes inte endast en enskild
atgird for att genomfora ZRFG, eftersom
undersokningen av dennas forenlighet skall
omfattas av de sirskilda bestimmelser som
i EKSG-fordraget faststillts for kontrollen av
statligt stod.

151. Syftet ar naturligtvis inte att franta kol-
eller stalindustrin eventuella fordelar av en
allménpolitisk atgéird. Det ér inte heller min
avsikt att, sdisom Forbundsrepubliken Tysk-
land har hdvdat, medge att artikel 4 ¢ KS kan
tillampas pa allménna stdodordningar. Min
bedémning grundas enbart pa syftet med det
system som inforts genom EKSG-foérdraget
och pa behovet av att bedéma forenlig-
heten av sadana stodatgirder som de som
ar i fraga i malet med hénsyn till stdlmark-
nadens sérskilda situation och de sirskilda
bestammelser som foreskrivs i detta fordrag.
Det dr i detta avseende som artikel 6 i tredje
regelverket, genom att av medlemsstaterna
krava att de till kommissionen skall anmaila
de "planer pa att bevilja stod till stalindustrin
enligt program som kommissionen redan har
fattat beslut om enligt [EG]-fordraget”, far
sin fulla innebord.
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152. Med hénsyn till ovanstdende omstin-
digheter anser jag saledes att prévningen av
det ifragavarande stodet, dven om det ingar
i en allmén stédordning som kommissionen
tidigare godként pa grundval av EG-fordraget,
skall goras separat mot bakgrund av bestdm-
melserna i EKSG-fordraget.

153. Fragan giller hirefter huruvida bedom-
ningen av det omtvistade stodet skall goras
med héansyn till artikel 4 ¢ KS eller till
artikel 67 KS.

154. Jag anser att artikel 67 KS inte ar
tillamplig i forevarande fall.

155. Domstolen gav, sasom jag har angett,
mycket tidigt denna bestimmelse en
restriktiv tolkning genom att anse att den &r
en "skyddsatgdrd” mot de statliga atgarder
som inte direkt och omedelbart avser kol-
och stalindustrin, men som genom sina verk-
ningar dock kan paverka de sistnimndas
konkurrensstillning®.  Den  ovannimnda
bestimmelsen tilliter medlemsstaterna att
bevilja stod till de stélféretag som har utsatts
for en statlig dtgérd som antagits inom ramen
for deras allménna ekonomiska politik.
Detta stod ér ett hjdlpmedel, vars belopp,

62 — Se punkt 108 i detta forslag till avgérande.

63 — Domen i de ovannimnda férenade malen Compagnie des
hauts fourneaux et fonderies de Givors m.fl. mot Hoga
myndigheten, s. 526.

villkor och varaktighet kommissionen skall
bed6éma. Jag anser inte att artikel 67 KS kan
berittiga ett subventionssystem som gynnar
stalforetagen enbart pa grund av att det ar
fraga om generella stodatgirder, det vill sédga
stodatgdrder som samtidigt beroér kol- och
stilsektorn och andra ekonomiska sektorer. **

156. I forevarande mal dr det enligt min
mening uppenbart att det stod som beviljats
Salzgitter inte dr en kompensationsatgird i
den mening som avses i denna bestimmelse.
Det framgar namligen inte av uppgifterna i
handlingarna att detta stod har beviljats Salz-
gitter for att avhjdlpa den snedvridning av
konkurrensen som skadat foretaget till foljd
av antagandet av ZRFG.

157. Jag anser foljaktligen att bedémningen
av det ifrdgavarande stodet inte omfattades
av artikel 67 KS. I likhet med kommissionen
anser jag tvdrtom att fragan huruvida stodet
var forenligt med den gemensamma mark-
naden for kol och stél skulle provas med
hénsyn till artikel 4 ¢ KS och de bestim-
melser som faststillts i sjatte regelverket.

64 — Se Mertens de Wilmars, ., a.a., s. 429.
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158. Denna tolkning bekriftas av den
vida ordalydelsen i artikel 4 ¢ KS, vilken
som bekant asyftar ”statliga stédétsgéirder
. oavsett i vilken form det sker””. Mot
bakgrund av de omsténdigheter som jag
redogjort for anser jag att denna bestim-
melse saledes avser samtliga stodatgirder
som beviljats stalforetagen, oavsett deras
form eller ursprung, oavsett om de sarskilt
beviljats ett stalféretag eller om de baseras
pa en allmén eller regional stodordning. Man
maste komma ihag att denna bestimmelse
avfattades ar 1951, till och med innan EEG
bildades och en kontroll av allmidnna eller
regionala stodordningar utarbetades.

159. Den tolkning av bestimmelsen som
jag foreslar ger mojlighet att sdkerstélla en
enhetlig behandling av samtliga stodat-
girder som beviljas stalsektorn for att de
skall omfattas av konsekventa och effektiva
bestammelser.

160. Denna 16sning ger dessutom mdjlighet
att sidkerstdlla att medlemsstaterna och de
ekonomiska aktorerna behandlas lika. Det
skulle enligt min mening strida mot prin-
cipen om likabehandling att tillata bevil-
jandet av ett stod till ett stalforetag pa grund
av att det baseras pa en allmén stodordning
och att dessutom, enligt artikel 4 ¢ KS, neka
ett stod vars belopp, villkor och varaktighet

65 — Min kursivering.
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ar praktiskt taget identiska enbart pa grund
av att det dr fraga om ett stod som sarskilt
beviljats ett stalforetag. Om sa vore fallet
skulle medlemsstaterna kunna lockas att
anta allménna stédordningar som i praktiken
endast gynnar de foretag som omfattas av
kol- eller stalsektorn. En medlemsstat skulle
exempelvis kunna anta en regional stod-
ordning som kommissionen godkidnner pa
grundval av EG-fordraget, men som gynnar
de regioner i vilka foretag dr etablerade som
i huvudsak omfattas av kol- och stalsekto-
rerna. Denna situation skulle oundvikligen
medfora en risk for att det principféorbud mot
statligt stod som faststillts i artikel 4 ¢ KS
frantas all andamaélsenlig verkan och kringgas
till forman for flexiblare bestimmelser i
EG-fordraget.

161. Nar det giller tillimpningsomradet
for artikel 67 KS anser jag att det omfattar
samtliga atgédrder som ger mdjlighet att
kompensera sadana skadliga verkningar
som stalforetagen far vidkdnnas pa grund
av bestimmelser om allmdn ekonomisk
politik, med undantag for statligt stod vars
villkor for beviljande &r specifikt reglerade i
artikel 4 ¢ KS och av regelverken for stod till
stalindustrin.

162. Mot bakgrund av det ovanstdende anser
jag saledes att forstainstansratten inte gjorde
sig skyldig till nagon felaktig rattstillimpning
ndr den i punkt 116 i den 6verklagade domen
fann att det ifrdgavarande stodet omfattades
av tillimpningsomréadet for artikel 4 ¢ KS.
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163. Under sadana omsténdigheter foreslar
jag att domstolen inte skall bifalla 6verkla-
gandet savitt avser den forsta grundens forsta
del.

2. Den forsta grundens andra del: En felaktig
rattstillimpning i fraga om bedémningen av
kommissionens befogenheter

164. Genom den forsta grundens andra del
anser Salzgitter att kommissionen saknade
befogenhet att, inom ramen for stodatgarder
till  stalindustrin, utvidga tillimpnings-
omradet for artikel 4 ¢ KS till att omfatta
stodatgidrder som beviljas stalféretag pa
grundval av en allmin stédordning som
godkénts pa grundval av EG-fordraget. Héri-
genom gjorde forstainstansrétten, nir den
bedomde att kommissionen med fog kunde
grunda sig pa artikel 4 ¢ KS for att bedoma
det ifragavarande stodet, en felaktig bedom-
ning av omfattningen av kommissionens
befogenheter.

a) Parternas argument

165. Salzgitter, vilket som bekant har gjort
gillande en restriktiv tolkning av artikel 4 ¢
KS, anser att kommissionen inte var behorig
att inom ramen for ett regelverk for stod
till stalindustrin utvidga tillimpningsom-
radet for denna bestammelse till att omfatta

generella stodordningar inom kol- och
stalsektorn. Detta forutsdtter namligen
en dndring av EKSG-fordraget. Artikel 95
forsta och andra styckena KS, som legat
till grund for de olika regelverken for stod
till stalindustrin, ger emellertid inte nagon
lamplig réttslig grund for en sddan éndring.
Enligt Salzgitter borde kommissionen for att
gora denna dndring ha foljt det forfarande
som foreskrivs i artikel 95 tredje och fjarde
styckena KS eller i artikel 96 KS.

166. Kommissionen har hidvdat att den
inte har dndrat tillimpningsomradet for
artikel 4 ¢ KS, eftersom ordalydelsen i
denna bestimmelse &dr oférdndrad sedan
den 23 juli 1952. Kommissionen har folj-
aktligen inte foretagit nagon revidering av
EKSG-fordraget. ®°

b) Beddomning

167. Salzgitter har inom ramen foér denna
delgrund ifragasatt det forfarande som
kommissionen tillimpat for att, enligt Salz-
gitter, inom ramen for regelverken for stod
till stalindustrin utvidga tillimpningsom-
radet for artikel 4 ¢ KS. Det ér foére under-
sokningen av huruvida denna anmarkning &r
valgrundad enligt min mening av intresse att
erinra om de olika mekanismer for anpass-
ning av reglerna som foreskrivs i EKSG-
fordraget och som Salzgitter har dberopat.

66 — Punkt 61 i repliken.
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168. Det normala forfarandet for revidering
av detta fordrag anges i artikel 96 KS. I dess
ursprungliga lydelse, som fortfarande gillde
ndr andra och tredje regelverken antogs,
gav denna bestimmelse varje medlems-
stat och kommissionen mojlighet att foresla
andringar i ndmnda fordrag. Dessa dndringar
antogs genom en gemensam Overenskom-
melse av konferensen med medlemsstaternas
stdndiga representanter.

169. Iettyttrande av den 17 december 1959 ¢/
pépekade domstolen, som skulle avge ett
yttrande pa grundval av artikel 95 tredje
och fjarde styckena KS, att det endast kunde
goras undantag fran detta forfarande ”i de fall
dér det inte inkréktar pa den allménna struk-
turen i fordraget eller pa férhallandet mellan
gemenskapen och medlemsstaterna, sarskilt
forhallandet mellan de befogenheter som
overforts till gemenskapen och de befogen-
heter som forbehalls medlemsstaterna, och
att forfarandet for ‘'mindre dndringar’ endast
[kunde] tillimpas i dessa fall”.

170. Forfarandet for “mindre &ndringar”
anges i artikel 95 tredje stycket KS. De av
kommissionen och ridet foreslagna dndring-
arna skall foreldggas domstolen for yttrande.
Domstolen skall saval i rattsligt som faktiskt
avseende prova huruvida forslagen stér i
Overensstimmelse med bestimmelserna i det
ovannidmnda stycket.

67 — REG 1959, s. 551, pa s. 556.
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171. T artikel 95 tredje stycket KS stadgas
foljande:

— Dessa dndringar skall avse ”"en anpass-
ning av de regler som avser kommissio-
nens utdvande av de befogenheter som
den tillagts”.

— Sédana é&ndringar kan endast fore-
slds om “erfarenheten visar att oforut-
sedda svarigheter ... eller en djupgé-
ende forandring av de ekonomiska eller
tekniska betingelserna, vilken direkt
paverkar den gemensamma marknaden
for kol och stél, nodvandiggor en [sadan]

anpassning”.

— Denna anpassning skall dessutom
syfta till att gora de dndringar som &ar
nodvindiga.

— Slutligen far dessa dndringar inte paverka
bestimmelserna i artiklarna 2 KS—4 KS
eller kompetensfordelningen mellan
kommissionen och gemenskapens 6vriga
institutioner.

172. Enligt artikel 95 forsta stycket KS
far kommissionen anta ett beslut eller en
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rekommendation i alla i EKSG-férdraget inte
forutsedda fall, om detta beslut eller denna
rekommendation synes kréavas for att inom
ramen for den gemensamma marknaden for
kol och stal och i enlighet med artikel 5 KS
forverkliga nagon av de i artiklarna 2 KS—4KS
ndrmare angivna malséttningarna for gemen-
skapen. Kommissionen skall fatta ett beslut
eller limna en rekommendation med radets
enhilliga samtycke och efter att den radgi-
vande kommittén horts.

173. Det gar utan storre svarighet att urskilja
de formella skillnaderna mellan de tva fall
som avses i artikel 95 KS. I artikel 95 forsta
stycket KS dr det fraga om att mojliggora for
kommissionen att fylla ut en lucka i EKSG-
fordraget som lamslar dess atgirder genom
att ge den mojlighet att fatta ett beslut eller
limna en rekommendation i ett fall som
inte forutsetts i fordraget, men utan att
dndra detta. Dessutom krivs det ett forega-
ende enhilligt samtycke av radet. I artikel 95
tredje stycket KS ér det fraga om att dndra en
bestdmmelse i fordraget "som avser kommis-
sionens utévande av de befogenheter som
den tillagts”. Det krdvs inte négot enhélligt
samtycke av radet, men ett positivt yttrande
av domstolen och en omrostning i Europa-
parlamentet krévs.

174. 1 forevarande mal har Salzgitter kriti-
serat kommissionen for att den har grundat
sig pa artikel 95 forsta och andra styckena

KS for att utvidga tillimpningsomradet for
artikel 4 ¢ KS inom ramen for de olika regel-
verken for stod till stélindustrin, dd@ denna
borde ha foljt forfarandet i artikel 96 KS eller
i artikel 95 tredje och fjarde styckena KS.

175. Mot bakgrund av mina slutsatser i
samband med den forsta grundens forsta
del anser jag att denna anmairkning saknar
grund.

176. Om, sasom jag anser, artikel 4 c KS é&r
tillimplig pa stod som beviljas stalforetag
enligt en allmin stédordning, har kommis-
sionen i si fall inte utvidgat tillimpnings-
omrédet for denna bestimmelse nér den har
antagit de regler som faststallts i regelverken
for stod till stalindustrin. Med hansyn till att
kommissionen befann sig i en situation som
inte forutsetts i EKSG-fordraget, i vilken den
dock var tvungen att vidta atgédrder, kunde
kommissionen enligt min mening saledes
lagenligt grunda sig pa artikel 95 forsta och
andra styckena KS for att genom de ovan-
nidmnda reglerna mota behoven av att
omstrukturera stdlmarknaden.

177. Jag anser séledes att forstainstansritten
i detta avseende inte har gjort sig skyldig till
négon felaktig rattstillampning och jag fore-
slar att domstolen inte skall bifalla 6verkla-
gandet savitt avser den forsta grundens andra

del.
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3. Den forsta grundens tredje del: En
felaktig réttstillimpning vid redogérelsen for
kommissionens beslutspraxis

178. Genom den forsta grundens tredje del
har Salzgitter hdvdat att forstainstansratten i
punkt 112 och féljande punkter i den over-
klagade domen redogjorde for kommissio-
nens beslutspraxis pa ett felaktigt sitt. ®

a) Parternas argument

179. Salzgitter har hévdat att kommissionen
redan fran ikrafttradandet av EKSG-fordraget
ar 1952, och inte i borjan av 1970-talet, ansett
att artikel 4 ¢ KS endast var tillamplig pa
sarskilt stod till stalféretag. Salzgitter har i
detta avseende grundat sig pa den rapport
som EKSG:s Hoga myndighet offentliggjorde
ar 1963, med titeln "EKSG-fordraget under
aren 1952-1962”, pa ordalydelserna i fjarde
skilet och i artikel 1 i forsta regelverket, pa
kommissionens stdllningstagande i samband
med dess nionde rapport om konkurrens-
politiken samt pa kommissionens besluts-
praxis inom kolsektorn. Salzgitter har sarskilt
kritiserat forstainstansrétten for att den, i
punkt 115 i den 6verklagade domen, ansag

68 — Punkterna 122-138 i svarsskrivelsen och anslutnings-
overklagandet.
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att andra regelverket hade till syfte att aterge
artikel 4 ¢ KS dess ursprungliga innebord,
medan det i sjdlva verket var fraga om en icke
tilliten dndring av EKSG-fordraget.

180. Kommissionen anser att den omstén-
digheten att den, fore tredje regelverket,
intog en annan standpunkt betraffande rack-
vidden av artikel 4 ¢ KS saknar betydelse for
det stod som beviljats Salzgitter, eftersom
det inte har getts uttryck for denna stand-
punkt i nagon individuell rittsakt som fére
den 1 januari 1986 kunde bli slutgiltig med
avseende pa det stodmottagande foretaget. ©

b) Beddmning

181. Forstainstansritten redogjorde i punk-
terna 112-117 i den 6verklagade domen for
de bestimmelser som kommissionen antog
inom ramen for forsta och andra regelverket.
Aven om denna redogérelse inte avser de
bestimmelser som é&r tillimpliga i foreva-
rande mal ger den dock méjlighet att bedoma
det rittsliga sammanhanget i mélet och den
bringar klarhet i fordndringarna av kommis-
sionens tolkning.

69 — Punkt 62 i repliken.
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182. Tviartemot vad kommissionen har
hévdat &r detta inte utan betydelse for fore-
varande mal.

183. Forstainstansritten papekade i
punkt 112 i den 6verklagade domen att ”[f]
ran borjan av 1970-talet och fram till anta-
gandet av [andra regelverket] ... ansig ...
kommissionen att artikel 4 ¢ KS endast var
tillamplig pa sdrskilt stod till foretag inom
stalindustrin”. Forstainstansréitten anférde
dérefter, i punkt 115 i nimnda dom, att "[f]
ran och med [ndmnda regelverk] avser regel-
verken visserligen ’stod till stalindustrin, vare
sig det ar selektivt eller generellt’, men denna
precisering har ... endast till syfte att dte;&ge
artikel 4 ¢ KS dess ursprungliga innebérd””’.

184. Salzgitter har i samband med denna
delgrund pa nytt kritiserat forstainstans-
ritten for dess bedomning avseende den
"ursprungliga inneborden” av artikel 4 ¢
KS. Foretaget har gjort gillande att tillamp-
ningsomradet for denna bestdmmelse redan
fran ikrafttrddandet av EKSG-fordraget, och
inte endast mellan aren under 1970-talet
och antagandet av andra regelverket, var
begrinsat till sdrskilt stod till stélforetag.

185. Med hénsyn till mina slutsatser i
samband med den forsta grundens forsta

70 — Min kursivering.

del anser jag att forstainstansritten pa ett
korrekt sitt redogjorde for kommissionens
beslutspraxis. Jag anser foljaktligen att Salz-
gitters argumentation inte kan godtas.

186. Jag foreslar saledes att domstolen skall
underkénna den forsta grundens tredje del
och foljaktligen forklara att overklagandet
inte kan vinna bifall savitt avser nagon del av
den forsta grunden.

B — Den andra grunden: Bristfillig motive-
ring av det omtvistade beslutet

187. Salzgitter har genom den andra
grunden gjort gillande att forstainstansritten
gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillimp-
ning genom att i punkt 184 i den 6verkla-
gade domen bedoma att motiveringen av
det omtvistade beslutet f6ljde de krav som
uppstillts i EKSG-fordraget. '

1. Parternas argument

188. Salzgitter har hévdat att kommissionen
inte har motiverat skilen till att den har

71 — Punkterna 139-142 i svarsskrivelsen och anslutnings-
Gverklagandet.
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avvikit fran sin tidigare beslutspraxis genom
att tillimpa artikel 4 ¢ KS pa ett generellt
stod till kol- och stalsektorerna, i strid med
domstolens réttspraxis och med asidosat-
tande av artikel 67 KS.

189. Salzgitter har dven gjort gillande att
kommissionen har underlatit att forklara
varfor dess bedomning skilde sig fran dess
beslutspraxis rérande kolsektorn.

190. Salzgitter har slutligen kritiserat
kommissionen for att den inte har redogjort
for skdlen till att det omtvistade beslutet
avvek fran dess beslutspraxis i liknande
drenden, sdsom det drende som gav upphov
till kommissionens beslut 2002/347/EKSG. "

191. Forbundsrepubliken  Tyskland  har
papekat att utvecklingen av kommissio-
nens réttsuppfattning nér det giller tillamp-
ningsomradet for artikel 4 ¢ KS respektive
artikel 67 KS krivde en mer omfattande
motivering och utforligare skl i det omtvis-
tade beslutet. >

72 — Kommissionens beslut 2002/347/EKSG av den 21 november
2001 om Frankrikes ordning for skattefria avsittningar for
foretags utlindska driftstillen (EGT L 126, 2002, s. 27).

73 — Punkt 53 i svarsskrivelsen och i interventionsinlagan till
stod for anslutningsoverklagandet.
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192. Kommissionen har gjort gillande att
dess praxis éndrades fran och med det att det
tredje regelverket antogs och att detta regel-
verk r tillrdckligt motiverat i denna fraga.”*
Kommissionen har tillbakavisat pastdendet
att det skulle finnas en sdrskild motiverings-
skyldighet och anser att dess skyldigheter pa
ett uttommande sitt regleras i artiklarna 15
tredje stycket KS och 95 forsta stycket KS
(horande av den radgivande kommittén och
samtycke av radet).

2. Bedomning

193. Jag erinrar inledningsvis om att fragan
om  motiveringsskyldighetens = omfatt-
ning utgdr en rattsfriga som kan provas av
domstolen i mal om 6verklagande. En grund
som avser att omfattningen av denna skyl-
dighet har felbedomts kan saledes tas upp till
sakprovning dven om den med nédvandighet
innebér att de omstdandigheter som forstain-
stansratten har lagt till grund for sin slutsats
beaktas. ”®

194. Det framgar av ordalydelsen i artik-
larna 5 andra stycket fjarde strecksatsen KS
och 15 forsta stycket KS att gemenskapen
skall "offentliggora skilen for sitt handlande”
och att ”[kJommissionens beslut, rekommen-
dationer och yttranden skall vara motiverade

74 — Tredje och fjarde skilen i tredje regelverket.

75 — Dom av den 20 november 1997 i mal C-188/96 P,
kommissionen mot V (REG 1997, s. I-6561), punkt 24 och
dar angiven réttspraxis.
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och hénvisa till de yttranden som kommis-
sionen skall inhdmta”. Det framgar av dessa
bestimmelser samt av de allménna princi-
perna i EKSG-fordraget att kommissionen ar
skyldig att motivera de allménna eller indivi-
duella beslut som den antar och detta oavsett
vilken rittslig grund som valts for detta
dndamal. Avsaknad av, eller bristfillig, moti-
vering innebdr dessutom ett dsidoséttande av
vasentliga formforeskrifter i den mening som
avses i artikel 33 KS och utgor tvingande ratt,
som gemenskapsdomstolarna skall prova
ex officio. ®

195. Enligt fast réttspraxis skall kommis-
sionens motiveringsskyldighet enligt
artikel 15 KS uppfylla samma principer som
de som domstolen faststillt inom ramen for
artikel 253 EG.”’

196. Dessa principer ar foljande. Motive-
ringen skall vara anpassad till réttsaktens
beskaffenhet och det skall av motiveringen
klart och tydligt framga hur den institution
som har antagit réttsakten har resonerat, sa
att gemenskapsdomstolen ges mojlighet att
utova sin provningsritt och sa att de som
ber6rs ddrav — de som réttsakten &r riktad
till eller andra personer som berérs av denna,
i den mening som avses i artikel 33 andra

76 — Se bland annat forstainstansrittens dom av den 22 juni
2005 i mal T-102/03, CIS mot kommissionen (REG 2005, s.
11-2357), punkt 46 och dar angiven réttspraxis.

77 — Se bland annat domstolens dom av den 11 september
2003 i mal C-197/99 P, Belgien mot kommissionen (REG
2003, s. 1-8461), punkt 72, och férstainstansrittens dom
av den 24 september 1996 i mal T-57/91, NALOO mot
kommissionen (REG 1996, s. 11-1019), punkterna 298-300,
samt av den 24 oktober 1997 i mal T-243/94, British Steel
mot kommissionen (REG 1997, s. 1I-1887), punkterna 159
och 160.

stycket KS — kan f4 kdnnedom om skilen
for den vidtagna atgdrden. Det kréavs dock
inte att alla relevanta faktiska och rétts-
liga omstédndigheter anges i motiveringen,
eftersom beddomningen av om denna moti-
vering uppfyller kraven i artiklarna 5 KS och
15 KS inte skall ske endast utifran rattsaktens
ordalydelse utan dven utifrdn sammanhanget
och reglerna pa det ifrigavarande omréadet. ”®
Inom ramen for kontrollen av statligt stod
skall det vid provningen av motiveringen av
ett beslut av kommissionen dven tas hidnsyn
till de komplicerade bedémningar som insti-
tutionen skall gora och de skonsmaéssiga val
som den kan gora.

197. Nér det forst giller den anmérkning
som grundas pa avsaknaden av motivering
avseende utvecklingen av kommissionens
beslutspraxis betriffande tillimpningsom-
radet for artikel 4 ¢ KS respektive artikel 67
KS anser jag att denna anmérkning inte ar
relevant.

198. Kommissionens bedémning av huru-
vida det aktuella stodet ar forenligt med
den gemensamma marknaden for kol och
stal har namligen inte grundats pa nagon
sadan utveckling. Det framgar av samman-
hanget i det omtvistade beslutet och sarskilt

78 — Dom av den 19 september 1985 i de forenade malen
172/83 och 226/83, Hoogovens Groep mot kommissionen
(REG 1985, s. 2831), punkt 24, av den 14 februari 1990
i mal C-350/88, Delacre m.fl. mot kommissionen (REG
1990, s. 1-395), punkterna 15 och 16, samt domarna i de
ovannamnda malen Belgien mot kommissionen, punkt 72,
och Spanien mot kommissionen, punkt 73.
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av punkterna 59-66 och 109-133 i detta
att stodet enligt kommissionens mening
redan fran borjan omfattades av artikel 4 ¢
KS. Det dr likasd vad jag har hévdat vid
provningen av den forsta grunden i
anslutningsoverklagandet.

199. Under alla forhallanden framgar
kommissionens resonemang om rackvidden
respektive tillimpligheten av var och en av
dessa tva bestaimmelser klart och tydligt av
det omtvistade beslutet.

200. Kommissionen har i detalj forklarat
varfor ”[ulndersokningen av det omstridda
olagliga stodet och huruvida detta &r forenligt
med den gemensamma marknaden skall ske
i enlighet med artikel 4 ¢ [KS] och riadande
[regelverk for stod till stalindustrin]” 7,
Kommissionen har for det forsta, i samband
med undersokningen av det ifrdgavarande
stodets karaktdr, angett skilen till att den
anser att artikel 67 KS inte &r tillamplig
(punkt 66). Kommissionen har for det andra,
i samband med undersokningen av huru-
vida det omtvistade stodet ar forenligt med
den gemensamma marknaden fo6r kol och
stal, forklarat varfor det a priori dr uteslutet
att tillimpa artikel 87.2 ¢ EG pa ett stalfo-
retag (punkterna 110-120). Kommissionen
har for det tredje nidrmare angett skélen till
att det i forevarande fall inte var motiverat
med ett individuellt beslut enligt artikel 95

79 — DPunkt 109 i det omtvistade beslutet.
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KS (punkterna 121-125). Kommissionen
har for det fjarde slutligen redogjort for de
sarskilda bestimmelserna om bland annat de
anmalningsfrister som antagits inom ramen
for de sedan ar 1986 tillampliga regelverken
for stod till stalindustrin (punkterna 67-76
och 126-133).

201. Dessa skdl gav  Salzgitter samt
Forbundsrepubliken  Tyskland mojlighet
att fa kainnedom om skalen till att kommis-
sionen ansdg att villkoren i artikel 4 ¢ KS var
uppfyllda i foérevarande fall. De sistndmnda
har dessutom mer ingaende kunnat ifraga-
sitta kommissionens bedomningar. Dess-
utom, och siasom den domstolsprovning
visar som forstainstansritten kunde gora i
den oOverklagade domen, har gemenskaps-
domstolen genom de ovanndmnda skilen
getts mojlighet att kontrollera huruvida dessa
bedémningar var vilgrundade.

202. Jag anser saledes inte att kommissionen
i en rittsakt som ér en individuell réttsakt
dessutom behovde redogéra for utvecklingen
av sin beslutspraxis efter antagandet av forsta
och andra regelverken, d& de sistnimnda for
ovrigt inte var tillimpliga pa forevarande fall.

203. Vad avser den andra anmérkningen
anser jag likasd att den saknar relevans,
eftersom de bestimmelser som reglerar
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medlemsstaternas ingripanden till férman
for kolindustrin skiljer sig fran de bestam-
melser som faststillts i regelverken for stod
till stalindustrin.

204. Nédr det slutligen giller den tredje
anmdirkningen anser jag inte att kommis-
sionen behévde redogora for skélen till att
dess bedomning skiljer sig fran bedémningen
i samband med tidigare beslut. Begreppet
statligt stod motsvarar i EG-fordraget,
pa samma sitt som i EKSG-fordraget, en
objektiv situation och skalen till att kommis-
sionen har gjort en annan bedémning i sina
tidigare beslut dr inte relevanta for bedom-
ningen av fragan huruvida det ifragavarande
stodet omfattas av tillimpningsomréadet for
artikel 4 ¢ KS eller inte.

205. Mot bakgrund av dessa omstédndigheter
anser jag att overklagandet inte kan vinna
bifall savitt avser den grund som avser en
bristfillig motivering, i den del den grundas
pa de ovannidmnda anmairkningarna. Jag
anser ndmligen att motiveringen av det
omtvistade beslutet uppfyller bade de krav pa
klarhet och mdjlighet till kontroll som foljer
av artiklarna 5 KS och 15 KS, eftersom det
faktiska och rittsliga sammanhanget i detta
har beskrivits pa ett tillrickligt klart sétt.

206. Jag anser sédledes att forstainstansratten
med rétta, i punkt 184 i den overklagade
domen, kunde dra slutsatsen att kommis-
sionen pd ett tillrackligt sitt hade motiverat
det omtvistade beslutet.

207. Under dessa forhallanden foreslér jag
att domstolen forklarar att Overklagandet
inte kan vinna bifall pa den andra grunden.

208. Av det ovanstaende foljer att Salzgitters
anslutningsoverklagande enligt min mening
skall ogillas i sin helhet.

VI — Huvudoverklagandet

209. Kommissionen har till stod for sitt
overklagande &beropat tva grunder som for
det forsta avser asidosittande av artikel 4 ¢
KS samt av tredje, fjarde, femte och sjitte
regelverken och for det andra avser asidosit-
tande av rétten till forsvar.

A — Den forsta grunden: Asidosdittande av
artikel 4 ¢ KS samt av tredje, fidrde, femte och
sjdtte regelverken

210. Den forsta grunden bestar av sex delar,
vilka avser for det forsta en felaktig bedom-
ning vad giller de tillimpliga bestimmel-
sernas ovissa och tvetydiga karaktdr, for
det andra en felaktig rattstillimpning vid
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beaktandet av de tva forsta regelverken for
stod till stilindustrin, for det tredje en felaktig
tolkning av domstolens réttspraxis anga-
ende rittssikerhetsprincipen, for det fjarde
att domskilen i den 6verklagade domen é&r
motstridiga, for det femte en felaktig bedom-
ning vad giller kommissionens kidnnedom
om tillimpningen av ZRFG pa stalforetagen,
och for det sjitte ett ifragasittande av den
rattspraxis som hirrér frin domen av den
20 mars 1997 i malet Alcan Deutschland *.

211. Kommissionen har i huvudsak ifraga-
satt forstainstansrattens bedomning, i punk-
terna 158-183 i den o6verklagade domen,
avseende den grund som framfordes i forsta
instans om ett péstatt asidosittande av
rattssédkerhetsprincipen (sjunde grunden).
Kommissionen har hévdat att forstainstans-
ratten gjorde sig skyldig till en felaktig rétts-
tillimpning ndr den bedémde att kommis-
sionen under de sérskilda omstdndigheterna
i det forevarande fallet hade é&sidosatt rétts-
sikerhetsprincipen genom att begira att
det stod som beviljats Salzgitter under
aren 1986—1995 skulle aterkrivas.

212. For att godta den grund som avsag
asidosdttande av rattssidkerhetsprincipen
forde forstainstansrétten ett resonemang i tre
steg.

80 — Dom av den 20 mars 1997 i mal C-24/95, Alcan Deutschland
(REG 1997, 5. 1-1591).
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213. Forstainstansritten undersokte forst
huruvida de tillimpliga bestimmelserna ar
tydliga. Forstainstansrétten drog i punkt 174
i den overklagade domen slutsatsen att den
situation som uppstod till foljd av antagandet
av andra och tredje regelverken for stod till
stalindustrin var oviss och tvetydig. Kommis-
sionen har ifrdgasatt denna bedémning i den
forsta grundens forsta del.

214. Forstainstansrétten undersokte darefter
kommissionens beteende. Sedan den konsta-
terat att Salzgitter hade ldmnat kommis-
sionen viss information och att denna likasa
hade fattat ett beslut om att inte géra nagra
invdndningar  angdende  genomférandet
av ZRFG fann fOrstainstansritten, i punk-
terna 176—180 i den 6verklagade domen, att
kommissionen hade underlétit att uppfylla
sin omsorgsplikt da den vid undersok-
ningen av dessa handlingar inte konsta-
terat att stodet inte hade anmélts och inte
vidtagit nagra atgirder med anledning dérav.
Kommissionen har kritiserat detta konstate-
rande i den forsta grundens femte del.

215. Det dr slutligen med hénsyn till dessa
konstateranden som fOrstainstansritten, i
punkterna 181 och 182 i den o6verklagade
domen, fann att kommissionen hade asido-
satt réttssakerhetsprincipen genom  att
forplikta Forbundsrepubliken Tyskland att
aterkrava det stod som beviljats Salzgitter.
Kommissionen har i den forsta grundens
tredje del ifrdgasatt forstainstansréttens slut-
satser av dessa konstateranden.
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216. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
anser jag att det finns anledning att analy-
sera huruvida det finns fog for denna forsta
grund genom att successivt undersoka den
forsta, den femte och den tredje delgrunden,
eftersom dessa innebir ett ifragaséttande av
forstainstansrittens tre bedomningar i den
overklagade domen.

1. Den forsta grundens forsta del: En felaktig
bedéomning av huruvida den ifrdgavarande
rittsliga situationen ar klar

217. Kommissionen har genom den forsta
grundens forsta del ifrigasatt forstainstans-
rattens bedomning att den réttsliga situation
som uppstod till f6ljd av antagandet av andra
och tredje regelverken var oviss och tvetydig.

a) Parternas argument

218. Kommissionen anser att forstainstans-
rattens bedéomning i punkt 174 i den 6ver-
klagade domen att godkénnandet av stodet
i beslutet fran ar 1971 underforstatt hade
delvis upphévts vid antagandet av andra, eller
ivarje fall av tredje, regelverket ar felaktig.

219. Kommissionen har gjort gillande
att detta godkdnnande som grundades pa
EG-fordraget inte kunde ha nagon verkan
inom ramen for EKSG-fordraget. Artikel 4 ¢
KS var tillimplig och i enlighet med domen
av den 10 december 1969 i det ovanndmnda
malet kommissionen mot Frankrike var stod
till stalforetagen stringt férbgudet innan
forsta regelverket tridde i kraft. *' Kommissi-
onen anser att det ar forst med stod av forsta
regelverket som det ovanndmnda godkén-
nandet, och de godkidnnanden som foljt
dérefter, har forklarats vara tillimpligt pa
det omrade som omfattas av EKSG-foérdraget
och att detta tillfilliga allmdnna godkén-
nande upphorde att gélla i och med forsta
regelverket den 31 december 1981.

220. Kommissionen har dessutom ifraga-
satt forstainstansrittens bedomning i punk-
terna 173 och 174 i den 6verklagade domen,
enligt vilken det inte klart framgick huruvida
den senare tillimpningen av 3 § ZRFG pa
Salzgitter omfattades av den skyldighet att
anmadla "planer” som avses i artikel 6 i tredje
regelverket. Denna bestimmelse &r enligt
kommissionen mycket klar.

221. Kommissionen har i sin replik &ven gjort
gillande att artikel 67 KS inte ar tillaimplig pa
statligt stod, eftersom medlemsstaterna inte
kan anta stodatgérder inom ramen for sin
ekonomiska och sociala politik*>. Kommis-
sionen har papekat att enligt artikel 4 ¢ KS
ar statliga stodéatgarder "oavsett i vilken form

81 — Kommissionen har hénvisat till punkterna 41-44 i denna
om.
82 — Kommissionen har hénvisat till domen i det ovannimnda
malet De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg mot
Ho6ga myndigheten.
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det sker” forbjudna och att det i den rétts-
praxis som Forbundsrepubliken Tyskland
har angett, nar det giller artikel 67 KS, aldrig
har hénvisats till generellt tillimpliga "stod-
ordningar”. Kommissionen har dven havdat
att denna medlemsstat inte har underréttat
kommissionen om det stod som beviljats
Salzgitter och att denna stat darfor inte kan
pésta att kommissionen har godként detta pa
grundval av artikel 67 KS.

222. Salzgitter anser att forstainstansratten
inte gjorde sig skyldig till ndgon felaktig rétts-
tillimpning nédr den konstaterade att den
rdttsliga situation som uppstod till foljd av
antagandet av andra och tredje regelverken
kinnetecknades av brist pa klarhet. Salz-
gitter anser att kommissionen i dessa andra
och tredje regelverk, eller i alla andra medde-
landen, borde ha tillkénnagett att den dndrat
sin rattsuppfattning betréiffande tillamp-
ningsomradet for artikel 4 ¢ KS.® Salzgitter
har sdrskilt gjort géllande att kommissionen
genom att inte gora nagon invindning mot
genomforandet av ZRFG skapade berittigade
férvantningar hos foretagen avseende denna
lagstiftnings lagenlighet.

223. Salzgitter har dessutom gjort géllande
att artikel 4 ¢ KS inte dr tillimplig pa
medlemsstaternas allménna atgidrder avse-
ende samtliga ekonomiska sektorer som
exempelvis ZRFG, vilket kommissionen
hade bekriftat i den forsta delen av skilen i
forsta och andra regelverken. Salzgitter har
dven hidvdat att kommissionen tillimpade

83 — Salzgitter har hinvisat till dom av den 29 april 2004 i mal
C-181/02 P, kommissionen mot Kvaerner Warnow Werft
(REG 2004, s. I-5703), punkt 41.
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artikel 4 ¢ KS retroaktivt, vilket strider mot
gemenskapsritten och som kan innebdra ett
ifragasattande av det stodmottagande foreta-
gets beslut om langsiktiga investeringar. **

224. Salzgitter har tillagt att kommissionens
beslutspraxis inom kolsektorn som bestar
i att tillampa artikel 67 KS pa generella
stod inom denna sektor bekréftar denna
bedémning.

225. Salzgitter har gjort gillande att artikel 6
i tredje regelverket inte gav mdjlighet att
avgora huruvida tillimpningen av skatte-
bestimmelserna i ZRFG pé stélféretagen
borde anmalas pé nytt, trots kommissionens
tidigare godkdnnande enligt EG-foérdraget.
Salzgitter har tillagt att befintligt stod som
det som avses i ZRFG inte kunde omfattas
av den anmilningsskyldighet som féreskrivs
i den ovanndmnda bestimmelsen. Salzgitter
har hirvidlag hinvisat till domen i det ovan-
nimnda malet Italien mot kommissionen
avseende anmélan av enskilda atgarder for
genomforandet av en allmén stédordning. ®
Enligt Salzgitter kan genomférandet av ZRFG
till forman for ett foretag inte betecknas som
ett "nytt stod” och foljaktligen som ”plan”
i den mening som avses i artikel 6 i tredje

84 — Salzgitter har hinvisat till domen i de ovannidmnda forenade
maélen Falck och Acciaierie di Bolzano mot kommissionen,
punkt 119 och dér angiven rittspraxis.

85 — Punkt 21.
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regelverket, eftersom kommissionen utan
forbehall har godkant att ZRFG far tillimpas
med stod av EG-fordraget och inte har gjort
nagon invindning med stod av artikel 67 KS.

226. Salzgitter har slutligen tillagt att
Forbundsrepubliken Tyskland, genom att
ar 1971 anmila ZRFG till kommissionen
i enlighet med EG-fordraget, likasa enligt
artikel 67 KS hade underréttat kommis-
sionen om denna lagstiftning. Salzgitter
anser att kommissionen genom att godkénna
de skatteatgdrder som anmaélts med stod
av EG-fordraget &ven underforstatt har
forklarat att dessa atgarder inte “mérkbart
aterverka[de] pa konkurrensforhallandena”
inom kol- och stalindustrin i den mening
som avses i artikel 67.1 KS.

227. Forbundsrepubliken Tyskland har i
huvudsak framfoért samma argumentation
som Salzgitter. Den har gjort gillande att
det allménna stodet inte omfattas av nagon
informationsskyldighet enligt artikel 67.1 KS,
om det inte dr dgnat att méarkbart dterverka
pa konkurrensférhéllandena inom kol- och
stalindustrin, vilket kommissionen underfor-
statt har bekréftat genom att vid upprepade
tillfillen godkédnna de atgérder som fore-
skrivs i ZRFG. Forbundsrepubliken Tyskland
anser att dessa atgdrder under alla forhal-
landen kan betraktas som befintligt stod som
inte omfattas av nigon sirskild anmélnings-
skyldighet enligt EKSG-fordraget.

b) Beddmning

228. Som jag har angett * fann férstainstans-
ratten, i punkt 174 i den 6verklagade domen,
att

”[d]en situation som uppstod till foljd av
antagandet av andra och tredje regelverken
... kiinnetecknades ... av foljande inslag av
ovisshet och brist pa klarhet, vilka berodde
pa kommissionen:

— Det underférstadda — och foljaktligen
inte tillrackligt klara — upphédvandet
av delar av kommissionens beslut fran
ar 1971 att inte gora nagra invidndningar.

— Tvetydigheten ndr det giller omfatt-
ningen av det underforstddda upphé-
vandet av delar av kommissionens
ovannidmnda beslut att inte gora nagra
invindningar, néar det galler fragan huru-
vida den senare tillimpningen av 3 §
ZRFG skulle ha anmadlts som en "plan’ i
den mening som avses i artikel 6 i tredje
regelverket ...”

86 — Se punkt 60 och foljande punkter i detta forslag till
avgorande.
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229. Kommissionen har i denna forsta
delgrund hévdat att forstainstansrétten
gjorde sig skyldig till en felaktig rattstillamp-
ning nér det géller verkningarna av andra och
tredje regelverken pa det beslut att inte gora
ndgra invdndningar som kommissionen den
4 augusti 1971 antog med avseende pa 3 §
ZRFG. Kommissionen har vidare ifragasatt
forstainstansrattens bedéomning av huruvida
skyldigheten att anmaila de aktuella stod-
planerna, vilken faststillts i artikel 6 i tredje
regelverket, ar tillrackligt klar.

230. Jag anser av de skil som jag kommer att
redogora for nedan att denna anmérkning &r
valgrundad.

231. For det forsta anser jag, tvdrtemot
forstainstansritten, att antagandet av andra
och tredje regelverken inte har medfort
nagot delvis och underforstitt upphévande
av kommissionens beslut fran ar 1971. Sasom
jag har angett i samband med provningen av
anslutningsoverklagandet anser jag att detta
beslut, som grundades pa artiklarna 87 EG
och 88 EG, endast avsag de foretag som
omfattas av EG-fordraget och inte gillde de
foretag som omfattas av EKSG-fordraget. ¥
Antagandet av andra och tredje regelverken
kunde saledes inte medfora ett upphéa-
vande av kommissionens godkidnnande frin
ar 1971, eftersom detta enligt min mening
inte géllde stalforetagen.

87 — Se punkterna 149-152 i detta forslag till avgorande.
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232. For det andra anser jag att skyldigheten
att anmila det ifragavarande stodet mycket
klart framgick av ordalydelsen i artikel 6 i
tredje regelverket.

233. I ndmnda artikel 6 har det faststillts
ett forfarande for kommissionens forega-
ende undersokning av alla planer pa stod-
atgiarder som medlemsstaterna upprittat, i
syfte att underrétta kommissionen om séddant
stod som &r oforenligt med den gemen-
samma marknaden. Enligt artikel 6.1 forsta
meningen i tredje regelverket krivs det av
medlemsstaterna att de underréttar kommis-
sionen i s god tid att den hinner yttra sig
om alla planer att bevilja eller fordndra stod
av de slag som avses i regelverket.*® Enligt
artikel 6.1 andra meningen i nimnda regel-
verk skall kommissionen dessutom ”héllas
underréttad om planer pa att bevilja stod till
stalindustrin enligt program som kommis-
sionen redan har fattat beslut om enligt
[EG-[fordraget’®. Anmilan har infogats i
en frist som domstolen har betecknat som
»preklusionsfrist”*. I enlighet med artikel 6.4
i samma regelverk fir medlemsstaten inte
genomfora de planerade dtgirderna, oavsett
om de ar selektiva eller om de har vidtagits
enligt en allmin stddordning som godkénts
pé grundval av EG-fordraget, sa linge som

88 — Tredje regelverket avser stod till forskning och utveckling,
stod till miljoskyddsatgarder, stod till nedliggning av
stalverk och slutligen regionalt investeringsstod enligt
allménna stodordningar.

89 — Min kursivering.

90 — Se dom av den 13 juli 2000 i mél C-210/98 P, Salzgitter mot
kommissionen (REG 2000, s. I-5843), punkterna 49-55 och
dar angiven réttspraxis.
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kommissionen inte har godkéint dem. Sasom
domstolen har papekat i samband med
artikel 88.3 EG ar denna kontroll nédvindig
for att sikerstilla att den gemensamma
marlgladen fungerar pa ett tillfredsstallande
satt.

234. Det framgéar klart av ordalydelsen i
artikel 6.1 andra meningen i tredje regel-
verket att efter ikrafttrddandet av detta regel-
verk, den 1 januari 1986, var skyldigheten att
anmadla finansiella stodatgarder, sasom de
stodatgérder som dr i fraga i férevarande mal,
klar och ovillkorlig.

235. Denna bedomning bekriftas av domsto-
lens réttspraxis.

236. Denna skyldighet aterfinns i identiska
ordalag i artikel 6.1 i fjarde, femte och sjitte
regelverken. Gemenskapsdomstolen har i
ett mal som avsag rickvidden av en sadan
bestimmelse i femte regelverket saledes
ansett att denna bestimmelse, sdsom den var
formulerad, "inte [limnade] ndgot utrymme
for tvivel for statsmakterna vad giller deras
skyldighet att underréitta kommissionen om
de tvistiga lanen och att denna skulle ta stall-

91 — Se dom av den 14 februari 1990 i mal C-310/87,
Frankrike mot kommissionen (REG 1990, s. I-307; svensk
specialutgéva, volym 10, s. 303), punkt 17, och av den
11 juli 1996 i mél C-39/94, SFEI m.fl. (REG 1996, s. [-3547),
punkt 70.

ning innan de beviljades oberoende av om de
eventglzellt skulle komma att rubriceras som
stod” 7”.

237. Foljaktligen anser jag, tvirtemot vad
forstainstansratten havdade i punkt 174 i den
overklagade domen, att den anmélningsskyl-
dighet som kommissionen infort i artikel 6.1
andra meningen i tredje regelverket pa ett
klart satt avsag sadant stod som det som ér i
fraga i forevarande mal. Forbundsrepubliken
Tyskland, med hénsyn till att den deltog i
EKSG:s radgivande kommitté, och Salzgitter,
med hénsyn till dess betydande ekonomiska
stdllning, var bada tva i stand att upptécka
att denna skyldighet hade inforts i tredje
regelverket och att den kvarstod i de foljande
regelverken for stod till stalindustrin. Foljakt-
ligen anser jag inte, tvirtemot vad forstain-
stansrétten bedomde i punkt 181 i den 6ver-
klagade domen, att kommissionen var skyldig
att pa nagot sitt klarldgga bestimmelserna i
tredje regelverket eller i senare regelverk for
stod till stalindustrin.

238. Under dessa forhallanden anser jag att
Salzgitter och Forbundsrepubliken Tysk-
land kunde fa kdnnedom om den exakta
omfattningen av sina skyldigheter och detta
alltsedan antagandet ar 1986 av tredje regel-
verket. Det forelag saledes, tviartemot vad
forstainstansratten hévdade, en klar och

92 — Beslutet i det ovannimnda malet

kommissionen, punkt 55.

Tyskland mot
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otvetydig skyldighet att anmila det ifragava-
rande stodet, med stod av artikel 6 i tredje,
fjarde, femte och sjitte regelverken.

239. Mot bakgrund av samtliga dessa
omstédndigheter anser jag saledes att forsta-
instansritten gjorde sig skyldig till en felaktig
rattstillaimpning vid beddmningen av huru-
vida de tillimpliga bestimmelserna var till-
rackligt klara.

240. Detta konstaterande dr i princip till-
rackligt for att bifalla kommissionens Gver-
klagande och foresla att domstolen upphéver
den o6verklagade domen. Jag anser dndé att
det finns anledning att fullfdlja prévningen
av den forsta grundens femte och tredje
delar for att bedoma vilka slutsatser som i
forevarande mal skall dras av denna felaktiga
rattstillimpning.

2. Den forsta grundens femte del: En felaktig
bedomning ndr det giller kommissionens
kinnedom om beviljandet av det ifragava-
rande stodet

241. Kommissionen har genom den forsta
grundens femte del hévdat att forstainstans-
ratten gjorde sig skyldig till en felaktig ratts-
tillaimpning nér den i punkt 179 i den 6ver-
klagade domen ansag att kommissionen flera
ar innan den vidtog atgérder hade kinnedom
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om att ZRFG hade tillimpats pa Salzgitter
och saledes hade underlatit att uppfylla sin
omsorgsplikt.

a) Parternas argument

242. Kommissionen har gjort gillande att
forstainstansratten i punkterna 175-179
i den overklagade domen endast angav
de handlingar som hade o6verlamnats till
kommissionen, men inte ndrmare angav om
de inneholl information om det stéd som
inte hade anmalts. Dessutom angav forstain-
stansritten, enligt kommissionen, inte ndgon
lagbestimmelse enligt vilken kommissio-
nens administrativa organisation skulle vara
skyldig att beakta dessa handlingar utanfor
det forfarande inom vars ram de hade over-
ldmnats till den.

243. Kommissionen har angett att det pa
grund av att det foreligger en stodordning
for statligt stod till stalindustrin varken har
foreskrivits eller dr nodvandigt att oOver-
fora information mellan de tjanstegrenar av
kommissionen som har ansvaret for att folja
upp kvotsystemet for stalproduktionen och
de tjinstegrenar som har ansvaret for att
kontrollera statliga stodatgirder. Kommis-
sionen har tillagt att Forbundsrepubliken
Tyskland inte har iakttagit den skyldighet att
lamna rapporter om det stod som har bevil-
jats och som foreskrivs i artikel 7 i de regel-
verk for stod till stalindustrin som géllde
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under aren 1986-2002 och att det inte har
overlamnats nagon information till de tjans-
tegrenar som ansvarar for tillimpningen av
de ovannamnda regelverken.

244. Kommissionen har papekat att stalfore-
tagen inte &r skyldiga att ldimna sina verksam-
hetsrapporter eller arsredovisningar till den
inom ramen for kvotsystemet for stalpro-
duktionen. Kommissionen &r dérfor i princip
inte skyldig att ldsa dessa handlingar.

245. Kommissionen har bestritt forstain-
stansriattens konstaterande i punkt 179 i
den overklagade domen att det av de verk-
samhetsrapporter och arsredovisningar som
Salzgitter 6verlamnat till kommissionen hade
framgatt att foretaget hade gjort avséttningar
till extraordindra reserver. Kommissionen
har tillagt att det under alla férhallanden inte
ar de belopp eller reserver som anvints for
investeringarna som ar avgoérande i kvotsys-
temet, utan de verkningar som investering-
arna har haft pa produktionskapaciteten och
dérefter pa sjilva produktionen. Kommis-
sionen har angett att dven om man godtar
forstainstansrittens péstdende i punkt 178 i
den overklagade domen att finansieringskél-
lorna faktiskt skulle meddelas kommissionen
inom ramen for kvotsystemet, motsvarar
reserverna i fraga inte finansieringskéllor
utan ett skatteuppskov som beviljats for
sarskilda investeringar.

246. Kommissionen anser att forstainstans-
ratten inte har angett ndgon bestimmelse av
vilken det kan framgé att kommissionen har
en skyldighet att ta del av handlingar utanfor
det forfarande inom vars ram de har over-
lamnats till den. Kommissionen har tillagt
att Salzgitters 6verlimnande av handlingar
pa eget initiativ inte kan bevisa att kommis-
sionen har tagit del av innehallet i dem. Det
stodmottagande foretaget har for ovrigt inte
bevisat ndgon sadan faktisk omstdndighet.

247. Kommissionen har i sina skriftliga och
muntliga yttranden framhallit de risker som
forstainstansrittens bedémning kan innebéra
saval for systemet for kontroll av statligt stod
som for dess administrativa organisation.

248. Kommissionen har angett att om 6ver-
lamnandet av handlingar pé eget initiativ till
vilken som helst av kommissionens tjénste-
grenar, vilka inte kan innehalla annat &n vaga
pépekanden om beviljandet av statligt stod,
vore tillriackligt for att forbjuda det enda sétt
som kommissionen har for att vidta atgiarder
med avseende pa beviljande av rittsstridigt
stod eller stod som &r oférenligt med den
gemensamma marknaden, skulle det alltsa
finnas risk for att den kontroll av statligt stod
som grundas pa anmadlningsskyldigheten gar
overstyr.

249. Kommissionen har vidare papekat
att det finns risk for att forstainstansrat-
tens bedomning innebdr att en viktig regel
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for kommissionens moderna administrativa
organisation ifragasitts, namligen den klara
och tydliga férdelningen av behorigheterna,
till forman for ett administrativt system, i
vilket varje tjdnsteman vid kommissionen
omedelbart méste anmadla varje vertridelse
av réttsordningen som han har upptéckt till
den behoriga myndigheten.

250. Salzgitter anser att denna delgrund
avser sadana sakomstindigheter som
domstolen inte skall préva inom ramen for
ett 6verklagande. Salzgitter har i andra hand
gjort géllande att kommissionens skyldighet
enligt systemet for overvakning av stalkvo-
terna att beakta tidigare beviljat stod innebar
en skyldighet att ta del av de verksamhetsrap-
porter som Overldmnats till den. Salzgitter
har tillagt att de arsredovisningar som finns i
dessa rapporter klart angav att foretaget hade
dragit fordel av skatteatgidrder enligt ZRFG
och att det for ovrigt var pa grundval av dessa
verksamhetsrapporter som kommissionen
ar 1998 hade skickat en begdran om upplys-
ningar till foretaget. Salzgitter har gjort
gdllande att denna fraga dven hade tagits upp
vid ett mote med kommissionen ar 1982, i
vilket dven tjidnstegrenarna med ansvar for
att skota stalkvoterna samt tjanstegrenarna
med ansvar for att kontrollera statligt stod
hade deltagit. Salzgitter anser att kommis-
sionens skyldighet att ta del av den informa-
tion som oversénts till den foljer av réitten att
bli hérd” och att kommissionen under alla

93 — Dom av den 21 september 1989 i de férenade mélen 46/87
och 227/88, Hoechst mot kommissionen (REG 1989, s.
2859; svensk specialutgiva, volym 10, s. 133).
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forhallanden inte gentemot en medborgare
kan dberopa den omstindigheten att den
sistndmnda har skickat en forsindelse till en
obehorig avdelning.

251. Forbundsrepubliken — Tyskland  har
havdat att kommissionen i sin egenskap av
kontrollmyndighet for statliga stodatgiarder
skall beakta all den information som kan
komma att lamnas till den. Férbundsrepu-
bliken Tyskland har tillagt att de adminis-
trativa tjanstegrenar som &dr ansvariga for att
skota stalkvoterna, genom sin sakkunskap, ar
kapabla att kdnna igen den information som
erhallits avseende kontroll av stod till stalin-
dustrin och att de ar skyldiga att 6verlimna
relevant information till de tjanstegrenar
som dr ansvariga for kontrollen av stod.

b) Beddmning

252. Till skillnad fran vad Salzgitter har
havdat anser jag att den femte delgrunden
kan tas upp till provning.

253. Det &r kant att enligt artikel 32d i
EKSG-fordraget, som 4ar identisk med
artikel 225 EG, skall 6verklagandet begréinsas
till rattsfragor, eftersom forstainstansratten
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i princip dr ensam behérig att bedoma de
faktiska omstindigheterna.”*

254. Jag anser dock att bedomningen av den
ovanndmnda delgrunden inte bara aktua-
liserar en fraga rorande bedomningen av
de faktiska omstdandigheterna. Jag anser
nidmligen att beddmningen av huruvida det
finns fog for delgrunden, mot bakgrund av
mina slutsatser i samband med den forsta
delgrunden, aktualiserar en verklig réttsfraga.

255. Fragan ar huruvida forstainstansratten
gjorde sig skyldig till en felaktig rattstill-
lampning nédr den fann att kommissionen
hade underlatit att uppfylla sin omsorgsplikt
genom att inte papeka att det ifrdgavarande
stodet forelag och att det inte hade anmalts
trots att det for medlemsstaten forelag en
klar och ovillkorlig anmélningsskyldighet.

256. Det  skall inledningsvis
att forstainstansriattens

papekas
slutsatser i den

94 — Jag vill erinra om att enligt fast rdttspraxis ar
forstainstansritten ensam behorig dels att faststilla de
faktiska omstindigheterna, utom da det av handlingarna
i malet framgar att de faststillda omstindigheterna
ar materiellt oriktiga, dels att bedéma dessa faktiska
omstindigheter. Med forbehall for det fall att bevisningen
har missuppfattats utgér bedomningen av de faktiska
omstindigheterna saledes inte en rittsfraga som i sig ar
understélld domstolens prévning i ett méal om 6verklagande.
Nir forstainstansratten har faststllt eller bedomt de
faktiska omstindigheterna, dr domstolen dock behérig
att prova forstainstansrittens rittsliga bedomning av
dessa omstindigheter och de rittsliga foljderna dirav. Se
bland annat dom av den 6 april 2006 i méal C-551/03 P,
General Motors mot kommissionen (REG 2006, s. [-3173),
punkterna 51 och 52.

overklagade domen angdende en eventuell
skyldighet for kommissionens tjanstegrenar
att overlimna information till varandra ar
specifika for forevarande fall. Forstainstans-
ratten papekade detta gang pa géng, sarskilt
i punkterna 179 och 182 i den ovanndmnda
domen. Dess slutsatser avser de sirskilda
skyldigheter som kommissionen élade stalfo-
retagen for att 6vervinna den patagliga kris-
situationen inom den europeiska stalsektorn.

257. Forstainstansrétten beskrev i punk-
terna 176 och 177 i den 6verklagade domen
de skyldigheter som for stalforetagen foljer
av inrdttandet av ett system for att 6vervaka
deras stalproduktion.”” Férstainstansritten
papekade sérskilt att kommissionen, vid
tillimpningen av detta system, som infordes
ar 1980, regelbundet fick information om
de berorda foretagens produktion och leve-
ranser. Forstainstansritten papekade likasa
att kommissionen, vid anpassningen av detta
system, hade faststdllt ett klart samband
mellan beviljandet av stod som inte godkénts
och produktionskvoterna, for att undvika
att dessa atgirder tillimpades samtidigt.
Enligt artikel 15a.1 i kommissionens beslut
nr 2177/83/EKSG* tillits kommissionen

95 — Detta system inférdes pa grundval av artikel 58 KS genom
kommissionens beslut nr 2794/80/EKSG av den 31 oktober
1980 om inréttandet av ett kvotsystem fér stalproduktionen
for foretag inom stalindustrin (EGT L 291, s. 1). Detta
system forlingdes upprepade génger fram till den 30 juni
1988.

96 — Kommissionens beslut nr 2177/83/EKSG av den 28 juli
1983 om forldngning av 6vervakningssystemet och systemet
med produktionskvoter for vissa av stalindustriféretagens
produkter (EGT L 208, s. 1). Innehallet i artikel 15a i detta
beslut aterfinns i nistan identiska ordalag i artikel 15a i
senare beslut om férlingning, det vill siga kommissionens
beslut nr 234/84/EKSG av den 31 januari 1984 (EGT L 29,
s. 1), nr 3485/85/EKSG av den 27 november 1985 (EGT L
340, s. 5) och nr 194/88/EKSG av den 6 januari 1988 (EGT
L25,s.1).
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saledes att "minska ett foretags kvoter om
den [konstaterade] att foretaget i fraga [hade]
mottagit stod som inte godkints av kommis-
sionen i enlighet med [andra regelverket]
eller att villkoren f6r godkédnnandet av stodet
inte [hade] iakttagits”.

258. Det var mot bakgrund av dessa omstéin-
digheter och domstolens rittspraxis® som
forstainstansritten, i punkt 178 i den 6ver-
klagade domen, fann att "[kJommissionen ...
foljaktligen [var] tvungen att kontrollera den
information om stélféretagens produktion
som den erholl fran dessa, i synnerhet for att
avgora huruvida den bibehallna eller 6kade
produktionskapaciteten berodde pa statligt
stod som inte godkénts”.

259. Forstainstansrétten papekade dven att
stélforetagens investeringsprogram var starkt
kontrollerade *® och erinrade om att kommis-
sionen ar 1988 pa nytt hade granskat den
stodordning som foreskrevs i ZRFG och att
den i december 1988 hade fattat ett beslut om
att inte gora négra invindningar pa grundval
av EG-fordraget.

97 — Forstainstansritten har hianvisat till dom av den 15 januari
1985 i mél 250/83, Finsider mot kommissionen (REG 1985,
s. 131), punkt 9, av den 15 oktober 1985 i de férenade
malen 211/83, 212/83, 77/84 och 78/84, Krupp och Thyssen
mot kommissionen (REG 1985, s. 3409), punkt 34, och av
den 7 april 1987 i mal 226/85, Dillinger Hiittenwerke mot
kommissionen (REG 1987, s. 1621), punkt 12.

98 — Forstainstansritten har hinvisat till kommissionens beslut
nr 3302/81/EKSG av den 18 november 1981 om information
som stalféretag skall limna om sina investeringar (EGT
L 333, s. 35), i dess lydelse enligt kommissionens beslut nr
2093/85/EKSG av den 26 juli 1985 (EGT L 197, s. 19), vilket
var i kraft till och med den 16 oktober 1991.
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260. Det var med hénsyn till dessa omstén-
digheter och den information som Salzgitter
enligt de ovanndmnda skyldigheterna hade
overldmnat till kommissionen som forsta-
instansrétten, i punkt 179 i den 6verklagade
domen, ansag att kommissionen "borde ... ha
noterat och konstaterat att [det omtvistade]
stodet inte hade anmalts och vidta atgirder
med anledning dérav”’. Mot bakgrund av
att kommissionen inte hade vidtagit nagra
atgdrder under en lang tid och med hansyn
till situationen av ovisshet och bristen
pa klarhet o6ver den rittsliga situationen
bedémde forstainstansritten, i punkt 180 i
den overklagade domen, séledes att kommis-
sionen i strid med ... omsorgsplikt[en] [hade
skapat] en tvetydig situation” som det &lag
kommissionen att klarldgga innan den kunde
besluta om aterkrav av det utbetalade stodet.

261. Till skillnad fran vad forstainstansrétten
bedomde anser jag att det i forevarande fall ar
svart att kritisera kommissionen for att den
underlatit att uppfylla sin omsorgsplikt, da
beviljandet av det ifrdgavarande stodet inte
hade anmélts i ndgon som helst form, trots
att denna skyldighet dr klar och ovillkorlig.

262. Jag grundar min bedomning pa en
analys av de befogenheter och det ansvar som
aligger kommissionen respektive medlems-
staterna inom ramen for systemet for
kontroll av statligt stod.
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263. Kommissionen omfattas, i likhet
med alla gemenskapsinstitutionerna, vid
utovandet av sitt administrativa ansvar av
principen om god férvaltning.

264. Denna princip har sedan en av de forsta
domarna fran domstolen utgjort en viktig
del av gemenskapslagstlftmngens oskrivna
regler.” De krav som ir forknippade med den
ovannidmnda principen har gradvis faststéllts
i domstolens rittspraxis, innan de faststélldes
i artikel 41 i Europeiska unionens stadga om
de grundliggande rittigheterna '

265. Principen om god forvaltning kréver att
kommissionen noggrant och uttdommande
undersoker alla sddana réttsliga eller faktiska
uppg1fter som kan péaverka antagandet av en
rittsakt. "' Eftersom kommissionen har en
exklusiv behorighet att beddoma huruvida
ett statligt stod dr forenligt med den gemen-
samma marknaden dr den dessutom skyldig
att omsorgsfullt och opartiskt prova varje fall
som den har kinnedom om. Omsorgsplikten
som fOrstainstansritten kritiserade kommis-

99 — Dom av den 10 december 1957 i de férenade mélen 1/57
och 14/57, Société des usines a tubes de la Sarre mot Hoga
myndigheten (REG 1957, s. 201, pa s. 220).

100 — EGT C 364, 2000, s. 1. Se, i fraga om innehallet och
rickvidden av denna princip, Simon, D., "Le principe
de ’bonne administration’ ou la ’bonne gouvernance
concréte”, i Le droit de I'Union européenne en principes,
Liber amicorum Jean Raux, Apogée, Rennes, 2006, s. 155.

101 — Se domstolens dom av den 21 november 1991 i mal
C-269/90, Technische Universitat Miinchen (REG 1991, s.
1-5469; svensk specialutgiva, volym 11, s. I-453), punkt 14,
samt forstainstansrittens dom av den 24 januari 1992 i mal
T-44/90, La Cinq mot kommissionen (REG 1992, s. II-1),
punkt 86, av den 19 mars 1997 i mal T-73/95, Oliveira mot
kommissionen (REG 1997, s. 11-381), punkt 32, och av den
11 september 2002 i mal T-70/99, Alpharma mot radet
(REG 2002, s. I1-3495), punkt 182.

sionen for att ha &sidosatt skall forstds som
ett krav pd en administrativ behandling
“inom en rimlig tid”. Enligt gemenskaps-
domstolen skall denna tidsfrist "bedomas
med hidnsyn till de sérskilda omsténdighe-
terna i varje fall och sérskilt det samman-
hang detta fall forekommer i, de olika steg i
forfarandet som kommissionen skall vidta,
drendets komplexa karaktdr samt dess bety-
delse for de olika berorda parterna”'*. Insti-
tutionerna skall saledes inte i det oédndliga
forlanga forfarandena och pa sitt och vis ar
det deras passivitet — da de ar skyldiga att
vidta atgérder inom en rimlig tid — som de
halls ansvariga for.

266. I praktiken kraver iakttagandet av
principen om god forvaltning att kommis-
sionen skall vidta alla interna administrativa
atgarder som éar agnade att sikerstdlla sina
avdelningars funktion.'” Kommissionen har
i detta syfte en befogenhet att reglera den
interna organisationen. Kommissionen utgor
en enda organisations- och verksamhets-
enhet. '™ Tjinstegrenarna ir dock indelade
i generaldirektorat, i direktorat, i enheter
eller i avdelningar enligt en plan for fordel-

102 — Forstainstansrittens dom av den 15 september 1998 i mal
T-95/96, Gestevision Telecinco mot kommissionen (REG
1998, s. 11-3407), punkt 75.

103 — Se artikel 16 KS i EKSG-fordraget, Dessa interna
administrativa atgirder skall faststillas i en arbetsordning.
De arbetsordningar som var gillande vid tidpunkten
for de faktiska omstindigheterna var arbetsordning av
den 9 januari 1963 (EGT 17, 1963, s. 181) och av den
17 februari 1993 (EGT L 230, s. 15). Den sistnimnda
arbetsordningen ersattes av kommissionens arbetsordning
av den 18 september 1999 (EGT L 252, s. 41), och darefter
av arbetsordningen av den 29 november 2000 (EGT L 308,
s. 26).

104 — Enligt artikel 17 i 1963 ars respektive 1993 drs
arbetsordning férfogar kommissionen "[f]6r forberedelsen
och genomforandet av sina uppgifter ... 6ver ett antal
tjdnstegrenar som utgor en enhetlig administration”.
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ning av ansvarsomrdden som uppréttats sa
att den s& mycket som mojligt skall férhindra
6verlaaningar av befogenheter och dubbel-
arbete. ' Kommissionen har saledes for att
sakerstdlla att dess arbete fungerar effektivt,
i artikel 21.1 i sin arbetsordning fran ar 1963,
foreskrivit att dess avdelningar skall "bedriva
ett sd ndra samarbete som mdojligt”. Enligt
denna bestdmmelse skall den ansvariga
avdelningen, innan ett beslut laggs fram for
kommissionen, underrdtta alla avdelningar
som enligt planen for fordelning av ansvars-
omraden eller pad grund av édrendets natur
berors av drendet, i syfte att forhindra allt
dubbelarbete och inhdmta deras samtycke
eller deras yttrande. '*

267. Iforevarande mal framgar det av forsta-
instansrittens redogorelse av de faktiska
omstdndigheterna att kommissionen fran
och med ar 1988 hade kidnnedom om Salz-
gitters verksamhetsrapporter och érsre-
dovisningar. Det framgick av en ldsning av
dessa att foretaget hade gjort avsdttningar
till extraordindra reserver med stod av 3 §
ZRFG. Enligt forstainstansritten kunde dessa
uppgifter dven framga av den undersékning
som kommissionen ar 1988 gjorde for att
faststilla huruvida den allménna stodord-
ningen var férenlig med EG-fordraget.

105 — Artikel 19 i 1963 ars arbetsordning, artikel 18 i 1993 ars
arbetsordning, artikel 17 i 1999 érs arbetsordning och
artikel 19 i 2000 érs arbetsordning.

106 — Denna bestimmelse har atergetts i praktiskt taget identiska
ordalag i artikel 20 forsta stycket i 1993 ars arbetsordning,
i artikel 19 forsta stycket i 1999 ars arbetsordning och i
artikel 21 forsta stycket i 2000 ars arbetsordning. Se dven
Kindblom-Térnell, M., "The role of the cabinets in the
decision-making process of the European Commission”,
Liber amicorum Sven Norberg, Bruylant, Bryssel, 2006,
s. 329, pas. 230.
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268. I likhet med forstainstansritten anser
jag att kommissionen var i stand att fa
kédnnedom om foérekomsten av det ifragava-
rande stodet. Kommissionen har, sdésom det
klart framgar av den overklagade domen,
bemddat sig om att 6vervaka stalforetagens
verksamhet genom en samling "krisétgdrder”
som gav den mojlighet att f& maximal infor-
mation om Salzgitters finansiella situation. '’

269. Sambandet mellan systemet for stalpro-
duktionskvoter och systemet for statligt stod
ar tydligt. Detta samband foljer av artikel 15a
i de beslut som forstainstansritten dberopade
samt av artikel 14 i dessa'®. Nir kommissi-
onen tillimpar nagon av dessa bestimmelser
maste den med nodvindighet undersoka
foretagets réikenskaper pa grundval av den
information som detta limnat. '’

107 — Jag vill papeka att efter det att kvotsystemet upphorde
i juni 1988 antogs pé grundval av artikel 47 KS
kommissionens  beslut nr 2448/88/EKSG av den
19 juli 1988 om inférande av ett 6vervakningssystem for
vissa av stalindustriféretagens produkter (EGT L 212, s. 1).
Enligt detta beslut som var tillimpligt fran den 1 juli 1988
till den 30 juni 1990 var foretagen skyldiga att varje manad
till kommissionen anmiéla uppgifter om sin stalproduktion
och sina stélleveranser. Fran och med ar 1991 och for att
soka avhjilpa de bestaende svarigheterna pa stilmarknaden
antogs péa grundval av artikel 54 KS kommissionens beslut
nr 3010/91/EKSG av den 15 oktober 1991 om information
som stélféretag skall limna om sina investeringar (EGT L
286, s. 20; svensk specialutgiva, omrade 13, volym 21, s.

136).
108 — Se artikel 14 i de beslut om forlangning som anges i fotnot
109 — Se kommissionens meddelande om den information som

stalindustriféretagen skall limna nir de begir att fa dra
fordel av artiklarna 14 och 15 i beslut nr 1696/82/EKSG
och om de kriterier som kommissionen har faststillt for
deras tillimpning (EGT C 318, 1982, s. 3).
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270. Domstolen har slagit fast att alla atgér-
derna utgjorde en sammanhéngande helhet
och att man inte kan kritisera att kriterier
som omfattas av systemet for stod till stal-
industrin har inforts i systemet for produk-
tionskvoter, eftersom bada systemen, oavsett
skillnaderna mellan deras rittsliga grunder
och deras tillimpningskriterier, syftar till en
omstrukturering. Enligt domstolen &r det
saledes inte godtyckligt eller diskriminerande
att uppgifter som framkommit vid tillamp-
ningen av ett av dessa system kan anviandas
som referens i det andra systemet. '’

271. Det foreligger dock ingen skyldighet for
kommissionen att dra nagra slutsatser av att
det eventuellt konstateras att ett stod inte har
anmailts. Domstolen har for 6vrigt forhallit sig
sarskilt forsiktig och hinsynsfull i férhéllande
till de olika forfaranden som kommissionen
har faststéllt i samband med krisatgérder. Jag
hénvisar harvidlag till dom av den 7 juli 1982
i mailet Klockner-Werke mot kommis-
sionen. """ I det malet kritiserade sékanden
sarskilt kommissionen for att den vid berék-
ningen av produktionskvoterna inte hade
tagit hénsyn till statliga subventioner som
ett visst antal foretag i flera medlemsstater
hade erhallit, med é&sidosdttande av EKSG-
fordraget. Enligt Klockner-Werke AG borde
kommissionen ha reagerat pa beviljandet

110 — Domen i de ovannimnda forenade mélen Krupp
och Thyssen mot kommissionen. Se &ven domen i
det ovanniamnda malet Dillinger Hiittenwerke mot
kommissionen, i vilken domstolen angav att artiklarna
14a och 14b i beslut nr 234/84 om beviljande av ytterligare
produktionskvoter skall tillimpas och tolkas mot bakgrund
av andra regelverket. Hérav foljer att ett foretag som
formodas uppfylla kriterierna for godkdnnande av ett stod
inte kan erhalla nigon ytterligare kvot med stod av artikel
14a i det ovanndmnda beslutet (punkterna 13-15).

111 — Dom av den 7 juli 1982 i mal 119/81, Kléckner-Werke mot
kommissionen (REG 1982, s. 2627).

av dessa statliga subventioner. Domstolen
ansag att kommissionen inte var "skyldig att i
samband med de i artikel 58 [KS] foreskrivna
dtgéiirderna [ ] ta héiinsyn till snedvridningar
som uppstdtt pa stalmarknaden genom bevil-
jandet av stod som eventuellt dr oforenligt
med fordraget” . Domstolen papekade att
det var ofdrenligt med genomférandet av
artikel 58 KS, vilken kréver snabba atgarder
som grundas pa enkla kriterier, att beakta
sddana uppgifter som statliga stodatgérder,
vars bedomning innebar sdrskilt kompli-
cerade undersokningar. Domstolen fann
saledes att "dven om det inte kan uteslutas att
kommissionen vid utformningen av produk-
tionskvoterna kan ta hédnsyn till forhdl-
landen som strider mot artikel 4 ¢ [KS] och
till regler som har uppstillts i kommissionens
beslut pd detta omrdde och som vederbor-
ligen faststdllts enligt foreskrivna forfaranden,
sasom kommissionen redan nu beaktar sina
atgiarder for overvakning av investeringar,
skulle det dock fora for langt att krdva att
krisatgarderna i artikel 58 [KS] skall anvindas
for att avhjalpa verkan av rittsstridigt stod

e 114
som beviljats av medlemsstaterna” "

272. Mot bakgrund av dessa omsténdigheter
foreligger det saledes ingen skyldighet for

112 — Overvakningssystemet och systemet for
stalproduktionskvoter grundas pa denna bestimmelse.

113 — Domen i det ovannimnda malet Klockner-Werke mot
kommissionen, punkt 19 (min kursivering).

114 — Idem (min kursivering). Se 4ven dom av den 11 maj 1983
i mal 136/82, Kloéckner-Werke mot kommissionen (REG
1983, s. 1599), punkt 36, dom av den 11 maj 1983 i de
foérenade malen 311/81 och 30/82, Kléckner-Werke mot
kommissionen (REG 1983, s. 1549), punkt 36, och domen i
det ovannamnda malet Finsider mot kommissionen.
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kommissionen vad avser de slutsatser som
inom ramen for utformningen av produk-
tionskvoter skall dras av att ett statligt stod
eventuellt inte har anmalts. Kommissionen
var i sin egenskap av 6vervakningsmyndighet
inte desto mindre skyldig att vidta atgarder
med all den omsorg som krévs.

273. Jag anser dock inte att denna brist
pd omsorg i forevarande fall kan befria
medlemsstaten fran att besluta om aterkrav
av det rattsstridigt beviljade stodet och det
stodmottagande foretaget fran att aterbetala
detta.

274. Jag anser att varken Forbundsrepu-
bliken Tyskland eller Salzgitter har fog for att
hévda att kommissionen har asidosatt prin-
cipen om god forvaltning, dé beviljandet av
det ifragavarande stodet inte hade anmalts i
négon som helst form, trots att denna skyl-
dighet ar klar och ovillkorlig.

275. Det dr namligen viktigt att erinra om
att ratten till en god forvaltning inte &r en
absolut rattighet som under alla férhallanden
kan goras gillande mot gemenskapsadmi-
nistrationen. Det framgar namligen av fast
rattspraxis att dven om principen om god
forvaltning innebdr ett antal skyldigheter
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for gemenskapsinstitutionerna, kraver den

dven en viss anstrdngning av den berdrda
115 .

parten. De garantier som en medbor-

gare ges kan foljaktligen inte utnyttjas av en

person som har varit vardslos eller i ond tro.

276. Detir i forevarande mal ostridigt att det
inte skedde ndgon anmélan av det omtvistade
stodet under ar 1988 eller under de foljande
aren. Sdsom domstolen har slagit fast utgor
ett saidant beteende "en sirskilt allvarlig 6ver-
tradelse, eftersom [det] ... strider mot ett
system som ar vésentligt for skyddet av den
gemensamma marknaden”’

277. Skyldigheten att gora en forhandsan-
malan dr ndmligen grundvalen i det forebyg-
gande kontrollsystem som kommissionen har
infort i samband med de olika regelverken for
stod till stalindustrin. Denna skyldighet ger
den mojlighet att sékerstilla 6vervakningen
av den gemensamma marknaden for kol och
stal, i enlighet med de mal som efterstrévas
genom EKSG-fordraget, genom att godkénna
att vissa stodatgiarder beviljas stalindustrin
med hénsyn till att sektorn &r sérskilt kinslig.
Den ovanndmnda skyldigheten gor det dven
mojligt att undanréja eventuella tvivel hos
den medlemsstat som planerar att infora en

115 — Se, bland annat, forstainstansrattens dom av den 8 maj
2003 i mal T-82/01, Josanne m.fl. mot kommissionen (REG
2003, s. I1-2013), punkt 81.

116 — Beslutet i det ovannimnda malet Tyskland mot
kommissionen, punkt 54 och dir angiven réttspraxis.
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atgard nédr det géller fragan huruvida denna
utgor ett stod som godkénts genom gillande
regelverk for stod till stalindustrin eller inte.
Det ér siledes ostridigt att syftet med anmaél-
ningsskyldigheten &r réttssakerhet och den
skall av det skilet saledes iakttas noggrant. "'’

278. Kommissionen har genom att i artikel 6
i tredje regelverket infora ett forfarande
for anmilan av sddana planer som den
som ér i fraga i forevarande mal fullgjort
sin roll i enlighet med vad som foreskrivs i
EKSG-fordraget inom omradet for statligt
stod, da den fann att de stodordningar som
den tidigare hade godként pa grundval av
EG-fordraget kunde negativt paverka en vil
fungerande gemensam marknad for kol och
stal.

279. Sasom det klart framgar av femte skalet
i detta regelverk var syftet att ”infora ett
omfattande gemenskapssystem som siker-
staller att allt stod som fortfarande [kunde]
beviljas stalindustrin behandla[de]s enhetligt
inom ramen for ett enda forfarande”.

280. Genom detta system kan det forhin-
dras att en allmén stddordning som kommis-
sionen godként pa grundval av EG-fordraget

117 — Dom av den 15 februari 2001 i mal C-99/98, Osterrike mot
kommissionen (REG 2001, s. I-1101), punkterna 73 och 85.

kan ge upphov till nya anvindningsom-
raden inom ramen for EKSG-fordraget, nar
det visar sig strida mot en vil fungerande
gemensam marknad for stdl samt mot de
bestimmelser som faststillts i regelverken
for stod till stalindustrin.

281. Det ovannidmnda systemet sakerstiller
dédrmed en likabehandling av medlemssta-
terna och de ekonomiska aktorerna beroende
pa huruvida de anmaler ett stod som sarskilt
beviljats ett stalféretag, enligt artikel 6.1
forsta meningen i tredje regelverket, eller
ett stod som beviljats enligt en allmén stod-
ordning, enligt artikel 6.1 andra meningen i
samma regelverk. Det skulle namligen strida
mot principen om likabehandling att ett stod
som beviljats enligt en allmidn stédordning
som godkénts pa grundval av EG-fordraget
godkdndes, till skillnad frén det stod som
anmalts enligt ett regelverk for stod till stal-
industrin. Ett sadant fall skulle strida mot
de syften som efterstrivas genom EKSG-
fordraget och skulle innebéra att det system
for forebyggande kontroll som faststillts
av kommissionen i artikel 6 i tredje, fjirde,
femte och sjitte regelverken frantas all dénda-
malsenlig verkan. En sadan situation skulle
dven medféra en risk for att bestimmel-
serna i EKSG-fordraget kringgas, och sérskilt
forbudet mot statligt stod i artikel 4 ¢ KS, till
formén for de flexiblare bestimmelserna i
EG-fordraget.

282. 1 forevarande maéal har det emellertid
inte ifragasatts att det omtvistade stodet,
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tvirtemot de skyldigheter som medlemssta-
terna aldggs i artikel 6 i tredje regelverket och
i foljande regelverk, har beviljats utan att ha
anmalts i ndgon som helst form.

283. Det ér uppenbart att det forhéllandet
att Salzgitter, inom ramen for 6vervaknings-
systemet for stdlkvoter och investeringar, har
overldmnat sina verksamhetsrapporter eller
alla andra handlingar av identiskt slag till
kommissionen, inte kan ersétta en anmaélan i
vederborlig ordning som uppfyller foreskrif-
terna i den ovanndmnda bestimmelsen.

284. Sasom domstolen har slagit fast anga-
ende forfarandet enligt artikel 88.3 EG aligger
skyldigheten att gora en forhandsanmailan
uteslutande medlemsstaterna. Denna skyl-
dighet kan till exempel inte anses ha uppfyllts
om det dr det stodmottagande foretaget som
gor en anmilan.""® Domstolen har saledes
tolkat den skyldighet att pa férhand anméla
statligt stod som foéreskrivs i EG-fordraget
mycket restriktivt. Detta skall med desto
storre anledning vara fallet inom ramen for
EKSG-fordraget, enligt vilket, som bekant,
beviljandet av statligt stod godkénns endast
undantagsvis.

285. Harav  foljer att  Forbundsrepu-
bliken Tyskland inte kunde undandra sig

118 — Dom av den 1 juni 2006 i de férenade malen C-442/03 P
och C-471/03 P, P & O European Ferries (Vizcaya) och
Diputacion Foral de Vizcaya mot kommissionen (REG
2006, s. 1-4845), punkt 103.

I - 2830

sin anmaélningsskyldighet enligt artikel 6 i
tredje, fjarde och femte regelverken genom
att grunda sig pa de konstateranden som
kommissionen skulle komma att gora
genom att studera de handlingar som Salz-
gitter 6verlamnat eller i samband med den
undersokning av den allménna stodord-
ningen som den kunnat goéra pa grundval av
EG-fordraget.

286. Om sa vore fallet skulle ndmligen en
medlemsstat kunna kringgd sin skyldighet
att anmila stodet pa forhand och foljaktligen
franta kommissionens forebyggande kontroll
all andamalsenlig verkan.

287. Det ér i forevarande mal ostridigt att
Forbundsrepubliken Tyskland har under-
14tit att uppfylla sina skyldigheter genom att
under ndstan tio ar inte anmaila de planer till
kommissionen som syftade till att tillimpa 3
§ ZRFG pa Salzgitter.

288. Under dessa forhallanden och om det
antas att kommissionen har underlatit att
uppfylla sin omsorgsplikt anser jag saledes,
till skillnad fran forstainstansritten, att
denna omsténdighet inte befriade medlems-
staten fran dess skyldighet att aterkrdva det
ifragavarande stodet, eftersom detta, da det
inte anmilts pa forhand, réttsstridigt hade
beviljats Salzgitter och skulle aterkravas.
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289. Nu skall jag i samband med bed6ém-
ningen av den forsta grundens tredje del
undersoka huruvida kommissionen dock
kunde kréva att det ifragavarande stodet
skulle dterbetalas utan att asidosdtta réttssa-
kerhetsprincipen och principen om skydd for
berittigade forvintningar.

3. Den forsta grundens tredje del: En
felaktig tolkning av réttssédkerhetsprincipen
och av principen om skydd for beréttigade
forvantningar

290. Jag uppfattar att kommissionen genom
den forsta grundens tredje del har kritiserat
forstainstansritten for att den pa ett felaktigt
sétt tillampade domstolens rattspraxis avse-
ende réttssikerhetsprincipen och principen
om skydd for berdttigade forvéntningar,
genom att sla fast att kommissionen asidosatt
dessa principer genom att kriva att det stod
som beviljats Salzgitter under aren 1986—
1995 skulle aterbetalas.

a) Parternas argument

291. Kommissionen anser att den Over-
klagade domen innebédr en krénkning av
rattssidkerhetsprincipen, eftersom forsta-
instansratten felbedomde karaktiren av
bestaimmelserna om stod till stalindustrin.
Enligt kommissionen &r dessa bestimmelser,

pd samma sétt som bestammelserna om den
gemensamma organisationen av marknaden,
under stindig utveckling. Kommissionen har
hirigenom hivdat att de ekonomiska akto-
rerna maste forvinta sig att de tillimpliga
bestammelserna éndras och att de inte kan
ha négon berittigad forvintning pa att dessa
bestimmelser inte kommer att underkastas
nya inskriankningar. "’

292. Salzgitter har hiavdat att forstainstans-
ratten tillimpade réttssakerhetsprincipen
och principen om skydd for berittigade
forvantningar pa ett korrekt sitt.

293. Salzgitter har erinrat om att principen
om skydd for berdttigade forvintningar enligt
domstolens rdttspraxis endast kan goras
gillande mot gemenskapsrittsliga bestim-
melser i den utstrackning som gemenskapen
sjélv tidigare har skapat en situation som kan
ge upphov till en berittigad férvintning, **°
I forevarande mal har kommissionen emel-
lertid dels vid ett flertal tillfillen och utan
forbehall godkint ZRFG, dels inom ramen
for forsta regelverket forklarat att den var
skyldig att fortsitta att anse att sadana stod-
ordningar som ZRFG var lagenliga. '*'

119 — Kommissionen har hanvisat till dom av den 15 februari
1996 i mal C-63/93, Duff m.fl. (REG 1996, s. I-569), punkt
20.

120 — Dom av den 6 mars 2003 i mal C-14/01, Niemann (REG
2003, s. [-2279), punkt 56.

121 — Forsta till fjdrde skilen i forsta regelverket.
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294. Salzgitter har dessutom angett att
kommissionen forst ar 1998 borjade att
undersoka medlemsstaternas skattesystem
utifrdn bestimmelserna om statligt stod.
Salzgitter har harvid hénvisat till vissa av
kommissionens beslut, i vilka denna inte
beslutade om aterkrav av stod som beviljats
enligt en nationell skatteordning, av skél som
bland annat dr knutna till skyddet for berdt-
tigade forvintningar. '** Salzgitter har siledes
hiavdat att det omtvistade beslutet, genom
att det i detta krévs att det stod som beviljats
Salzgitter skall aterbetalas, innebdr ett dsido-
sdttande av principen om likabehandling.

295. Forbundsrepubliken Tyskland anser
att fOrstainstansritten med fog hénvisade
till domarna i de ovanndmnda malen Duff
m.fl.'* och Oliveira mot kommissionen, '**
eftersom det skydd som rittssidkerhetsprin-
cipen i sin vidaste betydelse ger definieras i
dessa. Forbundsrepubliken Tyskland har,
efter det att den erinrat om att en gemen-
skapsrittslig reglering enligt domstolens
rattspraxis uppfyller kravet pa rattssikerhet
endast om den mojliggor for dem som berdrs
dérav att fa kinnedom om den exakta omfatt-
ningen av sina skyldigheter enligt regleringen
och att vidta atgérder med anledning darav,
hévdat att en sadan bedémning beror pa det

122 — Kommissionens  beslut  2002/347, kommissionens
beslut 2003/755/EG av den 17 februari 2003 om den
stodordning som Belgien har genomfort till férman
for samordningscenter som dr etablerade i Belgien
(EGT L 282, s. 25), kommissionens beslut 2003/515/
EG av den 17 februari 2003 om den stodatgird som
Nederlanderna har genomfort till forman for internationell
finansieringsverksamhet (EGT L 180, s. 52), och
kommissionens beslut 2003/601/EG av den 17 februari
2003 om stodordning C 54/2001 (ex NN 55/2000) Irland —
Inkomster fran utlandet (EGT L 204, s. 51).

123 — Punkt 20.

124 — Punkt 29.
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sammanhang i vilket denna gemenskaps-
rattsliga reglering har antagits och pa en
jamforelse med den tidigare radande ratts-
liga situationen. I forevarande mal anser
Forbundsrepubliken Tyskland emellertid att
de berérda inte kunde fa kinnedom om den
exakta omfattningen av sina skyldigheter,
eftersom den nya regleringen varken var klar
eller tillrdckligt motiverad. Det var enligt
Forbundsrepubliken Tyskland séledes med
ratta som forstainstansritten slog fast att
rattssidkerhetsprincipen hade dsidosatts.

b) Bedomning

296. Sasom jag har angett bedomde forsta-
instansrétten, i punkt 182 i den 6verklagade
domen, att kommissionen med hansyn till
de sirskilda omstidndigheterna i foreva-
rande fall inte kunde besluta att det stéd som
hade beviljats Salzgitter skulle aterkrévas,
utan att asidositta rattssdkerhetsprincipen.
Forstainstansritten hade nidmligen funnit
en brist pa klarhet i de bestimmelser som
var tillimpliga pa det stodmottagande fore-
taget och ansett att kommissionen, genom
att inte vidta négra dtgidrder med anledning
av den information som det stodmottagande
foretaget och Forbundsrepubliken Tyskland
hade 6verlamnat till den, inte hade uppfyllt
sin omsorgsplikt och att den pa sa sitt hade
skapat en tvetydig situation.

297. Mot bakgrund av mina slutsatser i
samband med provningen av de tvd forega-
ende delgrunderna anser jag, till skillnad fran



KOMMISSIONEN MOT SALZGITTER

vad forstainstansritten slog fast, att kommis-
sionen genom att besluta att det ifrdgava-
rande stodet skulle aterkrévas inte har asido-
satt vare sig rittssikerhetsprincipen eller
principen om skydd for Salzgitters bertti-
gade forvintningar.

i) Péastaendet att rattssiakerhetsprincipen har
asidosatts

298. Rittssikerhetsprincipen innebdr att
gemenskapslagstiftningen skall vara otve-
tydig och att dess tilléim]gning skall vara
forutsebar for de enskilda. "> Den kriver att
varje réttsakt som antas av institutionerna
och som har rittsverkningar skall vara klar
och precis samt bringas till de berordas
kinnedom pa ett sddant sitt att de kan fa
exakt kinnedom om fran vilken tidpunkt
rattsakten tréder i kraft och borjar ha rétts-
verkningar. Denna princip géller sarskilt i
fraga om en rittsakt som kan fa ekonomiska
konsekvenser, sa att de berorda kan fa exakt
kiénnedom om omfattningen av sina skyldig-
heter enligt denna rittsakt.'*® Sa kan vara
fallet med de beslut som kommissionen antar
pa omrédet for statligt stod. >

125 — Dom av den 15 december 1987 i mal 325/85, Irland mot
kommissionen (REG 1987, s. 5041), punkt 18.

126 — Se bland annat domstolens dom av den 9 juli 1981 i mal
169/80, Gondrand Fréres och Garancini (REG 1981,
s. 1931), punkt 17, och forstainstansrittens dom av den
3 oktober 2006 i mal T-313/04, Hewlett-Packard mot
kommissionen, punkt 66 och dar angiven réttspraxis.

127 — Domen i det ovanndmnda malet Duff m.fl., punkt 20.

299. Mot bakgrund av ovan anférda omstén-
digheter anser jag inte att kommissionen
genom att krdva att det omtvistade stodet
skulle dterbetalas har kunnat asidosétta Salz-
gitters réttssikerhet.

300. Sasom jag redan har angett har
kommissionen antagit regelverken for stod
till stalindustrin i form av beslut med allmén
giltighet. De har i denna egenskap offentlig-
gjorts i Europeiska gemenskapernas offici-
ella tidning. Dessa regelverk tillater pa vissa
villkor undantag fran det principférbud mot
statligt stod som faststillts i artikel 4 c KS,
till forman for bestamda stodkategorier som
anges i en uttommande uppréakning i dessa.
De bestimmelser som faststéllts i dessa &r
enligt min mening klara. Det dr detta som
jag i punkterna 232-238 i detta forslag till
avgorande redan har funnit i fraga om skyl-
digheten att anméla stodplaner pa forhand.
Forbundsrepubliken Tyskland, med hénsyn
till sitt deltagande i EKSG:s radgivande
kommitté, och Salzgitter, pa grund av sin
betydande ekonomiska stéllning, kunde bada
tva fa kidnnedom om omfattningen av de
skyldigheter som kommissionen é&lade dem
inom ramen for systemet for kontroll av stat-
ligt stod.

301. Nar det géller de tillampliga reglernas
forutsebarhet anser jag likasd att Salzgitter
kunde forutse att de regler som kommissi-
onen faststillt i de olika regelverken for stod
till stalindustrin kunde komma att anpassas
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och dndras i forhallande till utvecklingen av
stalsektorns ekonomiska situation.

302. Sasom kommissionen med fog har
pépekat ar reglerna om stod till stalindustrin
under stindig utveckling. Regelverken for
stod till stalindustrin och de bestammelser
som faststélls i dem géller endast for en viss
period. Dessa regelverk upphéver varandra
och varje regelverk innebdr att det utarbetas
nya undantagsbestimmelser som anpassas
till stalindustrins tekniska och ekonomiska
utveckling. Kommissionen har genom att
omarbeta regelverken just velat se till att
beviljandet av stod inte blir nagot bestaende
forhallande, utan forblir ett undantag som
begransas i tiden och som motsvarar en viss
situation och vissa behov. Foljaktligen skapas
genom kommissionens beslut som, inom
ramen for ett regelverk for stod till stalindu-
strin, tillater att visst stod beviljas till vissa
stélforetag, en rittslig situation, vilken kan
andras inom ramen for gemenskapsinstitu-
tionernas utrymme for skonsméssig bedom-
ning, sasom kan vara fallet sirskilt pa ett
sadant omréde som den gemensamma orga-
nisationen av marknaden, vars mélsdttning
kréaver en fortlopande anpassning till forand-
ringarna i den ekonomiska situationen.'*®
Efter det att ett regelverk for stod till stalindu-
strin har upphort att gélla far kommissionen

128 — Se bland annat dom av den 14 oktober 1999 i mél C-104/97
P, Atlanta mot kommissionen och rddet (REG 1999, s.
1-6983), punkt 52.
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saledes, inom ramen for ett annat regelverk,
anta nya bestimmelser, om den anser att det
ar den 16sning som en korrekt tillimpning av
bestimmelserna i EKSG-fordraget leder till.

303. Foljaktligen anser jag att nér det i det
omtvistade beslutet papekas att det ifragava-
rande stodet inte hade anmalts och det folj-
aktligen krévs att detta skall dterbetalas det
saledes inte visas att kommissionen har asido-
satt réttssdkerhetsprincipen, da Forbunds-
republiken Tyskland, genom att inte anméla
detta stod i enlighet med bestimmelserna i
tredje, fjarde och femte regelverken, inte har
iakttagit denna princip.

ii) Pastadendet att principen om skydd for
berittigade forvantningar har asidosatts

304. Principen om skydd for berittigade
forvantningar framstar som en naturlig foljd
av rittssakerhetsprincipen. Den syftar till
att, om en regel éndras, tillhandahalla skydd
for sakforhallanden som rattmatigt uppnatts
sarskilt for en eller flera fysiska eller juridiska
personer. ' De ekonomiska aktérerna kan

129 — Se sirskilt dom av den 18 maj 2000 i mél C-107/97, Rombi
och Arkopharma (REG 2000, s. I-3367), punkt 66 och dar
angiven réttspraxis.
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dock inte med fog forvdnta sig att radande
forhallanden skall besta ndar dessa kan
andras av gemenskapsinstitutionerna inom
ramen for deras utrymme for skonsmaéssig
bedémning, **°

305. I forevarande mal och mot bakgrund
av mina tidigare slutsatser anser jag for det
forsta att varken Salzgitter eller Forbundsre-
publiken Tyskland kan dberopa att principen
om skydd for berdttigade forvintningar har
asidosatts.

306. Som bekant kan ndmligen medlemssta-
terna pa omréadet for statligt stod inte dberopa
stodmottagarnas berittigade forvantningar
for att undandra sig skyldigheten att ater-
kréava rattsstridigt beviljat stod nér det bevil-
jats med asidosittande av handlaggningsreg-
lerna. Domstolen anser namligen att om sa
vore fallet kunde de nationella myndighe-
terna stodja sig pa sitt eget rattsstridiga bete-
ende for att frinta kommissionens kontroll
all verkan. !

130 — Domen i det ovanndmnda malet Delacre m.fl. mot
kommissionen, punkt 33 och dar angiven rittspraxis,
och forstainstansriattens dom av den 24 oktober 1997 i
mal T-244/94, Wirtschaftsvereinigung Stahl m.fl. mot
kommissionen (REG 1997, s. 1I-1963), punkterna 58 och
59.

131 — Se bland annat, inom ramen for EG-férdraget, dom
av den 14 januari 1997 i mal C-169/95, Spanien mot
kommissionen (REG 1997, s. 1-135), punkt 48 och dir
angiven réttspraxis.

307. Det &r &ven kint att de ekonomiska
aktorerna, med hdnsyn till den tvingande
karaktdren av kontrollen av statligt stod, inte
kan ha berittigade forvintningar pa att stodet
ar réttsenligt, savida det inte har beviljats i
enlighet med det forfarande som foreskrivs
i detta syfte, och sérskilt av kommissionens
befogenheter. '** Det ar likasa fast rittspraxis
att en omdomesgill ekonomisk aktér normalt
sett skall kunna avgora om detta forfarande
har foljts. *

308. I detta forslag till avgoérande hivdar
jag dock att Forbundsrepubliken Tyskland
— genom att inte anméla det ifragavarande
stodet — inte har foljt det forfarande som
sedan ar 1986 foreskrivs i de olika regel-
verken for stod till stilindustrin. Jag anser
likasa att Salzgitter kunde fa kinnedom om
den exakta omfattningen av sina skyldigheter
i samband med den kontroll av statligt stod
som kommissionen har upprittat.

309. Jag anser saledes att mot bakgrund av
ovanndmnda réttspraxis och de sirskilda
omstédndigheterna i forevarande fall kan
varken Forbundsrepubliken Tyskland eller
Salzgitter aberopa att principen om skydd for
berittigade forvantningar har asidosatts for

132 — Se bland annat, inom ramen fér EG-férdraget, dom av den
22 juni 2006 i de férenade malen C-182/03 och C-217/03,
Belgien och Forum 187 mot kommissionen (REG 2006, s.
1-5479), punkterna 150-152.

133 — Se domen i det ovannimnda malet Alcan Deutschland,
punkt 25 och dar angiven réttspraxis.
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att undandra sig skyldigheten att aterkréva
det ifragavarande stodet.

310. Under alla forhéllanden anser jag
inte att kommissionen har kunnat skapa
berittigade forvantningar hos den berérda
medlemsstaten och hos det stodmotta-
gande foretaget savitt avser fragan huruvida
det ifragavarande stodet ar forenligt med
bestammelserna i EKSG-fordraget.

311. Sasom generaladvokaten Léger pape-
kade i punkterna 365-370 i sitt forslag till
avgorande i det ovanndmnda malet Belgien
och Forum 187 mot kommissionen &r ett
asidosdttande av principen om skydd for
berdttigade forvéintningar, med hénsyn till
domstolens rittspraxis, tillitet om tre villkor
ar uppfyllda.

312. For det forsta krévs det en rattsakt eller
ett beteende av gemenskapsadministrationen
som kan anses ha gett upphov till beréttigade
férvantningar. Denna administration maste
dessutom ha lamnat tydliga forsakringar. '**

134 — Domen i det ovannimnda mélet Belgien och Forum 187
mot kommissionen, punkt 146 och dér angiven rittspraxis.
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313. For det andra skall den ekonomiska
aktoren inte ha kunnat férutse nagon dndring
av gemenskapsadministrationens tidigare
héllning. Det framgér av fast réttspraxis att
ndr en forsiktig och medveten ekonomisk
aktor hade kunnat forutse att en gemen-
skapsrittsakt kommer att antas som kan
paverka hans intressen kan han namligen inte
aberopa principen om skydd for beréttigade
forvantningar ndr denna rittsakt har anta-
gits. 135 Forviantningar som uppstatt genom
gemenskapsadministrationens antagna ratts-
akter eller beteende dr séledes "beréttigade”
och skall foljaktligen skyddas ndr de personer
som berdrs rimligen kunde ha forlitat sig pa
uppritthallandet av eller stabiliteten hos den
pa detta sitt skapade situationen sdsom en
"forsiktig och medveten” ekonomisk aktor
hade kunnat gora.

314. For det tredje skall krinkningen av en
berord persons berittigade forvintningar inte
rattfardigas av gemenskapsintresset av den
ifragasatta rattsakten. Detta villkor &r saledes
uppfyllt ndr en avvigning av foreliggande
intressen visar att det under de gillande
forutsittningarna inte finns ett gemenskaps-
intresse som gar fore den berérda personens
intresse av att uppréatthélla en situation som
han rimligen kunde anse vara siker. '*°

315. Det finns anledning att undersoka
huruvida kommissionens rittsakter eller

135 — Idem.

136 — Se bland annat dom av den 17 juli 1997 i mél C-183/95,
Affish (REG 1997, s. 1-4315), punkt 57.
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beteende i férevarande mél kunde ge upphov
till sadana berattigade forvintningar hos det
stodmottagande foretaget som kunde hindra
kommissionen fran att aldgga Forbundsre-
publiken Tyskland att besluta om aterkrav
av stodet och aldgga Salzgitter att aterbetala
detta stod.

316. Jag tror inte det. Tvirtemot vad Salz-
gitter och Forbundsrepubliken Tyskland
har hdvdat anser jag ndmligen att kommis-
sionen inte har kunnat skapa nagra berit-
tigade forvintningar nir den pa grundval
av EG-fordraget godkdnde den allménna
stodordningen enligt 3 § ZRFG eller nir
den antog forsta regelverket, eller nir den
underlét att vidta nagra atgarder med anled-
ning av den information som Salzgitter hade
overldmnat till den.

317. Vad forst avser kommissionens beslut
att inte gora ndgra invindningar med avse-
ende pd 3 § ZRFG anser jag att de inte har
kunnat ge nagra tydliga forsikringar vad
betraffar det ifragavarande stodets foren-
lighet med bestimmelserna i EKSG-
fordraget. Sdsom jag har angett i samband
med provningen av anslutningsoverklagandet
antogs dessa beslut enbart pa grundval av
artiklarna 87 EG och 88 EG och avsag de
foretag som omfattades av EG-fordraget.
I den utstrackning som det ifrdgavarande
stodet getts till ett foretag som omfattas av
EKSG-fordraget, omfattades fragan huru-
vida det var forenligt med den gemensamma
marknaden for kol och stal saledes av de

sarskilda bestimmelserna i det sistnidmnda
fordraget och av de rittsakter som antagits
for dess genomforande. ™’

318. Vad direfter avser de bestimmelser
som kommissionen har faststillt i forsta
regelverket anser jag likasa att de inte har
kunnat ge upphov till berdttigade forvint-
ningar hos Salzgitter vad betriffar det ifraga-
varande stodets forenlighet med den gemen-
samma marknaden for kol och stal.

319. De bestimmelser som kommissionen
har faststéllt i ett regelverk for stod till stal-
industrin motsvarar namligen, sdsom jag har
angett, en exakt situation och exakta behov
och de giller endast for en bestdmd period.
Det framgér av fast réttspraxis att principen
om skydd for berittigade forvantningar
visserligen utgor en av gemenskapens grund-
laggande principer, men de ekonomiska
aktorerna kan dock inte med fog forvinta
sig att rddande forhallanden skall bestd nar
dessa kan éndras av gemenskapsinstitutio-
nerna inom ramen for deras utrymme for
skonsmaissig bedomning. I domen i det ovan-
ndamnda mélet Wirtschaftsvereinigung Stahl
m.fl. mot kommissionen papekade gemen-
skapsdomstolen saledes att det ”[f]or att
den gemensamma stilmarknaden [skulle]
fungera val [forelag] ... ett uppenbart behov
av standig anpassning i férhallande till varia-

137 — Jag hanvisar till punkterna 149-152 i detta forslag till
avgorande.
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. . . . . 138
tionerna i den ekonomiska situationen” ".

I fraga om de étgérder som var avsedda att
motverka krissituationer bedomde gemen-
skapsdomstolen att de ekonomiska aktorerna
inte kunde &beropa en forvirvad rattighet for
att upprétthélla det rattslige som forekom
vid en given tidpunkt. **°

320. Kommissionens beslut som inom
ramen for ett regelverk for stod till stalindu-
strin tillater att en kategori stod beviljas vissa
stélforetag skapar, sdésom har framgatt, {6lj-
aktligen en rattslig situation som kan &ndras
med stod av kommissionens utrymme for
skonsmadssig bedomning.

321. Hérav foljer att ndr kommissionen dels
inom ramen for fjarde skilet i forsta regel-
verket anger att detta begrénsas till att avse
“enbart selektivt stod” — eftersom tillamp-
ningen av allminna stodordningar pa stalin-
dustrin omfattas av kommissionens kontroll
pa grundval av artikel 67 KS och artik-
larna 87 EG och 88 EG — dels i artikel 10 i det
ovanndmnda regelverket anger att det "skall
gilla till och med den 31 december 1981”, ar
det tydligt att kommissionen fran och med
denna dag kan anta andra bestdémmelser.
Salzgitter, vilket antas ha kinnedom om de
tillampliga bestimmelserna, kunde saledes
forutse att dessa kunde komma att anpassas
och dndras i forhéllande till konjunkturupp-

138 — Punkt 59.
139 — Idem.
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gifterna pa stilmarknaden. Med andra ord
har kommissionen enligt min mening inte
asidosatt principen om skydd for beréttigade
férvantningar, nir den inom ramen for andra
regelverket beslutade att faststilla ett enhet-
ligt forfarande for samtliga stodatgarder till
stalindustrin och sérskilt, inom ramen for
tredje regelverket, pabjod en skyldighet att
anmila sadant stod som det som dr i friga i
forevarande mal.

322. Vad slutligen avser det forhallandet att
kommissionen inte vidtog négra atgirder
efter oOverforingen av den av Salzgitter
limnade informationen anser jag att det
inte kunde ge upphov till nagra berittigade
forvantningar hos detta foretag vad betréffar
det ifragavarande stodets forenlighet med
den gemensamma marknaden foér kol och
stdl. Denna information ldmnades ndmligen
inte i samband med nagon anmilan som
uppfyller foreskrifterna i artikel 6 i tredje
regelverket och f6ljande regelverk, utan i
samband med kontrollprogram for stélpro-
duktionen och program for Gvervakningen
av investeringar. Detta réicker enligt min
mening inte for att Salzgitter rimligen skulle
kunna tro att det stod som foretaget har
erhallit inte foranledde nagon invindning
fran kommissionens sida. '*°

140 — Domstolens dom av den 24 november 1987 i mal 223/85,
RSV mot kommissionen (REG 1987, s. 4617), kan inte
overforas pa forevarande fall. Domstolen ansag i det
malet att det foérhallandet att kommissionen dréjt (26
manader) med att fatta ett beslut om huruvida ett statligt
stod var forenligt med den gemensamma marknaden
kunde ge upphov till sidana berittigade forvantningar
hos stodmottagaren som hindrade kommissionen fran att
alagga de nationella myndigheterna att besluta om aterkrav
av stodet. I det ovanndmnda malet hade dock stodet
anmilts.
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323. Foljaktligen anser jag inte att de rétts-
akter som kommissionen har antagit eller
dess beteende i forevarande mal kunde ge
upphov till sddana berittigade forvantningar
hos Salzgitter som kunde hindra kommis-
sionen fran att aldgga Forbundsrepubliken
Tyskland att besluta om aterkrav av stodet
och aldgga det stodmottagande foretaget att
aterbetala detta.

324. Mot bakgrund av samtliga dessa
omstdndigheter och med hiansyn till mina
slutsatser i samband med prévningen av
de tvd tidigare delgrunderna anser jag att
forstainstansritten gjorde sig skyldig till en
felaktig rattstillimpning nar den bedomde
att kommissionen hade asidosatt rattssaker-
hetsprincipen genom att krdva att stodet,
som pa grund av att det inte hade anmalts
rattsstridigt hade beviljats Salzgitter, skulle
aterbetalas.

325. Foljaktligen foreslar jag att domstolen
skall bifalla overklagandet savitt avser den
forsta grunden och upphéva den overkla-
gade domen till den del forstainstansratten
ogiltigforklarade artiklarna 2 och 3 i det
omtvistade beslutet avseende aterbetalning
av det stod som beviljats Salzgitter under
aren 1986—-1995.

326. Med hinsyn till det ovan anforda anser
jag att det saknas skl att ta stdllning till
denna grunds ovriga delar. Jag anser dven att
det saknas skil att ta stéllning till den andra
grunden i detta 6verklagande.

VII — Aterforvisning av  malet till

forstainstansritten

327. Enligt artikel 61 forsta stycket i domsto-
lens stadga skall domstolen, om 6verkla-
gandet dr vilgrundat, upphéva forstainstans-
rattens avgorande. I si fall kan domstolen
sjélv slutligt avgora malet, om detta ar firdigt
for avgorande, eller aterforvisa malet till
forstainstansritten for avgorande.

328. I forevarande fall anser jag att malet
inte ar fardigt for avgérande. Prévningen av
de grunder som Salzgitter anférde i samband
med sin talan om ogiltigforklaring kraver
oundvikligen en kontroll av de faktiska
omsténdigheter som forstainstansrétten inte
undersokte i samband med den 6verklagade
domen. Jag tanker sérskilt pa fjarde grunden,
som avser att kommissionen gjorde en
felaktig bedomning genom att beteckna vissa
investeringar som &dtgiarder som omfattas av
EKSG-fordragets tillimpningsomride, pa
femte grunden, som avser att kommissionen
gjorde en felaktig bedomning genom att
inte beteckna vissa investeringsplaner som
atgdrder for att skydda miljon, och pa sjitte
grunden, som avser att kommissionen gjorde
en felaktig bedomning vid faststéllandet av
den avgorande diskonteringsréintan.

329. Jag foreslar darfor att forevarande mal
skall aterforvisas till forstainstansritten for
ett avgorande i sak och att beslut om ritte-
gangskostnaderna skall meddelas senare.
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VIII — Forslag till avgorande

330. Med hénsyn till det ovan anforda foreslar jag att domstolen skall besluta
foljande:

1. Europeiska gemenskapernas forstainstansritts dom av den 1 juli 2004 i
maél T-308/00, Salzgitter mot kommissionen, upphévs till den del forstainstans-
ratten ogiltigforklarade artiklarna 2 och 3 i kommissionens beslut 2000/797/
EKSG av den 28 juni 2000 om det statliga stod som Forbundsrepubliken Tysk-
land genomfort till forman for Salzgitter AG, Preussag Stahl AG och dotterfo-
retag inom jdrn- och stalindustrin i koncernen, numera Salzgitter AG — Stahl
und Technologie (SAG).

2. Milet aterforvisas till Europeiska gemenskapernas forstainstansritt for avgo-
rande i sak.

3. Beslut om rittegangskostnader kommer att meddelas senare.
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